Lunds universitet Jonas Hallgren
Statsvetenskapliga institutionen STVKO02
Kandidatuppsats

Handledare: Florence So

2023-01-05

En svarnavigerad allians

En kvalitativ analys av Alliansens paverkan pd medlemspartierna.

[.LUNDS

UNIVERSITET



Abstract

Pre-electoral coalitions affect the involved parties in a unique and yet a quite undiscovered way. The
largest and most successful pre-electoral coalition in Sweden was called the Alliance and was created
prior to the 2006 parliament election.. Although pre-electoral coalitions are heavily underrepresented in
coalition studies, there are existing hypotheses about the connection between parties entering
pre-electoral coalitions, party positions and election results. In this study we will apply these theories to
the Alliance parties. We will compare election results to party positioning from the involved parties in
an attempt to achieve a deeper understanding about the strategies of parties involved in PECs. We find
that some of the hypotheses are correctly applicable to this case, mainly for the largest party in the PEC,
Moderaterna. The smaller parties does not seem to follow the hypothesis nor have a connection between
election results and party positions. Furthermore we discuss the issues parties involved in a PEC have
with making the public change their perception of the parties ideological position. We conclude the
nature of how political positions are studied and tied to election result are not focused towards the voters

perceptions cripple the ability to clearly observe the relationship.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund & Syfte

Niér det kommer till 1&nder som har flerpartisystem och framforallt kombinerat med
representativt valsystem framkommer en tydlig sanning; det ar svart for ett individuellt parti
att sjdlva bilda regering. Alternativen som kvarstar for partierna &r att vénta till efter ett val
och da inleda regeringsbildande forhandlingar, eller utlysa redan innan valet vilket eller vilka
andra partier man dmnar att bilda regering med efter valet. Det senare av alternativen kallas
pre-electoral coalitions (PECs). PECs for med sig distinkta skillnader fran klassisk
regeringskoalitioner som formas forst efter valen. PECs har varit, och 1 manga avseenden
fortfarande ar, underrepresenterat i forskningen i1 jamforelse med klassiska
regeringskoalitioner. Uppkomsten och formationen av PECs har dock pa senare ar utforskats
allt med, framforallt under ledning av Sona Golders verk fran 2006 “Pre electoral coalition
formation in parliamentary democracies” och “The logic of pre-electoral formations”

(Golder 2006)

Men pre-electoral coalitions &r intressanta utdover dess formation och dess mdjlighet att nd en
regeringsmakt. PECs paverkar dven politiska sfiren pa en méngd olika sitt genom att dndra
forutséttningarna for partier och framforallt hur véljarna uppfattar partierna. Véljare uppfattar
partier som ingér i PECs som ndrmare positionerade till varandra ideologiskt 4n om samma
partier inte ingétt i en koalition. Detta skapar problem for de partierna, forskning visar att for
PECs dér partierna dr for nédra ideologiskt blir detta ndgot som paverkar deras valresultat
negativt. Det borde dirfor vara 1 partiernas intresse att kontrollera och forflytta sig ideologiskt
for att bést positionera sig for att maximera sina valresultat och chans att regera, vilket dr den
ultimata malet av varje koalition. (Greene & Haber 2017)

Mathias Haber och Zachary Greene skrev en artikel som publicerades 2017 tacklar fradgan
om partier som ingar PECs dndrar sig ideologiskt. I sin undersokning testar de tva hypoteser

kring partiers ideologiska forflyttning.



- H1: Parties engaged in a PEC will decrease the distance between their manifesto
positions.
Haber och Greene menar att de skulle finnas fordelar for partier som ingér i PECs att ligga
néra varandra ideologiskt och att naturen av samarbetet i PEC rent av skulle kréva att partier

ligger ndra varandra eller ndrmar sig varandra for att kompromissa nog for att en PEC ska

halla.

- H2: Parties engaged in an electorally (un)successful PEC will decrease (increase) the
distance between their manifesto positions

Denna hypotes bygger pé synen pé ett PEC som inget mer &n ett verktyg for partierna som
ingdr i samarbetet att na tillrackligt med riksdags séten for att kunna bilda regering. Om
PEC:n forfyller sitt syfte att ge makt 4t partierna som dér ingar &r detta en indikator pa att
samarbetet dr uppskattat och har stor nog véljarbas som identifierar sig ideologisk nira nog att
rosta pd PEC:n. Detta menar Haber och Greene uppmuntrar partierna att fortsétta och fordjupa
deras samarbete, vilket skulle leda till att de ndrmar sig varandra ideologiskt. P& motsatt sitt
skulle en otillrackligt eller forsdmrat valresultat uppmana partierna att gora en fordndring om
de dnda skulle bestimma sig att fortsétta samarbetet. Att forflytta sig frdn de andra PEC
partierna ideologiskt skulle kunna ge samarbetet ett bredare nét att fiska upp roster fran fler
véljare fran olika véljargrupper. (Haber & Greene, 2017)

I deras artikeln undersokte Haber och Greene ett stort antal PECs 1 ett stort antal lander med
hjélp av en kvantitativ metod for att testa sina hypoteser. Artikelns resultat visar aningen
oklara samband och inte statistiskt signifikanta kopplingar mellan deras hypoteser och
resultat. De avslutar sin artikel med att fastsla att sambanden mellan partiers ideologiska

forflyttande och skapandet av PECs dr mer nyanserat 4n vad man skulle kunna tro.

Haber och Greenes undersokning framstéller manga intressanta teorier och hypoteser. Vissa
av dessa dr dock ndrmast motsigelsefulla, vilket mest troligt 4r en bidragande faktor till att de
avslutar artikeln med att mena pa att fragan ar véldigt nyanserad (Haber & Greene, 2017). En
annan dnnu mer aktuell fragestéllning nu nér forskning kring sambanden mellan hur partiers
samarbete paverkar ideologiska positioneringen av dessa partier har blivit mer etablerad, bade

for PECs och klassiska post electoral coalitions, dr frdgan om hur man méter partiernas



ideologiska position forflyttningar. Ofta anvinds partiers valmanifest som mattstock for
placera partier ldngs ett ideologiskt spektrum. Men dr det verkligen det bésta séttet for att
forsta den vanliga viljarens uppfattning av partiernas ideologiska position, det r trots allt
deras roster som avgdr framgangen for partierna och darfor borde deras perspektiv och
uppfattning av partiernas position vara den viktigaste. Viljarnas formaga att urskilja och bilda
uppfattning om partiers ideologiska position blir extra viktigt i ett politiskt klimat dér

beslutsfattande mandat maste delas mellan flera partier. (Fortuna Stevenson)

Ett land som har ett politisk klimat som passar in pa ovanstaende beskrivning &r Sverige. Bortsett
fran Socialdemokraterna har alla andra riksdagspartier haft vildigt svart att fa tillrackligt med
roster for att fa beslutsfattande mandat och bilda regering. Senaste 20 &ren har samma verklighet
gillt dven for Socialdemokraterna och alla regeringar fran 2006 har varit koalitioner (Hellstrom et
al.). Nér det kommer till PECs i Sverige finns en tydlig utstickare som existerade dver flera val
och innehdll flera partier. Infor riksdagsvalet 2006 bildade Moderaterna, Folkpartiet (idag
Liberalerna), Centerpartiet och Kristdemokraterna en PEC som fick namnet Alliansen
(Riksdagen.se). Genom att genomfora en kvalitativ undersokning med hjilp av Alliansen som fall
skulle Greene och Habers fragestéllning och hypotes kunna testas och dven kunna ge andrum till

att forstd sambanden mer nyanserat (Teorell & Svensson, 2007).

Syftet med denna undersdokningen dr alltsd pa méanga sétt liknande som Haber och Greene; forsta
sambanden mellan partier som ingar i PEC och dessa partiers ideologiska positioneringar. Genom
att applicera undersokningen pé en specifikt fall amnar denna artikel att redogora for hur de teorier
som existerar kring ideologisk positionering i en koalition stimmer in pé fallet och varfor en viss
teori skulle verkar dverldgsen. Artikeln amnar att besvara redan stéllda fragor samt ge tanke till
nya. Hur pdverkar en PEC partiernas ideologiska position? Hur fungerar sambandet mellan
positioneringarna och partiernas eller samarbetets valresultat? Hur paverkar partierna véljarnas

uppfattning om dess ideologiska positionering?



1.2 Alliansens uppkomst & historia

Partier 1 Sverige skakades under 1990 talet av ekonomiska problem och processen for att lagga
fram budgetering ifrdgasattes under den tid. Detta ledde till att partier behovde stodja sig av
mindre partier, med mer eller mindre uttalanden samarbeten. For socialdemokraterna ledde detta
till att man behovde forlita sig pd stod fran miljopartiet och vansterpartiet, vilket kan ha gett
incentive till de borgerliga partierna att tydligare och bittre borja koordinera ett samarbete. Klart
ar iallafall att denna lutning mot stddpartier skapade en tydligare uppdelning av den blockpolitik
som har dominerat svensk politik. (Allern & Aylott 2009)

Innan alliansens skapande 2003 hade de funnits tydliga politiska skillnader mellan partierna.
Centerpartiet och Liberalerna hade till stor del varit nést intill stodjande for regerande
Socialdemokraternas mél och uppbyggnad av vilfardsstaten medan Moderaterna blivit allt mer
liberala och dragit sig 1 motsatt riktning ideologiskt. Centerpartiet valde efter riksdagsvalet 1994
att gora ett blockoverskridande samarbete med Socialdemokraterna, 4&ven om detta var mer ett
passivt samarbete dér regeringen kunde dra nytta frdn Sveriges negativa parliamentarism. Detta
visade dock tydligt att Centerpartiet var mest dragna till vénster av de borgerliga partierna vid
denna tid och tillsammans med Moderaterna som motpart formade de ramarna for de borgerliga

partiernas ideologiska position 1995. (Allern & Aylott, 2009)

For Moderaterna var 2002 ars valresultat en stor forlust som gav utrymme for ifrdgasittning av
den riktning partiet hade haft de senaste aren. Moderaterna tappade ndstan en tredjedel av sina
rOster och de ansags av manga vara for att deras klamrande till ideologiska renhet, framforallt
frdga om stora minskningar i skatter, som lange hade forsvérat partiets mojlighet for samarbete
och mgjligheter att inga i regering och som nu uppenbarligen straffade dem dven i valresultat. Det
daliga valresultatet gav mdjlighet for de inom partiet som ville 6verge denna vég av ideologisk
envishet till att istillet byta strategi till en mer kompromissvilliga riktning som skulle kunna leda
till battre mojligheter for partiet att kunna fa makt nog att regera. 2003 tog Fredrik Reinfeldt 6ver
som partiledare vilket ledde till att partiet &ndrade riktning fOr partiets strategi och prioriteringar.
(Allern & Aylott, 2009)

For Centerpartiet kom ungefér samtidigt en liknande uppenbarelse att den tidigare strategin

inte gav Onskat resultat. Samarbetet med Socialdemokraterna 1995 visade sig i valet 1998 inte



vara uppskattat av véljarna vilket resulterade 1 att partiet forlorade en tredjedel av sina viljare fran
valet 1994 och var nu orovickande néra 4% spérren som krévs for att partier ska fa sitta 1
riksdagen. Samtidigt forsvann Centerpartiet inflytande pa regeringen dé deras stdd inte langre
rackte for att Socialdemokraterna skulle kunna fortsétta regera och da vdnde de sig mot
Vinsterpartiet och Miljopartiet, som bade var positionerade mer vénster ideologiskt, for stod.
Centerpartiet fick en ny partiledare 2001 i form av Maud Olofsson som avvisade idén om att
stodja en Socialdemokratisk regering. 2002 fick Centerpartiet ndgot forbéttrat resultat vilket kan
ha signalerat for partiet att deras viljare foredrog nér partiet holl sig pa den borgerliga sidan av
partiblocken. (Allern & Aylott, 2009)

Diar Moderaterna och Centerpartiet hade en dramatisk tid som gav utrymme till férandring
hade bade Kristdemokraterna och Liberalerna en relativt lugn period. De fluktuerade ndgot men
inte nog att skapa ndgon form av panik inom partierna. Deras ideologiska position som
mitten-borgerliga partier rorde sig inte sdrskilt mycket under denna tid. (Allern & Aylott, 2009)

Ar 2004, efter att partiledarna frin Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna blivit
inbjudna till Centerpartiets ledare Maud Olofsson, presenterades det nya samarbetet kallat
Alliansen. Alliansen var det bredaste och djupaste samarbetet som svensk politik skadat.
Alliansens fOrsta val visade direkt att samarbetet var ett bra val d4 PEC:n vann valet och kunde

bilda den forsta majoritetsregeringen Sverige hade sett sen 1981. (Allern & Aylott, 2009)

Alliansens forsta val som PEC skedde 2006 och gav dnskad effekt, mandat nog att skapa en
regering. Alliansens regeringsunderlag fick sitt forsta val majoritet i riksdagen och kunde séledes
bilda Sveriges forsta majoritetsregering sen 1981 (Hellstrom et al. 2021). Regeringen vann dven
nistkommande regeringsval r 2010, dock denna géng utan majoritet i riksdagen. Alliansen fick
avsluta sin tid som regering efter 2014 ars val efter att ha forlorat valet. Alliansen meddelade dock
att det skulle fortsétta samarbetet 1 opposition men till valet 2018 var regeringsunderlaget endast
med Moderaterna och Kristdemokraterna. Nér Alliansens arbete faktiskt avslutades finns det dock
inte nagon fast konsensus av. Moderaterna och Kristdemokraterna menade pa att Alliansen dog
ndr Centerpartiet och Liberalerna rostade emot regeringsunderlaget bestdende av Moderaterna och
Kristdemokraterna efter valet 2018. Centerpartiet och Liberalerna menar att Alliansen dog innan

valet d& de andra Allianspartierna valde att ldgga fram ett eget regeringsunderlag. Vissa menar att



orsakerna som splittrade Alliansen kom redan innan, till stora delar beroende pa splittringen av

Allianspartiernas syn pa att samarbeta med Sverigedemokraterna. (Bjereld, 2019)



2. Tidigare forskning & teoretisk ramverk

2.1 Pre-electoral coalitions & Strategiska overvagningar

For partier som Overviger att ingd i en PEC finns flera strategiska vigningar som péverkar
partiernas beslut att ingé i dessa samarbeten. Ett av de storsta dr balansen mellan potentialen
for PEC att ge partiet som Overviager det storre politiskt inflytande 1 en regering och
forbattrade resultat i1 ett stundande val, stdllt emot hur mycket av partiets egna policys de
maste ge vika for att gora de andra partierna i samarbetet till lags. Det dr trots allt ett
grundantagandena for PECs att de partier samarbetet bestar av inte kan stélla upp i valen som
helt sjalvstindiga. Det dr vanligt att partierna ger fOrslag pd bade ett gemensamt
regeringsunderlag och budget, d&ven om partierna kan bibehalla individuella politiska
manifest. (Golder, 2006) Detta dr sd dven fallet med Alliansen som presenterade bade
gemensam budget och gemensamt regeringsunderlag.(Allern & Aylott 2009)

For att olika partier med olika manifest ska kunna presentera en enad front krivs det att
partier viker sig pa vissa fragor och istillet stiller sig bakom andra partiers stillningstagande
eller motas pd mitten. Kraven pd hur mycket man maéste anpassa sin politik till de andra
partierna &r inte alltid jadmstallt. I regel dr det direkt korrelerat till storleken pa partierna, utgétt
fran forvéntat valresultat. Om t.ex. En PEC bestér av 3 partier dér ett parti forvéintas f4 30%
av rosterna och de tva andra forvéntas fa ca 10% kommer de mindre partierna behdva ge upp
storre del av sina policys for att en PEC ska uppstd. Detta grundar sig den avvdgning som
ndmndes ovan, avvigningen mellan att ge upp policy stéllt mot den forvéntade forbattringen.
Eftersom det storre partiet har mer forviantade roster i det uppkommande valet bidrar det med
en betydligt storre del forbéttrande forvantningar for inflytande i jamforelse med de mindre
partierna. Detta ger dem en hédvstang i forhandlingarna med de mindre partierna angéende den
gemensamma politiken. Det storre partiet har betydligt bittre chans att i storre inflytande &n

de mindre partierna om de hade stéllt upp i valet individuellt och darfor maste de anpassa sig
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mer till det storre partiet om de vill vara en del av samarbetet som potentiellt kan ge dem mer
inflytande och forhdjd chans att ingd i en regering. (Golder 2006)

I Alliansens fall skulle denna teori mena pd att Moderaterna som det absolut storsta
partiet 1 PEC:n borde ha behdvt ge upp mindre av sin politik 1 jimforelse med de
Centerpartiet, Liberalerna och Kristdemokraterna efter de ar betydligt mindre och dérfor

betydligt ldngre ifran att kunna bilda regering pa egen hand.

Greene och Haber artikel kommer med teoretiska hypoteser baserade pa tidigare
forsknings analyser kring PEC partiers logik. Det framstér dock att PEC delar en problematik
med klassiska koalitioner, en problematik som ofta leder till undvikandet eller upplésandet av
dessa samarbeten. Problematiken lyder att partier méaste kompromissa sin ideologi for att
samarbeta, men om de olika partierna framstar for lika kommer detta med storsta sannolikhet
inte gynna dem i valresultaten, snarare tvirtom, framforallt for koalitioner som sitter i
regering. (Adams et al., 2015; Bawn and Somer-Topcu, 2012; Fortunato and Stevenson, 2013;
Greene, 2015) Samtidigt verkar det inte finnas mycket alternativ @n att ndrma sig sina
samarbetspartners i koalitionerna eftersom motsatsen tycks kunna ge liknande negativa
effekter, forskning visar nimligen att koalitioner som inte lyckas bibehélla en kompromiss
ofta kan leda till att regeringar uppldses 1 fortid. (Martin and Vanberg, 2011; Warwick, 1994).
Dock ér det oklart om PECs lider av detta problem med att bibehélla kompromisser och
regeringar, de har ju trots allt i manga fall beslutat om kompromisser innan de bildar regering,
om samarbetet skulle falla pa grund av bristande kompromiss borde de ha intridffat innan valet
som hade kunnat ge PEC:n en regeringsposition. (Adams et al., 2015; Fortunato and
Stevenson, 2013)

Trots oklarheten kring skillnaderna mellan en klassisk koalition och en PEC, framstiller
Greene och Haber antagandet att nir en koalition, klassisk eller PEC, vil ar i regering vill de
inte hamna i féllan att framsta for lika och dérfor borde forsoka flytta sin ideologiska position.
Denna teori borde vara dnnu mer troliga att kunna appliceras pé de relativt mindre partierna i
en koalition eftersom de, utdver den kollektiva risken for koalitionen att forlora sitt regerande
mandat, dven 16per en risk att forlora sina rdster till de storre partiet/partierna inom
koalitionen. Denna risk for att bli nirmast absorberade av det storre partiet och da forlora sin

plats i parlamentet helt och héllet borde ge extra motivering for de mindre partierna att
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fortydliga sin egna identitet genom att rora sin ideologiska positionering bort fran deras
samarbetspartners. (Greene & Haber. 2017)

Att forflytta sin ideologiska positionering dr dock inte alltid en enkel dtgird. Att andra sin
1deologiska position for att paverka ens valresultat, vilket att doma av logiken varfor PEC
skapas fran forsta borjan borde vara alla deltagande partiers mattstock for ett lyckat
samarbete, racker det inte alltid med att bara éndra sitt valmanifest. Den &dndring som faktiskt

kommer paverka resultatet 4r den dndring som véljarna uppfattar.

2.2 Uppfattade ideologisk positionering

Det &r vil etablerat att véljare har formégan att bilda egna forestéllningar kring politiska
partiers ideologiska positionering. Denna formaga anvinds ofta véldigt tydligt av viljare nér
de sjélva ska anvédnda sin makt for att rosta i val. Véljarna anviander d& denna férmaga till att
placera de politiska partier som &r alternativ relativt till varandra och véljarnas egna position
ideologiskt, vilket tar stor del 1 att avgdra var viljarna ldgger sin rost. Fragan om denna
formaga hos véljare att bilda en uppfattning om partier ideologiska positionering blir &nnu
mer eminent i ett politiskt klimat dér det politiska beslutsfattandet kompliceras av att flera
partier delar pd makten. (Fortuna & Stevenson, 2013) For partierna som dmnar regera genom
en koalition for detta med sig spanning mellan de beslut som bildar koalitionens uppfattade
politiska position och den politiska identitet de individuella partierna sjilva vill framfora.

(Martin & Vanberg. 2008)

Forskning kring hur partiernas egna ideologiska forflyttning har paverkat valresultat och
véljarnas uppfattning av deras ideologiska position, har nistan exklusivt utgétt frdn partiernas
valmanifest som utgdngspunkten av partiernas ideologiska forflyttning. Denna typ av
forskning har inte varit sarskilt framgéngsrik 1 att visa tydligt paverkan samband mellan
dndring 1 partiernas politiska manifest och dndring i deras valresultat eller uppfattade politisk

positionering. Dock har forskning visat ett tydligt samband mellan véljarnas uppfattning av
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partiernas ideologiska position och partiernas valresultat. Andring i uppfattning ledde till
dndring valresultat. En anledning till att forskning som utgétt fran partiernas valmanifest inte
har kunnat bevisa tydliga samband skulle kunna vara teorin om att véljare reagerar betydligt
tydligare till faktiskt observerbara handlingar hos partiernas snarare dn de 16ften partierna ger
infor val, valmanifest. Partiernas politiska handlingar, som om hur det faktiskt rostar i vissa
fragor, paverkar viljarnas uppfattning betydligt mer 4n om partiernas ger 16ften om hur de ska
rosta i en fraga. Genom att utga fran partiernas observerbara handlingar snarare dn deras
l6ften 1 valmanifest, kan man tydligare se samband kring partiers egna dndring och den av
viljarna uppfattade dndringen. (Fortunato & Stevenson, 2013)

Samtidigt 4r det inte rimligt att tro att en stor del av véljarbasen skulle ha intresset eller
mdjligheten att observera alla partiers handlingar i regering eller riksdag. Dock kan man anta
att majoriteten av viljarna kan vara medvetna om koalitioner som uppstar i riksdagen. Att
partier ingar i koalitioner ar ett tydligt verktyg for att paverka hur viljarna uppfattar ett partis
politiska position, oavsett om detta &r partiets vilja eller inte. De flesta viljare dr inforstddda i
att en koalition mellan partier kriver att partierna samarbetar och till viss mén ger med sig av
delar av partiets politik for att behaga det eller de andra deltagarna i koalitionen. Detta leder
till att véljare direkt uppfattar ett parti nirmare det parti de regerar, eller amnar att regera med.
Aven om det skulle finnas ett tredje parti som var ideologiskt identiskt med det andra partiet
eller kanske till och med ndrmare ideologiskt med det forsta partiet, skulle de d4nd4 inte

uppfattas lika ndra for de inte ingick 1 regeringskoalitionen. (Fortunato & Stevenson, 2013)

Grunden for majoriteten av forskning kring party competition bygger pa att se politiska sfaren
som en marknad dér partier och andra aktorer véljer att positionera sig genom att vélja och
dndra sina positioner i olika frigor. Denna grund anvinds dven i majoriteten av forskning
kring hur partier och aktdrer anpassar sig till fordndring i dess politiska omgivning. Samma
grund anvidnds for forskning kring partiers policyfordndring som reaktion av nya
forutséttningar for rostmaximering och mojlighet att fa mer inflytande. Ett problem med
denna typ av forskning att den inte tar till hinsyn att de kan finnas olika for ett party eller

aktor att ge bilden av att de dndrar politisk stéllning. Klassiskt sett har forskningen dominerats
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av utgar att dndring dr det som kallas “opinion-based policy change”. Detta tillvigagangssitt
gor det mojligt for en aktor att, genom att dndra sin stdndpunkt i en specifik fraga, dndra hur
aktoren ses std politiskt pd ett mer allmént plan. Ett exempel pa en “opinion-based policy
change "dr att ett politiskt parti hade kunnat forflytta sig ideologiskt for hela sin ekonomiska
politik genom att endast éndra sitt stdllningstagande till en specifik fraga. T.ex om ett parti 1
Sverige véljer att dndra sitt stillningstagande genom att vilja sidnka arbetsgivaravgiften, en
mindre och specifik fraga, far detta fortfarande resultatet att partiet anses forflyttas hoger pa
den klassiska vénster- hogerskalan. (Meyer & Wagner, 2019)

Detta dr dock inte den enda strategin partier och aktorer har for att ge sken om att de
forflyttat sig ideologiskt lang véanster-hogerskalan. Istdllet for att forflytta sin position i ett
dmne genom att dndra sin stdllning pé en specifik fraga kan man istdllet vélja att fokusera mer
pa en fraga ddr man redan har en stillning som anses parallell till den riktning man 6nskar
verkar flytta sig. Denna strategi kallas istillet “Emphasis-based policy change”. Om vi tar
samma exempel som ovan om hur partier dndrar sin syn pa hela sin ekonomiska politik far vi
med denna strategi samma resultat fast med annan taktik. Istéllet for att dndra sin stéllning pa
arbetsgivaravgiften kan man istéllet vilja att inte prata om det &mnet och istillet ta upp oftare
att man vill se ldgre skatt. Eftersom lagre skatt dr forknippat med en mer hégerposition verkar
partier vara mer hoger i hela den ekonomiska dimensionen, utan att man faktiskt har dndrat
nagon av sin politik. (Meyer & Wagner, 2019)

Att dra en tydlig linje mellan dessa tva olika strategier for partier att fa véljarna att se en
ideologisk forflyttning ar vildigt relevant, inte minst for att de olika strategierna for mer sig
olika fordelar och risker. Opinion-based policy change har den tydliga fordelen att vara extra
tydlig med att aktoren ror sig i den onskade riktning ldngs ideologiska spektrumet, framforallt
viktigt for att nd ut till de véljare som inte dr lika insatta politiskt och dérfor riskerar att inte
uppfatta hur mycket aktorer pratar om specifika fragor inom ett dmne, vilket &r direkt
avgorande for att en Emphasis-based policy change ska fungera. Detta dr dven samtidigt
risken med Opinion-based policy change. En éndring i en standpunkt i en specifik fraga kan
riskera att avskricka viljare som ansag att aktorens originella stdndpunkt var mer i linje med
viljarens egna virderingar. For politiska partier finns dven risken att att &ndring av
standpunkter skapar sprickor inom partiet, om inte alla partiets medlemmar foresprakade for

den ideologiska dndringen. Om aktoren istéillet anvinder sig av Emphasis-based policy
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change riskerar inte ldngre aktoren att fi samma negativa konsekvenser, eftersom aktdren inte
egentligen har dndrat sin politiska sakpolitiska stéllning har inte véljare eller partimedlemmar
en anledning att kiinna missndje. (Meyer & Wagner, 2019)

Denna strategi av Emphasis-based policy change verkar vara lamplig for partier som vill
paverka véljarnas uppfattning av partiets ideologiska position utan att 16pa lika stor risk for att

forarga de véljare vars rost man redan hade pd grund av sin ursprungliga position.
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3. Metod & Material

Denna unders6kning kommer att fokusera frimst pa partier i Sverige. Motiveringen till detta
ar att Sverige ér ett land med flerparti-system dir regeringskoalitioner och parti-allianser har
varit vanliga. Genom att titta endast pa fa fall limnas mer utrymme att gora djupdykning for
att tydligt forsta det specifika fallet och vilka faktorer som kan ha paverkat mgjligheten att
applicera relevanta teorier. Det finns dven lattillgdnglig och, 1 mitt anseende, oberoende data
som kan anvéndas till undersokningen. Ett potentiellt problem med att endast titta pa PECs
som existerat i Sverige, dr risken for urvalsskevhet. Hade undersdkningen varit bredare och
undersokt en storre variation av ldnder hade kanske ett annat samband observerats dn det
eventuella sambandet denna undersokning kommer att observera. Hade detta varit en mer
omfattande kvantitativ analys hade begrinsning av analysenheter kunnat riskera att
kontaminera resultatet att visa pd mindre samband. Dock kommer denna risk ej vara forhojd
under denna undersdkning eftersom detta kommer vara en fallstudie och dérav faller

problemen med urvalsskevhet naturligt bort. (Teorell & Svensson, 2007)

En risk med att avgrinsa sig endast till Sverige dr att undersokningen och potentiella samband
som identifieras genom uppsatsen, kommer falla risk till att vara mindre generaliserbart
framforallt for lander som ar olika Sverige. Det viacker fraigan om teoretisk generalisering, gér
det att knyta forklaringen i min undersokning till en hogre teoretiskt abstraktionsnivad. Denna
undersokning utformar sig till en stor del till att vara teoriprévande for de existerande teorier
kring PEC och klassiska koalitioners paverkar partiers agerande och strategiska avviganden,
samtidigt som den kan ge empirisk relevans till politiken inom Sverige. Unders6kningen
kommer dven inte lida av bristande teoretisk anknytning d& det framgar tydligt vad
undersokningen ér ett fall av, som &r viktigt i sammankopplingen mellan empiri och teori.

(Teorell & Svensson, 2007)

Forst ut pa den metodologiska dagordningen dr att vi maste gora vissa begrinsningar och
definitioner av de mest centrala i denna undersokning. Uppsatsen kommer att framforallt

anvinda sig av litteratur kring uppkomsten av PECs och vad som krivs for dess fortlevnad,
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samt litteratur kring varfor partier skulle &dndra sin politik ideologiskt och vad effekten av
detta skulle ha pd valresultat. Den stora grunden av modern forskning kring PEC tar grund 1
forskning av samma person; Sona Nadenichek Golder. Golder gjorde grunden till ett stort
dataset som matte uppkomsten av PECs och la dven grund till de kriterier som anvéinds i
majoriteten av senare forskning for att definiera PECs.  Eftersom PECs é&r ett relativt
outforskat dmne rdder de inte ndgon tydlig allmént erkdnd definition av begreppet, men
Golder ger oss ett antal kriterier som jag anser passar bra.

Kriterium 1: “An electoral coalition must be publicly stated.”
Detta kriterium menar alltsd pa att de partier som ingér i en PEC maste ha offentligt uttryckt
att de dmnar att ingd 1 en regeringskoalition ifall de ar mojligt efter valet, dock stéller de inget
krav pa att de ska finnas ndgon faktiskt skriftlig 6verenskommelse. Eftersom syftet med PECs
ar att pdverka véljarbeteende framstar kravet pa offentliggérandet av samarbetet vildigt
rattfardigat.

Kriterium 2:Member parties in an electoral coalition cannot compete in elections as truly

independent entities.
Med denna avgrinsning ldmnas fortfarande ett brett svingrum for hur samarbetet ser ut innan
valet. Oavsett om man gar ithop med samma valkampanj eller haller en nist intill separat
valkampanj infor valet menar detta kriteriet att dessa partier inte kan vara helt sjélvstindiga
konkurrenter mot varandra. Detta &r dock intressant eftersom min hypotes grundar sig i att
dven om de kanske inte dr helt sjdlvstandiga 1 dess kampanj kan mindre partier dock gora sitt
frimsta for att fora en valkampanj dédr de forsoker sticka ut nog for att inte bli lika som det
storsta partiet.
- Kriterium 3: The electoral coalition must be at the national level
Samarbeten mellan olika partier i sverige dr extremt vanligt pa alla instanser av offentlig
politik. Ofta kan samarbeten pa lokal niva inte alls folja de politiska klimatet pa nationell
riksdagsniva. Eftersom denna undersdkning sker partier i riksdagen kénns denna avgrinsning
given déd endast PECs pa nationell nivd kommer att vara aktuella for undersokningen.

(Golder, 2006)

Inom siktet av dessa kriterier lyser Alliansen fram som ett solklart exempel for Sverige. Det

finns flera koalitioner i svensk politisk historia som hade kunnat passa in under dessa kriterier
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men Allians plats som det storsta och djupaste samarbetet 1 svensk historia gér den intressant
att observera. Det faktum att samarbetet involverar fyra partier ger dven storre chans att kunna
analysera agerandet av flera relativt mindre partierna inom en PEC och relationen déremellan

dessa partier, vilket inte d&r mojligt 1 samma utstrdckning hos de mindre PEC:erna.

For sjdlva undersokningen kommer vi att analysera de partier som skapade Alliansen;
Moderaterna, Centerpartiet, Liberalerna (tidigare Folkpartiet) och Kristdemokraterna.
Undersokningen kommer stricka sig fran 1998-2018 och innehélla information frdn varje
valar 1 Sverige (1998, 2002, 2006, 2010, 2014, 2018). Datan som kommer analyseras &r bade
valresultat och ideologisk positionering for de individuella partierna. Anledningen for att
undersokningen stricker sig hela végen till 1998 trots att Alliansen inte bildades forrdn 2004
ar for att kunna avgora om Alliansens uppkomst paverkade de individuella partiernas tidigare
trender 1 valresultat eller positionering. Detta har for syfte att dels jamfora resultaten med just
2006 som brytpunkt samt @mnar att undvika eller atminstone kunna identifiera och isolera
alternativa forklaringar eller osystematiska fel som t.ex byte av partiledare eller kontroverser
for parti eller framstaende partimedlem. Resultatet analyseras sedan med maélet att kunna
avgdra om det finns tydliga samband mellan de tva faktorer, valresultat och ideologisk
positionering. Avslutningsvis analyseras om de resultat vi fir av denna undersdkningen
sammanfaller med de tidigare teorier kring PECs paverkan pa partier och partiers egna
agerande 1 relation till &ndring i valresultat. Tack vare naturen av en kvalitativ fallstudie kan
vi dven undersoka om de har funnits externa orsaker som kan ha péverkat resultatet och

dérmed paverkat teoriernas mojlighet att tillimpas pa detta fall.

For att méta ideologisk forflyttning anvinds en indikator och statistik fran manifesto project
och jamfor sedan fOridndringen ldngs hoger-vinsterskalan med fordndringen. Manifesto
project forklarar sin indikator pd hoger-vinsterskalan som baserad pa hur ofta partier nimner
fragekategorier som associeras med hoger- eller med vénsterpolitik. De anvénder sig av det s&
kallade “rile-index” som framtogs av Lavar och Budge 1992 och ar specifikt framtagen for
visteuropeiska linder. Kategorierna som dr framtagna hirstammar fran teori men &r dven

empiriskt kontrollerade. 12 olika kategorier tilldelas vénstersidan och lika manga hogersidan.
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“Rile index” foljer sedan ett index baserat pa hur mycket partierna tar upp dessa kategorier.
Skalan gar frdn 100 till -100 dér 100 &r om partiet endast pratar om hoger-kategorier och -100
ir om partiet endast pratar om vénster-kategorier. Om ett parti har 0 pd index talar de alltsi

exakt lika mycket om hoger-kategorier och vénster-kategorier. (The Manifesto Project)

Nedan visas kategorierna i fraga:
left
103 Anti-Imperialism
105 Military: Negative
106 Peace
107 Internationalism: Positive
202 Democracy
403 Market Regulation
404 Economic Planning
406 Protectionism: Positive
412 Controlled Economy
413 Nationalisation
504 Welfare State Expansion
506 Education Expansion

701 Labour Groups: Positive

right

104 Military: Positive
201 Freedom and Human Rights
203 Constitutionalism: Positive
305 Political Authority
401 Free Market Economy
402 Incentives: Positive
407 Protectionism: Negative
414 Economic Orthodoxy
505 Welfare State Limitation
601 National Way of Life: Positive
603 Traditional Morality: Positive
605 Law and Order: Positive

606 Civic Mindedness: Positive

Att manifesto project just anvinder sig av ett rile index som baseras pa den traditionella
hoger-vinsterskalan #r nigot som passar denna undersdkning vil. Aven om den skalan pa
manga sétt ar bristfallig och de finns andra skalor som for oss statsvetare kdnns mer aktuella i
dagen politiska klimat &r fortfarande hoger-vénsterskalan den som viljarna i Sverige dr mest
vana med. Det dr den som talas om nér partierna jamfors mot varandra i mainstream TV och
andra medier. Det dr helt enkelt genom perspektivet av denna skala som de flesta véljarna ser

nér de jamfor partiers ideologiska position.
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4. Resultat

50,00
40,00 Ideologisk positionering
30,00

20,00
10,00 L
.——l--"_‘ll-
0,00
110,00 \/\

-20,00
1998 2002 2006 2010 2014 2018
e=@==\oderaterna 37,43 38,06 3,96 2,48 -16,77 7,56
==@== Kristdemokraterna 479 6,33 0,81 8,14 4,88 -12,71
=@ (Centerpartiet 11,57 10,65 -4,46 -2,24 7,90 9,78
Liberalerna 14,29 0,93 14,55 -4,80 -2,52 -1,14

(Manifesto project)

Fran diagrammet ovan kan vi utldsa Allianspartiernas ideologiska positionering. Punkterna 1
linjerna utgor ar for riksdagsval och dr komplementerat med ett exakt virde frdn Manifesto
Projects rile-index. Hogre vérde signalerar en mer hoger position och ett 14gre virde en mer
vénster position. Storst skillnad genom tidslinjen ser man frdn Moderaterna, som lyckas ha

bade hogst och lidgst virde 1 diagrammet. De andra partierna héller sig relativt stabila.

Diagramrubrik

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
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5,00% ‘_}-——"‘- =g ___.f__——--—'_""__‘._.a
0.00% 1908 2002 2006 2010 2014 2018
== Moderaterna 22,90% | 1526% @ 26,23% @ 30,06% @ 23,33% @ 19,84%
== Kristdemokratema = 11,70% = 9,15% @ 6,59% @ 560% @ 457% @ 632%
8= Centerpartiet 510% | 619% @ 7,88% | 656% | 6,11% = 861%
Liberalerna 470% | 1339% @ 7,54% | 7,06% | 542% = 549%
(Valmyndigheten)
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Fran detta diagram kan vi avldsa Allianspartiernas valresultat sett till procent av samtliga
roster. Frin detta diagram dr det véldigt tydligt att Moderaterna var den stora vinnaren av
Alliansens fodelse d& de 6kade med mer &n 10 procentenheter &r 2006, det forsta valet efter
Alliansens skapelse. Intressant dr dven att de tre mindre partierna verkar fa liknande resultat,

bade i procent av rdster och i vilken riktning deras trend gar mellan valen.

Nir det kommer till samband for hur partierna har rort sig lings det tva diagrammen varierar
resultaten mellan partierna. For Moderaterna tycks en viss trend av samband kunna ldsas fran
2002. Mellan 2002 och 2006 éndrar partiet sin ideologiska positionering drastiskt med 34.1
punkter ldngs Manifesto Projects rile-index, med marginal den stdrsta dndringen i position av
all data. Om man tittar pa valresultaten under samma tid verkar viljarna uppskatta dndringen i
ideologisk positionering varit uppskattade av véljarna, eftersom andelen roster under samma
tid 6kar med 10.97 procentenheter vilket d&ven det var den storsta fordndringen i1 respektive
diagram. Trenden av samband fortsétter &ven genom 2010 dér en fortsatt ideologisk
positionering som ligger néra resterande partier i Alliansen leder till fortsatt 6kning i
valjarstodet for Moderaterna. Intressant dr dock att ndr Moderaterna 1 nésta val, 2014,
fortsétter positionera sig mer mot vénster ideologiskt, men denna gang mycket ldngre &n de
andra Allianspartierna, gér véljarstddet ner igen. Stodet fortsétter dock sjunka 2018 trots att
Moderaterna har flyttat tillbaka sin ideologiska position till att terigen falla inom ramarna av
resterande Allianspartier. Dock &r denna nedgdng mindre 4n mellan valen 2010-2014.

For de resterande partierna finns dock inte alls lika tydliga samband mellan de tva
diagrammen. Under hela Alliansens existen, 2006-2018, ser deras trend for valresultat
ndrmast identiska ut, samtidigt som deras ideologiska positioneringar saknar tydliga trender

(mojligtvis med undantag av Liberalernas positioner 2010 och framat).
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5. Analys

5.1 Moderaterna

Den visuellt mest uppenbara anomalin fran resultatet som presenteras ovan dr Moderaternas
plotsliga och drastiska dndring 1 dess ideologiska positionering frén valet 2002 till valet
2006. Enligt Golders teori borde Moderaterna som det storsta partiet behdvt ge upp minst
av sin politik och de andra partierna borde ha behovt ge upp mer av sin politik for att PEC:n
ska ha kunnat bildas. Detta ser vi dock frin resultatet inte 4r fallet fran varat resultat. Istéllet
ar de just Moderaterna som genomgar en stor forandring av partiets ideologiska
positionering lings hdger-vénsterskalan mellan valen 2002 och 2006. Eftersom Alliansen
bildades under denna tid och valet 2006 var det forsta valet de hade som enad PEC ér det
svart att inte koppla Moderaternas plotsliga ideologiska forflyttningen med Alliansens
skapande, dven om det dr svart frdn denna data att urskilja vilken som kom forst, PEC:n eller
forflyttningen. Enligt teorierna kring hur en PEC uppstar borde partier vara mer benédgna att
starta den typen av samarbete nér partiet uppfattar att fordelarna med samarbetet skulle vara
betydelsefulla samtidigt som kostnaden, som ofta rdknas i hur mycket av sin politik man
méste kompromissa bort, ska anses vara laga. (Ibenskas, 2015) Att Moderaterna skulle
kunna se fordelar med samarbetet dr inte svart att se, med tanke pa att de just gjorde ett
déligt valresultat och har inte lyckats nd mandat nog att bilda regering pa 10 &r. Dock visar
resultatet fran diagrammet tydligt att Moderaterna kompromissade rejélt for att kunna bilda
Alliansen, eftersom de har gjort den betydligt storsta forflyttningen av sin ideologiska
forflyttning i riktningen av de andra Allianspartierna. Detta visar pa att kostnaden i sjélva
verket var hog for Moderaterna, nagot de sjdlva ocksa borde ha tydligt uppfattat, trots detta
var de villiga att géra kompromissen som krévdes for att kunna bilda denna PEC.

En teori kring vad som krivs for att en PEC ska uppsta ldgger starkt fokus pa
agerandet av det storsta partier i den potentiella koalitionen. Det ar skiften av prioriteringar, i
riktning mot mélet av att kunna bilda regering, som far det stora partiet att vara villig att ge

upp en del av sin politiska “renhet” for att kompromissa fram ett samarbete med de andra
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partierna. Detta skifte av prioriteringar dr ofta resultatet av en omstdndighet som tvingar
partiets hand. Det kan t.ex vara en ovanligt stor forlust i ett val, eller en forlust som
forlanger en redan frustrerande 1ang period dér partiet har varit tvungen att sitta opposition.
(Allern & Aylott, 2009)

Denna teori skulle kunna ge forklaring till Moderaternas tydliga ideologiska
forflyttning. Som tidigare nimnt skedde ett skifte inom partiet efter det daliga valresultatet
fran 2002. Mellan 2002 och 2006 bytte Moderaterna partiledare men ocksé politisk strategi.
Partiet holl inte langre lika hért 1 sina politiska frdgor och var uppenbart mer villig att
kompromissa, till ren motsats av den ideologiska renhet som partiet gjort till sin identitet
innan Fredrik Reinfeldt tog 6ver som partiledare. Detta skulle ge forklaring till varfor
Moderaterna verkar ha givit upp mest av sin tidigare politik, i jimforelse med de andra
partierna i1 Alliansen. Detta forklarar d&ven varfor Golders teori, om att det storsta partiet
borde ha bést forhandlingskraft och darfér ge upp minst av sin tidigare politik vid ett intrdde

i en PEC, inte stimmer in med det faktiska resultatet.

Fortsatt intressant dr att Moderaternas samband mellan valresultat och ideologisk
positionering foljer det samband som Haber och Greene antar appliceras pa partier i PECs.
Nér PEC:n bildas ndrmar sig Moderaterna de vriga partierna vilket leder till att deras
valresultat 6kar drastiskt. Eftersom deras resultat forbattrades tolkar Moderaterna det som att
viljarna uppskattar deras val och riktning av ideologiskt forflyttande och 1 ndstkommande
val fortsitter de rora sig i samma riktning och ror sig annu mer i mitten av de andra
Allianspartiernas ideologiska position. Detta leder i1 valet 2010 till &nnu béttre valresultat.
Nér Moderaterna inte langre foljer Haber och Greenes hypotes genom att infor 2014 ars val
forflytta sig langre ifran de andra partiernas position, bestraffas detta av viljarna med ett
betydligt simre valresultat én tidigare ar. Denna reaktion fran viljarna visar pa att

Moderaternas beslut att skifta sin position ifrdn de andra partierna var ett irrationellt bestlut.

5.2 De mindre partierna
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De mindre partierna foljer till viss del logiken f6r Greene och Habers hypotes, men inte lika
tydligt eller konsistent som Moderaterna. Precis som Moderaterna foljer de mindre partierna
inte Golders teori kring hur relativa storleken av partierna som ska skapa en PEC péaverkar
deras styrka att forhandla om politiska kompromisser. Frdn diagrammet om ideologisk
positionering kan man se att de mindre partierna alla 1ag ideologiskt narmare varandra 2002
an 2006, trots att de inte hade ndgot samarbete 2002 och var med i en PEC ar 2006. I 6vrigt
ror sig de mindre partierna relativt lite lings det ideologiska rile-indexen. De forsta valen for
PEC:n ger dock lyckade resultat, vilket enligt Haber och Greene borde {4 de partierna att
fortsitta ligga ndra varandra och inte dra ifran, vilket verkar vara fallet om man observerar
diagrammen. Samtidigt gér dock samtliga av de mindre partierna sdmre valresultat efter
varje ar de medverkar i PEC:n, med undantag av sista valet 2018. Med tanke pa att
forskning kring PECs menar att valresultat &r méttstocken for om partierna anser samarbetet
lyckat verkar det inte vara logiskt for de mindre partierna att fortsdtta samarbetet eftersom
de verkar forlora roster. Det dr inte orimligt att anta att anledningen de forlorar roster dr for
att de inte lyckas vara distinkta nog. Detta kan ha lett till att véljarna ser alla partier i
Alliansen for lika och darfor rostar pa det storsta partiet i koalitionen, effektivt leder till att
de mindre partierna absorberas pé det sdttet som ideologiskt forflyttning ska hjilpa till med
att undvika. Dock ska det sdgas att de inte &r stora forluster av véljare, men néir partierna
redan dr sma blir varje forlust ett hot mot partiets mdjlighet att fa sitta kvar i riksdagen.

Att de smé partierna inte har lyckats visa sig distinktivt attraktiva som egna partier
ar, med tanke pé den forskning som har gjort kring koalitioner och PECs, inte nodvandigtvis
chockerande. Forskningen visar pa att de kan vara svart for partier att sticka ut fran
koalitioner, speciellt for mindre partier. Att véljare ser alla deltagare i PECs eller koalitioner
som automatiskt ndrmare varandra ideologiskt, &ven om de inte har gjort nagra politiska
andringar pa sin manifest, kan stdlla krav pa partierna att dndra sin ideologiska position mer
och tydligare 4n om de inte ingick i ndgot samarbete, for att uppnd samma effekt och
paverka viljarnas uppfattning om deras ideologiska fordndring. Exklusivt for de mindre
partiernas dr dven att aktionerna av andra partiledare kan paverka deras valresultat. For de
storsta partiet, vars ledare med hogsta sannolikhet dr statsminister eller
statsministerkandidat, spelar de andra partiledarnas ideologiska positionering inte ndgon

storre roll i sammanhanget av att deras uppfattade position inte klumpas thop med partiets
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egna ledare. Dock for de mindre partierna spelar det storsta partiets ledares agerande och
mediala framtrddande en betydlig roll for hur viljarnas uppfattar de mindre partierna,
stodpartiernas, ideologiska position. (Adams et al., 2015)

De mindre partiernas bristfélliga resultat 1 under deras tid 1 Alliansen, bade 1
positionen av att sitta i regering och som oppositionspartier, kan ha varit en direkt effekt av
att partierna inte lyckades uppfattas som tillréckligt olika. Trots att vi kan se fran
diagrammet att de har olika resultat i rile-indexet for partiernas olika ideologiska position, &r
det viktigt att komma ihag vad rile-indexet faktiskt méter. Indexet utgér frén partiernas
skriftliga manifest infor varje valar. Da detta kinns som det mest naturliga, det ar ju trots allt
dér partiernas séger exakt vad de vill astadkomma, behdver det inte betyda att det
sammanfaller med hur véljarna ser partierna. Hur véljarna ser partier ér trots allt det som kan
paverka deras valresultat. Som ndmnt ovan visar forskning att véljare paverkas mer av
partier och partiledares agerande snarare dn deras manifest eller vad de sdger 1 media. Denna
teori skulle kunna forklara varfor partiernas valresultat inte speglar deras ideologiska
forflyttningar enligt rile-indexet. Deras ideologiska positionering frén deras manifest
kommer inte fram till vdljarna, speciellt om partiernas politiska agerande framstar
motsigelsefullt. Politiskt agerande behdver inte heller vara konstant aktivt agerande. Aven
om partierna rostar i riksdagen pa ett sitt som sammanfaller med deras politiska manifest,
behover inte det leda till att véljarna uppfattar de som annorlunda. De flesta véljarna har som
sagt inte intresset eller mojligheten att f6lja hur partierna rostar. Dock dr det rimligt att anta
att vdljare har vetskapen om partier ingar i en PEC. Att medverka i en PEC kan alltsa ses
som tillrickligt starkt agerande for att pdverka viljarnas syn pa individuella partiers
ideologiska positionering och som vi precis har nimn far PEC:s véljare att uppfatta de

partier som de samarbetar med som nirmare till varandra ideologiskt dn vad de faktiskt &r.

En anna forklaring till att de mindre partiernas manifest kan visa en anna ideologisk position
pa rile-indexet &n vad véljarna faktiskt uppfattar kan man fa genom att forstd hur rile-indexet
faktiskt bedomer ideologisk positionering. Indexet tittar pa hur ofta eller mycket en viss
position inom ett visst politiska omrade tas upp 1 manifestet, snarare én att ha ett bestamt

antal politiska fragor som de sedan placerar de individuella partiets stillningstaganden l&ngs
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en ideologisk linje. Detta kan leda till att Manifesto projects rile kan paverkas pé ett

missvisande sétt av partiers strategi for att visa pa dndring av sin ideologiska position.

Om man till exempel tittar pa de tva olika tillvigagangssitt som Mayer och Wagner
presenterar i sin artikel (2019) kan man anta att dessa olika strategier kan paverka
rile-indexet olika. Om partier anvander sig av Emphasis-based policy change innebir det att
ett parti véljer att prata, eller 1 ett manifest fall skriva, mer om ett &mne dér de redan har ett
stillningstagande som sammanfaller med var partiet vill att vdljarna ska se partiet, langs den
ideologiska vénster-hdgerskalan. Detta gor att partiet véljer tar upp en fraga mer én en
annan, vilket paverkar rile-indexet. Eftersom partiet pratar mer om en position dér de redan
har t.ex. en hogerposition paverkar det rile-indexet &ven om deras sakpolitik inte dndrats.
Om ett parti t.ex viljer att spendera storre del av sitt manifest pa “Law and Order:Positive”
vilket manifesto project kategoriserar som en hdgerpolitisk position och pratar lite mindre
“Economic Planing” som kategoriseras som en vansterpolitisk position, paverkar detta
rile-index. Dock om véljarna redan har uppfattningen om att partiet i fraga har
vinsterpositionen “Economic Planning”, behover det faktum att de pratar mindre om det 1
sitt manifest inte paverka viljarnas uppfattning om partiets ideologiska position, framforallt
om partiet fortsétter att agera pa ett satt som far viljarna att forknippa partiet med
“Economic Planning”, t.ex genom omrostningar 1 riksdagen.

Det ar samtidigt inte orimligt att anta att partier som ingér i PEC skulle foredra att
anvinda sig av Emphasis-based policy change framfor Opinion-based policy change
eftersom det senare alternativet skulle kunna fora med sig negativa reaktioner frén de andra
partierna i PEC:n som kan anse att partiet gar ifrdn den gemensamt kompromissade politik
de kom 6verens om. Det dr darfor troligt att partier ser Emphasis-based policy change som
sin bista mojlighet att sticka ut mot de andra partierna i PEC:n utan att riskera att skada

samarbetet.
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6. Slutsats

Malet med denna undersdkningen var att analysera potensen av de existerande teorier kring
PECs ideologiska pdverkan pé de partier som ingar i samarbetet. Med hjilp av vér
djupdykning i fallet Alliansen, Sveriges storsta och djupaste politiska samarbete genom
tiderna, har vi kunnat jamfora de existerande teorierna med det faktiska resultatet.

I Alliansens fall star det klart fran resultatet och analysen att partierna till viss del har
agerat 1 linjen med vad Greene och Habers hypoteser forutspar, men samtidigt i vissa delar
gétt helt emot forvéntat utfall. Moderaternas agerande och dess resultat har till stor del {oljt de
hypoteser som kunde stillas upp for det storsta partiet i en PEC. Det var Moderaterna som
tjinade mest pd samarbetet, sett till individuella valresultat, men samtidigt var de Moderaterna
som gav upp mest for att inleda och fortsatt driva samarbetet. Det var Moderaterna som
behovde dverge sin identitet som ideologiskt ndrmast extremt parti och istdllet kompromissa
rejalt med sin ideologiska position for att hamna néra nog de andra partierna for att kunna
skapa Alliansen. Samtidigt dr det intressant att detta utfall rent motsétter sig tidigare forskning
som menar pa att det storsta partiet, sett till antal roster, borde behdva kompromissa sin
ideologiska position minst. Detta kan dock forklaras av Allern och Aylott med deras teorier
om att partier kan behdva en chock for att inleda en PEC.

Trenden med olika teorier som verkar vara totala motsatser fortsétter att eka runt om
forskningen kring PEC. En teori séger att smd partier i PECs mdste ge upp mer av sin politik
for att en PEC ska kunna uppsta, vilket leder till att partiet framstar flyttas ideologiskt mot de
andra partierna 1 PEC:n. Samtidigt séger teorier kring regeringskoalitioner att de mindre
partierna maste forsoka sticka ut ideologiskt for att inte bli konsumerade av det storre partiet.
Men dven om de mindre partiet dndrar sin politik kommer de inte vara lika effektivt for att
dndra viljarnas uppfattning om partiet ideologiska position eftersom fran viljarnas 6gon blir
alla partier som ingér i ndgon form av koalitioner mer lika varandra ideologiskt &n om de hade
haft samma politik men inget samarbete. Det star klart att partier som ingar i PECs eller
vanliga regeringskoalitioner har flera olika strategiska val som for med dig badde nackdelar
och fordelar. Vilken strategi som passar de individuella mélen verkar bero pa vilka
prioriteringar ett parti har. Vill man ha ideologisk renlighet eller samarbete. Vill man forbéttra

sitt individuella valresultat eller ha mojligheten att fa sitta med i en regering?
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I var undersokning hittade vi inga tydliga samband mellan partiernas ideologiska
positionering och deras valresultat. Men innan man avskriver Greene och Habers teori som
felaktigt 1 detta fall borde vi nog tédnka igenom vilken typ av ideologisk position som vi
faktiskt observerade, for 1 denna undersokning och 1 Green och Habers, anvéndes ett mattband
pd ideologisk positionering som bygger pa politiska manifest. Politiska manifest som har
analyserats och satts i kategorier gjorda av kunniga statsvetare. Problematiken uppstar nir
man inser att de inte dr exklusivt kunniga statsvetare eller ens personer som &r insatta i
partiernas politik som avgor valresultat. For att kunna forsta sambandet mellan ideologisk
position och valresultat méste vi kunna méta uppfattad ideologisk position. Detta dr dock
tyviarr i princip helt omgjligt, &ven om man skulle kunna fa 16pande uppdatering om alla
valjares ideologiskt uppfattade positioneringar av partier skulle dessa inte stimma 6verens,
individer dr subjektiva.

Dock leder detta till att intresset for att forstd partiers mojligheter att pdverka
véljarnas uppfattning bara okar. Forskning kring hur politiska partier kommunicerar med sina
potentiella véljare ar saklart inget outforskat omrade, med det tycks dnda framgé att
kombinationen av komplicerande faktorer som PECs f6r med sig for just detta falt och PECs
alltmer frekventa framvéxt gor denna fraga otroligt aktuell. Hur partier far fram sitt budskap
och sin ideologiska positionering skulle kunna vara avgoérande mellan om en PEC blir ett
blomstrande samarbete med forbéttringar for bade valresultat och beslutande makt for partier,

eller om det bara blir en svarnavigerad allians.
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