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Abstract

During the last 20 years, the number of minority governments in Swedish municipalities have
increased. Simultaneously, the Swedish Democrats have gained an increasing share of
municipal voter support. With the help of Down’s theory of political isolation of right-wing
populist parties, the aim of this thesis is to statistically analyse the correlation between the rise
in municipal voter support for Sweden Democrats and the probability of municipal minority
government formation between 1998-2018. Two alternative explanations — the decreased
combined vote share of the Social Democrats and the Moderates, as well as the national election
results of Sweden Democrats — have also been analysed in order to determine whether these
factors have a stronger impact on the probability of minority governments forming. | found
that the increased municipal support for Sweden Democrats has had the biggest impact on the
increased share of municipal minority governments, especially after the 2014 municipal
election. The rise in national support for SD has also most likely had a significant underlying
effect on the increased number of minority governments, since an improved national election
result for the party correlates strongly with increased municipal support in the upcoming
election.

Key words: Sweden Democrats, minority government, local coalition formation, pariah
parties, mainstream-niche party strategies
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

En svensk kommunpolitisk trend som skett under 2000-talet & en Okning av antalet
minoritetsstyren. Efter att ha varit ett relativt ovanligt fenomen i slutet av 1990-talet borjade
antalet sddana styren oka efter varje kommunval fran 2006 till 2018. Detta illustreras i diagram
1 nedan, dar antalet minoritetsstyren var 27 stycken ar 1998, varefter antalet inte andrades
markant forran 2010, da 41 stycken kommuner hade minoritetsstyren. Kulmen pa denna trend
skedde vid kommunvalet 2018, efter vilket minoritetsstyren var styrelseformen i 116 av 290
kommuner.

Under samma tidsperiod har Sverigedemokraterna blivit det mest framgangsrika
hogerpopulistiska partiet i svenska kommuner. Efter att partiet hade en obetydlig kommunal
representation under 1990- och bdrjan av 2000-talen, 6kade det i valjarstod efter kommunvalet
2006 till i genomsnitt 2,6%, vilket gav representation i 152 av 290 kommuner (SCB
Statistikdatabasen 2022a). | varje efterfoljande val 6kade partiet betydligt i genomsnittligt stod,
till att efter kommunvalet 2018 inneha i snitt 13,8% av det kommunala véljarstodet, se diagram
2 nedan. Detta gjorde att partiet blev representerat i samtliga 290 kommuner utom 2 (ibid). 2

Diagram 1 - Minoritetsstyren i svenska Diagram 2 - SD:s genomsnittliga
kommuner, 1998-2018 kommunvalsresultat, 1998-2018
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Dessa tva trender &r intressanta eftersom de bada sammanfaller relativt mycket dver tid. Darfor
ar det intressant att studera om det finns ett sakerstallt samband mellan att en 6kning i SD:s
kommunvalresultat har gett en 6kning i antalet minoritetsstyren.

! Data for &r 1998-2006 for diagram 1 ar hamtad fran mina berakningar baserade pa mandatfordelningen i kommunerna
enligt SCB:s statistikdatabas. Data for 2010, 2014 och 2018 4r hamtad fran Sveriges Kommuner och Regioners rapporter
“310 val - 2018 &rs kommun. och landstingsval”, “Minoritetsstyren i kommuner, regioner och landsting - béttre beslut eller
samre demokrati och “310 val - 2010 &rs kommun- och landstingsval”.

2 Data till diagram 2 &r hamtad fran SCB:s statistikdatabas, och sedan bearbetad av mig.
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https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__ME__ME0104__ME0104A/Kfmandat/
https://skr.se/download/18.5627773817e39e979ef38a74/1642166710128/7585-768-8.pdf
https://skr.se/download/18.3d1f64e117fc1ceca46166b8/1648461201719/Minoritetsstyren%20i%20kommuner,%20regioner%20och%20landsting.pdf
https://skr.se/download/18.3d1f64e117fc1ceca46166b8/1648461201719/Minoritetsstyren%20i%20kommuner,%20regioner%20och%20landsting.pdf
https://skr.se/download/18.45167e4317e2b341b24ab885/1642670520460/7164-654-5.pdf
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__ME__ME0104__ME0104A/ME0104T1/

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med min uppsats &r att forsoka utrona om 6kningen i kommunala minoritetsstyren sedan
1998 antingen kan forklaras av Sverigedemokraternas okning i kommunalt véljarstod, eller av
andra faktorer, sdsom Moderaterna och Socialdemokraternas sammanvagda minskning i
valjarstod. For att ta reda pa detta kommer jag genomfora ett antal regressionsanalyser som
undersoker hur starkt sambandet & mellan dessa faktorer och sannolikheten for att
minoritetsstyren bildas. Min fragestallning &r foljande:

e Har Sverigedemokraternas intdg i kommunpolitiken orsakat en okad mangd
minoritetsstyren?

2. Tidigare forskning

2.1 Koalitionsbildning i parlamentariska system

Back (2003) har sammanfattat den tidiga forskningen om koalitionsbildning och vilka sorters
koalitionsstyren som forvantas formeras i parlamentariska system. Ett av koalitionsstyrena &r
det s& kallade “Minimal winning coalition”-styret (MWC), som innebé&r att en styrande
koalition bestar av precis det antal partier som kravs for att erhalla en majoritet av
parlamentsmandaten. Koalitionen skulle alltsa falla om enbart ett parti lamnade koalitionen
(Back 2003, s. 3). MWC-teorin antar att partiers enda mal &r att sitta i regering och inneha
direkt makt genom ministerposter. Darmed antar teorin att styren med mindre &n en majoritet
av mandaten i ett parlament, minoritetsstyren, inte kommer bildas, eftersom partier som ar
stodpartier i ett minoritetsstyre inte tilldelas ministerposter och darmed inte far direkt
inflytande Over regeringspolitiken (ibid, s. 3-4).

Eftersom minoritetsstyren dock har varit en vanlig styrelseform i manga lander under
efterkrigstiden (Stram 1990, s. 8), forklaras dessa styren av andra faktorer. Exempelvis menar
Bergman (1995) att bendgenheten att vissa lander oftare formerar minoritetsstyren an
majoritetsstyren till stor del beror pa om landet ifraga tillampar negativ parlamentarism i sitt
statsskick. Negativ parlamentarism innebér att ett regeringsalternativ enbart behdver tolereras
av en majoritet av ett parlaments ledamoter for att kunna tilltréda, inte att det behdver aktivt
stdd av en majoritet av ledamoterna (Bergman 1995, s. 41-43). | exempelvis Sverige, som
tillampar negativ parlamentarism, kan en regering som bestar av mindre an en majoritet av
riksdagsledamoéterna tilltrada, sa lange den ocksa har passivt stod av tillrackligt manga andra
ledamoter som inte rostar nej till regeringen i den slutgiltiga voteringen. Samma princip géller
vid omrdstningar nar kommunstyren ska tilltrada (Bergman 1995, s. 45).



2.2 Koalitionsstrategier gentemot hégerpopulistiska partier

Forskningsfaltet om koalitionsstrategier gentemot hdgerpopulistiska partier utgar ofta fran
Downs (2001) avhandling “Pariahs in their midst: Belgian and Norwegian parties react to
extremist threats”. | denna beskriver Downs hur belgiska och norska mainstream-partier
reagerar nar hogerextrema partier erhaller representation i respektive lands politiska
forsamlingar. Mainstream-partierna kan anta en av tva 6vergripande strategier for hur de ska
forhalla sig till extremistpartiet i friga: “engage” eller “disengage”. Kortfattat innebér den
forstnamnda en positiv hallning gentemot extrempartiet, medan den sistnamnda leder till att
mainstream-partierna gar i stark opposition mot partiet (Downs 2001, s. 26-27). Jag kommer
vidareutveckla Downs teori i avsnitt 3.1, eftersom jag kommer anvanda teorin som
utgangspunkt for min studie.

Meguid (2005) utvecklar Downs teoribildning genom att lansera tre huvudsakliga strategier
som mainstream-partier kan anta gentemot ett nisch-parti: “accommodative”, “adversarial” och
“dismissive”. Ett nisch-parti definieras som ett parti som inte grundats utifran den klassiska
hoger-vanster-konflikten, utan istallet pa tidigare opolitiserade fragor, sasom klimatpolitik och
nationalism. | praktiken avser nisch-partier darmed miljopartier och hégernationalistiska
partier i Meguids studie (Meguid 2005, s. 347-348).

Accommodative-strategin innebar att ett mainstream-parti intar en liknande standpunkt i
sakfragan som nisch-partiet for upp pa agendan, i syfte att forsoka vinna Gver nisch-partiets
valjare. Adversarial-strategin gar ut pa att mainstream-partiet intar en motsatt standpunkt i
forhallande till nisch-partiets, och forsoker locka dver véljare som motséatter sig nisch-partiets
politik (Meguid 2005, s. 348). Slutligen innebdr dismissive-strategin att mainstream-partiet
avsiktligt valjer att inte ta stallning i fragor som nisch-partiet propagerar for, for att signalera
till valjarna att dessa fragor ar oviktiga. Dismissive-strategin fungerar endast om valjarna
uppfattar att dessa fragor faktiskt ar oviktiga (ibid, s. 349).

Heinze (2018) har senare byggt vidare pa Downs och Meguids teoribildning genom att lansera
strategier som mainstream-partier antar specifikt mot hogerpopulistpartier i syfte att isolera
dessa fran politiskt inflytande. Tvéa sddana strategier dr “blocking coalitions” och “executive
collaboration”. Blocking coalitions-strategin, som kan ses som en radikalare variant av
Meguids adversarial-strategi, innebar att mainstream-partier isolerar hdgerpopulistpartiet fran
att kunna paverka den styrande koalitionens politik genom att de forstnamnda bildar ett
blockoverskridande styre (Heinze 2018, s. 289-290).

Kortsiktigt leder denna isoleringsstrategi till att mainstream-partierna kan regera vidare som
ett minoritetsstyre under resten av mandatperioden utan att behdva ta hénsyn till
hogerpopulistpartiets forslag. Déremot tenderar denna strategi att forstdrka kéanslan av
utanforskap hos hogerpopulistpartiets medlemmar och potentiella véljare, vilket kan starka



grupplojaliteten mellan dessa. Detta kan ¢ka sannolikheten for att partiet kommer o6ka i
véljarstod i nastkommande val och darmed erévra fler mandat fran mainstream-partierna. Om
detta sedan sker blir det langsiktigt allt svarare for mainstream-partierna att fortsatta med
isoleringsstrategin (Heinze 2018, s. 289).

Den motsatta strategin, “executive collaboration”, innebdr att mainstream-partier accepterar
hogerpopulistiska partier som en del av ett koalitionsstyre eller som ett stodparti till ett
minoritetsstyre. Detta motiveras exempelvis med att ett inkluderande av hégerpopulistpartiet
ifrdga bor leda till att det tvingas avradikalisera sina mest extrema standpunkter for att kunna
bli samarbetsdugligt. Detta kan & andra sidan fa effekten att hdgerpopulistpartiet, i rollen som
ett minoritetsstyres stodparti, far inflytande over styrets sakpolitik samtidigt som det inte
behdver sta till svars for styrets eventuella misstag, eftersom partiet inte innehar ministerposter
(ibid, s. 290). Executive-collaboration-strategin kan dédrmed ses som en vidareutveckling av
Downs engage-strategi.

Vidare har Geys et al. (2006) studerat effekten som “anti-pakter” har pa mainstream-partiers
forhallande till “paria-partier”, och om sadana pakter Okar sannolikheten for breda
blockdverskridande koalitioner. Anti-pakter innebér dverenskommelser som slutits innan ett
val mellan mainstream-partier om att utestanga ett extremistiskt parti fran koalitionsinflytande.
Paria-partier avser saledes partier som en anti-pakt syftar till att stanga ute fran inflytande éver
den styrande koalitionens forda politik, pa grund av partiets anti-demokratiska ideologi eller
sakpolitik (Geys et al. 2006, s. 958).

Geys et al. konstaterar utifran sitt studerade fall att anti-pakten mot paria-partiet orsakade
formeringen av breda, ofta blockoverskridande majoritetsregeringar innehallandes fler partier
an vad som kravdes for att uppna en majoritet av parlamentsmandaten. Detta tros ha skett till
stor del eftersom mainstream-partierna avsag att visa upp en enad front mot extremistpartiet
for sina véljare. Forfattarna drog darmed slutsatsen att ju storre paria-partiet ar, desto hogre ar
sannolikheten for att blockdverskridande koalitioner formeras (ibid, s. 979).

Dérutover har Loxbo (2010) studerat hur Sverigedemokraternas intrade i svenska kommuner
har paverkat mainstream-partiernas moéjlighet till koalitionsbildning. Nar SD far politiskt
inflytande som vagmastare i kommunfullmaktige, alltsd nar partiet besitter ett eller flera
mandat som kan bli utslagsgivande vid voteringar om vilket politiskt block som ska styra,
kommer mainstream-partierna att formera ett av tva styren: blockoverskridande eller
minoritetsstyre (Loxbo 2010, s. 299-300). Efter att ha studerat cirka 70 svenska kommuner
efter valen 2002 och 2006 kommer Loxbo fram till att SD:s nyvunna mandat ledde till att
sannolikheten for att ett minoritetsstyre formades nastan dubblerades efter bada valen, medan
sannolikheten for blockdverskridande styren var betydligt mindre (ibid, s. 305-306).



3. Teori & definitioner

3.1 Downs teori om politisk isolering

Teorin jag kommer att anvanda i min uppsats ar hamtad fran Downs (2001) tidigare namnda
avhandling, som beskriver tva slags strategier som europeiska mainstream-partier kan anta
gentemot hogerextrema partier nar dessa erhaller representation i landernas politiska
forsamlingar: “engage” och “disengage”-strategin. Engage-strategin omfattar tva
delstrategier: “co-optation” och “collaboration”. Co-optation innebdr att mainstream-partier
anpassar sin sakpolitik for att mer efterlikna extremistpartiet inom fragor som detta vunnit
manga valjare inom, exempelvis invandring eller lag och ordning. Collaboration-strategin
innebdr daremot att mainstream-partier inleder samarbete med extremistpartiet antingen
indirekt genom exempelvis att man rostar pa samma forslag vid lagstiftningsvoteringar, eller
direkt genom koalitionssamarbeten (Downs 2001, s. 27-28).

Disengage-strategin avser delstrategierna “ignore”, “legal restrictions och “political
isolation”. Ignore-strategin innebar att ett mainstream-parti avstar fran att samarbeta eller
debattera med extremistpartiet i ndgon form, vilket ska signalera att det sistnamndas asikter
saknar legitimitet. Saledes ar forhoppningen att ju mindre extremistpartiet eller dess
hjartefragor debatteras av mainstream-partierna, desto mindre medial uppmarksamhet far
partiet, vilket ska leda till att dess attraktivitet minskar hos véljarna (ibid, s. 26-27).

“Legal restrictions” skiljer sig starkt fran ignore-strategin genom att mainstream-partierna
istallet implementerar réttsliga hinder for extremistpartiet, exempelvis att partiet férbjuds. Som
ett slags mellanting medfor “Political isolation”-strategin att mainstream-partierna formerar
blockerande koalitioner i syfte att utestanga det hogerextrema partiet fran inflytande 6ver det
regerande styrets politik. Mainstream-partierna kan ocksd med samma syfte formera “stor-
koalitioner”, vilket dr breda, blockéverskridande styren som innefattar vardera blocks storsta
mainstream-partier. Nackdelen med stor-koalitioner ar att koalitionspartierna riskerar att ha lite
gemensamt ideologiskt, och ddrmed kan exempelvis det sakpolitiska samarbetet och
fordelningen av ministerposter bli svart (ibid, s. 27).

Jag kommer primért anvinda Downs teori om “political isolation” (hddanefter “politisk
isolering”) for att forsoka forklara varfor minoritetsstyren blivit vanligare i svenska kommuner
sedan Sverigedemokraterna fatt en vagmastarroll i de flesta av dessa. Mitt antagande &r att nar
SD - som vwvunnit véljare fran bade det traditionella hoger- och vénsterblocket
(Valforskningsprogrammet 2018) - erholl ett flertal mandat i manga kommuners fullmaktige,
forlorade de bada traditionella blocken strategiskt stod. Eftersom SD samtidigt betraktades som
ett paria-parti av mainstream-partierna kan detta ha bidragit till att det tidigare regerande
blockets partier, som i manga fall bildat ett majoritetsstyre, nu beslot sig for att formera ett
minoritetsstyre for att kunna fortsatta regera utan att behdva ta stod av SD.



Aven om mojligheten att bilda blockéverskridande styren ocksa existerar som en lésning pa
SD:s 6kade inflytande, kan det finnas anledningar varfor dessa inte nddvandigtvis formerats
lika ofta. Exempelvis riskerar de ideologiska skillnaderna mellan partierna i ett kombinerat
hoger- och vansterstyre att vara sa pass stora att det kan handlingsforlama styret i manga fragor,
varfor mainstream-partier avstar fran att bilda sadana styren (Downs 2001, s. 27). Dessutom
kan ideologiskt motstand baserat pa héger-vanster-skalan helt enkelt motverka det ena blockets
partier fran att ens Gvervaga att bilda koalitioner med motstandarblocket fran forsta bérjan
(Loxbo 2008, s. 10). Dessutom kan det &ven anses vara ohederligt mot valjarna att som parti
inga i ett styre med ens ideologiska motstandare, i synnerhet om man har signalerat i den
foregaende valrorelsen att man gar till val pa att primart bilda ett styre med det egna blockets
partier. Valjarna till dessa partier kan darfor ha rostat pa partiet till stor del pa grund av detta
I6fte (Wanstrom 2016, s. 20). Darfor valjer jag att utga fran att den vanligaste reaktionen i
svenska kommuner &r att de etablerade partierna formerar ett minoritetsstyre nér SD vinner ett
Okat antal fullméaktigemandat.

3.2 Studiens forskningsbidrag

Denna studie kan bidra med nya insikter pa forskningsomradet koalitionshildning pa
kommunniva, eftersom studien har en annorlunda hypotes i jamforelse med en del tidigare
forskning. Istéllet for att kommuner i vilka hogerpopulistiska partier far representation oftare
formerar majoritets- eller blockdverskridande styren, som exempelvis &r Geys et als. (2006)
och Heinzes (2018) slutsats, presenterar min studie istéllet hypotesen att sannolikheten for att
minoritetsstyren bildas i svenska kommuner dkar ndar SD okar i valjarstdd. Om min hypotes
stammer nar den testas mot verkligheten kan min studie saledes ses som teoriutvecklande
(Esaiasson et al. 2017, s. 43).

Eftersom min studie dven har likheter med Loxbos tidigare ndmnda studie (se avsnitt 2.2), &r
min ambition att bygga vidare pa denna studie. Darfor kommer jag underséka om Loxbos
resultat frAn dennes studerade urval av kommuner fran kommunvalen 2002-2006 ocksa kan
aterfinnas bland samtliga 290 svenska kommuner innan och efter dessa val, genom att studera
hur Sverigedemokraternas representation paverkade forekomsten av minoritetsstyren efter
samtliga kommunval mellan 1998-2018.

3.3 Definitioner

Forst och framst definierar jag “majoritets-" och “minoritetsstyre” i enlighet med Strem (1990),
dar majoritetsstyren avser styren bestaende av ett eller flera politiska partier som kontrollerar
minst hélften av alla mandat i en politisk forsamling. Kommunala minoritetsstyren definieras



saledes ett eller flera styrande partier som tillsammans kontrollerar mindre &n en majoritet av
kommunfullméktiges mandat (Strem 1990, s. 6).

Jag kommer dven anvdnda mig av begreppet “mainstream-partier”, och eftersom jag anvander
begreppet i en svensk kontext definierar jag det som samtliga nuvarande riksdagspartier
forutom Sverigedemokraterna. Vénsterpartiet inkluderas dven som mainstream-parti eftersom
det, i jamforelse med SD, gradvis normaliserats av majoriteten av riksdagspartierna sedan
partiet slutade klassa sig som kommunistiska. Definitionen av mainstream-partier géller dven
i en kommunpolitisk kontext, och saledes ingar inte heller kommunala lokalpartier i
definitionen. “Lokalpartier” definieras som politiska partier som enbart verkar pa
kommunalpolitisk (lokal) niva, och som primart driver fragor relaterade till kommunen de
verkar i.

Begreppet “Sverigedemokraternas vagmastarroll”, som anvinds for att beskriva partiets roll i
kommunfullmaktige, definierar jag utifran Loxbos definition av en “potentiell végméstarroll”:
rollen SD har ndr partiet besitter ett eller flera mandat i kommunfullméktige som kan bli
utslagsgivande vid voteringar om vilket politiskt block som ska styra. Detta galler nér inget av
de traditionella blocken kontrollerar en majoritet av fullmaktiges mandat (Loxbo 2008, s. 11).

4. Metod & operationalisering

4.1 Logistisk regressionsanalys

For att kunna besvara min fragestéallning kommer jag inledningsvis genomfora tre multipla
logistiska regressionsanalyser. | dessa analyser kommer jag kvantitativt undersoka ett flertal
oberoende variablers, dven bendamnda som “x-variabler”, ssmband med min beroende variabel:
om ett styre ar ett minoritets- eller majoritetsstyre (Hosmer & Lemeshow 2000, s. 1). Min
beroende variabel bendmns dven som “y-variabel”. Dessa analyser kommer goras for att jag
ska kunna argumentera for vilka variabler som har starkare respektive svagare formaga att
kunna forklara varfor forekomsten av minoritetsstyren har dkat sedan 1998.

Jag kommer genomféra en logistisk istallet for en linjar regressionsanalys eftersom min
beroende variabel ar en binar variabel, da den bara kan anta tva varden: 1 eller 0 (Hosmer &
Lemeshow 2000, s. 1). Om min beroende variabel istéllet hade varit kontinuerlig - exempelvis
om variabeln var ett kommunalt styre vars sammanlagda stéd méttes i procent - hade den
kunnat anta ett odndligt intervall av varden, och darmed betraktats som en kontinuerlig
variabel. Detta fall hade motiverat en linjar regressionsanalys (Teorell & Svensson 2007, s.
108).
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Vidare réknar en logistisk regressionsanalys ut oddskvoten mellan en oberoende och den
beroende variabeln. Denna kvot méter hur stort oddset ar for att min beroende variabel antar
vardet 1 nar den oberoende variabeln forandras med en mattenhet. En oddskvot pa 2 innebar
att oddset for att minoritetsstyren bildas fordubblas ndr en av mina beroende variabler dkar
med en mattenhet (Hosmer & Lemeshow 2000, s. 50).

Dartill kommer jag genomfora signifikanstest for att se om sambandet mellan respektive
oberoende variabel och min beroende variabel &r statistiskt signifikant. Att ett samband &r
signifikant innebér att det finns en sékerstélld korrelation mellan de tva undersokta variablerna
(Teorell & Svensson 2007, s. 213). Jag har valt att mata den undre gransen for statistisk
signifikans pa 95 procents sakerhetsniva, eftersom detta &ar konventionen inom
samhéllsvetenskaplig forskning (ibid, s. 135).

Med hjalp av p-vardet for ett samband kan jag sedan avgodra hur statistiskt signifikant
sambandet ar. P-vdrdet anger sannolikheten for att ett samband som hittats i ett urval inte
aterfinns i en storre population, alltsa att man slumpmaéssigt fatt ett samband som inte existerar.
Ett p-varde pa 0,05 innebar att jag accepterar att i fem procent av samtliga fall kommer jag
finna ett samband i urvalet som inte egentligen existerar i populationen (Esaiasson et al. 2017,
s. 394). Om mitt p-vdrde ar <0,05 ger detta en statistisk signifikans av forsta graden (eftersom
1-0,05 = 0,95, vilket motsvarar 95 procents sékerhetsniva). Detta markeras med en asterisk
(bendmnd “1-stjarnig signifikans”) i mina regressionstabeller i avsnitt 6. P4 samma Sétt ger ett
p-virde pa 0,001 den starkaste signifikansen pa tre asterisker (“3-stjdrnig”), eftersom
sakerhetsnivan ar 99,9% (Teorell & Svensson 2007, s. 145).

4.1.1 Forvantade sannolikheter

Graden av statistisk signifikans mater hur tydlig och sékerstalld korrelationen & mellan mina
oberoende variabler och min beroende variabel, men inte nédvandigtvis hur stark effekt de
forra har pa den senare (Teorell & Svensson 2007, s. 213). Darfor kommer jag anvanda mig av
mattet forvantade sannolikheter for att kunna mata just hur stor effekt varje oberoende variabel
har pa forekomsten av minoritetsstyren.

Forvantade sannolikheter anges i decimaltal mellan 0 och 1, dar den forvantade sannolikheten
for att nagot ska intraffa ar storre ju narmare vardet ar 1. Jag kommer méata hur mycket
respektive oberoende variabel paverkar den forvantade sannolikheten for att minoritetsstyren
formeras nar den oberoende variabelns vérde forandras fran ett lagt till ett hogt x-varde (Sundell
u.d). Ett lagt x-varde avser den oberoende variabelns varde som motsvarar en standardavvikelse
under medelvardet, och ett hogt x-varde motsvarar variabelvardet vid en standardavvikelse
over medelvardet. Jag kommer anvanda denna utrakningsmetod istallet for att utga ifran
tidigare ndmnda oddskvoter, eftersom metoden ger ett standardiserat satt att inom
statsvetenskaplig forskning rakna ut fordndringar i forvantade sannolikheter och jamfora dessa
mellan olika variabler. Om jag istallet hade matt de oberoende variablernas effekt pa
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forekomsten av minoritetsstyren utifran oddskvoterna, d.v.s. hur stort oddset &ar for att
minoritetsstyren bildas nér en av x-variablerna ékar med en procentenhet, hade en enprocentig
okning riskerat att vara proportionerligt mer betydelsefull fér en av x-variablerna an for en
annan. Om exempelvis den ena x-variabeln ar ett mindre parti med lagt procentuellt véljarstod,
kommer en enprocentig okning ha storre effekt pa denna &n vad samma okning far for
exempelvis ett parti med hogre véljarstod. Med min standardiserade utrakningsmetod kommer
variablernas forandring i forvantade sannolikheter istéllet vara direkt jamforbara.

Efter jag raknat ut skillnaden i de forvantade sannolikheterna for minoritetsstyre mellan
tidigare namnda tva x-varden for mina oberoende variabler, kommer jag avslutningsvis
presentera och jamféra skillnaderna i forvantad sannolikhet mellan de tre utrdkningarna.
Saledes kommer jag kunna se vilken oberoende variabel som har starkast effekt pa férekomsten
av minoritetsstyren.

4.1.2 Klusterindelade standardfel

I mina tre regressioner kommer jag &ven tillampa klusterindelade standardfel, som anvénds om
det finns en risk for att analysenheter i en population korrelerar med varandra. Darmed skulle
dessa kunna ge skevheter i exempelvis mina regressionsanalysers p-vérden (Cameron & Miller
2015, s. 318). I min studie kommer detta korrigera for att vissa kommuner har en hégre
sannolikhet for att fa ett minoritetsstyre. Utan denna tillampning hade min analys riskerat att
mata just sannolikheten for att en kommun far ett minoritetsstyre, istallet for att mata
exempelvis SD:s kommunvalresultats paverkan pa forekomsten av minoritetsstyren.

4.2 Regressionsanalys 1 - SD:s kommunvalresultat

I min forsta logistiska regressionsanalys kommer jag statistiskt undersoka samvariationen
mellan férekomsten av kommunala minoritetsstyren och Sverigedemokraternas kommunala
valjarstod, dér den sistndmnda &r analysens huvudsakliga oberoende variabel. Férekomsten av
kommunala minoritetsstyren operationaliseras som en binér variabel métt i 1 och 0, dar 1
innebdr att ett styre &r ett minoritetsstyre, och 0 att styret ar ett majoritetsstyre. SD:s kommunala
valjarstod operationaliseras som partiets procentuella stéd i respektive kommunval.

Jag kommer analysera de kommunstyren som formerats precis efter att ett kommunval
genomforts istallet for exempelvis mitt under en mandatperiod. Detta gors utifran antagandet
att det ar precis efter att ett kommunval avgjorts som partierna behéver ta stallning till
valresultatets forandringar i mandatfordelning, och géra 6vervdaganden om vilka
koalitionssamarbeten man kan ingd i for att kunna regera i minoritet eller majoritet. Det &r
denna process jag antar ar viktigast for att forsta hur partierna agerar gentemot

12



Sverigedemokraternas nyvunna mandat. Utifran min valda teori (se avsnitt 3.1) kommer min
hypotes for regression 1 darmed att vara:

- Sannolikheten for att minoritetsstyren formeras o©kar ju hogre stod
Sverigedemokraterna far i kommunvalet.

Min hypotes grundar sig &ven i antagandet att i takt med att SD:s mandatinnehav 6kade i
kommunfullméktige, punkterade partiet de traditionella blockens mgjlighet till majoritetsstyre,
eftersom SD fick vagmastarrollen i omrostningar om vilket styre som kan tilltrada efter valet.
Eftersom SD betraktats som ett paria-parti som inget av mainstream-partierna sannolikt velat
inkludera i ett eventuellt majoritetsstyre, bér minoritetsstyren ha formerats som enda alternativ.
Med tanke pa att bada diagram jag redovisade i avsnitt 1.1 uppvisar en liknande utveckling
mellan atminstone 2006 och 2018, kommer jag saledes statistiskt undersoka om det finns ett
sékerstéllt samband mellan 6kningen i antalet minoritetsstyren och SD:s 6kade kommunalsttd
i verkligheten.

4.2.1 Kontrollvariabler

Jag kommer inkludera fem kontrollvariabler (x-variabler) i regression 1, 2 och 3. Med dessa
kommer jag kunna kontrollera for om ett eventuellt samband mellan mina tre regressioners
huvudsakliga oberoende variabler (“SD:s kommunvalresultat”, “Socialdemokraterna &
Moderaternas kombinerade kommunvalresultat” och “SD:s riksdagsvalresultat”) och
forekomsten av minoritetsstyren fortfarande kvarstar nar kontrollvariablernas samband med
den sistnamnda testas. Saledes kan jag med storre sakerhet argumentera for att jag har uppfylit
det tredje orsakskriteriet for kausalitet: isolering (Teorell & Svensson 2007, s. 204).

Den forsta kontrollvariabeln dr “Lokalpartiers procentuella kommunvalresultat”. Denna
variabel analyseras eftersom nya partier som grundats till f6ljd av missndje med hur de
etablerade partierna har skott vissa kommunala fragor, har, precis som Sverigedemokraterna,
overtagit mandat fran mainstream-partierna, och darmed forsvagat deras makt. Om
mainstream-partierna inte ser de nya lokalpartierna som sjalvklara koalitionsmedlemmar,
exempelvis pa grund av for stora meningsskiljaktigheter inom vissa fragor, kan detta orsaka
svarigheter for bildandet av breda majoritetsstyren.

Den andra kontrollvariabeln dr “Antalet representerade partier i kommunfullméaktige”. Mitt
antagande ar att ju fler partier som konkurrerar om makten, desto svarare blir det att bilda breda
majoritetsstyren eftersom fler viljor behdver jdmkas samman for att kunna forma ett styre.
Dérav dar det intressant att se om ett 6kat antal partier, snarare &n Sverigedemokraternas kade
valjarstod, istéllet orsakar en 6kning i antalet minoritetsstyren.

De tre ovriga kontrollvariablerna avser det procentuella valjarstodet for Liberalerna,
Centerpartiet och Miljopartiet. Dessa tre partier inkluderas eftersom de ofta ingatt i kommunala
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blockdverskridande styren under min studies méatperiod; L och C med de rédgréna partierna,
och MP med allianspartierna (SKR 2022a). Eftersom blockoverskridande koalitioner i regel
bor underlatta for majoritetsstyrens bildande, antar jag att ett relativt svagt stod for dessa partier
minskar sannolikheten for att majoritetsstyren bildas, och att sannolikheten for minoritetsstyren
saledes Okar. Dessa tre partier kommer statistiskt testas som separata kontrollvariabler for att
jag ska kunna urskilja varje partis eventuella paverkan pa forekomsten av minoritetsstyren.

4.3 Regressionsanalys 2 — Socialdemokraterna &
Moderaternas kombinerade kommunvalresultat

Istallet for att SD:s okning pa kommunniva ar forklaringen till en o6kning i antalet
minoritetsstyren, kan en alternativ forklaring vara att det snarare &r de stdrsta mainstream-
partierna, har definierade som Socialdemokraterna och Moderaternas, procentuella stod i
kommunalvalet som i hogre grad paverkat detta. Mitt antagande ar att om de storsta
mainstream-partiernas sammanlagda stdd minskar, genom att véljarna exempelvis rostar i
hogre grad pa mindre mainstream-partier eller stodjer lokala missnojespartier som inte &r
Sverigedemokraterna, torde detta forsvaga mojligheten for att formera majoritetsstyren. Darfor
ar det intressant att underséka om dessa partiers minskning i hdgre grad kan forklara den 6kade
forekomsten av minoritetsstyren istéllet for SD:s 6kade kommunala st6d.

Séledes kommer min andra regressionsanalys analysera sambandet mellan den huvudsakliga
oberoende variabeln “S och M:s kombinerade kommunvalresultat” och sannolikheten for att
ett minoritetsstyre formeras. “S och M:s kombinerade kommunvalresultat” operationaliseras
som dessa tva partiers sammanvagda procentuella stod i respektive kommunval. Min hypotes
for regression 2 blir darmed:

- Sannolikheten for minoritetsstyren okar ju lagre kombinerat stéd Socialdemokraterna
och Moderaterna far i kommunfullmaktige.

Anledningen till att jag genomfor en andra logistisk regression med denna x-variabel, istallet
for att inkludera den som kontrollvariabel i regression 1, &r att det kombinerade véljarstodet
for S och M korrelerar med SD:s kommunala valjarstod (se bilaga 1). Om jag hade inkluderat
den forstnamnda som en kontrollvariabel, hade det saledes blivit svart att urskilja vilken av de
tva variablerna som tydligt paverkar férekomsten av minoritetsstyren.
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4.4 Regressionsanalys 3 - SD:s riksdagsvalresultat

Ytterligare en alternativ forklaring till o6kningen i minoritetsstyren kan vara att
Sverigedemokraternas riksdagsvalresultat har haft en indirekt effekt pa detta. Ett partis
riksdagsvalresultat har namligen betydelse for dess resultat pa kommunniva, pa grund av att
exempelvis 65 procent av viljarna réstade pa samma parti i riksdags- och kommunvalet 2018,
vilket ger att 35 procent réstdelade genom att rosta pa olika partier (Berg et al. 2019, s. 93).
Motsvarande andel rostdelare for valet 2014 var 30 procent (Berg & Oscarsson 2015, s. 12).
Om saledes ett dkat antal véljare borjar rosta pa SD pa riksdagsplanet, bor detta generera ett
Okat genomsnittligt stod i kommunerna, vilket kan Oka forekomsten av minoritetsstyren.
Darutéver ar det sannolikt att SD:s riksdagsvalresultat i ett val paverkar partiets
kommunvalresultat i det efterfoljande valet, pa grund av att fler véljare far upp 6gonen och
kanske borjar sympatisera med partiet pa riksdagsplanet, i synnerhet efter att partiet kom in i
riksdagen 2010 (SCB 20114, s. 7).

Séledes kan SD:s riksdagsvalresultat betraktas som en bakomliggande variabel till sambandet
mellan SD:s kommunvalresultat och férekomsten av minoritetsstyren, alltsd att SD:s
riksdagsvalresultats paverkan pa antalet minoritetsstyren formedlas genom variabeln SD:s
kommunvalresultat  (Sundell u.d.). Eftersom SD:s riksdagsvalresultat och SD:s
kommunvalresultat dock ar korrelerade (se bilaga 2), kan jag inte inkludera den férstnamnda
som en kontrollvariabel i regression 1 med SD:s kommunvalresultat som huvudsaklig
oberoende variabel. Detta eftersom det, precis som i regression 2, i sa fall kan vara svart att
urskilja vilken av de tva oberoende variablerna som faktiskt har en effekt pa forekomsten av
minoritetsstyren. Darfér kommer jag genomfdra en tredje regressionsanalys med SD:s
riksdagsvalresultat som huvudsaklig oberoende variabel. Min hypotes for regression 3 ar:

- Sannolikheten for minoritetsstyren okar ju hogre stod Sverigedemokraterna far i
riksdagsvalet.

4.5 Avgransningar

Jag kommer analysera samtliga 6 kommunval mellan 1998-2018. Anledningen varfor jag véljer
en langre tidsperiod istéllet for en kortare &r att jag vill analysera ett antal val (1998, 2002 och
2006) innan Sverigedemokraterna borjade fa representation i en storre mangd svenska
kommuner, samt efter detta skett (2014-2018).

Visserligen kunde jag dven studerat 1994 ars val, eftersom det &r det tidigaste valet for vilket
det finns tillganglig data pa vilka partier som ingick i kommunstyrena som bildades efter detta
val, vilket &r nodvandigt for att jag ska kunna rdkna ut vilka av dessa styren som varit
minoritetsstyren. Dock hade inkluderandet av detta artal dels orsakat mer manuell
datainsamling for mig, och darmed en hogre risk for osystematiska fel i insamlingen (Teorell
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& Svensson 2007, s. 56). Dels hade det i realiteten antagligen haft minimal effekt pa antalet
kommunala minoritetsstyren, eftersom Sverigedemokraternas representation i svenska
kommuner ar 1994 var nastintill obefintlig (SCB Statistikdatabasen 2022b).

Jag kunde dven ha inkluderat ar 2022 i min analys, men eftersom samtliga kommuner &nnu inte
hunnit bilda ett styre efter valet 2022 vid min studies genomférande, hade jag riskerat att fa ett
skevt urval om jag enbart analyserat de kommuner som hunnit bilda ett styre. P4 sa sétt hade
min undersokning fatt hdg risk for systematiska generaliseringsfel (Teorell & Svensson 2007,
S. 69).

45.1 Val av fall

Jag anvander mig av ett totalurval av Sveriges kommuner, eftersom jag analyserar samtliga
290 kommuner (Esaiasson et al. 2017, s. 172). Totalt blir dessa over 20 ars tid 1740
analysenheter. Jag exkluderar dock 18 kommuner ur mitt dataset fran olika ar da de inte
specificerar vilka partier som &r en del av det arets kommunstyre. Darfor kan jag inte rakna ut
huruvida dessa kommuner da hade ett minoritets- eller majoritetsstyre. Eftersom jag i slutandan
analyserar 1722 kommuner kommer exkluderingen av 18 kommuner inte ha betydelse pa mina
slutsatser. Se bilaga 3 for en lista av exkluderade kommuner.

Fordelen med att jag anvander en totalurvalsstrategi &r att det resultat jag far i undersékningen
direkt kan appliceras pa Sveriges kommuner som helhet, eftersom urvalet och populationen &r
desamma. Déarmed slipper jag problemet med potentiellt bristande generaliserbarhet: att
slutsatserna fran mitt urval inte nodvandigtvis galler for hela populationen (Teorell & Svensson
2007, s. 68). Aven om mitt urval & 1722 kommuner, medan populationen &r 1740 kommuner,
ar denna skillnad s forsumbar att den i realiteten inte bor paverka mojligheten att generalisera
mina slutsatser direkt till alla kommuner.

Nackdelen med ett totalurval ar att min arbetsbérda blir relativt hog nar jag ska samla in data
om 1722 kommuner. Eftersom jag maste samla in en stor del av datan manuellt, da det bara
finns sammanstéllningar av minoritetsstyren fran 2006 och framat, okar risken for
osystematiska fel i datainsamlingen och darmed sannolikheten att mina resultat far bristande
reliabilitet (ibid, s. 56-57). Dessa sammanstallningar 6ver minoritetsstyren avser inte alltid de
styren som formerats i mandatperiodens borjan, varfor jag maste manuellt kontrollera datan
mot mitt ursprungliga datamaterial som avser styren i borjan av en mandatperiod. Det
sistndmnda &r datan jag kommer anvénda till min beroende variabel. Detta moment kréver att
jag I6pande kontrollerar att jag gor ratt under min insamling, och att jag gar igenom det
insamlade datamaterialet en gang till efter att jag slutfort insamlingen for att sékerstélla att det
inte innehaller nagra osystematiska fel.
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5. Material

Mitt datamaterial dr hdmtat fran Statistiska Centralbyran (“SCB”’) och Sveriges Kommuner och
Regioners (“SKR”) rapporter och databaser. Dessa dr myndigheter och statligt kopplade
organisationer som tillhandahaller priméardata om sadant min undersokning bygger pa.
Eftersom data fran primarkallor alltid boér anvandas istéllet for sekundérkallors data, har jag
anvant just dessa kallor (Esaiasson et al. 2017, s. 298). Efter att jag inhdmtat min data har jag
exporterat den till Excel, dar jag bearbetat den for att slutligen kunna importera den till mitt
statistikprogram Stata, med vilket jag genomfért uppsatsens statistiska analyser.

Data till variablerna SD:s, lokalpartiers, Liberalernas, Centerpartiets och Milj0partiets
kommunvalresultat &r hamtat fran SCB:s statistikdatabas éver kommunfullméktigevalen 1973-
2022, som redovisar dessa partiers procentuella réstandel i kommunfullmaktige i samtliga 290
kommuner under 1998-2018 (SCB Statistikdatabasen 2022c). Data o6ver SD:s
riksdagsvalresultat har jag hamtat fran SCB:s statistikdatabas Gver riksdagsvalen 1973-2022
(SCB Statistikdatabasen 2022d).

Data till min beroende variabel, om ett kommunstyre &r ett minoritets- eller majoritetsstyre, har
jag dels hamtat fran SKR:s sammanstallningar dver vilka styren som varit minoritetsstyren
efter valen 2006-2018 (SKR 2021; SKR u.a.). Dels har jag for 1998 och 2002 ars val manuellt
sammanstallt denna data fran SKR:s dokument “Styren i kommuner 1994-”, som detaljerar
vilka partier som ingatt i varje kommuns styre i borjan av varje mandatperiod (SKR 2022b).
Jag har sedan adderat dessa partiers sammanlagda mandatinnehav med hjalp av data fran SCB:s
statistikdatabas dver hur manga mandat respektive parti erhallit i varje kommuns fullméktige,
och sedan jamfért summan med det totala antalet mandat i varje kommunfullmaktige. Detta for
att kunna avgora vilka styren som &r minoritets- respektive majoritetsstyren (SCB
Statistikdatabasen 2022¢).

Datan till variabeln “Antal representerade partier i kommunfullméktige” har jag hamtat delvis
fran tidigare namnda SCB-databas Over mandatférdelningen for partierna i varje
kommunfullméaktige. Som komplement har jag &ven inhamtat data 6ver vilka lokalpartier som
fick representation i kommunfullmaktige fran SCB:s eftervalssammanstallningar for valen
1998-2010, samt fran Excel-sammanstéllningarna “Allménna valen 2014: Huvudresultat” och
“Allméinna valen 2018: Huvudresultat” (flik “Tabell 11” 1 bada dokument). Dessa tva
sammanstéllningar har himtats frdn SCB:s hemsida 6ver “Allménna valresultat” for valen 2014
och 2018 (SCB 1999; SCB 2003; SCB 2007; SCB 2011b; SCB 2018; SCB 2022).
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6. Resultat och analys

Jag kommer i avsnitt 6.1 - 6.3 redovisa de logistiska regressionsanalysernas resultat med
oddskvoter och statistisk signifikans. Darefter kommer jag i avsnitt 6.4 - 6.6 presentera hur den
forvantade sannolikheten for minoritetsstyren forandras i foérhallande till respektive
huvudsaklig x-variabel, uttryckt i separata grafer. Ju brantare kurva en graf har, desto starkare
ar sambandet mellan den huvudsakliga oberoende variabeln och sannolikheten for
minoritetsstyren. | detta avsnitt redovisar jag aven de forvantade sannolikheterna for att
minoritetsstyren formas nar respektive huvudsaklig oberoende variabel skiftar fran ett lagt till
ett hogt x-varde, samt skillnaderna mellan dessa tva x-vardens forvantade sannolikheter.
Slutligen genomfér jag en sammanfattande jamforelse i avsnitt 6.7 av resultaten fran de tre
regressionerna.

6.1 Regression 1 - SD:s kommunvalresultat

Tabell 1 — Logistisk regression med frekvensen av minoritetsstyren
som beroende variabel och SD:s kommunvalresultat som huvudsakhg
oberoende variabel

Oberoende variabler §))] (2
Oddskvot Oddskvot med kontroller
SD:s kommunvalresultat 1.1500%** 1.1501%%*
(0.0135) (0.0149)
Antal partier 1 kommunen 1.1304
(0.0833)
Lokalpartiers kommunvalresultat 1.0309%*
(0.0120)
L‘s kommunvalresultat 1.0156
(0.0216)
Cis kommunvalresultat 0.9883
(0.0101)
MP:s kommunvalresultat 1.0263
(0.0299)
Konstant 0.0838%*= 0.0257**=
(0.0120) (0.0164)
Mnsig2u -0.4626 -0.5758
(0.3724) (0.3858)
N 1722 1722
Log pseudolikelihood -Th7.739 -T47.705

Standardfel inom parentes
* p=0.05, ** p=0.01, *** p=0.001
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Kolumn (1) visar oddskvoten for SD:s kommunvalresultat som oberoende variabel. Kolumn (2) visar
oddskvoterna for SD:s kommunvalresultat som oberoende variabel samt kontrollvariabler. N=1722 anger
antalet enskilda kommuner jag analyserat. 3

Som kan ses i kolumn (1) finns det ett 3-stjarnigt statistiskt signifikant samband mellan
forekomsten av minoritetsstyren och SD:s kommunvalresultat (p-vardet & mindre &n 0,001,
vilket ger den starkaste sortens signifikans). Oddskvoten fér sambandet mellan dessa tva
variabler ar 1,1500, vilket innebér att for varje procentenhets 6kning i SD:s kommunala
valjarstod sa okar oddset for att minoritetsstyren formas med 15 procent.

Vid kontroll for antal partier i kommunfullméktige, lokalpartiers kommunvalresultat samt L,
C och MP:s kommunvalresultat, kvarstar det positiva sambandet mellan en 6kning i SD:s
kommunvalresultat och en 6kad sannolikhet for minoritetsstyren. Faktum ar att oddskvoten pa
1,1501 &r nastintill oforandrad jamfort med kvoten i kolumn (1). Saledes ger en enprocentig
okning i SD:s kommunala véljarstod en 6kning i oddset for att minoritetsstyren formas med
15,01 procent. Dérutéver ar sambandet mellan dessa tva variabler fortfarande 3-stjarnigt
statistiskt signifikant nar jag kontrollerar for dvriga variabler. Detta ger stod for min hypotes
om att sannolikheten for minoritetsstyren ékar nér SD:s kommunala véljarstod Okar.

Av kontrollvariablerna éar det endast lokalpartiers kommunvalresultat som har ett statistiskt
signifikant samband med sannolikheten for minoritetsstyren. En oddskvot pa cirka 1,03 ger att
en 6kning med en procentenhet i lokalpartiers kommunvalresultat ger en 6kning i oddset for
att minoritetsstyren bildas med tre procent. Dirutdver ar det endast “Antal partier i
kommunfullmiktige” som har en oddskvot som &r tydligt skild fran 1, pa cirka 1,13. Saledes
leder ett tillskott av ett nytt parti i kommunfullméktige att oddset for minoritetsstyre 6kar med
cirka 13 procent. L, MP och C:s oddskvoter & mycket lite skilda fran 1, vilket gor att en 6kning
med en procentenhet i dessa partiers véljarstod leder till en mycket liten 6kning eller minskning
i sannolikheten for minoritetsstyre.

3En regression dar samtliga outliers (extremfall) exkluderats redovisas for respektive analys som en separat bilaga i syfte att
visa att outliers inte har orsakat stora skevheter i oddskvoterna. Dataunderlaget for alla regressioner kan fas pa begaran.
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6.2 Regression 2 - S & M:s kombinerade kommunvalresultat

Tabell 2 — Logistisk regression med frekvensen av minoritetsstyren
som beroende variabel och S & M:s kombinerade kommunvalresultat
som huvudsaklig oberoende variabel.

Oberoende variabler (1 @
Oddskvot Oddskvot med kontroller
3 & M's kommunvalresultat 0.9534%%* 0.9031 ***
(0.0090) (0.0130)
Antal partier 1 kommunen 1.4482%*=
(0.1143)
Lokalpartiers kommunvalresultat 0.9355%*%%
(0.0149)
L‘s kommunvalresultat 0.9233%*
(0.0230)
C:s kommunvalresultat 0.9024**=
(0.0138)
MP:s kommunvalresultat 0.9467
(0.0281)
Konstant 2.5971* 25.7746%*
(1.2437 (29.8434)
Mnsig2u -0.0080 -0.2022
(0.3045) (0.3160)
N 1722 1722
Log pseudolikelihood -832.309 -781.378

Standardfel inom parentes

* p<0.05, ** p=0.01, *** p=<0.001

Kolumn (1) visar oddskvoten for S & M:s kombinerade kommunvalresultat som oberoende variabel. Kolumn
(2) visar oddskvoterna for S & M:s kombinerade kommunvalresultat som oberoende variabel samt
kontrollvariabler.

| tabell 2 ser vi att sambandet mellan S & M:s kombinerade kommunvalresultat och
forekomsten av minoritetsstyren ar statistiskt sakerstallt pa 3-stjarnig niva. Oddskvoten mellan
de tva variablerna ar 0,9534, vilket innebér att nar S & M:s sammanvagda kommunvalresultat
Okar med en procentenhet, minskar oddset for minoritetsstyren med cirka 5 procent. Eftersom
oddskvoter ar symmetriska at bada hall, ger detta dven det motsatta forhallandet: att en
minskning med en procentenhet i S & M:s kommunvalresultat O6kar oddset for att
minoritetsstyren formas med omkring 5 procent.

Vid kontroll fér antal partier i kommunfullmaktige, lokalpartiers kommunvalresultat samt L,
C och MP:s kommunvalresultat, forblir oddskvoten mellan S & M:s véljarstod och forekomsten
av minoritetsstyren signifikant pa 3-stjarnig niva. Samtidigt minskar oddskvoten till 0,9031,
vilket innebér att en enprocentig 6kning i S & M:s kombinerade kommunvalresultat nu ger
minskade odds for att minoritetsstyren formas med cirka 10 procent. En enprocentig minskning
i S & M:s kommunala stod 6kar darmed oddsen for att minoritetsstyren bildas med cirka 10
procent, vilket ger stod for hypotes 2.
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Av mina kontrollvariabler har alla utom MP:s kommunvalresultat ett statistiskt signifikant
samband med férekomsten av minoritetsstyren. Dock dr det bara antal partier i
kommunfullmaktige som har en relativt hog oddskvot (1,4482), som indikerar att nér antalet
partier i kommunfullméktige 6kar med ett, Okar oddset for att minoritetsstyren formas med
cirka 45 procent. Oddskvoterna for resterande variabler (lokalpartiers, L:s och C:s valresultat)
beskriver att en enprocentig Okning i dessas valresultat ger ett forbattrat odds for
minoritetsstyren med cirka 5-10 procent.

6.3 Regressionsanalys 3 - SD:s riksdagsvalresultat

Tabell 3 — Logistisk regression med frekvensen av minoritetsstyren
som beroende variabel och SD:s riksdagsvalresultat som huvudsaklig
oberoende variabel

Oberoende variabler (D (2)
Oddskvot Oddskvot med kontroller
8D:s riksdagsvalresultat 1.1032%** 1.1020%%*
(0.0097) (0.0106)
Antal partier 1 kommunen 1.1904*
(0.0875)
Lokalpartiers kommunvalresultat 1.0127
(0.0120)
Lis kommunvalresultat 1.0169
(0.0227)
C:s kommunvalresultat 0.9758%
(0.0098)
MP:s kommunvalresultat 1.0245
(0.0297)
Konstant 0.0796%** 0.0214%==
(0.0121) (0.0134)
/Insig2u -0.3300 -0.4863
(0.3380) (0.3558)
N 1722 1722
Log pseudolikelihood -771.080 -758.963

Standardfel inom parentes

* p=0.05, ** p=<0.01, *** p=0.001

Kolumn (1) visar oddskvoten for SD:s riksdagsvalresultat som oberoende variabel. Kolumn (2) visar
oddskvoterna fér SD:s riksdagsvalresultat om oberoende variabel samt kontrollvariabler.

| tabell 3 ser vi ett statistiskt signifikant samband, pa 3-stjarnig niva, mellan SD:s
riksdagsvalresultat och forekomsten av minoritetsstyren. Oddskvoten pa 1,1032 innebér att en
okning i SD:s riksdagsvalresultat med en procentenhet 6kar oddsen for att minoritetsstyren
bildas med cirka 10 procent.
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Nér jag kontrollerar for antalet partier i kommunfullméktige, lokalpartiers, L, C och MP:s
kommunvalresultat, kvarstar SD:s riksdagsresultats signifikanta samband med forekomsten av
minoritetsstyren. Den nya oddskvoten for SD:s riksdagsresultat, 1,1020, &r néstintill
ofdrandrad jamfort med kvoten i kolumn (1), vilket ger att oddset for att ett minoritetsstyre
bildas fortfarande Okar med cirka 10 procent ndr SD:s riksdagsvalresultat okar med en
procentenhet. Ddrmed ger detta stod for hypotes 3: att sannolikheten for minoritetsstyren 6kar
nar SD:s stod pa riksdagsniva okar.

Gallande kontrollvariablerna ar det bara antal partier i kommunfullméktige och C:s
kommunvalresultat som har statistiskt sékerstdllda samband med forekomsten av
minoritetsstyren i denna analys. Antal partier har en oddskvot pa 1,1904, vilket betyder att
varje gang ett nytt parti far representation i kommunfullmaktige okar oddset for att
minoritetsstyren formas med cirka 19 procent. C:s valresultat har dock en oddskvot under 1
(0,9758), vilket innebar att oddset for att minoritetsstyren formeras 6kar med cirka 2,4 procent
for varje minskning med en procentenhet i véljarstod for C. Gallande L, MP och lokalpartiers
valresultat &r dessas oddskvoter s& pass nara 1 att de ger en relativt obetydlig 6kning for oddset
att minoritetsstyren formas.

6.4 Forvantade sannolikheter - SD:s kommunvalresultat

Graf 1 - Forvantad sannolikhet fér minoritetsstyre och SD:s kommunvalresultat
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| denna graf ser vi ett tydligt samband mellan att sannolikheten for att minoritetsstyren bildas
Okar ju hogre SD:s kommunvalresultat blir. Da&rmed ger grafen stod for hypotes 1.
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Tabell 4 — Forvantade sannolikheter for SD:s kommunvalresultat

Medelvirde (m) Standardavvikelse (s) X1 (m—s) X2 (m+s) Skillnad 1
forvintade
sannolikheter
(X2-X1)

Varden (%) 5.34 6.21 0 11.55
Forvantade 0.093 0.318 0.225
sannolikheter

Né&r SD:s kommunvalresultat antar vardet for en standardavvikelse under medelvérdet (0%), ar
sannolikheten for minoritetsstyre 0,093 4. Na&r procentvardet okar till 11,55% (en
standardavvikelse dver medelvardet) ar den forvéantade sannolikheten istallet 0,318. Darmed
Okar sannolikheten for att minoritetsstyren bildas med 0,225 nér SD:s kommunvalresultat 6kar
fran 0 till 11,55%. Detta ger beldgg for att jag kan betrakta SD:s kommunvalresultat som en
relativt starkt bidragande faktor till varfor minoritetsstyren formas.

6.5 FoOrvantade sannolikheter - S & M:s kombinerade
kommunvalresultat

Graf 2 - Forvantad sannolikhet fér minoritetsstyre
och S & M:s kombinerade kommunvalresultat
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| grafen ovan ser vi att ju hogre kombinerat kommunalt stod S & M far tillsammans, desto lagre
blir sannolikheten for att minoritetsstyren formas. Saledes innebar detta ocksa att ju lagre
kommunalt stod S & M far, desto hogre ar sannolikheten for att minoritetsstyren bildas.
Dérmed ger detta ytterligare stod for hypotes 2.

4 En standardavvikelse under medelvardet ar i detta fall ett negativt tal, vilket inte SD:s kommunvalresultat kan anta. Darfor
sétter jag x-vardet for en standardavvikelse under medelvardet till 0, da detta ar variabelns minimumvarde.
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Tabell 5 — Forvantade sannolikheter for S & M:s kombinerade

kommunvalresultat
Medelvéirde (m) Standardavvikelse (s) X1 (m—s) X2 (m+s) Skillnad i

férvantade
sannolikheter
(X2-X1)

Varden (%) 53,43 8,98 44 .45 62,41

Forvantade 0,274 0,152 -0,122

sannolikheter

Nar S & M:s kommunvalresultat antar x-vardet 44,45% (en standardavvikelse under
medelvardet) ar den férvéntade sannolikheten fér minoritetsstyren 0,274. X-vardet for en
standardavvikelse 6ver medelvardet ar 62,41%, vilket ger en forvantad sannolikhet for att
minoritetsstyren formas pa 0,152. Skillnaden i forvantad sannolikhet ar sdledes -0,122. Pa sa
satt minskar sannolikheten for att minoritetsstyren formas med 0,122 ndr S & M:s
kommunvalresultat 6kar fran 44,45 till 62,41%. Eftersom sannolikheter & symmetriska at bada
hall innebar detta att sannolikheten for minoritetsstyren ¢kar med 0,122 nar S & M:s
kommunvalresultat minskar fran 62,41 till 44,45% i véljarstod.

6.6 Forvantade sannolikheter - SD:s riksdagsvalresultat

Graf 3 - Forvantad sannolikhet fér minoritetsstyre och SD:s riksdagsvalresultat
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| grafen for regression 3 syns ett starkt samband mellan en 6kning i SD:s riksdagsvalresultat
och en 6kad sannolikhet for minoritetsstyren. Detta ger stod till hypotes 3: att sannolikheten
for minoritetsstyren dkar ju hogre stod Sverigedemokraterna far i riksdagsvalet.
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Tabell 6 — Forvantade sannohkheter for SD:s riksdagsvalresultat

Medelvarde (m) Standardavvikelse (s) X1 (m—s) X2 (m+s) Skillnad i
forvantade
sannolikheter
(X2-X1)

Virden (%) 7.97 8.29 0 16,26
Foérviantade 0.095 0,308 0,213
sannolikheter

| tabell 6 kan vi se att nar SD:s riksdagsvalresultat antar vardet en standardavvikelse under
medelvardet (0%), ar den forvantade sannolikheten for minoritetsstyren 0,095 °. Nar SD:s
riksdagsstod antar vérdet en standardavvikelse éver medelvérdet (16,26%), ar den forvantade
sannolikheten for minoritetsstyren cirka 0,308. Darmed okar sannolikheten for att
minoritetsstyren formas med 0,213 nar SD:s riksdagsvalresultat 6kar fran 0O till 16,26%. Detta
ger stod for att SD:s riksdagsvalresultat paverkar forekomsten av minoritetsstyren relativt
mycket.

6.7 Jamforelse av resultaten

Mina tre regressioner uppvisar liknande monster. Samtliga tre huvudsakliga oberoende
variabler har den starkaste formen av statistiskt signifikanta samband med oddset for att
minoritetsstyren bildas, bade nar jag undersoker dessa ensamma i forhallande till oddset for
minoritetsstyren och nar jag tar hansyn till mina kontrollvariablers paverkan. Sammantaget
indikerar detta att samtliga tre oberoende variabler har en sakerstalld paverkan pa att oddset for
minoritetsstyren okar.

Gallande de forvantade sannolikheterna har SD:s kommunvalresultat och SD:s
riksdagsvalresultat liknande skillnad i forvantad sannolikhet (0,225 respektive 0,213). Detta
innebér att bada variabler har en relativt stark effekt pa sannolikheten for att minoritetsstyren
formas, &ven om SD:s kommunvalresultats effekt &r aningen starkare. S & M:s kombinerade
kommunvalresultats skillnad i forvantad sannolikhet var -0,122, vilket innebér att denna
variabel har en svagare men inte forsumbar effekt pa sannolikheten for minoritetsstyren.

5 En standardavvikelse under medelvardet ar i detta fall ett negativt tal, vilket inte SD:s riksdagsvalresultat kan anta. Darfor
sétter jag x-vardet for en standardavvikelse under medelvérdet till 0, da detta ar variabelns minimumvarde.
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7. Slutsats & diskussion

7.1 UndersOkningens slutsatser

I min undersokning har jag funnit stod for samtliga tre hypoteser. Den forsta, “Sannolikheten
for att minoritetsstyren formeras 0kar ju hdgre stod Sverigedemokraterna far i kommunvalet”,
bekraftas dels av att jag fann ett statistiskt signifikant samband mellan en 6kning i SD:s
kommunvalresultat och en 6kning i oddset for att kommunala minoritetsstyren formeras.
Sambandet var signifikant aven efter att jag tagit hansyn till mina kontrollvariabler. Dels 6kade
den forvantade sannolikheten for att minoritetsstyren formeras med 0,225 nar SD:s
kommunvalresultat 6kade fran 0 till cirka 11,6%, vilket indikerar att SD:s kommunala stod har
en relativt stark paverkan pa sannolikheten for minoritetsstyren.

Jag har dven funnit visst stod for min andra hypotes, “Sannolikheten for minoritetsstyren okar
ju lagre kombinerat stod Socialdemokraterna och Moderaterna far i kommunfullmaktige”. Jag
fann namligen ett statistiskt signifikant samband mellan en minskning i S & M:s kommunala
stdd och en svag okning i oddset for minoritetsstyren, dven nar jag kontrollerade for mina
kontrollvariabler. Den forvantade sannolikheten for att minoritetsstyren formas néar S & M:s
valjarstod minskar relativt mycket var 0,122. Aven om detta styrker min andra hypotes, har
variabeln sdmre forklaringskraft for varfor minoritetsstyren blivit vanligare &n vad SD:s
kommunvalresultat har. Saledes ar en minskning av S & M:s kommunala valjarstéd inte en
fullstdndigt alternativ forklaring till att SD:s kommunvalresultat orsakade en tkad andel
minoritetsstyren, &ven om S & M:s minskade kommunala véljarstéd har viss forklaringskraft.

Slutligen har dven min tredje hypotes, “Sannolikheten for minoritetsstyren 6kar ju hogre stod
Sverigedemokraterna far i riksdagsvalet”, bekraftats. Jag fann ett statistiskt sakerstallt samband
mellan att en 6kning i SD:s riksdagsvalresultat ger forbattrade odds for att minoritetsstyren
bildas, som aven kvarstod nér jag beaktade mina kontrollvariablers inverkan. Dessutom 6kade
den forvéntade sannolikheten for att minoritetsstyren formas med 0,213 néar SD:s
riksdagsvalresultat 6kade fran O till cirka 16%, vilket indikerar en relativt stark paverkan pa
min beroende variabel.

Intressant nog &r SD:s riksdagsvalresultats forklaringskraft néstintill identisk med SD:s
kommunvalresultats, eftersom dessas respektive 6kning i forvantade sannolikheter ar nastan
lika stora (se avsnitt 6.5). Eftersom SD:s riksdagsvalresultat dock &r en bakomliggande
variabel, innebéar detta sannolikt att dess paverkan formedlas genom SD:s kommunvalresultat,
eftersom en okning i den forstnamnda i ett val rimligtvis bor generera en 6kning i den
sistndmnda i ett ndstkommande val (se 7.4 for vidare utveckling av detta resonemang). Som
alternativ forklaring betraktar jag darfor SD:s riksdagsvalresultat som mer giltig an S & M:s
minskade kommunala stod, dar den forstndmnda néstan har lika stor forklaringskraft som SD:s
kommunvalresultat. Dock kan SD:s riksdagsvalresultat i slutdndan inte ersétta SD:s
kommunvalresultat som den huvudsakliga forklaringen till att minoritetsstyren blivit vanligare.
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7.2 Teoretiska slutsatser och diskussion

Utifran Downs teori om politisk isolering kan jag konstatera att teorins antaganden om att
mainstream-partier kommer bilda styren med syftet att isolera ett paria-parti (i mitt fall
Sverigedemokraterna) nér detta vinner representation i kommunerna, har bevisats av min
studie. Dock har jag, enligt min egen utveckling av teorin, funnit stod for att dessa styren i
hogre grad blivit minoritetsstyren istéllet for breda, blockoverskridande majoritetsstyren,
exempelvis genom att jag fann starka beldgg for hypotes 1.

Detta skulle kunna forklaras av att mainstream-partierna, som i foregdende mandatperiod
kanske har styrt i majoritet, hellre valjer att regera vidare med en forlorad majoritet av
mandaten &n att behdva ta stod av SD:s mandat for att kunna formera ett majoritetsstyre. Detta
trots att kommunstyret saledes riskerar att bli svagare genom att det konstant maste sdka
kompromisser med motstandarblockets partier for att kunna erhalla en majoritet av résterna vid
omrostningar om exempelvis kommunens budget. Darmed kan beslutet att formera ett
minoritetsstyre ses som ett uttryck for politisk isolering, eftersom syftet med storsta sannolikhet
har varit att isolera Sverigedemokraterna fran inflytande genom att inte gora sig beroende av
deras mandat.

Det finns dock en mgjlighet att politisk isolering-strategin inte nédvéndigtvis bérjade anvéndas
brett av kommunernas mainstream-partier forran SD erholl ett tillrackligt stort antal mandat sa
att de fick en inflytelserik vagmastarroll vid omréstningar om vilket styre som ska tilltrada.
Innan detta skedde, i synnerhet mellan 1998-2006, skulle man kunna héavda att mainstream-
partierna istallet anvande Downs ignore-strategi. Da var det namligen fortfarande relativt
enkelt att bilda majoritetsstyren med antingen ett av motstandarblockets mindre partier eller ett
lokalt parti med fa mandat, for att kompensera for forlusten av ett fatal mandat till SD. Saledes
kanske inte SD betraktades av de flesta kommuners mainstream-partier som ett problem for
formeringen av majoritetsstyren under denna tidsperiod, varfor partiet med latthet kunde
ignoreras och minoritetsstyren kunde undvikas.

Dérutover skulle faktumet att minoritetsstyren inte 6kade i stor mangd forran efter valet 2010
ocksa kunna bero pa mainstream-partiernas inlarningskurva gallande vilka strategier som
fungerar gentemot SD. Efter valen 1998-2006, da SD enbart vann en liten del av
fullméktigemandaten, kanske vissa partier antog ignore-strategin som ett satt att forsoka hindra
SD:s asikter fran att komma upp pa den politiska agendan, och déarmed gora partiets asikter
irrelevanta. Detta med forhoppningen att SD sa smaningom skulle minska i véljarstod. Nar
denna strategi inte fungerade kanske mainstream-partierna valde att byta till en férmodad
effektivare strategi for att minska SD:s inflytande, varfér man antog en tydligare
isoleringsstrategi gentemot partiet. Detta resulterade i en 6kad formering av minoritetsstyren
an tidigare, eftersom man rimligtvis ville utestanga SD fran politiskt inflytande genom att inte
gora sig beroende av partiets mandat.
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For ovrigt kan jag efter kommunvalet 2018 se en svag trend av att enstaka kommuners
mainstream-hogerpartier antar Downs collaboration-strategi gentemot SD (se avsnitt 3.1),
eftersom partiet var med i det regerande styret i 4 av 290 kommuner (SKR 2022a). Aven om
enbart tva av dessa faktiskt var ett styre tillsammans med mainstream-hogerpartier (i resterande
tva kommuner regerade SD ensamma i minoritet), kan de andra tva kommunerna méjligen ses
som ett uttryck for mainstream-partiernas tidigare namnda inlarningskurva av vilka strategier
som fungerar for att hindra SD:s fortsatta 6kning i véljarstdd.

Séledes kanske dessa tvd kommuners mainstream-hogerpartier skiftade fran politisk isolerings-
strategin till collaboration-strategin, eftersom den forstnamnda inte minskade SD:s stod. Att
lata SD vara med i ett styre kanske saledes motiverades av att om partiet far ta ansvar for den
forda politiken, kan det inte langre havda sin outsider-status och skylla politiska beslut pa
mainstream-partierna, varfor de lattare riskerar att forlora véljarstdd. Collaboration-strategin
kan dock dven ha motiverats av rent maktpolitiska ambitioner, eftersom SD besatt ett
strategiskt antal mandat som i slutandan mainstream-partierna inte kunde bortse ifran om dessa
ville bygga starka majoritetsstyren. Det vore intressant att i framtida forskning studera om
denna trend blivit vanligare efter kommunvalet 2022, och om den orsakat en minskning i
antalet kommunala minoritetsstyren.

7.3 Avslutande diskussion

Aven om mitt resultat visar ett starkt, sakerstallt samband mellan att antalet minoritetsstyren
Okat nar SD:s kommunala valjarstod dkat i genomsnitt mellan 1998-2018, fick kanske inte den
sistnamnda variabeln nddvandigtvis nagon kausal effekt pa antalet minoritetsstyren forran efter
valet 2014. Det var forst da som det namligen skedde en vésentlig 6kning av det totala antalet
kommunala minoritetsstyren jamfort med ett foregaende val, fran 41 till 92 stycken, samtidigt
som SD:s genomsnittliga kommunvalresultat dubblerades fran cirka 5 till 10 procent (se avsnitt
1.1).

Denna dubblering skulle kunna forklaras av att majoritetsstyren fortfarande kunde formeras i
stor utstrackning efter de val da SD just vunnit representation i manga kommuner men &nnu
inte fatt en tillrackligt stor andel av fullmaktigemandaten for att kunna fa en vagmastarroll.
Detta galler i synnerhet mellan 1998-2010 da SD som mest vann i genomsnitt 4,7% av résterna
efter valet 2010, vilket motsvarar en liknande andel av fullmaktigemandaten. Mainstream-
partierna som styrde, ofta i majoritet, under den tidigare mandatperioden kan foljaktligen efter
ett val under dessa ar ha haft ett sammanlagt mandatinnehav som antingen méjliggjorde ett
likadant majoritetsstyre som tidigare, eller som kravde stdd av ett extra mindre parti.

Eftersom SD dock fick en mycket starkare vagmastarposition i fullméaktige efter valet 2014 till

foljd av partiets tidigare ndmnda dubblering av sitt mandatinnehav jamfért med 2010, skulle
valet 2014 kunna ses som brytpunkten fér nar mainstream-partierna inte langre generellt sett
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kunde fortsatta regera vidare i majoritet enbart med extra stod av ett eller ett fatal mindre
partiers mandat. Att just valet 2014 blev denna brytpunkt kan nog till stor del forklaras av
Sverigedemokraternas valsuccé ar 2010, da partiet for forsta gangen kom in i riksdagen.
Intradet i riksdagen gav sannolikt partiet mer publicitet an tidigare, vilket gjorde att deras
politiska forslag rimligtvis nadde ut till fler valjare an tidigare. Detta kan i sin tur ha haft en
betydande effekt pa antalet nya roster som partiet fick i det efterféljande kommunvalet 2014,
eftersom cirka tva tredjedelar av véljarna i regel rostar pa samma parti i riksdags- och
kommunvalen (se avsnitt 4.4). Det 6kade stodet for SD i kommunvalet genererade sedan ett
hogre antal mandat till partiet, vilket gav dem en starkare vagmastarroll vid voteringar om
vilket styre som skulle tilltrada efter valet 2014. Eftersom partiet betraktades som paria, 6kade
darmed antalet kommunala minoritetsstyren.

Sammanfattningsvis ar slutsatsen av min uppsats att Sverigedemokraternas intag i
kommunpolitiken de senaste tjugo aren har lett till att minoritetsstyren blivit vanligare i svenska
kommuner. Detta eftersom ju fler mandat partiet erévrat i kommunfullmaktige, desto oftare
formerade mainstream-partierna minoritetsstyren som ett satt att utestinga partiet fran
inflytande. Som alternativ forklaring har ocksa SD:s riksdagsvalresultat haft en relativt stark
indirekt effekt pa okningen av antalet minoritetsstyren, genom att ett forbattrat
riksdagsvalresultat har paverkat partiets kommunala valresultat positivt. Den andra alternativa
forklaringen, Socialdemokraternas och  Moderaternas minskning 1 kombinerat
kommunvalresultat, har ocksa viss relevans for att kunna forklara okningen i minoritetsstyren.
Dock har denna variabel samre forklaringskraft an SD:s riksdagsvalresultat. I slutdndan erséatter
inte dessa tva alternativa forklaringsfaktorer SD:s kommunvalresultat som den huvudsakliga
forklaringen till varfor kommunala minoritetsstyren blivit mycket vanligare sedan 1998.

7.4 Vidare forskning

Det vore intressant att som utvidgning av min studie dven undersoka 2022 ars kommunval, och
hur Sverigedemokraternas Okade valjarstod i manga kommuner har péaverkat antalet
minoritetsstyren efter detta val. Har skulle det vara intressant att analysera om mainstream-
hogerpartiernas gradvisa normalisering av SD pd riksdagsnivan har mojliggjort en
normalisering pa kommunniva, och om partiet darmed har kunnat inga i fler kommunstyren &n
efter valet 2018. Detta kan i sin tur ha orsakat antingen en ¢kning i antalet majoritets- eller
minoritetsstyren. Hér skulle exempelvis Downs teori om “engage” kunna anvéndas for att
analysera vilka strategier som vissa mainstream-partier antar gentemot SD nér de bestammer
sig for att samarbeta med dem i ett kommunalt styre. Man skulle dven kunna studera motiven
till varfor vissa partier valjer att samarbeta med SD, sasom enighet inom sakpolitik eller
ideologi. Avslutningsvis kan framtida forskare analysera om blockdverskridande styren blivit
vanligare som konsekvens av SD:s 0kning. En vidare undersékning om dessa styren blir
vanligare ndr vénster- eller hogerblockets partier & de som soker blockdverskridande
samarbeten vore intressant att dven analysera for att se om det finns nagon skillnad mellan
blocken.
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Bilagor
Bilaga 1

Korrelationsanalys mellan beroende variabeln SD:s kommunvalresultat
och den oberoende variabeln S & M:s kombinerade kommunvalresultat

Oberoende variabel (6h]
Koefficient

8 & M:s kommunvalresultat -0.1867 ***

Konstant 17.4129

N 1722

* p=0.05, ** p=0.01, *** p=<0.001

Not: S & M:s sammanvégda kommunvalresultat har ett negativt, signifikant samband med
SD:s kommunvalresultat. Variablerna &r alltsa korrelerade.

Bilaga 2

Korrelationsanalys mellan beroende variabeln SD’s kommunvalresultat
och den oberoende variabeln SD:s riksdagsvalresultat

Oberoende variabel 4))
Koefficient

8D:s riksdagsvalresultat 0.6823%%*

Konstant -0.1922

N 1444

* p=<0.05, ** p=0.01, *** p=0.001

Not: SD:s riksdagsvalresultat har ett positivt, signifikant samband med SD:s
kommunvalresultat, varfor de tva variablerna ar korrelerade. Eftersom det inte fordes statistik
pa SD:s valjarstod for 1994 ars val, har jag exkluderat ar 1998 i korrelationsanalysen,
eftersom jag antagit att valjarstodet i ett kommunval paverkats av det foregaende
riksdagsvalet.
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Bilaga 3 - Exkluderade kommuner fran studien

1998 | Knivsta | Solvesb- | Sved- | Skurup | Sjobo | Melle- | Svenlj- | Deger- | Asker- | Van- [ Soder- | Storu-
org ala rud unga fors sund sbro hamn man
2002 | Ydre Svedala | Varg-
arda
2006 | Svedala
2010 | Orebro | Gétene
Bilaga 4

Tabell 1 — Logistisk regression med sannolikheten for minoritetsstyren

som beroende variabel och SD:s kommunvalresultat som huvudsakhg

oberoende variabel (outliers exkluderade)|

Oberoende variabler )] (2
Oddskvot Oddskvot med kontroller
SD:s kommunvalresultat 1.1460%** 1.1448%**
(0.0147) (0.0162)
Antal partier 1 kommunen 1.1260
(0.0837)
Lokalpartiers kommunvalresultat 1.0298*
(0.0120)
L:s kommunvalresultat 1.0120
(0.0219)
C:s kommunvalresultat 0.9876
(0.0101)
MP:s kommunvalresultat 1.0300
(0.0297)
Konstant 0.0852%** 0.0277%**
(0.1235) 0.0177)
/Insig2u -0.4573 -0.5621
(0.3715) (0.3834)
N 1696 1696
Bercende variabels medelvirde 0.1893 0.1893
Log pseudolikelihood -744.9747 -735.2991

Standardfel inom parentes

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Bilaga 5

Tabell 2 - Logistisk regression med frekvensen av minoritetsstyren
som beroende variabel och S & M:s kombinerade kommunvalresultat
som huvudsaklig oberoende variabel (outliers exkluderade)

Oberoende variabler (&)} @)
Oddskvot Oddskvot med kontroller
S & M's kommunvalresultat 0.9545%#* 0.904 2%+
(0.0091) 0.0132)
Antal partier i kommunen 1.4781%%*
(0.1189)
Lokalpartiers kommunvalresultat (.9298%3*
(0.0152)
L:s kommunvalresultat 0.9204**
(0.0233)
C:s kommunvalresultat 0.9033%#*
(0.0138)
MP:s kommunvalresultat 0.9454
(0.0283)
Konstant 2.4365 21.3965%*
(1.1930) (24.8399)
/nsig2u 0.0013 -0.2041
(0.3035) (0.3170)
N 1713 1713
Beroende variabelns medelviirde 0.198 0.198
Log pseudolikelihood -827.665 -776.368

Standardfel inom parentes

# p<0.05, ¥* p<0.01, #** p=<0.001

Bilaga 6

Tabell 3 — Logistisk regression med frekvensen av minoritetsstyren
som beroende variabel och SD:s riksdagsvalresultat som huvudsakhg

oberoende variabel (outliers exkluderade)

Oberoende variabler (1 ($23]
Oddskvot Oddskvot med kontroller
8D:s riksdagsvalresultat 1.1006%%* 1.0996%#*
(0.0100) (0.0109)
Antal partier i kommunen 1.1854*
(0.0870)
Lokalpartiers kommunvalresultat 1.0151
(0.0118)
L:s kommunvalresultat 1.0164
(0.0228)
C:s kommunvalresultat 0.9767*
(0.0099)
MP:s kommunvalresultat 1.0283
(0.0297)
Konstant 0.0810%=** 0.0217=**
(0.01235) (0.0136)
nsig2u -0.3217 -0.4732
(0.3368) (0.3535)
N 1713 1713
Beroende variabels medelvirde 0.195 0.195
Log psendolikelihood -T67.144 -754.942

Standardfel inom parentes

* p<0.05, ** p=0.01, *** p=0.001
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Bilaga 7 - Histogram for SD:s kommunvalresultat

Densitet
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Bilaga 8 - Boxplot for SD:s kommunvalresultat
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Not: Outliers ar 23% och hdgre, varfor dessa fall exkluderas fran regressionsanalysen i bilaga
4,
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Bilaga 9 - Histogram for S & M:s kombinerade kommunvalresultat
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Bilaga 10 - Boxplot for S & M:s kombinerade kommunvalresultat

S & M:s kombinerade kommunalvalresultat, %
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Not: Outliers &r fallen mellan 23-27% och 79-83%, varfor dessa exkluderas fran
regressionsanalysen i bilaga 5.
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Bilaga 11 - Histogram for SD:s riksdagsvalresultat
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Bilaga 12 - Boxplot for SD:s riksdagsvalresultat
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Not: Outliers har 34% eller hogre procentvarde. Dessa har exkluderats fran
regressionsanalysen i bilaga 6.
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Bilaga 13 - alla variablers nyckeldata

Variabel (métenhet) Medelvirde | Standard- | Minimum- | Maximum- | Median | Observat-

avvikelse | varde véirde ioner
(antal)

SD:s kommunvalresultat | 5,3 6,2 0 35,3 2,8 1722

(%)

S & M:s 54.1 53.4 23,3 82,7 54,1 1722

kommunvalresultat

(%)

SD:s riksdagsvalresultat | 8 8,3 0 39,2 4,5 1722

(%)

Antal partier i 7,7 1,1 4 12 8 1722

kommunfullméktige

(antal)

Lokalpartiers 5,3 6,9 0 51,9 2,6 1722

kommunvalresultat

(%)

L:s kommunvalresultat 6.4 4.1 0.1 34.2 5.6 1722

(%)

C:s kommunvalresultat 12.6 8.4 0.5 51.9 10.4 1722

(%)

MP:s kommunvalresultat | 4 2.6 0 43.7 3.7 1722

(%)
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