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Summary

In Sweden, there are a number of websites that collect public documents and
make them available through a search service. Internet users can use such a
search service, often after paying a fee, to find out, for example, whether
someone appears in a criminal conviction. The websites are protected by a
publishing license, a possibility that has been included in the Swedish Free-
dom of Expression Act since 2003. The situation of constitutionally protected
search services highlights the sometimes complicated relationship between
the protection of privacy on the one hand and openness and freedom of ex-
pression on the other.

The aim of this study is to examine the Swedish and EU legal rules that come
into play when some constitutionally protected search services in Sweden col-
lect and make available criminal data. The paper examines when the pro-
cessing of criminal data is permissible and how the relationship between the
right to protection of personal data and the right to freedom of expression is
regulated in the GDPR and in Swedish law respectively, and whether Swedish
data protection legislation can be considered compatible with EU law.

The study showed that the GDPR allows for the processing of criminal data
when national law permits it, which means a slightly wider margin of discre-
tion for Member States in comparison to the previous EU directive. At the
same time, the CJEU stresses that criminal data are sensitive and that the dis-
closure of such data may constitute a serious interference with the private or
professional life of the data subject. The relationship between the right to the
protection of personal data and freedom of expression is regulated in Article
85 GDPR, which calls on EU Member States to reconcile these rights in na-
tional law. A number of factors emerge from European case law that may
guide the proper balancing of these rights, such as taking into account the
public interest in information, as well as whether processing of personal data
can be considered necessary. The case law also shows that Member States
have considerable discretion in the design of national legislation.

The Swedish legislator has interpreted Article 85 as allowing for constitu-
tional traditions and principles to be taken into account, thereby giving the
Swedish bases for freedom of the press and freedom of expression precedence
over the GDPR in the event of a conflict of norms. Arguments can be found
both for and against the compatibility of this national solution with EU law.



If the Swedish solution cannot be considered compatible, one of the conse-
quences may be that the provision should not be applied. This in turn could
lead to a change in the legal situation for operators with a publishing licenses,
as the GDPR would then also apply to them. The study shows that the current
Swedish data protection legislation, in combination with the provision on
publishing licenses, gives rise to a situation where individuals' fundamental
rights regarding personal data protection are affected in a non-significant
way. There may therefore be reason to consider whether Swedish legislation
should be brought more into line with EU law.



Sammanfattning

I Sverige finns ett antal webbplatser som samlar in offentliga handlingar och
tillgdngliggdr dessa genom en soktjénst. Internetanvéndare kan genom en sa-
dan soktjénst, ofta efter erlagd betalning, till exempel se om nagon forekom-
mer i en fallande brottmalsdom. Webbplatserna dr grundlagsskyddade genom
utgivningsbevis. Mojligheten att ansdka om utgivningsbevis finns sedan 2003
genom en bestdmmelse 1 den svenska yttrandefrihetsgrundlagen. Situationen
med de grundlagsskyddade soktjénsterna synliggdr det ibland komplicerade
forhallandet mellan skydd for den personliga integriteten & ena sidan och 6p-
penhet och yttrandefrihet & andra sidan.

Syftet med uppsatsen ér att undersoka de svenska och EU-réttsliga regler som
aktualiseras nir vissa grundlagsskyddade soktjénster 1 Sverige samlar in och
tillgéngliggdr brottsuppgifter. Uppsatsen undersdker ndr behandling av
brottsuppgifter dr tillaten enligt GDPR respektive enligt svensk ritt, hur for-
héllandet mellan ratten till skydd for personuppgifter och rétten till yttrande-
frihet regleras i1 GDPR respektive i svensk ritt samt om den svenska data-
skyddslagstiftningen kan anses forenlig med EU-rétten.

Studien visar att GDPR tillater behandling av brottsuppgifter nér nationell rétt
tillater det, vilket innebér ett ndgot storre handlingsutrymme for medlemssta-
terna 1 jamforelse med EU:s tidigare dataskyddsdirektiv. Samtidigt betonar
EU-domstolen att brottsuppgifter ar kénsliga och att ett utlimnande av sddana
uppgifter kan utgora ett allvarligt ingrepp i1 den registrerades privat- eller yr-
kesliv. Forhallandet mellan ritten till skydd for personuppgifter och yttrande-
frihet behandlas i artikel 85 GDPR genom vilken EU:s medlemsstater upp-
manas att forena rittigheterna i nationell lag. Fran Europarittslig réttspraxis
framtrader ett antal omsténdigheter som kan vara végledande for hur en kor-
rekt avviagning mellan dessa réttigheterna ska goras, till exempel att hinsyn
ska tas till allménhetens intresse av information samt till om en behandling
av personuppgifter kan anses nddvéndig. Réttspraxis visar ocksa att medlems-
staterna har ett betydande handlingsutrymme vid utformningen av nationell
lagstiftning.

Den svenska lagstiftaren har tolkat artikel 85 som att GDPR ger utrymme for
att beakta konstitutionella traditioner och principer och didrmed gett de
svenska tryck-och yttrandefrihetsgrundlagarna ett foretrdde framfor GDPR
vid en eventuell normkonflikt. Det gér att finna argument bade f6r och emot
att denna nationella 16sning ar forenlig med EU-rdtten. Om den nationella
16sningen inte kan anses forenlig med EU-rétten kan detta bland annat fa {olj-
den att den aktuella bestimmelsen inte ska tillimpas. Detta skulle i sin tur



kunna leda till ett fordndrat rattslige for aktdrer med utgivningsbevis, ef-
tersom GDPR da ska tillimpas dven pa dessa. Studien visar dven att den nu-
varande svenska dataskyddslagstiftningen i kombination med bestimmelsen
om utgivningsbevis ger upphov till en situation dér enskildas grundldggande
rittigheter avseende personuppgiftsskydd paverkas pa ett icke-obetydligt sétt.
Det kan dérfor finnas anledning att fundera pd om den svenska lagstiftningen
bor anpassas mer efter EU-ritten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I Sverige dr det mojligt att genom en enkel sokning, och efter erlagd betal-
ning, se om en person forekommer i en féllande brottmélsdom. Mojligheten
ges av foretag vars verksamhet gar ut pa att samla in, sammanstélla och till-
gingliggora offentliga handlingar pa internet.' Foretagen har kritiserats for att
missbruka och motverka syftet med offentlighetensprincipen; det vill sdga att
granska myndigheter och f insyn i den statliga frvaltningen.” Foretagen, &
sin sida, har forsvarat sig med att verksamheten dr grundlagsskyddad genom

utgivningsbevis och att uppgifterna redan ir offentliga.’

Mgjligheten att ansdka om ett utgivningsbevis finns sedan 2003 genom en
bestimmelse i den svenska yttrandefrihetsgrundlagen. Bestimmelsen innebar
att webbplatser kan erhalla samma typ av grundlagsskydd som etablerade
massmedier.* Situationen med de grundlagsskyddade soktjansterna synliggor
det ibland komplicerade forhallandet mellan skyddet for den personliga in-
tegriteten a ena sidan och Oppenhet och yttrandefrihet & andra sidan. Detta
forhéllande ir, tillsammans med de grundlagsskyddade soktjénsterna, ocksa

utgdngspunkten for uppsatsen.

Den EU-rittsliga utvecklingen har de senaste dren inriktats mot att stirka in-
dividers rétt till privatliv och personuppgifter, bland annat genom EU:s all-
ménna dataskyddsforordning’ (fortsatt: GDPR/forordningen).’ Sverige har
historiskt sett virnat om dppenhet, offentlighet och ett starkt skydd for tryck-

''Se Prop. 2017:18:49 s. 145; Dir. 2019:20 s. 4; Staff for Centrum f{6r réttvisa (2022) s. 6, s.
18.

* Se Sveriges advokatsamfund (2014).

? Se Lindgren (2022); Verifiera AB, Information till vara kunder.

*Se 1 kap 5 § YGL; Axberger (2019) s. 64.; Prop. 2001/02:74 s. 47 och framat.

> Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sadana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG.

% Se COM(2019) 374 final, Meddelande frin Kommissionen till Europaparlamentet och rd-
det,s.7.



och yttrandefrihet.7 Detta har bland annat resulterat i att lagen (2018:218) med
kompletterande bestimmelser till GDPR (fortsatt: dataskyddslagen) foreskri-
ver att GDPR inte ska tillimpas i den utstrdckning det skulle strida mot de
svenska tryck- eller yttrandefrihetsgrundlagarna (fortsatt: TF och YGL).*
Denna nationella 16sning dr ett arv fran den tidigare Personuppgiftslagen
(1998:204) (fortsatt: PUL) och har uppritthallits i Gver tjugo ar.” De senaste
aren har dock 16sningen uppmérksammats i juridisk doktrin i samband med
bestimmelsen i YGL om utgivningsbevis. Eftersom svensk ritt foreskriver
att GDPR inte ska tilldimpas i den utstrdckning det skulle strida mot TF eller
YGL far detta foljden att GDPR inte heller ska tillimpas p& webbplaster med

. . 10
utgivningsbevis.

Situationen med de grundlagsskyddade soktjénsterna har inte gatt ouppmérk-
sammad av politiker och 2019 infordes en delegationsbestimmelse'' i YGL
som tillater forbud mot uppgiftssamlingar som offentliggér kénsliga uppgif-
ter.'” Vid tva tillfallen har regeringen lagt fram forslag om att ven brottsupp-
gifter’”, som historiskt har ansetts tillhora nagra av de mest integritetskénsliga
personuppgifterna, ska upptas i delegationsbestimmelsen.'* Forslagen har

rostats ned i konstitutionsutskottet vid bada tillfillena.'’

Svéarigheterna med att forena ritten till skydd for personuppgifter och rétten
till yttrande-och informationsfrihet dr inget unik for Sverige utan kan ses 1
flera lander.'® I takt med att virlden digitaliseras stills frigan om hur rittig-
heterna ska forenas pé sin spets. Annu har inga skarpa konflikter uppstitt
mellan Sverige och EU med anledning av de svenska yttrandefrihetsgrundla-

garna, men fragan om TF och YGL aktualiseras inte sédllan i samband med

7Se Axberger (2019) s. 38; Jfr Prop. 1997:98/44 s. 46.

¥ 1 kap 7 § forsta stycket dataskyddslagen.

? Se Prop. 1997:98/44 s. 48; SOU 2017:39 5. 101.

' Se Herlin-Karnell (2020) s. 101; Guldbrandzén och Herlin-Karnell (2022) s. 759.
" Definition: Bestimmelser som m&jliggdr undantag for grundlagarnas tillimpning i vissa
fragor; se dven SOU 2016:58 s. 171.

"2 Se 1 kap 20 § YGL.

13 Se definition i avsnitt 1.2.

' Se Prop. 2017/18:49 s. 148; Axberger (2019) s. 83.

"' Se 2017/18:KU16 s. 39-40; 2021/22 KU:14 5. 16-17.

' Jfr Jansen Reventlow (2020) s. 33.
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forhandlingar av enskilda réttsakter och vid EU:s institutioner i Bryssel har
soktjinsterna borjat viicka missnoje.'” Dessutom har nationella domstolar i
Europa utfirdat domar som ogiltigforklarat bestimmelser i nationell lagstift-
ning som avvikit frin GDPR.'® Det finns dirfor anledning att undersoka ett

antal fragestéllningar niarmre.

1.2  Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att undersoka de svenska och EU-rittsliga regler som
aktualiseras nir vissa grundlagsskyddade soktjdnster i Sverige samlar in och
tillgdngliggor brottsuppgifter samt den intresseavvédgning som kan behdva
goras mellan rétten till skydd for personuppgifter och ritten till yttrandefrihet.
Nir begreppet ’grundlagsskyddade soktjdinster’ anvédnds i uppsatsen avses
svenska webbplatser med utgivningsbevis som tillhandahaller soktjanster dér
allminheten ges tillgang till information om enskilda som hdmtats ur offent-

liga handlingar."

Med brottsuppgifter avses bade fillande domar i brottméal och uppgifter om
lagdvertradelser som innefattar brott eller ssmmanhidngande sdkerhetséatgér-
der.”® Valet att studera brottsuppgifter har gjorts dels pa grund av att de dnnu
inte har upptagits i delegationsbestimmelsen i YGL*' och dirmed kan sigas
ha ett ldgre skydd dn andra kénsliga uppgifter, dels eftersom behandling av
sadana uppgifter kan ha stora konsekvenser for den enskilde vad giller stig-

matisering och mojlighet att f4 ett arbete.*

Begreppet behandling definieras i GDPR som en dtgird, eller en kombination
av atgarder, betrdffande personuppgifter, oavsett om de utfors automatiserat

eller ej, s& som insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring,

7 Jfr Axberger (2019) s. 38; Cantwell (2022).

"% Se COM(2019) 374 final, Meddelande firin Kommissionen till Europaparlamentet och rd-
det, s.4.

1 Se Prop. 2017:18:49 s. 145.

*" Se avsnitt 4.1.1.

*! Se definition i avsnittet ovan samt utveckling i avsnitt 3.2.

*2 Jfr SOU 2014:48, 5. 13., 5. 161-162; motion 2021/22:2786 av Robert Halef (KD):“Démda
som avtjédnat sitt straff bor ges en chans till arbete”; Georgieva i Kuner m.fl. (2020) s. 388.
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spridning med mera.” I den hir uppsatsen ér det de grundlagsskyddade sok-
tjansternas behandling av brottsuppgifter som é&r i fokus, men dven den be-
handling som kan uppsté i ett andra led, det vill sdga nér ndgon tar del av

brottsuppgifter som tillhandahélls genom en soktjanst, undersoks.
For att uppna syftet kommer uppsatsen att besvara foljande fragestillningar:

1. Nar dr behandling av brottsuppgifter tillaten
- Enligt GDPR?

- Enligt svensk rétt?

2. Hur regleras forhallandet mellan skydd for personuppgifter och yttran-
defrihet
- 1 GDPR?

- I svensk ritt?

3. Kan de svenska reglerna, som reglerar forhallandet mellan skydd for
personuppgifter och yttrandefrihet, anses forenliga med EU-rétten?

Om inte — vad det kan fa for konsekvenser?

Uppsatsen tar sdledes avstamp i situationen i Sverige med de grundlagsskyd-
dade soktjiansterna men undersoker sedan svensk rétt respektive EU-ritt, fra-
gestéllning nummer 1 och 2, utan nagon storre inblandning av soktjdnsterna.
I uppsatsen sista kapitel diskuteras samspelet mellan reglerna och dé gors

dven en aterkoppling till de grundlagsskyddade soktjénsterna.

1.3 Material och metod

I arbetet har en EU-rittslig och en réittsdogmatisk metod anvénts. Den EU-
rittsliga metoden bestér i sjdlva verket av flera metoder, dir EU-domstolens
tolkningsmetoder ir de mest vilkinda.** I det hir arbetet har metoden anvints

utifran en svensk rittstillimpares perspektiv for att klargora hur EU-réttsliga

> Se artikel 4.2 GDPR.
2 Se Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 158-159.
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killor bor tolkas och tillimpas pa nationell nivé i Sverige.”” Konkret har me-
toden inneburit att det EU-réttsliga materialet har tolkats och hanterats i en-
lighet med den EU-rittsliga normhierarkin.*® Inom primérrétten, som innefat-
tar unionsfordraget (fortsatt: FEU), funktionsfordraget (fortsatt: FEUF) och
EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna (fortsatt: EU-stadgan/stad-
gan), har stadgan varit av stor betydelse, inte minst eftersom flera av GDPR:s
artiklar ska tolkas mot bakgrund av denna.’’ EU-stadgan ska dessutom till-
lampas i situationer da konflikter mellan EU-rétt och nationell rétt uppstar,
vilket gor den sirskilt relevant for arbetet.”® Aven Europeiska konvent-
ionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande frihet-
erna (fortsatt: EKMR) med tillhorande réttspraxis har anvints i viss utstrick-
ning. Av artikel 52.3 EU-stadgan framgar att rittigheterna i1 stadgan ska ha

samma innebdrd och rackvidd som motsvarande réttigheter i EKMR.

Inom sekundirrdtten, som inkluderar all den lagstiftning som inforts inom
unionen med stdd av primérritten, har GDPR och foregangaren till GDPR,
dataskyddsdirektivet 95/46/EG> (fortsatt: EG-direktivet), varit av storst be-
tydelse. Den inledande ingressen till GDPR, déir forordningens syften precis-
eras 1 form av skdl, har varit viktig for tolkningen och forstaelsen av forord-
ningens artiklar.*® Skilen ir inte juridiskt bindande men kan ge visentlig tolk-
ningshjilp genom att fortydliga inneborden av en bestaimmelse.”' Aven for-
slaget till GDPR frdn EU-kommissionen har studerats.’ I detta sammanhang

ar det vért att nimna att forarbeten inte tillméts lika stor betydelse inom EU-

** Se Reichel i Niiv och Zambooni (2018) s. 109.

*% Se Bernitz och Kjellgren (2018) s. 184—185.

*7 Jfr Brinnen, GDPR (2016/679), kommentaren till artikel 85, Juno.

¥ Se Axberger (2019) s. 38.

** Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter.

%% Se Bernitz och Kjellgren (2018) s.186.

>l Tbid. s. 198-199.

3% Europeiska kommissionen Forslag till Europarlamentets och radets forordning om skydd
for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sadana uppgifter (allmén uppgiftsskyddsférordning), (COM(2012) 11 final.

13



ritten som inom svensk rétt, varfor dessa inte har studerats i ndgon storre ut-
strackning utover sagda forslag frain EU-kommissionen.”> GDPR har dven
tolkas mot bakgrund av EU:s allménna rattsprinciper som, trots att de inte &r
kodifierande, anses utgora en del av primirritten.** I arbetet har principen om
direkt effekt, principen om EU-rittens foretrdde och proportionalitetsprinci-

pen varit sirskilt viktiga att beakta.>

Vid sidan av den skrivna primér-och sekundirritten intar EU-domstolens
praxis en sérskild stdllning. Eftersom végledning ofta far sdkas i EU-domsto-
lens praxis vid tolkningen av EU-rittsliga bestimmelser anses den utgora be-
tydligt mer &n bara ett komplement till den skrivna ritten.*® Det faller sig dven
naturligt att studera denna réttspraxis eftersom GDPR é&r en EU-rittslig for-

ordning som det ytterst ankommer pa EU-domstolen att tolka.>’

I kapitel fem, dér den storsta praxisundersokningen gors, har urvalet av praxis
gjorts genom rittsdatabasen som tillhandahélls av Europeiska unionens byra
for grundliggande rittigheter.’® Urvalet har gjorts genom att soka efter riitts-
fall som ndmner artikel 8 och 11 EU-stadgan, om rétten till skydd for person-
uppgifter och om ritten till yttrandefrihet, och/eller artikel 8 och 10 EKMR,
om ritten till privatliv och ritten till yttrandefrihet. Denna filtrerade sokning
identifierade 14 mal varav tio valdes ut och studerades. Dessa tio mal valdes
ut antingen for att de behandlade avvidgningen mellan skydd for personupp-
gifter/privatliv och yttrandefrihet eller for att EU-domstolen eller Europa-
domstolen forde ett utforligt resonemang om vilka aspekter och omstédndig-
heter som bor beaktas vid undantag fran skyddet av personuppgifter eller pri-

vatliv.

3 Se Bernitz och Kjellgren (2018) s. 212.

* Se Bernitz och Kjellgren (2018) s. 185; jfr Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 73 och s.
163.

** Inneborden av principerna utvecklas i kapitel 2.

%% Se Bernitz och Kjellgren s. 187; Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 49.

37 Se Frydlinger (2018), s. 156; Klamberg, Magnusson Sjoberg och Oman i Magnusson Sjé-
berg (2021), s. 192.

*¥ Europeiska unionens byra for grundliggande rittigheter [https:/fra.europa.eu/en/case-law-
database].
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I och med att artikel 85 GDPR énnu inte férekommer i EU-domstolens praxis
beror malen istillet motsvarande artikel i EG-direktivet, artikel 9. Denna ar-
tikel foreskrev att medlemsstaterna skulle besluta om undantag for behand-
ling av personuppgifter som skedde bland annat for journalistiska @ndamal.
Den var till ordalydelsen sialedes mycket lik punkt tva i nuvarande artikel
85.>” EU-domstolens ildre rittspraxis avseende EG-direktivet har av domsto-
len i princip ansetts tillimplig dven pa GDPR.*" Samtliga rittsfall utgors av
forhandsavgoranden. Forhandsavgoranden regleras i artikel 267 FEUF och
innebdr att en nationell domstol beslutar att skjuta upp handldggningen av ett
mél 1 avvaktan pé att EU-domstolen besvarar den nationella domstolens fra-
gor om hur unionsrétten ska tolkas. Syftet med forhandsavgoranden é&r att ga-

rantera att unionsritten ar densamma i samtliga medlemsstater.*'

Det svenska materialet bestar i huvudsak av lagtext, forarbeten, rittsfall och
doktrin och har studerats med hjilp av en rittsdogmatisk metod. Den ritts-
dogmatiska metoden gér ut pa att soka efter gillande rétt genom tolkning och
systematisering av allmint accepterade rittskillor.* Vad giller de svenska
forarbetena till dataskyddslagen och PUL har dessa studerats for att under-
sOka den svenska lagstiftarens tolkning av EU-rdtten och pé sa sétt béttre for-
sta det nuvarande rittslaget. Det ska dock noteras att den svenska lagstiftarens
uttalanden inte har nagon betydelse for hur de EU-réttsliga reglerna ska tol-

kas, denna uppgift tillfaller EU-domstolen.*

Séren Omans standardverk Dataskyddsforordningen (GDPR): en kommentar
och den motsvarande engelska kommentaren av Christopher Kuner m.fl. har
varit av stor betydelse for arbetet. Tillsynsbeslut, réttsliga stdllningstaganden
och information fran Integritetskyddsmyndigeten (fortsatt: IMY) har varit
viktiga kiillor. Aven om IMY:s beslut inte kan tillmiitas ett hogre rittsligt

vérde har de enligt min mening en stor praktisk betydelse for att forsta hur

** Se avsnitt 5.1.3.

*'Se C-597/19 M.L.C.M. p. 107.

*!'Se Bernitz och Kjellgren (2018) s. 240; Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 285.
2 Se Kleinman i Nidv och Zamboni (2018) s. 21.

* Se Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 115.
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GDPR ska tillimpas i ett svenskt sammanhang. Aven publicerade juridiska
artiklar har anvénts. Eftersom GDPR ir en relativt ny forordning har valet av
material gjorts med beaktande av tidpunkten da artiklarna publicerats och ny-

ligen utgivet material har valts i storsta mojliga utstrdckning.

1.4  Forskningslage

Trots GDPR:s relativt korta livsldngd finns en relativt omfattande méingd
doktrin pa omradet. Ofta dr den dock av dvergripande karaktir och saknar den
fordjupning som hade varit 6nskvérd for uppsatsens syfte. Vad géller utbudet
av forskning om avvégningen mellan rétten till skydd for personuppgifter
med yttrandefrihet, i forhallande till nationell dataskyddslagstiftning som an-
tas med stdd av artikel 85 GDPR, dr dven detta sparsamt. En tinkbar anled-
ning till det begrinsade forskningsunderlaget dr att endast sex av EU:s 27
medlemslénder har antagit nationell dataskyddlagstiftning med stdd av artikel
85.1 GDPR f{or att forena ritten till skydd for personuppgifter med yttrande-
frihet.** Det har skrivits ndgot mer om artikel 85.2 har eftersom EG-direktivet

inneholl en liknande bestimmelse.

Ur ett svensk sammanhang har Walter Guldbrandzén och Esther-Herlin Kar-
nells artiklar varit viktiga for arbetet. De har nyligen (2022) skrivit i Svensk
Juristtidning om svensk tillimpning av GDPR och specifikt om den svenska
nationella 16sningen att inte tillimpa GDPR 1 fall av konflikt med TF och
YGL.* I en engelsk kontext har professor David Erdos artikel Special, Per-
sonal and Broad Expression: Exploring Freedom of Expression Norms under
the General Data Protection Regulation varit av betydelse. Artikeln behand-
lar bland annat hur de olika punkterna och undantagsmojligheterna i artikel

85 GDPR kan forstas.* Mitt arbete kan siga komplettera denna forskning

* Siffror fran 2021, se Erdos (2021) s. 420.
* Se Guldbrandzén och Herlin-Karnell (2022) s. 759.
* Se Erdos (2021).
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genom att lyfta in vissa grundlagsskyddade soktjansters behandling av brotts-
uppgifter i kontexten, samt att tillfora ett komparativ inslag dér den svenska

dataskyddslagstiftningen undersoks och jaimfors med unionsritten.

1.5 Avgransning

Arbetet har avgrinsats till att undersoka bestimmelser i dataskyddslagen,
GDPR och i foregangarna till lagarna. Till exempel kommer inte uppgifter
om lagdvertradelser som anvénds i ledet for att bekdmpa brott att behandlas
eftersom dessa regleras i Brottsdatalagen (2018:1117) som inforlivar EU:s
brottsdatadirektiv.*” Det har dven forts diskussioner om huruvida brottsmiss-
tankar ska omfattas av begreppet brottsuppgifter. Aven dessa diskussioner
och gransdragningar kommer att limnas utanfor arbetet. Nar ’brottsuppgifter’
diskuteras i uppsatsen gors det saledes med ett antagande om att det ror sig

om brottsuppgifter i GDPR:s mening.

Arbetet dr dven avgréinsat till att undersoka de grundldggande rittigheterna
ritten till privatliv och skydd for personuppgifter och rétten till informations-
och yttrandefrihet. Det &r mojligt att ta hinsyn till ytterligare réttigheter i si-
tuationen nér en grundlagsskyddad soktjdnst behandlar brottsuppgifter, till
exempel ritten till naringsfrihet i EU-stadgan, men detta har alltsa lamnats
utanfor arbetet. ** Slutligen aktualiseras en extern dimension nir en webbplats
behandlar brottsuppgifter eftersom information pa internet ar tillgénglig glo-
balt.*” Denna externa dimension méste av utrymmesskil limnas utanfor ar-

betet.

7 Se Brottsdatalag (2018:1177); Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2016/680 av
den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pé behoriga myndigheters
behandling av personuppgifter for att férebygga, forhindra, utreda, avslgja eller lagfora brott
eller verkstilla straffréttsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upp-
hévande av rddets rambeslut 2008/977/RIF.

* Se artikel 16 EU-stadgan.

* Se Herlin-Karnell (2020) s. 96.
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1.6  Disposition

Uppsatsen dr indelad i sex kapitel vars teman och ordning 4r anpassade for att
besvara frigestillningarna pa ett tydligt sétt. Varje kapitel inleds med en kort
introduktion dér kapitlets specifika &mnesfragor presenteras. Kapitel fyra-sex

avslutas med sammanfattningar.

Kapitel tva och tre ger en introduktion till GDPR respektive till bestimmelsen
om utgivningsbevis i YGL. Till skillnad frin de efterfoljande kapitlen syftar
kapitel tva och tre inte till att besvara en fragestéllning utan till att forse ldsa-
ren med relevant bakgrundsinformation som underlittar forstaelsen av efter-

foljande kapitel.

Kapitel fyra undersoker hur behandling av brottsuppgifter regleras i GDPR
och i svensk rdtt. Detta gors dels for att utreda rittsldget, och besvara frage-
stallning nummer ett, dels for att i det avslutande kapitlet diskutera om nagra
av dessa av regler dven skulle kunna aktualiseras nér vissa grundlagsskyddade

soktjanster behandlar brottsuppgifter.

Kapitel fem handlar om hur forhallandet mellan ritten till skydd for person-
uppgifter och yttrandefrihet regleras i GDPR och i svensk rétt och besvarar
saledes frigestillning nummer tva. For att besvara fragestdllningen underso-
ker kapitlet hur artikel 85 ska tolkas enligt Europarittslig praxis respektive
hur den svenska lagstiftaren har tolkat artikel 85, samt vilken lagstiftningen
det har resulterat i. Med uttrycket ’Europarétt’ avses i uppsatsen icke inhemsk
ratt med grund inom EU-rétten eller EKMR. Begreppet ’Europarittslig
praxis’ inkluderar sdledes bade praxis fran EU-domstolen och frdn Europa-

domstolen for de minskliga réttigheterna (fortsatt: Europadomstolen).

I kapitel sex laggs uppsatsens alla delar ssmman och fragestéillning nummer
tre besvaras. Den svenska dataskyddslagstiftningen analyseras i forhallande
till Europaréttslig praxis och en diskussion fors om de svenska reglerna kan

anses forenliga med EU-rétten och vad det annars kan fa for konsekvenser.
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Uppsatsen avslutas med nagra avslutande reflektioner och en sammanfatt-

ning.
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2 Allmant om GDPR

I f6ljande kapitel ges en bakgrund till GDPR. Inledningsvis presenteras de
grundldggande réttigheter som forordningen bygger péd. Didrefter ges en mer
ingdende redogdrelse for GDPR 1 sig. Réttsaktens form, skél, principer och

rittsliga grunder presenteras.

2.1 Grundlaggande rattigheter

For den fulla forstaelsen av GDPR bor man inledningsvis se till de grund-
liggande rittigheter som férordningen bygger pa. Ar 2000 erkiindes skyddet
for personuppgifter som en fundamental réttighet genom artikel 8 EU-stadgan
och 2009 fick den formell, rittslig status enligt EU-fordragen.”® Personupp-
gifter definieras i GDPR som varje upplysning som avser en identifierad eller
identifierbar fysisk person.”’ Sadana uppgifter ska enligt artikel 8 EU-stad-
gan behandlas lagenligt for bestimda d&ndamaél och pa grundval av den be-

rorda personens samtycke eller ndgon annan legitim och lagenlig grund.

Artikel 8 EU-stadgan dr ndra sammankopplad med rétten till privat — och fa-
miljeliv i artikel 7. Eftersom dataskydd utgdr en bestdndsdel av ritten till pri-
vatliv i artikel 7 EU-stadgan, samtidigt som behandling av personuppgifter
enligt artikel 8 kan paverka rétten till privatliv, 6verlappar artiklarna till viss
del varandra. P& grund av denna nira relation behandlas artiklarna ofta ge-
mensamt i EU-domstolens praxis.”® Det pagéar dven en diskussion i rittslig
doktrin om forhallandet mellan artiklarna. Denna diskussion kan inte ges né-
got storre utrymme i den hér uppsatsen, men det dr virt att notera att réttig-
heterna ofta aktualiseras i samma typer av situationer. I EKMR dér ritten till
skydd for personuppgifter emellertid inte en sjdlvstindig rittighet, men Euro-

padomstolen har ansett att réittigheten dr av grundldggande betydelse for att

*% Se Erdos (2021) s. 401.

°I En identifierbar fysisk person ir i sin tur en person som direkt eller indirekt kan identifieras
sarskilt med hédnvisning till ett namn, ett identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift, en
eller flera faktorer som &r specifika for den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska
identitet med mera, se artikel 4.1 GDPR.

> Se Kullman (2021) s. 177, 179.
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kunna atnjuta rétten till privatliv. Darfor atnjuter personuppgifter skydd ge-

nom artikel 8 EKMR, om ritten till skydd for privat- och familjeliv.>

Ett ndrliggande begrepp till dessa réttigheter &r ’personlig integritet’. Inom
savil svensk ritt som unionsratt dr det svért att finna en entydig definition av
begreppet. Ibland beskrivs personlig integritet som individens rtt till sin per-
sonliga sfdr, i andra sammanhang som en rétt att bli lamnad ifred eller att bli
bortglomd pa internet.”* Nir begreppet anvinds i uppsatsen ska det ges en

bred forstaelse.

Ytterligare en grundldggande rdttighet som dr relevant att belysa, i forhél-
lande till uppsatsens syfte, ér rétten till yttrandefrihet som skyddas i bland
annat artikel 11 EU-stadgan. Réttigheten innefattar &siktsfrihet, frihet att ta
emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning
och oberoende av territoriella granser samt en respekt for mediernas frihet
och mangfald.” Rittigheten har sin motsvarighet i artikel 10 EKMR. GDPR
beaktar alla de grundldggande réttigheterna i stadgan, inklusive yttrandefti-

het, och den underliggande rittigheten informationsfrihet.

Varje begriansning i utovandet av rittigheter och friheter ska vara forskriven
i lag samt vara forenlig med det visentliga innehallet i stadgan.”” Begréns-
ningar dr endast tillditna om de &r nddvéndiga och svarar mot mél av allmént
samhillsintresse som erkénns av unionen eller behovet av skydd for andra
méinniskors réttigheter och friheter. Det sistndmnda &r dven uttryck for pro-
portionalitetsprincipen och framgar av EU-domstolens fasta praxis.”® Pro-
portionalitetsprincipen genomsyrar i princip alla delar av EU-rétten och re-

glerar bland annat i vilken utstrickning medlemsstater kan uppritthélla be-

>3 Se Europadomstolen (2022) “Guide to the Case-Law of the of the ECtHR, Data protec-
tion”, s. 7.

>* Se Klamberg, Magnusson Sjéberg och Oman (2021) s. 163.

33 Se Woods i Peers m.fl. (2021) s. 334.

%% Se Erdos (2021) s. 401; Térngren, GDPR (2016/679), kommentaren till artikel 1, Juno.

°7 Se artikel 52. 1 EU-stadgan.

*¥ Se bland annat C-293/12 Digitals Rights Ireland p.52.
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gransade atgirder inom unionsrattens tillimpningsomréde, vilka bordor en-
skilda kan példggas genom unionsridtten med mera. Nér principen dr tillimp-
lig ar den direkt avgdrande for huruvida en specifik dtgird eller regel ar tilla-
ten eller inte. Om en 4tgird eller regel gar lingre &n vad som &dr ndodvindigt
for att tillgodose dess syfte star denna i strid med EU-rétten och ska undanrd-

.59
jas.

2.2 EU:s allmanna

dataskyddsforordning

GDPR bdrjade tillimpas den 25 maj 2018 och ersatte i och med det EG-di-
rektivet. Det tidigare direktivet hade till viss del tolkats och inforlivats pa
olika sétt i medlemsstaterna och ambitionen med GDPR var att uppna en har-
moniserad, hog och gemensam niva av dataskyddsrittigheter inom unionen.®’
GDPR har rittslig grund i artikel 16 FEUF som anger att var och en har ratt
till skydd av de personuppgifter som rér honom eller henne. Férordningen
bygger bland annat pi dataskyddsprinciperna® i Europaradets dataskydds-

konvention frin 1981%2,

Forordningens syfte brukar beskrivas som tvéadelat; dels att skydda fysiska
personers grundlidggande fri-och rattigheter, dels att sikerstilla ett fritt flode
av personuppgifter inom unionen.” Den forsta delen av syftet tar sikte pa
individers grundldggande rittigheter medan den andra delen kan kopplas till
kommersiella intressen pa den digitala inre marknaden.®* Utéver att skydda
ménniskors personliga integritet syftar GDPR dven till att skydda andra rét-
tigheter, till exempel yttrande-och informationsfriheten. GDPR har ddrmed

en ndgot bredare syftesbeskrivning jamfort med det tidigare EG-direktivet,

%% Se Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 260.

59 Se Oman (2021) s. 21; se skil 10 GDPR; jfr COM(2012) 11 final, Férslag till Europapar-
lamentets och rddets forordning, s. 6.

%! Principerna bestod bland annat av materiella regler om behandling av personuppgifter.
621981 4rs konvention om skydd for enskilda vid automatiserad databehandling av person-
uppgifter, nr 108.

% Se Torngren, GDPR (2016/679), kommentaren till artikel 1, Juno.

64 Se Klamberg, Magnusson Sjoberg och Oman (2021) s. 194.
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vilket kan behdva beaktas vid tolkningen av GDPR:s artiklar. Enligt David
Torngren innebér detta till exempel att undantag fran forordningens tillimp-
ningsomrade ska tillimpas restriktivt.”> GDPR har dven ett brett materiellt
tillampningsomrade och foreskriver hoga sanktionsavgifter vid overtradel-
ser.® Enligt EU-kommissionen utgor den en viktig komponent i det ménni-
skocentrerade synsittet pa teknik samt en forutséttning for en effektiv inre

marknad.®’

2.2.1 Rattsaktens form

Att GDPR har formen av en forordning innebér att den har direkt effekt och
darmed ér direkt tillamplig i medlemsstaterna. Individer kan aberopa en sddan
rittsakt 1 nationell domstol utan att den har inforlivats i nationell lagstift-
ning.®® Principen om direkt effekt har faststillts genom EU-domstolens mal
Van Gend en Loos och ir, tillsammans med principen om EU-réttens fore-
triade, en av EU-rittens grundprinciper.”’ Nira relaterad med principen om
direkt effekt dr principen om EU-réttens foretrdde. Principen innebér att EU-
ritten har foretrade framfor nationella regler, inklusive grundlag, och ska till-
lampas oavsett vad som sédgs i den nationella réittsordningen. Detta klargjor-
des forsta gingen i malet Costa mot ENEL och EU-domstolen har aldrig av-
vikit fran denna hallning.”” Om en nationell bestimmelse strider mot en EU-
rittslig bestimmelse ska den séledes inte tillimpas av den nationella domsto-
len. Inte ens i situationer dd en konstitutionell regel innebér ett hdgre réttig-
hetsskydd for den enskilde far denna regel tillimpas i strid mot EU-ratten.
Nationella réttsregler far inte heller undergrava unionsritten enhetlighet och
effektivitet, inte ens om de har status av grundlag.”' Om kommissionen finner

att en medlemsstat underlatit att uppfylla en skyldighet enligt fordragen, till

% Se Torngren, GDPR (2016/679), kommentaren till artikel 1, Juno; Skil 4 GDPR.

% Se artikel 83 och 84 GDPR; Jansen Reventlow (2020) s. 34.

67 Se COM(2020) 264 final, Meddelande frdn kommissionen till Europaparlamentet och rd-
det,s. 1,7.

%% Se Bernitz och Kjellgren (2018) s. 216; Klamberg, Magnusson Sjéberg och Oman (2021)
s. 169.

%9 Se C-26/62 Van Gend en Loos; Eur-Lex: EU-rittens direkta effekt.

' Se C-6/64 Costa mot ENEL; Weatherill (2016) s. 160.

"''Se C-399/11 Melloni p. 56-59; jfr Weatherill (2016) s. 160-161.
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exempel en felaktig inforlivning av ett direktiv, kan kommissionen inleda ett
overtridelseforande mot den staten. Medlemsstaten far dd mgjlighet in-
komma med synpunkter samt ritta sig efter kommissionens yttrande. Om
detta inte sker inom en viss tid kan kommissionen for en talan om fordrags-

brott vid EU-domstolen. '

GDPR ir speciell i sin karaktir eftersom den bade tillater och forutsitter att
medlemslinderna antar kompletterande nationell lagstiftning.”” Den innehal-
ler ett flertal s& kallade “obligatoriska 6ppningsklausuler”, som innebér ett
lagstiftningsuppdrag’* for den nationella lagstiftaren. GDPR kan ddrmed be-
skrivas som en hybrid mellan en férordning och ett direktiv.”> Oppningsklau-
sulerna har av vissa forfattare ansetts spela en viktig roll i harmoniseringspro-
cessen av dataskydd. Samtidigt riskerar de att skapa skillnader mellan med-
lemsstaternas nationella lagstiftningar.’® En av de forsta rapporterna om
GDPR:s implementering i medlemslinderna visar pa det sistnimnda.”” Om
nationella undantag fran GDPR varierar mellan medlemsstater ska den nat-
ionella ritten som den personuppgiftsansvarige omfattas av tillimpas.”® Per-
sonuppgiftsansvarig definieras i GDPR som en fysisk eller juridisk person,
offentlig myndighet eller annat organ som ensamt eller tillsammans med
andra bestimmer dndamalen och medlen for behandlingen av personuppgif-

ter.79

2.2.2 Skal, principer och rattsliga grunder

De inledande skilen till GDPR ér nddvandiga for den fulla forstéelsen av for-

ordningens artiklar. Av skél 4 framgar till exempel att rétten till skydd av

7> Se artikel 258 FEU; Bernitz och Kjellgren (2018) s. 75, s. 218.

7 Se Oman (2021) s. 21; Klamberg, Magnusson Sjéberg och Oman (2021) s. 169.

™ En skyldighet att anta nationell lagstiftning.

% Se Holtz (2018), s. 242; Wagner och Benecke (2016) s. 353.

7% Se Miséenié¢ och Hoffman (2020) s. 56.

7'Se COM(2020) 264 final, Meddelande fiin kommissionen till Europaparlamentet och rd-
det,s. 7-8.

’® Se skill 153 GDPR.

7 Se artikel 4.7 GDPR.
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personuppgifter inte dr en absolut rittighet och att den, i situationer med kon-
kurrerande intressen, maste vigas mot andra legitima och grundldggande rit-
tigheter i enlighet med proportionalitetsprincipen.® Skil 39 anger bland an-
nat att lagringstiden av personuppgifter méste begrénsas till ett strikt mini-
mum samt att personuppgifter endast bor behandlas om syftet med behand-

lingen inte rimligen kan uppnas genom andra medel.

Artikel 5 GDPR anger de principer som ska foljas vid personuppgiftbehand-
ling, till exempel principen om lagringsminimering i 5.1.e. Principen innebir,
i likhet med skl 39, att personuppgifter inte far bevaras ldngre dn vad som &r
nodvindigt med hénsyn till indamalet med uppgiftsinsamlingen. Detta pakal-
lar nagon form av gallring av den personuppgiftsansvarige.”' De grundlig-
gande principerna i artikel 5 ska dven tolkas kontextuellt och med full hinsyn
till ritten till yttrandefrihet.** For att personuppgiftsbehandling ska vara tilla-
ten maste dven ndgon av de rittsliga grunderna i artikel 6 GDPR vara upp-
fyllda. Den rittsliga grunden “samtycke” innebér att en behandling kan vara
tillaten om den registrerade, genom en frivillig och otvetydig viljeyttring,
godtar behandling av personuppgifter som ror honom eller henne. * Enligt
den Europeiska dataskyddsstyrelsen (fortsatt: EDPB) ar det osannolikt att ett
samtycke kan anses giltigt nir det foreligger en maktobalans mellan den per-
sonuppgiftsansvarige och den registrerade, till exempel mellan en arbetsta-
gare och en arbetsgivare.** Den rittsliga grunden “intresseavvigning” innebir
att den personuppgiftsansvariga endast far behandla personuppgifter om be-
handlingen &dr nodvéndig for det aktuella dandamalet, om det finns ett beratti-
gat intresse med behandlingen samt om det berittigade intresset viger tyngre

in den registrerades grundlidggande fri-och rittigheter.®

% Se Frydlinger (2018) s. 30.

¥ Se Wendleby och Wetterberg (2019) s. 108.

%2 Se Erdos (2021) s. 419.

%3 Se artikel 6.1.a GDPR.

% Se EDPB (2020), "Riktlinjer 05/2020 om samtycke enligt forordning (EU) 2016/679”, s.
8-9.

% Se artikel 6.1.f GDPR.
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3 Allmant om
utgivningsbevis

Kapitlet ger en bakgrund till bestimmelsen om utgivningsbevis i YGL samt

vad det innebdr att omfattas av reglerna i YGL. Mediegrundlagsreformen

2019 berors och underlag presenteras dver de eventuella konsekvenser som

vissa grundlagsskyddade soktjénsters verksamhet kan ha i samhéllet.

3.1 Grundlagsskydd enligt YGL

Ritten till yttrandefrihet skyddas i bade RF och i TF/YGL. Medan ritten till
yttrandefrihet i RF &r generell ar TF och YGL formbundna och reglerar spe-
cifika medieformer, vilket innebér att de senare ér lex specialis inom sina om-
raden.*® Utgangspunkten i YGL ir att var och en har en grundlagsstadgad ritt
att genom bland annat radio, tv och andra tekniska upptagningar offentligen
uttrycka tankar, asikter och kanslor och i dvrigt lamna uppgifter i vilket &mne
som helst.*” Enligt den s4 kallade databasregeln i 1 kap 4 § YGL giller grund-
lagsskyddet dven nér information tillhandahalls genom en databas, det vill
sdga en webbplats. Regeln omfattar typiskt sett traditionella tidningsforetag,
program, foretag, bokforlag eller nyhetsbyrder som driver verksamhet som
faller under, eller har anknytning till, TF eller YGL. Grundlagsskyddet géller
automatiskt forutsatt att villkoren i 1 kap 4 § YGL é&r uppfyllda. Om en verk-
samhet omfattas av TF och YGL omfattas den dven av TF:s och YL:s regler

om tryck-och yttrandefrihetsbrott, till exempel brottet fortal.*®

Sedan 2003 finns det en mojlighet for aktorer som inte ridknas som tradition-
ella massmedieforetag eller uppfyller kraven i 1 kap 4 § YGL, att omfattas av
YGL:s grundlagsskydd. Forutsatt att en aktor uppfyller de kriterier som upp-

% Se Axberger (2019) s. 41.
1kap 1§ YGL.
% Se Axberger (2019) s. 60, s. 119; 7 kap 3 § TF.
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stillsi 1 kap 5 § YGL kan ett frivilligt grundlagsskydd, sé kallat utgivnings-
bevis, utfirdas.*® Kraven i 1 kap 5 § YGL innebir att den ansokande webb-
platsen ska ha en ansvarig utgivare, en verksamhet som utgar ifran Sverige,
ha ett tydligt namn samt vara ordnad enligt 1 kap 4 § YGL. Bakgrunden till
forslaget var att regeringen noterade en utveckling dér tillhandahallandet av
information till allmidnheten drevs av nya aktdrer som saknade grundlags-
skydd for sin databasverksamhet. Regeringen ansag att denna nya typ av kom-
munikation hade stor betydelse for yttrande-och informationsfriheten och att
en anpassning till den nya massmedieanvdndningen var nddvéndig. Systemet
med utgivningsbevis ansigs vara det lampligaste alternativet eftersom det,
bland annat, innebar en tydlighet kring vem som var uppgiftsansvarig.”’ Inga
kvalitativa kriterier finns uppstéllda for erhéllande av utgivningsbevis. Det
innebdr att vem som helst som uppfyller de formella kraven i 1 kap 5 § YGL
kan erhalla grundlagsskydd for sin verksamhet genom myndigheten for press,
radio och tv. Myndigheten far alltsa inte ta hénsyn till databasens innehéll,

syfte eller vem som driver den. '

3.2 Andrade mediegrundlagar

Till en borjan utnyttjades det frivilliga grundlagsskyddet sparsamt, men efter-
hand har férekomsten av en ny typ av verksamhet med utgivningsbevis blivit
allt vanligare; webbplatser som publicerar offentliga handlingar och domar i
stor kvantitet, ofta mot betalning.”> Ar 2016 utredde Mediegrundlagskommit-
tén de grundlagsskyddade soktjinsterna i den statliga utredningen Andrade
mediegrundlagar’. I utredningen presenterades bland annat en kartliggning
over totalt 928 databaser med utgivningsbevis. Kommitténs bedémning var
att majoriteten av verksamheterna bedrevs pé ett seridst och ansvarsfullt sitt,
men att det fanns ett antal databaser som utgjorde rena soktjénster. Det ansags

uppenbart av kommittén att webbplatsernas verksamhet riskerade att skada

% Se Axberger (2019) s. 64.

% Se Prop. 2001/02:74 s. 47-51.

I Se Axberger (2019) s. 65.

%2 Se Klamberg, Magnusson Sjéberg och Oman (2021) s. 183; Clark (2014).
% SOU 2016:58 Andrade mediegrundlagar.
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enskildas personliga integritet.”* Kommittén foreslog darfor ett uttryckligt
undantag i TF och YGL for vissa soktjénster som tillhandahaller kénsliga per-

sonuppgifter.

Andringarna av TF och YGL tridde i kraft 2019 och i 1 kap 20 § YGL anges
numera att bestimmelserna i YGL inte hindrar att det i lag meddelas fore-
skrifter om forbud mot offentliggdrande av personuppgifter om bland annat
hélsa, etniskt ursprung, hudférg, politiska dsikter och religis overtygelse. En
forutséttning for att bestimmelsen ska kunna tillampas ér att de aktuella per-
sonuppgifterna ingar i en uppgiftssamling som har ordnats pa ett sitt si att
det dr mgjligt att soka efter eller sammanstélla dessa. Uppgiftssamlingen
méste dven innebdra sdrskilda risker for otillborliga intrang 1 enskildas per-
sonliga integritet. Forslaget antogs dock inte i sin helhet av riksdagen; den del
som avsdg soktjanster som innehaller personuppgifter om enskilda som begatt
lagovertradelser, forekommer 1 féllande domar eller har varit foremél for
straffprocessuella tvangsmedel avslogs.” Fragan var ater uppe for utredning
ar 2021 men avslogs av riksdagen dven denna gang.”® Bestimmelsen i 1 kap
20 § YGL mdttes i sin helhet av utbredd kritik vid bada utredningstillfdllena.
Ett flertal remissinstanser ansdg att formuleringen av 1 kap 20 § YGL var for

oprecis och gav utrymme for godtyckliga bedomningar.”’

IMY tillimpade nyligen bestimmelsen i 1 kap 20 § YGL i samband med en
granskning av foretaget Verifiera AB.”® Foretaget marknadsfor sig som en ny-
hetsbyra for offentliga handlingar och pé foretagets webbplats erbjuds tjanster
som bakgrundskontroller och personsokning.”” Tidigare har IMY ansett att de

saknat behorighet att granska webbplatser med utgivningsbevis, men i detta

’*Se SOU 2016:58 s. 30.

*> Se Bet. 2017/18:KU16 s. 40.

’® Se Bet. 2021/22:KU14 s. 30.

°7 Se bland annat remissyttranden frdn Sveriges Advokatsamfund (R-2020/1510) s.4; Juri-
diska fakulteten Uppsala Universitet (JURFAK 2020/56) s. 2; Juridiska fakulteten Lunds
Universitet (2020/1537) s. 3; Stockholm tingsrétt (2020/0585) s. 3.

%% Se tillsynsbeslut, IMY-2022-1621, s. 3.

? Se Verifiera, Tjadnster, Research.
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beslut grundade de sin behdrighet pa 1 kap. 20 § YGL.'” IMY anség att ut-
trycket “foreskrifter lag” 1 1 kap 20 § YGL dven omfattar EU-f6rordningar
vilket innebar att GDPR ska tillimpas pa uppgiftssamlingar som tréaffas av 1
kap 20 § YGL.'”' I beslutet framforde IMY #ven att en tjinst som syftar till
att tillhandahalla personuppgifter for bakgrundskontroller i samband med re-
krytering inte kunde anses ha ett journalistiskt indamal'®*. Sammantaget
gjorde IMY beddmningen att Verifiera genom sin verksamhet hade behandlat
kénsliga uppgifter, uppgifter om hilsa, i strid med artikel 9 GDPR och utfir-
dade en reprimand.'” Verifiera har 6verklagat beslutet till forvaltningsrit-

ten.'"*

3.3 Konsekvenser av soktjansternas

verksamhet

Det &r svart att med sdkerhet sidga ndgot om hur utbredd forekomsten av
grundlagsskyddade soktjansterna dr, samt vilken konkret skada soktjansterna
orsakar utdver det faktum att de anses integritetskénsliga.'” I den statliga ut-
redningen Andrade mediegrundlagar visade kommitténs kartliggning att
endast fyra procent av de granskade databaserna med utgivningsbevis inne-

holl integritetskrankningar.'*®

Det tyder pa att soktjdnster som anses integri-
tetskdnsliga inte utgor en betydande del av det totala antalet databaser med
utgivningsbevis. Det ska dock noteras att utredningens kartliggning ar gjord
ar 2016. I samband med att GDPR borjade tillimpas &r 2018 skedde en 6kning
av ansokningar om utgivningsbevis. Idag finns ca 1500 géllande utgivnings-
bevis, det vill siga drygt 60 procent fler sedan utredningens kartliggning.'®’
Det dr darfor mojligt att antalet databaser som innehéller integritetskriank-

ningar &r fler 4n vid kartldggningen.

1% Jfr Svahn Starrsjo (2014); se tillsynsbeslut, IMY-2022-1621 s. 15.

1% Se tillsynsbeslut, IMY-2022-1621 s. 15.

192 Se mer om begreppet journalistiska indamal i avsnitt 5.2.3

1% Se tillsynsbeslut, IMY-2022-1621, s. 27.

1% Se Verifiera, Pressmeddelande, 2022-10-21.

195 Se Se Prop. 2017/18:49 s. 148.

1% Se SOU 2016:58 s. 30.

17 Obs. siffror fran 2021; se Klamberg, Magnusson Sjéberg och Oman (2021) s. 183.
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En artikel fran SVT visar att enskildas integritet pa arbetsmarknaden kan pa-
verkas av soktjdnsterna. I det aktuella fallet hade en hogutbildad man sokt
over 400 jobb utan att ga vidare i en enda rekryteringsprocess. Eftersom man-
nen hade genomgatt psykiatrisk tvangsvard forekom han i Verifieras réttsda-
tabas som arbetsgivarna hade tillgang till.'®® Till skillnad frén polisens belast-
ningsregister fran vilket, som huvudregel, enbart den enskilde sjdlv kan be-
gira ett utdrag, kan arbetsgivare genom privata foretag som Verifiera och
Lexbase gora en bakgrundskontroll av en arbetstagare utan dennes sam-
tycke.'” Verifiera har dock anfort att samtycke inhémtas fran den registrerade
personen i samband med vissa av deras tjinster.''’ Ytterligare en skillnad 4r
att medan polisens belastningsregister kontinuerligt gallras, uppger Verifiera
och Lexbase att deras uppgiftsamlingar innehaller allmédnna handlingar fran

2008 fram till och med idag.'"'

En granskning fran tidningen Arbetet visar dessutom att det har skett en kraf-
tig 0kning de senaste 15 dren vad giller arbetsgivares krav pa belastningsre-
gisterutdrag 1 samband med anstéllningsprocesser, dven vid anstéllningar till
yrken dér arbetsgivaren inte har ndgon lagstadgad ritt att krdva det. Det finns
emellertid inte heller nagot forbud for arbetsgivare att begéra belastningsut-

drag.'"?

Arbetets granskning visar enligt mig en utveckling pa arbetsmark-
naden som skulle kunna innebira att fler arbetsgivare viljer att anvinda sig
av privata foretags forhallandevis lattillgéngliga bakgrundskontroller och att

fler bakgrundskontroller ddrmed ocksa genomfors.

Slutligen visar en rapport fran Centrum for réttvisa att det dr vanligt forekom-
mande att kommersiella foretag, till exempel foretag som gor bakgrundskon-
troller, anvénder sig av offentlighetsprincipen for att erhalla personuppgifter

fran svenska myndigheter. Rapporten konstaterar att det inte dr en olaglig

1% Se Farran-Lee (2022).

1% Se 9 § lag om belastningsregister.

" Se Verifieras tjanst *bakgrundskontroll’ under Tjénster, Research.

"1 Se tillsynsbeslut, IMY-2022-1621, s. 18.

"2 Se Martinsson (2021); se dven avsnitt 4.2.2 for en utvecklin om arbetsgivares mojligheter
att begéra utdrag fran belastningsregistret.
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verksamhet att inhdmta information fran myndigheter, men att mojligheten
att samla in mycket stora médngder information, bearbeta den och sprida den

vidare kan medfora intrdng i den personliga integriteten.'"

'3 Se Staff for Centrum for réttvisa (2022) s.18.
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4 Behandling av
brottsuppgifter

Det hir kapitlet undersoker hur brottsuppgifter regleras i GDPR och i svensk
ritt. Brottsuppgifters kinslighet, lagring och behandling pa internet studeras
genom europarittslig praxis. Aven ngra sirskilda situationer nir behandling

av brottsuppgifter &r tillaten i Sverige berdrs.

4.1 EU-ratt

4.1.1 Behandling enligt artikel 10 GDPR

Behandling av personuppgifter som ror fillande domar i brottméal och lago-
vertradelser som innefattar brott eller sammanhéngande sékerhetsatgarder far
enligt artikel 10 GDPR endast utforas under kontroll av en myndighet eller
dé behandling é&r tilldten enligt unionsrétten eller nationell ritt varigenom
lampliga skyddsétgérder for de registrerades rittigheter och friheter fast-

stills. '

I den hér uppsatsen anvénds begreppet “brottsuppgifter’ for att in-
kludera alla de uppgifter som skyddas i artikel 10. Det finns delade meningar
om huruvida frikinnande brottmélsdomar omfattas av artikeln. Enligt S6ren

Oman omfattas de inte.'"

IMY har ddremot ansett, som utgadngspunkt, att fri-
kdnnande brottmalsdomar omfattas av skyddet av artikel 10 GDPR eftersom
dven en brottsmisstanke kan omfattas av bestimmelsens ordalydelse. Det
medfor att distinktionen mellan frikdnnande och fiallande domar kan antas fa
en relativt liten betydelse i praktiken.''® Personuppgifter som ror en lagover-
tridelse som innefattar brott kan vara information om att ett rittsligt forfa-

rande har inletts mot en fysisk person, till exempel uppgifter om att en person

ar eller har varit foremal for en polisanmaélan, en forundersokning ett dtal eller

1% Se Wendleby och Wetterberg (2019) s. 48, 100.
15 Se Ohman (2021) s. 283.
"¢ Se rittsligt stallningstagande, IMYRS 2021:1,s. 11.
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en rittegang i brottmal.''” Sammanhéngande sikerhetsitgirder har ansetts in-
nefatta uppgifter om att ndgon har blivit féremal for straffprocessuella tvings-

medel, till exempel hiktning eller reseforbud.'®

For att en behandling av brottsuppgifter ska vara tilldten krévs dven att forut-
sattningarna i artikel 5 GDPR dr uppfyllda, angdende principer for behand-
ling, samt att behandlingen har réttslig grund enligt artikel 6.1 GDPR. Det
giller dven ndr myndigheter behandlar brottsuppgifter. Samtycke kan inte an-

vindas som rittslig grund for behandling av brottsuppgifter.' "

Om en per-
sonuppgiftsbehandling innefattar person-eller samordningsnummer krévs
dessutom att sérskilda forutsittningar dr uppfyllda, och en behandling av en
stor méngd brottsuppgifter krdver att en konsekvensbedomning gors pa for-
hand."* Ett fullsténdigt register 6ver fillande domar i brottmal far endast £5-

ras under kontroll av en myndighet.'*'

Det stills med andra ord relativt hoga
krav for att behandling av brottsuppgifter ska vara tilldten enligt GDPR. En
overtradelse av artikel 10 kan leda till skadestdndsansprak i enlighet med ar-
tikel 82 GDPR. En dvertriddelse av artikel 10 innebér dessutom automatiskt

en Overtradelse av artikel 5 och 6 vilket 1 sin tur kan leda till administrativa

sanktioner upp till 20 miljoner euro.'**

Samtidigt som relativt hdga krav stdlls for behandling av brottsuppgifter 1am-
nar artikel 10 GDPR ett avsevirt handlingsutrymme till medlemsstaterna ge-
nom att tillata att brottsuppgifter far hanteras nér nationell ritt tillater det.
Detta dr en skillnad jaimfort med EG-direktivet som utgick ifrén att behand-
ling av brottsuppgifter av andra &n myndigheter var forbjuden. Utdver kravet
pa lampliga skyddsatgirder stiller GDPR inte upp nagra begransningar gil-

lande medlemsstaternas mojlighet att tillata behandling av brottsuppgifter av

"7 Se Oman (2021) s. 285.

18 Se Sderqvist, GDPR (2016/679), kommentaren till artikel 10, Juno.
' Se IMY, Brottsuppgifter.

120 Se Oman (2021) s. 278; artikel 87 GDPR; 3 kap 10 § dataskyddslagen.
121 Se Ohman (2021) s. 279, 281.

122 Se Georgieva (2020) s. 390.
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andra 4n myndigheter.'> Omfattningen av artikel 10 avgors darmed huvud-
sakligen av nationell ritt, men dven av EU-domstolens tolkningar i praxis.'**
Artikel 10 forekommer 4n sé lange i relativt liten utstrackning i EU-domsto-
lens praxis, men nigra mal relevanta for denna uppsats presenteras under

4.1.3.

4.1.2 Fordjupning av rekvisiten i artikel 10

Det framgar inte av lagkommentarer eller 6vrig doktrin vilken typ av nationell
rdtt som asyftas i artikel 10, men fran ett svenskt perspektiv dr sannolikt be-
stimmelserna i 8 och 9 §§ dataskyddslagen, vilka presenteras i nésta delav-
snitt, relevanta i sammanhanget.'”> Aven sirreglering, som till exempel lagen
(2015:51) om register over tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang kan upp-

fylla kravet pa tillitande nationell ritt i artikel 10.'*°

Det saknas vigledning
for hur uttrycket ”1dmpliga skyddsatgérder for enskildas fri-och rattigheter” i
artikel 10 ska tolkas. De “enskildas fri-och rattigheter” lar syfta pa de réttig-
heter som garanteras genom artikel 12-22 i GDPR, till exempel om ritt till
klar och tydlig information, rétt till tillgang till sina personuppgifter och rétt
till radering. Vad giller uttrycket ”1dmpliga skyddséatgarder” dr det mojligt att
detta syftar pd de sdkerhetsatgdrder som réknas upp i artikel 32 GDPR, om
till exempel pseudonymisering'?’ och kryptering av personuppgifter. Det
finns dock inget som sdger att lampliga skyddsatgarder inte dven skulle kunna
omfatta andra insatser. EU-kommissionen har uttalat att medlemsstaternas
lagstiftning skiljer sig it nér det géller nivan pd skyddsétgirder. Uttalandet
skulle kunna tolkas som att kommissionen till viss del tolererar denna variat-
ion. Samtidigt har kommissionen foreslagit en kartliggning éver medlems-

staternas olika strategier samt ett inforande av uppforandekoder for att fa en

konsekvent strategi pa omrédet, vilket kan tyda pa det motsatta.'*® Slutligen

'3 Jfr artikel 8.5 EG-direktivet; Prop. 2017:18/105, s. 100.

124 Se Georgieva (2020) s. 388.

12 Jfr S6derqvist, GDPR (2016/679), kommentaren till artikel 10, Juno.

126 Se Prop. 2017/18:105 s. 100.

'?" Def. Behandling av personuppgifter p ett sitt s att personuppgifterna inte lingre kan
kopplas till en viss person utan kompletterande information.

128 Se COM(2020) 264 final, Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet och
rddet,s. 8.
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ir ett register, enligt artikel 4.6 GDPR, en strukturerad samling av personupp-
gifter som dr tillgénglig enligt sdrskilda kriterier, oavsett hur samlingen dr
strukturerad. Vad som ska anses vara ett fullstindigt register enligt artikel 10
dr emellertid mer oklart. Séren Oman har hénvisat till det svenska belast-
ningsregistret som ett mojligt exempel, men poéngterat att detta troligtvis
and4 inte ska anses fullstindigt eftersom det gallras efter viss tid.'*” Overlag
saknas mer preciserade anvisningar for hur artikel 10 GDPR ska tolkas och
tillampas. Den berdrs inte i nagon av de inledande skdlen och EDPB har inte

publicerat nigra riktlinjer avseende artikeln.'

4.1.3 Brottsuppgifters kanslighet, lagring och

behandling pa internet

Brottsuppgifter tillhor inte de sdrskilda kategorier av personuppgifter i artikel
9 som enligt GDPR definieras som kdnsliga personuppgifter. Till dessa rik-
nas till exempel uppgifter som avsldjar ras, etniskt ursprung, politiska asikter
och uppgifter om hilsa."”' Brottsuppgifter ges 4nd4 ett sérskilt skydd genom
artikel 10 eftersom uppgifterna i regel anses stigmatiserande for den registre-

rade, och i EU-domstolens praxis bendmns de inte sillan som just kinsliga.'**

I EU-domstolens méal B v Latvijas Republikas Saeima uttalade domstolen att
brottsuppgifter avser beteenden som samhiillet tar avstand fran och att ett be-
viljande av tillgang till sddana uppgifter darfor kan stigmatisera den berdrda
personen och utgora ett allvarligt ingrepp 1 hans eller hennes privatliv eller

yrkesliv."?

Malet handlade om huruvida en myndighets utlimnande av upp-
gifter om fordonsforare som prickats for trafikforseelser var nddvéndigt for
att forbattra trafiksdkerheten. EU-domstolen ansdg att trafiksidkerhet var ett
mal av allménintresse men att de berdrda personernas grundlaggande rattig-

heter avseende ritten till respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter

129 Se Oman (2021) s. 278, 289.

130 Se EDPB Guidelines.

Bl Se Oman (2021) s. 243.

132 Se Wendleby och Wetterberg (2019) s. 100; Prop. 2017/18:105 5.97; Sderqvist, GDPR
(2016/679), kommentaren till artikel 10, Juno; C-136/17 GC m.fl. v CNIL p. 67; Se C-439/19,
B v Latvijas p.74.

133 Qe C-439/19, B v Latvijas p. 75.
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vigde tyngre dn allminhetens intresse av att fa tillgang till de aktuella hand-
lingarna."** I malet pAminde dven EU- domstolen om att syftet med artikel 10
ar att sdkerstilla ett utokat skydd mot sadan behandling som utgor ett sérskilt
allvarligt ingrepp 1 rittigheterna som garanteras i artikel 7 och 8 EU-stad-

135
gan.

Aven Europadomstolen har behandlat ett antal mal som har berdrt hante-
ringen av brottsuppgifter. Malen M.M. v. The United Kingdom och Catt v. the
United Kingdom handlade bada om lagring och radering av brottsuppgifter.
M M. uttalade domstolen att uppgifter i ett belastningsregister forvisso dr att
betrakta som offentlig information. En systematisk lagring av sadana uppgif-
ter i centrala register innebér dock att de ar tillgdngliga for utlimnande 1angt
efter hindelsen, nir allménheten sannolikt har glomt den aktuella hindelsen.
Nir uppgifterna med tiden hamnar 1 det forflutna blir informationen, enligt
domstolen, en del av den enskildes privatliv som maste respekteras enligt ar-
tikel 8 EKMR."*° I bada malen fann Europadomstolen att de nationella syste-
men med obegrinsad lagring av brottsuppgifter innebar en kriankning av arti-

kel 8 EKMR."?7

Artikel 10 géller dven i situationer da en sokmotorleverantor behandlar brotts-
uppgifter i egenskap av personuppgiftsansvarig, vilket konstaterades av EU-
domstolen i GC m.fI. v CNIL."*® Mélet handlade om fyra franska medborgare
som hade ansokt om att fa soktriffar, innehallandes kénsliga uppgifter och
brottsuppgifter, borttagna fran Google. Google vigrade ta bort linkarna, men
EU-domstolen ansag att de registrerades ritt att fa soktrdffarna borttagna
vigde tyngre 4n internetanvédndarnas intresse av informationen. Domstolen
uttalade dven, i likhet med B v Latvijas -malet, att en soktraff som innehaller

kénsliga personuppgifter kan medfora att behandlingen utgdr ett synnerligen

5 Ibid. p. 108, p.120.

133 Se C-439/19, B v Latvijas p. 74.

136 Se M.M. (2012) § 188; jfr Catt (2019) § 120.
B7Se M.M. (2012) § 190; Catt (2019) § 128.
P8 Se C-136/17 GC m.fl. v CNIL p. 34-48.
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allvarligt ingrepp 1 ritten till respekt for privatlivet och skydd for personupp-

gifter."”’

Detta dr nagot ska végas in nir man balanserar ritten till skydd for
den enskildes privatliv mot andra internetanvéndares ritt till och intresse av

information. '** Denna avvigning behandlas mer ingéende kapitel fem.

4.2 Svensk ratt

421 Behandling av brottsuppgifter enligt
dataskyddslagen

I svensk ritt regleras behandling av brottsuppgifter i 3 kap 8 och 9 §§ data-
skyddslagen. Enligt 3 kap 8 § forsta stycket dataskyddslagen far personupp-
gifter som avses i artikel 10 GDPR behandlas av myndigheter. Aven andra 4n
myndigheter far behandla brottsuppgifter om det dr nodvéndigt for att kunna
uppfylla foreskrifter om arkiv, det framgar av 3 kap 8 § andra stycket. Detta
syftar pa foreskrifter avsedda for att skydda, bevara och vérda arkiv som
utgor en del av det svenska kulturarvet.'*' Av 9 § forsta stycket dataskydds-
lagen framgar att regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer,
far meddela ytterligare foreskrifter om i vilka fall andra én myndigheter far
behandla brottsuppgifter. Sidana foreskrifter har meddelats av IMY.'* Av
IMY:s foreskrifter framgar att behandling av brottsuppgifter ér tillaten bland
annat da behandlingen &dr nodvindig for att fullgora en foreskrift pa social-
tjanstomradet eller da behandling dr nodviandig f6r kontroll av javssituationer

i advokatverksamhet.'*

I9 § andra stycket dataskyddslagen anges att regeringen har mojlighet att utse
en myndighet som i enskilda fall far besluta att andra 4n myndigheter far be-

handla brottsuppgifter. Regeringen har beslutat att det &r IMY som é&r behorig

9 Se C-136/17 GC mfl. v CNIL p. 66-67.

10 Se C-136/17 GC mfl. v CNIL p. 66-67.

1 Se Oman (2021) s. 725.

142 Se DIFS 2018:2; Wendleby och Wetterberg (2019) s. 101.
3 Se DIFS 2018:2, 2 §.
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myndighet att meddela sadana tillstindsbeslut.'**Av dataskyddslagens forar-
beten framgar dven att regeringen bedomde att tillstandsprovningar av IMY i
princip kan uppfylla kravet pa ldmpliga skyddsatgérder i artikel 10 GDPR.
Regeringen tillade dock att det inte var ldmpligt att i lagen ange exakt vilka
skyddsatgéirder som skulle finnas. I stillet foresprékades en bedomning dér
behovet av skyddsétgirder kunde analyseras fran fall till fall.'"* Bestimmel-
serna 1 dataskyddslagen ska ldsas tillsammans med kompletteringsforord-

. 146
ningen

. Enligt 5 § i kompletteringsforordningen far andra dn myndigheter
behandla brottsuppgifter om behandlingen dr nodvindig for att réttsliga an-
sprak ska kunna faststillas, goras géllande eller forsvaras eller for att en ritts-
lig forpliktelse ska fullgdras. Bestimmelsen utgor stod for till exempel advo-

katbyraers behandling av brottsuppgifter.147

4.2.2 Tillaten behandling - i enskilda fall och

vid anstallning

Det ar alltsd IMY som i enskilda fall far besluta om att andra &n myndigheter
far behandla brottsuppgifter. Myndigheten har gett ett flertal aktorer till-
stdnd att behandla brottsuppgifter, till exempel sidkerhets- och forsvarsfore-

tag och banker, men 4ven avslagit ansokningar.'**

IMLI:s slutgiltiga bedom-
ning avgors ofta av huruvida det ansékande bolagets behandling av brotts-

uppgifter kan anses tillaten efter en intresseavvégning enligt artikel 6.1 f

GDPR.'¥

Fragan om hur aterhdllsam myndigheten ska vara i sina beddmningar har
aterkommit i praxis och forarbeten. I det sé kallade Tankstopp-mélet konsta-

terade HFD att IMY:s mojlighet att meddela tillstdnd for enskilda att behandla

14 Se 6 § andra stycket kompletteringsforordningen; Oman (2021) s. 729.

145 Se Prop 2017/18:105 s. 100.

'¢ Forordning (2018:219) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsforord-
ning.

147 Se Soderqvist, GDPR (2016/679), kommentaren till artikel 10, Juno.

'8 7fr Ohman (2021) s. 730.

" Ibid s. 731.
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brottsuppgifter bor utnyttjas med restriktivitet.”*Aven IMY, vid den tiden
Datainspektionen, delade den beddmningen. Regeringen har diaremot vid ett
senare tillfdlle, 1 propositionen till dataskyddslagen, uttryck att IMY:s ut-
rymme att avsld en begdran om tillstdnd i princip dr begrinsat till fall dar
behandlingen av brottsuppgifter i ovrigt dr oforenlig med GDPR, och att

tillstand i 6vriga fall bor beviljas."

Det far déarfor anses ndgot osédkert vad
som giller i frdga om hur tillatande IMY bor vara i sina beddmningar samt

1 vilken man tidigare praxis fran IMY kan anses végledande.

Det kan dven vara tillatet for en arbetsgivare att be om utdrag fran polisens
belastningsregister i samband med till exempel arbetsintervjuer. Huvudre-
geln, enligt lagen (1998:620) om belastningsregister, ér att det dr den en-
skilde som har ritt att begéra ut uppgifter om sig sjilv fran registret.'”> For
vissa verksamheter, till exempel vdrd- och omsorg samt skolverksambhet,
finns emellertid sdrskilt forfattningsstod for att begéra belastningsregisterut-

drag."”

Eftersom det inte finns ett uttryckligt forbud mot att begdra belast-
ningsregisterutdrag i lagen om belastningsregister kan dven andra arbetsgi-
vare uppstélla detta krav. For att ett sddant agerande inte ska strida mot
GDPR krévs det emellertid att den aktuella arbetsgivaren endast stiller fra-
gor om eller fir se ett belastningsregister pa papper. I sddant fall omfattas

tillvigagéngssittet inte av GDPR. '

Om en arbetsgivare, som inte har sérskilt lagstod, ddremot begdr utdrag frn
belastningsregistret och darefter samlar in och behandlar brottsuppgifterna
pa ett sitt som gor det mojligt att dterfinna informationen for senare anvéind-
ning kan detta strida mot GDPR, vilket framgar av riktlinjer p4 IMY:s hem-
sida. Det kan till exempel handla om att en arbetsgivare scannar in eller

155

registrerar uppgifter om en persons tidigare brottslighet. ”> Detta innebér

' Se HFD 2016 ref.8.

31 Se Prop 2017/18:105 s. 100.

12 Se 9 § lag om belastningsregister.

133 Se 10 § lag om belastningsregister; 2 kap 31 § skollagen.
13Se IMY, Brottsuppgifter.

'3 Tbid.
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alltsd att trots att det inte finns ett uttryckligt forbud i lagen om belastnings-
register, kan en sddan behandling av brottsuppgifter som IMY hénvisar till,
1 samband med anstéllning, strida mot GDPR om det inte finns ett sarskilt
forfattningsstod. Det dr enligt mig majligt att detta dven géller nér en arbets-
givare anvénder sig av en grundlagsskyddad soktjdnsts verksamhet infér en
anstillning, givet att det ror sig om brottsuppgifter och att arbetsgivaren inte

har sdrskilt forfattningsstod for att behandla brottsuppgifter.

4.3 Sammanfattning

GDPR uppstiller relativt hoga krav for att behandling av brottsuppgifter en-
ligt artikel 10 ska vara tillaten. Samtidigt tillater GDPR behandling av brotts-
uppgifter nér nationell ritt godkinner det, vilket ocksd avgor tillimpnings-
omradet for artikeln. For att en behandling av brottsuppgifter ska vara tillaten
méste dven fOrutsittningarna i artikel 5 GDPR, angaende principer for be-
handling, och artikel 6.1. GDPR, om rittslig grund, vara uppfyllda. Artikeln
berdrs inte i nagra av de inledande skélen till GDPR och det saknas riktlinjer
for flera av begreppen vilket gor den svartolkad. EU-domstolens praxis beto-
nar att brottsuppgifter dr kénsliga och att ett utlimnande av saddana uppgifter

kan utgora ett allvarligt ingrepp i den registrerades privat- eller yrkesliv.

I svensk ritt dr behandling brottsuppgifter tillaten nir den sker av myndig-
heter eller nér det finns sérskilda foreskrifter som tillater behandling. Det
finns d@ven mojlighet for IMY att meddela tillstand for andra an myndigheter
att behandla brottsuppgifter i enskilda fall. I vilken man IMY ska tillimpa
restriktivitet i sina bedomningar dr svart att siga med sékerhet eftersom asik-
terna i praxis och forarbeten gar isédr. Inom vissa yrken har arbetsgivare en
lagstadgad ritt att begira utdrag fran polisens belastningsregister i samband
med anstillning av en arbetstagare. Aven andra arbetsgivare har mojlighet att
gora detta, forutsatt att arbetsgivaren inte sparar brottsuppgifterna genom att
till exempel scanna in eller registrera dem. I sddant fall kan agerandet strida
mot GDPR. Det dr mojligt att detta sistndmnda dven géller nér en arbetsgivare

inhdmtar brottsuppgifter genom en grundlagsskyddad soktjénst.
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5 Behandling och yttrande-
och informationsfriheten

Kapitlet handlar om hur rétten till skydd for personuppgifter och rétten till
yttrandefrihet regleras i GDPR respektive svensk rétt. Kapitlet undersoker in-
ledningsvis hur artikel 85 GDPR ska tolkas enligt Europarittsligpraxis, for att
sedan utreda hur den svenska lagstiftaren har tolkat artikeln och vilken lag-
stiftning det har resulterat i. Kapitlet presenterar d&ven nédgra forskares syn pa

de EU-rittsliga och svenska dataskyddsreglerna.

5.1 EU-ratt

5.1.1 Artikel 85

I artikel 85 GDPR behandlas forhallandet mellan ritten till skydd av person-
uppgifter och ritten till yttrande-och informationsfrihet. Det finns en spraklig
skillnad mellan de olika Oversittningarna avseende artikeln. I den svenska
versionen anger artikel 85 att medlemsstaterna i lag ska forena rdtten till in-
tegritet med yttrande- och informationsfriheten, medan den engelska och
franska versionen talar om att rdtten till skydd for personuppgifter ska forenas

med yttrande- och informationsfriheten.

Nar det giller sprakversioner av unionens rittsakter har EU-domstolen slagit
fast att en sprakversion inte ensam kan ldggas till grund for tolkningen av en
bestimmelse, i de fall det foreligger sprakliga skillnader."”® Om det uppkom-
mer tolkningsproblem bor man, enligt Bernitz och Kjellgren, soka ledning
genom att jamfora med andra sprakversioner, atminstone med den engelska
eller franska versionen, samt ha i atanke att en enhetlig tolkning av unions-
ritten ska goras.””’ Mot bakgrund av detta, och med tanke pa att ritten till
integritet inte &r ett definierat begrepp i GDPR, kommer begreppet skydd for

personuppgifter att anvéndas hddanefter.

136 Se Bernitz och Kjellgren (2018) s. 203.
57 Ibid. s. 204.
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I den forsta punkten i artikel 85 anges, pa ett mer generellt plan, att medlems-
staterna ska forena yttrande- och informationsfriheten med ritten till skydd
for personuppgifter enligt GDPR. Den andra punkten uppmanar mer specifikt
medlemsldnderna att faststilla undantag for behandling som sker for bland
annat journalistiska &ndamal. GDPR aldgger saledes medlemsstaterna att for-
ena dessa réttigheter, men det framgar inte av ordalydelsen i artikel 85 om
detta maste ske pa ett specifikt sétt. Fragan dr darfor hur artikel 85 ska tolkas
av medlemsstaterna, vilket ocksa ar det som kommer att undersokas i det

kommande avsnittet (5.1).

EU-kommissionen har uttalat att forenandet av rétten till skydd av person-
uppgifter och yttrande-och informationsfriheten ska faststéllas 1 lag, vara pro-
portionerligt och nddvindigt. Dartill far inte dataskyddsregler paverka uto-
vandet av yttrandefriheten pa ett sétt som till exempel leder till avskrickande
effekter for journalister eller att dessa pressas avslgja sina kéllor. EU-kom-
missionen har dven konstaterat att avvagningen mellan dessa grundldggande
rattigheter 1 nationell lagstiftning bor regleras av EU-domstolens och Europa-
domstolens rittspraxis. ° De foljande delavsnitten kommer dérfor att under-
soka om det utifran Europarittslig praxis gar att siga ndgot om hur avvig-
ningen mellan rétten till skydd for personuppgifter och information-och ytt-
randefriheten ska goras, och ddrmed hur medlemsstaternas nationella lagstift-
ning bor utformas utifrén artikel 85.1. Aven tolkningen och forstielsen av
begreppet journalistiska dndamal, i artikel 85.2, undersoks enligt Europaritt-

slig praxis.

Inledningsvis kan det konstateras att det &dr svart att sdga vilka sékra slutsatser
som kan dras om avvigningen mellan yttrandefrihet och skyddet for person-
uppgifter utifran EU-domstolens och Europadomstolens praxis, dels eftersom
bedomningen varierar fran fall till fall, dels eftersom domstolarna &r forsik-
tiga med att uttala hur den slutgiltiga bedomningen ska goras. Detta lamnas

istillet at de nationella domstolarna. Det som kan konstateras dr att det fran

% Se COM(2020) 264 final, Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet och
rddet, s. 8.
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Europarittslig praxis framtrader riktlinjer och omsténdigheter som domsto-
larna sjélva tar hénsyn till 1 avvigningen mellan yttrandefrihet och skyddet
for personuppgifter, vilka kan vara relevanta dven for medlemsstaterna att

beakta.

5.1.2 Forsta punkten — medlemsstaterna

forenar yttrandefriheten med GDPR

Den forsta punkten i artikel 85 anger att medlemsstaterna ska forena yttrande-
och informationsfriheten med ritten till skydd for personuppgifter enligt
GDPR, inbegripet behandling som sker for journalistiska dndamal eller for
akademiskt, konstnirligt eller litterirt skapande. Eftersom den forsta punkten
i artikel 85 ar ny for GDPR, och saledes inte har ndgon motsvarighet i det
forutvarande EG-direktivet, dr det inte klarlagt vilken betydelse Europaritts-
liga praxis har vid tolkningen av just denna punkt. Viss forsiktighet far dérfor
iakttas ndr praxis analyseras. Det ska dven tilldggas att ndgra av de foljande
malen (Tele2 v PST och OT v Vyriausioji) beror avvigningen mellan ritten
till skydd for personuppgifter och andra samhéllsintressen &n yttrande-och

159 Dessa mal anvinds for att studera hur EU-domstolen

informationsfrihet.
resonerar om villkoret nddvindighet, det vill sdga om och nidr begridnsningar

av skyddet av personuppgifter kan anses nodvindiga eller inte. '®

Fran Europarittslig praxis framtriader nagra omstiandigheter som kan vara vik-
tiga att beakta nér vid en avvigning mellan grundldggande rittigheter, fram-
for allt mellan ritten till skydd for personuppgifter och information-och ytt-
randefriheten. Nagra av de omsténdigheter som framtrader dr; medlemssta-
ternas handlingsutrymme, villkoret om en korrekt balans, villkoret om nod-
vindighet, sokmotorers behandling av personuppgifter samt allménhetens in-

tresse av information och tillgang till allménna handlingar.

9] Tele2 v PST det motstiende intresset bekimpandet av grov brottslighet, i OT v Vyriaus-

ioji bekdmpande av korruption.
1% Se avsnitt 5.1.2.3.
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5.1.2.1 Medlemsstaternas handlingsutrymme

EU-domstolen och Europadomstolens generella utgangspunkt ar att ritten till
informations-och yttrandefrihet och ritten till skydd for personuppgifter for-
tjanar samma respekt och att det ankommer pa medlemsstaterna att forena

rittigheterna.'®!

Domstolarnas praxis vittnar med andra ord om att en viss
grad av flexibilitet och ett handlingsutrymme har lamnats &t de nationella lag-
stiftarna genom artikel 85, delvis eftersom ldnder har olika traditioner inom

162

detta omrade. ™~ Trots handlingsutrymmet far de nationella bestimmelserna

inte brista i forutsebarhet, vilket framgér av EU-domstolens mal Bodil Lin-

163 EU-domstolen har dven, 1 samband med uttalanden om medlems-

dqvist.
staternas handlingsutrymme, pdmint om vikten av en gemensam och hog

skyddsnivé for behandling av personuppgifter inom unionen.'®*

5.1.2.2 En korrekt balans

Villkoret om en korrekt balans mellan réttigheter dr ett aterkommande inslag
i EU-domstolens praxis. I malet Liibbe v Strotzer uttalade domstolen att en
atgird som innebar en klar krinkning av en rittighet enligt EU-stadgan inte
kan anses uppfylla kravet pa en korrekt balans mellan de rittigheter som ska
forenas.'® I Lindgvist-malet konstaterade domstolen att det framforallt dr nér
de nationella bestimmelserna tillimpas 1 det enskilda fallet som en korrekt
balans mellan rittigheter och intressen ska goras.'®® Aven skil 153, som ska
anvindas vid tolkning av artikel 85, anger att medlemsstaterna bor anta lag-
stiftningsatgéirder som faststiller de undantag som behovs for att skapa en
balans mellan rétten till skydd av personuppgifter och ritten till yttrande- och

informationsfrihet.

5.1.23 Nodvéndighet

En korrekt och balanserad avvidgning mellan rétten till skydd av personupp-

gifter och ritten till yttrande- och informationsfrihet forutsitter i sin tur att

1! Se Europadomstolen (2022) “Guide to the Case-Law of the of the ECtHR, Data protec-
tion” s. 72; Hoofnagle, van der Sloot och Zuiderveen Borgesuis (2019) s. 76.

162 ge Hoofnagle, van der Sloot och Zuiderveen Borgesuis (2019) s. 76.

19 Se C-101/01 Lindgvist p. 84.

1% Se C-101/01 Lindgvist p. 96; jfr C-131/12 Google Spain p. 66.

195 Se C-149/17 Liibbe p. 46.

1%6.Se C-101/01 Lindgvist p. 85.
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undantag och begriansningar i forhéallande till skyddet av personuppgifter inte
gar utover grianserna for vad som ér strikt nodvandigt. Det framgar av bade
EU-domstolens mal Buidvis och Europadomstolens mal Satakunn och Sata-
media.'”’ Kravet pa nodvindighet aterkommer och utvecklas i flera domar av
EU-domstolen. Domstolen har uttalat att om det foreligger ett ingrepp 1 rét-
tigheterna avseende respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter
maste detta ingrepp kunna motiveras av ett legitimt mal av samhéllsintresse
som erkédnns av unionen. Bedomning av hur allvarligt ett ingrepp &r ska goras
med hénsyn till vilken typ av personuppgifter det dr fraga om, personuppgift-
behandlingens karaktér, hur behandlingen gér till samt hur manga personer
som har tillgang till personuppgifterna. Extra hdnsyn ska tas om det ror sig

om kiinsliga uppgifter.'®®

For att en nationell lagstiftningsatgérd, som skapar
ett ingrepp 1 réttigheten till skydd for personuppgifter, ska anses nodvéndig
krévs vidare att medlemsstaten har undersokt om det efterstrivade malet med
lagstiftningen hade kunnat uppnas pa ett lika effektivt sétt genom alternativa,

mindre ingripande atgirder.'®

Enligt EU-domstolen ska denna bedomning
goras med beaktande av samtliga rittsliga och faktiska omstédndigheter som

ar specifika for den berdrda medlemsstaten.'”

Detta typ av “nodvindighetsresonemang” aterkommer som sagt i flera av
EU-domstolens domar och kan sdgas aterspegla den proportionalitetsprov-
ning som kommer till uttryck i artikel 52 EU-stadgan. I malet Tele2 v PST
foreskrev svensk lagstiftning lagring av trafik-och lokaliseringsuppgifter 1
brottsbekdmpande syfte, och 1 OT v Vyriausioji foreskrev lettisk nationell lag-
stiftning att privata intressen hos personer som arbetade inom den offentliga
forvaltningen skulle ldmnas ut och offentliggoras. I bada malen fann EU-
domstolen att de nationella lagstiftningsatgérderna 6verskred gransen for vad
som var strangt nodvéndigt och inte kunde anses motiverade 1 ett demokra-

171

tiskt samhélle. " I Tele2 v PST ansdg domstolen att &ven om bekdmpandet av

grov brottslighet kunde anses vara ett mal av samhillsintresse kunde detta

167 Se C-345/17 Buidvis p.64; C-73/07 Satakunnan and Satamedia p.56.
18 Se C-184/20 OT v Vyriausioji p. 99.

1 Ibid. p. 112.

0 Tbid. p. 86.

"1'Se C-203/15 Tele2 v PST p. 107; C-184/20 OT v Vyriausioji p.112.
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inte ensamt motivera att den aktuella nationella lagstiftningen skulle anses

nddvindig for att uppn dndamalet. '

I OT v Vyriausioji ansag EU-domsto-
len att det aktuella malet av samhillsintresse, bekdmpande av korruption,
kunde uppnas lika effektivt genom andra medel samt att behandlingen inne-
bar ett allvarligt ingrepp i de enskildas grundliggande rittigheter.'” Det ska
noteras att denna typ av nodvéndighetsresonemang, eller proportionalitet-

provning, ska tillimpas dven vid begrinsningar av ritten till yttrandefrihet.'™*

5.1.2.4 Sokmotorers behandling av personuppgifter och internets roll

Vidare har EU-domstolen uttalat att behandling av personuppgifter som ut-
fors av en sokmotor kan ha en betydande inverkan pa skyddet for personupp-
gifter och respekten for privatliv, bland annat eftersom det 4r mgjligt for in-
ternetanvindare att erhalla en 6versikt av méanga aspekter av en persons pri-

T mélet Google

vatliv och skapa sig en detaljerad uppfattning om denne.
Spain v Gonzalez begirde den spanske medborgaren Gonzalez att fa soktrif-
far pa Google borttagna eftersom soktréaffarna ledde till en artikel som avslo-
jade hans personliga ekonomiska konkurs. EU-domstolen ansag att Googles
behandling utgjorde ett allvarligt ingrepp 1 Gonzalez rittigheter samt att in-
greppet kunde anses forstirkas av den viktiga roll som internet och s6kmo-

torer spelar i det moderna samhillet.'’®

Domstolen konstaterade att Gonzalez,
med beaktande av artikel 7 och 8 EU-stadgan, hade ritt att begéra att inform-
ationen skulle tas bort. I och med detta ansag EU-domstolen att ritten till
skydd for personuppgifter och privatliv i allménhet védger tyngre &n interne-
tanviandarnas intresse av att fa tillgang till informationen, men att avvég-

ningen kan paverkas av vilken typ av information det giller.'”” Genom mélet

slog EU-domstolen fast principen “rétten att bli bortglomd”.

172 Se C-203/15 Tele2 v PST p.103.

'3 Se C-184/20 OT v Vyriausioji p. 80, 87, 105.
174 Se artikel 52 EU-stadgan.

'3 Se C-136/17 GC m.fl. v CNIL p. 36.

170 Se C-131/12 Google Spain p.80.

"7 Se C-131/12 Google Spain p.99.
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5.1.2.5 Allménhetens intresse av information och tillgang till allménna

handlingar

Slutligen har EU-domstolen konstaterat att allménhetens intresse av inform-
ation &dr nagot som beaktas nér skyddet for personuppgifter vigs mot yttrande-
och informationsfriheten. Allménhetens intresse kan variera beroende pa vil-
ken typ av information det géller samt vilken roll som den registrerade spelar
i det offentliga livet. Det har bekriftats genom bade GC m.fl. v CNIL-maélet

och Google Spain-mélet.'”

Allménhetens intresse av information, i den mening att den bidrar till en de-
batt av allménintresse, dr 4ven en avgorande faktor ndar Europadomstolen ska

179
” Euro-

balansera ritten till skydd for privatlivet mot rétten till yttrandefrihet.
padomstolen har genom sin réttspraxis etablerat ytterligare kriterier som ska
beaktas vid denna avvigning, ndmligen reportagets bidrag till en debatt av
allménintresse, hur kiind den aktuella personen eller personerna var, reporta-
gets syfte, den aktuella personens tidigare agerande, innehallet och formen pa
offentliggorandet, séttet och omsténdigheterna da uppgifterna erholls samt
tillforlitligheten hos uppgifterna.'®® Dessa kriterier har bade EU-domstolen

och IMY hinvisat till.'®!

Vad giller allminhetens tillgdng till allménna handlingar, som behandlas i
artikel 86 GDPR, har Herke Kranenbourg framfort att denna artikel inte utgor

en undantagsregel pi samma sitt som artikel 85.'%*

Denna instéllning bekrif-
tas dven genom B v Latvijas-mélet ddr omstidndigheten att de aktuella hand-
lingarna i malet utgjorde allmidnna handlingar, i den mening som avses i arti-

kel 86 GDPR, inte tillmittes nagon vikt av EU-domstolen.'?

Domstolen upp-
mirksammade i malet att allmdnhetens tillgang till allmdnna handlingar for-
visso utgor ett allmént intresse enligt skédl 154 i forordningen, men att man

maste sdkerstilla att allménhetens tillgang till allménna handlingar dr forenlig

78 Se C-136/17 GC mfl. v CNIL p. 66-67; C-131/12 Google Spain p. 81.

17 Se Barendt (2009) s. 68.

%0 Se Satakunnan and Satamedia App. no 931/13 para. 165.

'81'Se C-345/17 Buidvis p. 66; rittsligt stillningstagande, IMYRS 2022:2, s. 9.
182 Qe Kranenborg i Kuner m.fl. (2020) s. 1217.

' Se Reichel (2022) s. 123.
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med de grundldggande rittigheterna avseende respekt for privatlivet och
skydd for personuppgifter, vilket ocksa &r ett uttryckligt krav enligt artikel
86. EU-domstolen ansag att de registrerades rittigheter i forevarande fall
vigde tyngre dn allménhetens intresse av att fa tillgang till de allmédnna hand-
lingarna. Bedomningen paverkades av att personuppgifterna, som var brotts-
uppgifter, var kénsliga samt av att utlimnandet av dessa uppgifter innebar ett

1% Jane Reichel

allvarligt ingrepp 1 de registrerades grundldggande rittigheter.
har dock poéngterat att omstiandigheterna i B v Latvijas-malet var mycket spe-
ciella och att en proportionalitetsprovning i ett annat mal, dir parterna till
exempel forde en argumentation om virdet av offentlighet, skulle kunna ge

ett annat utfall.'®®

5.1.3 Andra punkten — undantag for
behandling som sker for journalistiska

andamal

Den andra punkten i artikel 85 GDPR uppmanar medlemslénderna att fast-
stilla undantag fran kapitel 2—7 och 9 i forordningen for behandling som sker
for journalistiska dndamal eller for akademiskt, konstnérligt eller litterért
skapande, om sadana undantag dr nodvindiga for att forena ritten till integri-
tet med yttrande- och informationsfriheten. Medlemslidnderna ska dessutom
anmila de bestimmelser som antas i den nationella lagstiftningen med stod
av 85.2 GDPR till EU-kommissionen, vilket framgar av den tredje punkten i
artikeln. Jimfort med artikel 9 1 EG-direktivet kridvs det inte ldngre att be-
handlingen sker uteslutande for journalistiska mél, vilket innebér ett bredare
tillimpningsomréade och, i teorin, ett storre utrymme for undantag.'® I det
foljande undersoks EU-domstolens och Europadomstolens praxis dver hur

begreppet journalistiska &ndamal ska tolkas.

'8 Se C-439/19 B v Latvijas p. 120.
'%5 Se Reichel (2022) s. 126.
1% Se Prop. 2017/18:105 s. 41.
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5.1.3.1 Syftet med verksamheten

Inledningsvis dr den publicerande verksamhetens syfte av betydelse for tolk-
ningen av begreppet journalistiska dndamal. I Satakunnan och Satamedia-
malet konstaterade EU-domstolen att en verksamhet ska anses ha ett journal-
istiskt andamal om den syftar till att sprida information, asikter eller idéer till
allménheten.'®” Malet handlade om tva foretag som publicerat och spridit en
stor méingd beskattningsuppgifter genom en tidning och via en SMS-tjénst.
De nationella myndigheterna hade forbjudit publiceringarna med hédnvisning
till att de kridnkte individernas personliga integritet. Foretagen ansag att deras
grundldggande ritt till yttrandefrihet hade inskrénkts genom myndigheternas
forbud mot publiceringen. EU-domstolen limnade det till den nationella dom-
stolen att avgora om foretagens verksamhet hade ett syfte att sprida inform-

ation, asikter eller idéer till allménheten. 188

Pa ett liknande sétt kom EU-domstolen i Buidvis-malet fram till att offentlig-
gorandet av ett videoklipp som visade poliser pa en polisstation i samband
med ett forhor kunde ha ett journalistiskt &ndamél om det framgick att det
enda syftet med inspelningen och offentliggérandet av videoklippet var att
sprida information, &sikter eller idéer till allménheten.'™ Aven i Buidvis-ma-
let 1dmnade EU-domstolen den slutgiltiga beddmningen at den nationella
domstolen och tillade att denna hade mojlighet att beakta att det aktuella vi-
deoklippet hade offentliggjorts for att fasta allmidnhetens uppmirksamhet pa
pastddda oegentligheter fran polisens sida. EU-domstolen tillade dock att
detta inte var en fOrutséttning for att ett journalistiskt &ndamal skulle anses

foreligga.'”’

5.1.3.2 Formen och avsidndaren

Vidare édr formen for informationsspridningen, vare sig den dr traditionell,
analog eller elektronisk, inte avgorande for om en behandling av personupp-

gifter ska anses ha ett journalistiskt andamal eller ej. Att en publicering av

%7 Se C-73/07 Satakunnan and Satamedia p.61
'8 Ibid. p.62.

1% Se C-345/17 Buidvis p. 69.

0 Ibid. p. 60-61.
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offentliga uppgifter sker i1 vinstsyfte utesluter inte heller ett journalistiskt &n-
damal. Journalistundantaget ska inte enbart tillimpas pa medieforetag utan pa
alla personer som &r journalistiskt verksamma, vilket konstaterades av EU-
domstolen i Satakunnan och Satamedia.””' Det behver alltsa inte handla om
professionell eller traditionell journalistik och d@ven personer som inte &r jour-
nalister kan omfattas av undantaget.'> Begreppet journalistik ska dven tolkas
1 vid mening med hénsyn till yttrandefrihetens betydelse i demokratiska sam-
hillen.'”® Enligt Europadomstolens rittspraxis omfattar yttrandefrihet ven
riatten att framfOra sadan information, sddana asikter och tankar som krianker,
chockerar eller stor. Trots detta ska inte all information innehallandes person-
uppgifter som gors tillgdnglig pa internet omfattas av begreppet journalistisk

verksamhet.!**

5.1.33 Europadomstolens kriterier

Satakunnan and Satamedia-malet har behandlats av bade EU-domstolen och
Europadomstolen. Nir malet behandlades av Europadomstolen anvinde
domstolen de kriterier som redovisats i avsnitt 5.1.2.5 for att balansera rétten
till skydd for privatliv och personuppgifter med ritten till yttrandefrihet och
for att avgodra om foretagens verksamhet syftade till att sprida information,

asikter eller idéer till allménheten. '

Europadomstolens kriterier, framforallt
kriteriet om en aktivitet kan anses bidra till en debatt av samhallsintresse, kan
alltsa vara relevanta dven i bedomningen om huruvida ett journalistiskt dnda-

mal foreligger eller inte.

Slutligen &terkommer kravet pa nddvandighet dven i forhallande till journa-
listundantaget. Det framgér av sjélva ordalydelsen i artikel 85.2 GDPR att

medlemsstaterna ska faststédlla undantag for behandling som sker for journal-

¥1'Se C-73/07 Satakunnan and Satamedia p.58.

12 Se Wendleby och Wetterberg (2019) s. 232; Klamberg, Magnusson Sjdberg och Oman
(2021) s. 223.

193 Se C-73/07 Satakunnan and Satamedia p. 56.

194 Se NJA 2001 s. 428 — HD hanvisar till Europadomstolen.

193 Se Satakunnan and Satamedia App. no 931/13 para. 165.
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istiska &ndamél om dessa undantag dr nddvindiga for att forena rétten till in-
tegritet med yttrande-och informationsfriheten. Det har dven bekréftats av

EU-domstolen, bland annat i Buidvis-malet.'*°

Nani Jansen Reventlow har i en artikel pamint om att nationell lagstiftning
for undantaget for journalistiska dndamadl inte far anvindas pa ett sétt som
begrédnsar yttrandefriheten. Enligt henne finns det en viss variation 1 med-
lemsstaternas lagstiftning gillande journalistundantaget, bade nér det giller
standard men ocksa i vilken utstrickning sadan lagstiftning 6ver huvud taget
finns pa plats. Detta ojamna landskap avseende nationell lagstiftning och den
osidkerhet som det skapar kan potentiellt ha en hammande effekt pa journali-

stik enligt Jansen Reventlow."’

5.1.4 Skillnader mellan den forsta och andra

punkten

Det diskuteras i juridisk doktrin om det finns en skillnad mellan den forsta
och andra punkten i artikel 85 och hur denna skillnad i sd fall ska forstas.
Forfattaren Mikael Holtz har i en artikel i Svensk Juristtidning uppmarksam-
mat att det kan uppsta tolkningsproblem nir det kommer till de olika punk-
terna i artikel 85 GDPR. Han menar att det inte framgar av ordalydelsen om
bada punkterna i artikel ger medlemslédnderna ett handlingsutrymme avse-
ende nationell lagstiftning eller om det endast dr artikel 85.2 som gor det.
Enligt Holtz ska 85.1 eventuellt endast ses som en allmén och sjélvstindig
Oppningsklausul och inte som en grund for att anta lagstiftning. Omstédndig-
heten att den tredje punkten 1 artikel 85 enbart kraver anmélan av nationell
lagstiftning till kommissionen som antagits 1 enlighet med artikel 85.2, men
inte med 85.1, kan enligt Holtz ge stod at en sddan tolkning.'”®

Dessutom fanns 85.1 inte med i EU-kommissionens forslag till férordningen.
I forslaget inneholl artikel 80, som sedan blev artikel 85, endast nuvarande

artikel 85.2 och 85.3 GDPR. '’ Denna omsténdighet kan enligt mig ocksa ge

196 Se C-345/17 Buidvis p. 68.

7 Se Jansen Reventlow (2020) s. 33-34.

1% Se Holtz (2018) s. 248.

19 Se COM(2012) 11 final, Férslag till Europaparlamentets och rédets forordning s. 96.
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stod at Holtz diskussioner. Samtidigt &r det den slutgiltiga, rittsligt bindande
forordningen som antas av EU-lagstiftaren som 1 forsta hand ska tillmétas

betydelse enligt en EU-rittslig metod. **’

Wagner och Benecke menar, a sin sida, att artikel 85.1 innebdr ett lagstift-
ningsuppdrag for medlemsstaterna snarare dn en 6ppningsklausul. De tolkar
artikeln som att den forutbestimmer en niva av dataskydd, i enlighet med
forordningen, som medlemsstaternas nationella lagstiftning sedan ska leva
upp till. Utdver det dr medlemsstaterna fria att vilja det konkreta tillvdga-

gangssittet for att uppna denna niva.”"!

Professor David Erdos gor skillnad mellan det han kallar for det “breda un-
dantaget” 1 artikel 85.1 och det ’speciella undantaget” i 85.2 GDPR. Erdos
menar att det dr behandling av personuppgifter som sker av icke-profession-
ella individer, till exempel 1 form av tydligt nedvirderande bedomning av
nagon pa en blogg, som ska regleras under det breda undantaget i artikel
85.1. Det ska handla om sddan behandling som kan innebéra en betydande
risk for en individs dataskyddsrittigheter. Aven aktiviteter som sker av Fa-
cebook, Twitter eller en sokmotor bor enligt Erdos regleras under det breda

undantaget.*%*

Erdos anser att medlemsstater har ett betydande handlingsut-
rymme i och med det breda undantaget och att ett flertal nationella 16sningar
dérfor dr mojliga. Oavsett vilken nationell 16sning som viljs dr det emeller-
tid viktigt att uppmérksamma att kdrnan av de réttsliga grunderna och prin-
ciperna for behandling av personuppgifter fortsitter att spela en central roll
dven inom det breda undantaget. Vad giller den speciella undantagsmojlig-
heten i artikel 85.2 anser Erdos att de nationella bestimmelserna bor utfor-

mas och tolkas i 6verensstimmelse med EU-domstolens och GDPR:s nod-

vindighetsstandarder.*”

290 Jfr C-673/17 Planet49 p. 48.

%1 Se Wagner, Benecke (2016) s. 356.
2 Se Erdos (2021) s. 414.

9% Se Erdos (2021) s. 410, 418.
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5.1.5 Tolkningen av artikel 85 — slutsatser

Fran Europarittslig praxis framtréider flera omstiandigheter som kan vara vég-
ledande for hur avvédgningen mellan rétten till skydd for privatliv och person-
uppgifter och ritten till yttrandefrihet ska goras, till exempel om behand-
lingen har skett pa av en sokmotor pa internet, om behandlingen kan anses
nodvindig samt allmédnhetens intresse av informationen. Det far dock anses
osidkert om dessa omstindigheter ska paverka utformningen av den nationella
lagstiftning som medlemsstaterna antar med stod av artikel 85 GDPR eller
om dessa omsténdigheter snarare ska beaktas nédr nationella domstolar gor

bedomningar i det enskilda fallet.

Medlemsstaterna verkar niamligen erhalla en stor grad av flexibilitet vid ut-
formningen av den nationella lagstiftningen, det framgar av réttspraxis kopp-
lat till EG-direktivets bestimmelser och kan antas gilla dven for bestimmel-
serna i GDPR. Samtidigt efterlyser rittspraxis en gemensam, hog niva av
dataskydd 1 unionen och EU-domstolen har i flera domar markerat vikten av
att en korrekt balans mellan de grundlidggande rittigheterna gors. Att EU-
domstolen bade tillater ett stort handlingsutrymme och samtidigt efterlyser en
korrekt balansovning talar enligt mig for att den nationella lagstiftningen bor
utformas pa ett sitt som tillater att en bedomning och en avvégning mellan
rittigheter sker i det enskilda fallet. Praxisgenomgéangen visar dven att be-
domningen om hur avvigningen mellan rétten till skydd for rétten till person-
uppgifter och ritten till yttrandefrihet ska goras delvis dverlappar med be-
domningen om journalistiska &ndamal. Detta beror pa att journalistundantaget
i sig dr ett forsok att balansera rétten till skydd for personuppgifter med rétten
till yttrandefrihet. Av den anledningen kan det till viss del vara forvirrande att
tala om dessa bedomningar som separata fragor. Det &r troligtvis ocksa detta
som vissa forfattare har forsokt sétta fingret pa nir de har uppmérksammat att
artikel 85.1 eventuellt inte utgor en grund for nationell lagstiftning, utan att
det endast dr artikel 85.2 som ger denna mdjlighet. I sadant fall skulle artikel
85.2 vara det enkla svaret pa hur medlemsstaterna ska forena ritten till skydd

for rétten till personuppgifter och ritten till yttrandefrihet. Det finns dock
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dven andra asikter inom juridisk doktrin om hur punkterna ska tolkas. Ef-
tersom artikel 85 dnnu inte forekommer i EU-domstolens praxis ir det osidkert
vilken av dessa tolkningar av de olika punkterna i artikel 85 som ligger ndrm-

ast EU-lagstiftarens ursprungliga avsikter.

5.2 Svensk ratt

5.2.1 Dataskyddslagen - forenandet av

rattigheterna

I svensk ritt regleras forhallandet mellan ratten till skydd for personuppgifter

och information-och yttrandefriheten i 1 kap 7 § dataskyddslagen.***

Enligt
1 kap 7 § forsta stycket dataskyddslagen ska GDPR och den svenska data-
skyddslagen inte tillimpas i den utstrackning det skulle strida mot TF eller
YGL. 1 kap 7 § forsta stycket dataskyddslagen grundas pa artikel 85.1 och
artikel 86 GDPR. **° Regeringen har ansett att artiklarna ger stod &t den

. 206
svenska bestimmelsen.

Konstruktionen av 1 kap 7 § forsta stycket innebér
1 praktiken att det materiella tillampningsomradet for GDPR och dataskydd-
slagen avgors av bestimmelserna i TF och YGL. > Vad giller TF omfattas
bade bestimmelserna om tryck-och yttrandefrihet och offentlighetsprincipen
12 kap TF. Det medfor att myndigheter kan, pa begdran av en enskild, [dmna
ut allménna handlingar utan hinder av GDPR. Det dr dock endast myndighet-
ers skyldighet att 1dmna ut personuppgifter enligt offentlighetsprincipen i 2
kap TF som innebér att GDPR inte ska tillimpas. Om det inte finns en sddan
skyldighet kan GDPR och dataskyddslagen tillimpas fullt ut utan att detta

strider mot TF. 2%

Hur det i 6vrigt ska avgdras om en viss bestimmelse strider
mot TF eller YGL far, enligt Séren Oman, goras med tillimpning av sedvan-

liga metoder for tolkning av forfattningar och EU-ritt.*”

2% Jfr Wendleby och Wetterberg (2019) s. 224, 226.
93 Se Oman (2021) s. 694.

2% Se Prop. 2017/18:105 s. 41-43.

27 Se Oman (2021) s. 697.

2% Se Oman (2021) s. 695.

2% bid s. 694.
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Bakgrunden till bestimmelsen, och de resonemang som fordes infor antagan-
det av dataskyddslagen, kan ge en bittre forstielse for det nuvarande rattsla-
get. I forarbetena till den nuvarande dataskyddslagen grundade regeringen sig
pa samma typ av resonemang som fordes infor inforlivandet av EG-direktivet
genom PUL dér 7 § 1 st PUL motsvarade 1 kap 7 § forsta stycket dataskydd-
slagen. Bestimmelsen i PUL motiverades med att TG, YGL och offentlig-
hetsprincipen var av vésentlig betydelse for det svenska statsskicket och att
offentlighetsprincipens har en lang tradition och stark stillning i Sverige.*'’
Utlamnande av personuppgifter enligt den grundlagsfista offentlighetsprinci-
pen ansags vara ett viktigt allmént intresse som kunde rittfardiga ett nationellt
undantag. Vad géllde kénsliga personuppgifter var regeringens uppfattning att
de svenska sekretessbestimmelserna utgjorde sadana lampliga skyddsatgér-
der som EG-direktivet efterfrigade. Regeringen understrok dven att direktivet
gav medlemsstaterna ett visst spelrum vid utformningen av nationella undan-

tag, bland annat for att beakta konstitutionella traditioner och principer.211

Mot bakgrund av dessa resonemang gjorde regeringen, infor antagandet av
dataskyddslagen, bedomningen att &ven GDPR gav utrymme for bestimmel-
serna i TF och YGL. Regeringen ansag inte att det foreldg ndgra hinder mot
att lata mediegrundlagarna gilla oforandrade.”'* Dataskyddslagen skulle dr-
for behélla samma typ av nationella 16sning som i PUL, det vill sdga en be-
stimmelse som foreskriver att GDPR inte ska tillimpas vid en eventuell kon-
flikt med TF och YGL. Denna 16sning motiverades ytterligare med ett behov
av att skapa en tydlighet kring mdjligheterna till personuppgiftsbehandling pa
det grundlagsskyddade omradet. En osidkerhet i detta avseende kunde enligt
regeringen paverka opinionsskapande verksamhet som var av grundlédggande
betydelse for den svenska demokratin. Att GDPR har formen av en férordning
som &r direkt tilldimplig, och dessutom kan leda till hga sanktionsavgifter,
var enligt regeringen ytterligare en anledning till att tydliggora forhéllandet

till grundlagarna och pa sa sétt undvika osikerhet.

19 Se Prop. 1997:98/44 s. 43.
! bid. s. 50.
12 Se Prop. 2017/18:105 s. 42.
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I forhallande till offentlighetsprincipen ansdg regeringen att GDPR gav ett
dnnu tydligare stod dn EG-direktivet for att forordningen inte inkréiktar pa den
grundlagsreglerade offentlighetsprincipen. Bestimmelserna i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), som ér ett resultat av noggranna avvéigningar
mellan allménhetens intresse av insyn i det allmidnnas verksamhet och den
enskildes behov av skydd for sin personliga integritet, ansdgs motsvara en
sadan intresseavvigning och sammanjamkning som GDPR efterlyser.”'® Re-
geringen menade att dven skil 153 i forordningen, som anger att begreppet
yttrandefrihet ska ges en bred tolkning for att beakta vikten av rétten till ytt-
randefrihet 1 varje demokratiskt samhélle, ger stod &t den svenska 16s-

. 214
ningen.

5.2.2 Dataskyddslagen — Undantag for

journalistiska andamal
Av 1 kap 7 § andra stycket framgér att artiklarna 5-30 och 35-50 1 EU:s data-
skyddsforordning samt 2-5 kap i dataskyddslagen inte ska tillimpas vid be-
handling av personuppgifter som sker for journalistiska &ndamal eller for aka-
demiskt, konstnérligt eller litterédrt skapande. Bestimmelsen grundas pa arti-
kel 85.2 och i likhet med denna artikel krivs det inte ldngre i dataskyddslagen
att den aktuella behandlingen av personuppgifter sker uteslutande for ett jour-
nalistiskt indamal.*'® Regeringen uppfattade denna forindring som att det £5-
religger en ndgot stdrre mdjlighet att gora undantag fran GDPR jamfort med
den #ldre regleringen.?'° I propositionen Ett dndamdlisenligt skydd for tryck-
och yttrandefriheten uttryckte regeringen dven att utrymmet for att bedoma
att en uppgiftssamling som omfattas av 1 kap. 20 § YGL sker for journalist-

iska dndamal ska anses vara mycket begrinsat.”'” Det ska tilliggas att en or-

13 Se Prop. 2017/18:105 s. 43.

214 Ibid. s. 42.

1 Se Oman (2021) s. 700; jfr 1 kap 7 § PUL.
1 Se Prop 2017/18:105 s. 41.

17 Se Prop. 2021/22:59, s. 54.
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ganisation eller utgivare vars verksamhet uppfyller kraven for ett journalist-
iskt &andamal fortfarande &r skyldig att f6lja GDPR:s bestimmelser om syfte,
tillampningsomrade, definitioner samt bestimmelser om sékerhet for person-

uppgifter, tillsyn, rittsmedel med mera.*'®

Journalistundantaget ska tillampas
1 enlighet med den Europarittsliga praxis som redan presenterats. Det finns
emellertid ytterligare ett par omsténdigheter, som framkommit fran svensk
praxis, som bor beaktas i tolkningen av begreppet journalistiska &ndamal. Ne-
dan presenteras foljande; samhills- och allménintresset och kravet pa redakt-

1onellt innehall.

I Ramsbro-domen konstaterade HD att avsikten med att anviinda begreppet
journalistiska dndamal é&r att betona vikten av en fri informationsspridning i
fragor av betydelse for allminheten eller for grupper av minniskor samt en
fri debatt i samhillsfragor.”'” Soren Oman har tolkat HD:s avgérande som att
det dr samhiills- och allménintresset av den fraga verksamheten ror som &r i
centrum. Om ett sadant intresse finns kan det utgora ett journalistiskt andamal
att driva en verksamhet, dven om publiceringen eller yttrandena upplevs som
kriinkande eller nedvirderande av enskilda personer.””’ Wendleby och Wet-
terberg har ddremot tolkat Ramsbro-domen nigot vidare och uttryckt att do-
men visar att en betydande del av det som sker pa internet omfattas av det

journalistiska undantaget.**'

Uttrycket “redaktionellt innehall” anvéindes av HD i Ramsbro-fallet i sam-
band med rekvisitet uteslutande [for journalistiska dndamal]. HD konstate-
rade att begrdansningen till att behandling ska ske uteslutande for journalist-
iska andamal tar sikte pd att personuppgiftsbehandling som sker for annat dn

redaktionella dndamal faller utanfér undantaget, till exempel behandling av

18 Se Wendleby och Wetterberg (2019) 5.227, 233; Frydlinger (2018) s. 76.
219 Se NJA 2001 s. 427.

220 Se Ohman (2021) s. 653.

21 Se Wendleby och Wetterberg (2019) s. 232.
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personuppgifter for fakturering, direktreklam, kartliggning av lédsarprofi-

222

ler.”” Detta innebir ocksa att publiceringar av uppgifter av rent privat karak-

tdar normalt faller utanfor undantaget. 223

IMY har uttalat att detta géller obe-
roende av om en publicering sker i ett sammanhang som i dvrigt har ett jour-
nalistiskt andamal. Ett konstaterat journalistiskt andamal smittar med andra
ord inte av sig pa en publicering av rent privata uppgifter enligt IMY.*** Om
det till exempel forekommer fristdende artiklar och réttsliga analyser i anslut-
ning till en uppgiftssamling innebér detta inte per automatik att hela uppgifts-

samlingen har ett journalistiskt indamal.”*’

Enligt IMY kan dock publicering
av rent privata uppgifter omfattas av journalistundantaget, till exempel om

det giller en journalistisk granskning av personer i maktposition.**®

Eftersom kriteriet om redaktionellt innehall endast forekommer i dldre praxis
1 samband med rekvisitet uteslutande, som numera har tagits bort, dr det enligt
min mening osdkert vilken betydelse denna omstidndighet ska tillmétas. De
tidigare ndmnda kriterierna fran Europadomstolen, om bland annat reporta-
gets syfte och innehallet av offentliggdrandet, kan dock ger stod at att det
redaktionella innehallet av en publicering ska beaktas vid bedomningen av

om ett journalistiskt andamal foreligger.

5.2.3 Kommentarer om den svenska

dataskyddslagstiftningen

Formuleringen av 1 kap 7 § forsta stycket dataskyddslagen ifragasattes av ett
antal remissinstanser under lagstiftningsprocessen, bland annat av IMY som
ansdg att GDPR inte ger utrymme for ett saidant generellt undantag i nationell

ritt. IMY pédpekade att grundlagsskyddet kunde medfora risker for integritets-

*22 8e NJA 2001 s. 429.

*2 Ibid. 428.

% Se Riittsligt stillningstagande, IMYRS 2022:2, s. 25.
23 Se tillsynsbeslut, IMY-2022-1621, s. 22.

26 Se Riittsligt stdllningstagande, IMYRS 2022:2, s. 25.
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skyddet, sarskilt avseende personuppgiftsbehandling pa internet som omfat-

tas av utgivningsbevis for databaser.”*’

Aven ett par forskare har i efterhand uppmirksammat formuleringen av be-
stimmelsen. Professor Esther Herlin-Karnell har i en artikel pamint om att
alla undantag fran GDPR fortfarande méste respektera fundamentala réttig-
heter och friheter. Enligt Herlin-Karnell innebér bestimmelsen i 1 kap 7 §
forsta stycket dataskyddslagen att medborgare frantas sin konstitutionella ritt
till ett effektivt dataskydd som garanteras av sédvil RF, EKMR och EU-stad-
gan.228 Herlin-Karnell har dven, tillsammans med Walter Guldbrandzén, skri-
vit om Sveriges tillimpning av GDPR 1 Svensk Juristtidning. 1 artikeln argu-
menterar de for att en proportionalitetsbedomning har uteblivit i och med un-
dantaget i 1 kap 7 § forsta stycket dataskyddslagen.”” Aven Mikael Holtz har
uppmérksammat att det inte dr givet att den europeiska lagstiftaren avsag att

undanta hela det grundlagsskyddade medieomradet fran GDPR pa det stt
som Sverige har gjort genom 1 kap 7 § forsta stycket dataskyddslagen. **°

Slutligen har justitieradet Henrik Jermsten och f.d. réttschefen Olle Abra-
hamsson skrivit 1 Svensk Juristtidning om de svenska tryck- och yttrandefri-
hetsgrundlagarna i forhallande till EU-rdtten och EU-medlemskapet. De me-
nar att det, fran ett strikt juridiskt perspektiv, egentligen &r fel att tala om en
konflikt i forhallande till TF och YGL, pa det sitt som 1 kap 7 § forsta stycket
dataskyddslagen gor, i situationer da det ror sig om en direkt tillimplig EU-
rattsakt. Detta eftersom EU-réttsakten ska tillimpas oberoende av som anges
i medlemsstaternas grundlagar. Resultatet av en sadan konflikt skulle endast

231

resultera i att de motstaende nationella reglerna inte far tillimpas. " Idén om

att den svenska regleringsmodellen for TF och YGL utg6r en del av Sveriges
nationella identitet, och att denna nationella identitet representerar ett hogre

virde an EU-riitten, 4r enligt Jermsten och Abrahamsson ett missforstind >

27 Se Prop. 2017/18:105 s. 41.

¥ Herlin-Karnell (2020) s. 101.

¥ Se Guldbrandzén och Herlin-Karnell (2022) s. 770.
230 Se Holtz (2018) s. 248.

21 Se Abramhamsson och Jermsten (2014) s. 206.

2 Se Abramhamsson och Jermsten (2014) s. 212.
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De menar att Sverige som EU-medlem inte sjédlv kan bestimma vilket genom-
slag en gemensamt beslutad EU-regel ska fa vid tillimpningen av TF och
YGL. Sverige har godkint EU-fordragen pa samma sétt som 6vriga medlems-
stater och en EU-regel kan inte vara giltig i vissa medlemsstater och samtidigt
ogiltig i andra.**® Enligt Jermsten och Abrahamsson far Sverige betala ett hgt
politiskt och ekonomiskt pris for att forsvara de detaljrika tryck- och yttran-
defrihetsgrundlagarna, och atféljande svaga integritetsskydd, i ett EU-sam-
manhang. Sveriges trovirdighet kan skadas om man till exempel inte lyckas
implementera ett EU-direktiv pa grund av att det strider mot ndgon av detalj-

bestimmelserna i TF och YGL.***

5.3 Sammanfattning

I GDPR berors forhallandet mellan rétten till skydd for personuppgifter och
informations-och yttrandefriheten i artikel 85, ddr medlemsstaterna uppma-
nas att i lag forena yttrande-och informationsfriheten med ritten till skydd for
personuppgifter (85.1) samt faststélla undantag for behandling som sker for
bland annat journalistiska dndamal (85.2). Fragan blir dérfor hur artikel 85
GDPR ska tolkas av medlemsstaterna och ddrmed hur en korrekt avvigning
mellan rittigheterna ska goras. Fran Europarittslig praxis framtrader en par
omstidndigheter som kan vara vigledande, till exempel har EU-domstolen och
Europadomstolen tagit hinsyn till allménhetens intresse av information samt
om en behandling av personuppgifter kan anses nddvéandig. EU-domstolens
praxis visar dock ocksa att medlemsstater har ett betydande handlingsut-
rymme 1 utformningen av nationell lagstiftning, vilket kan tala for att dessa
forstndmnda omsténdigheter framst ska beaktas nir nationella domstolar gor

beddomningar i det enskilda fallet.

Undantaget for journalistiska dndamal ska enligt europarittsligpraxis tolkas i
vid mening med hénsyn till yttrandefrihetens betydelse i demokratiska sam-
hillen. Eftersom journalistundantaget i sig &r ett forsok att balansera rétten

till skydd for personuppgifter med ritten till yttrandefrihet kan det till viss del

3 Se Abramhamsson och Jermsten (2014) s. 213.
#*1bid. s. 216.
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vara forvirrande att tala om dessa bedomningar som separata fragor. Detta har
dven uppmarksammats i juridisk doktrin dér det diskuteras huruvida det even-
tuellt endast dr den andra punkten i artikel 85 som ger medlemsstaterna ett

handlingsutrymme for nationell lagstiftning.

I den svenska dataskyddslagen regleras forhallandet mellan ritten till skydd
for personuppgifter och ritten till yttrandefrihet 1 1 kap 7 §, déir det forsta
stycket foreskriver att GDPR och den svenska dataskyddslagen inte ska till-
lampas vid en eventuell normkonflikt med TF eller YGL. Denna formulering
har ifragasatts av vissa forfattare som har ansett att GDPR inte ger utrymme
for ett sddant generellt undantag i nationell ritt. Vid bedomning av ett jour-
nalistiskt &ndamal har IMY ibland lagt vikt vid kriteriet om redaktionellt in-
nehéll. Det far anses nagot osikert vilken betydelse detta kriterium ska till-
mitas eftersom det forekommer 1 dldre réttspraxis 1 samband med rekvisitet

uteslutande som har tagits bort fran nuvarande dataskyddslagstiftning.
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6 Samspelet mellan EU-ratt
och svensk ratt

Uppsatsens sista kapitel undersoker om bestimmelserna i den svenska data-
skyddslagen kan anses forenliga med GDPR och europarittslig praxis samt
vad det annars kan fa for konsekvenser. Ett par grundliggande EU-rittsliga
principer presenteras inledningsvis for att ge en bittre forstaelse for relationen
mellan EU-rétt och nationell ritt. Kapitlet avslutas med nagra avslutande re-

flektioner och en sammanfattning av arbetet.

6.1 Relationen mellan EU-ratt och

nationell ratt

Fragan om hur nationell rétt forhaller sig till EU-rdtt dr ett omfattande omrade
som pd grund av avgransningsskil endast kan berdras kortfattat i uppsatsen.
For den avslutande diskussionen dr det relevant att ndmna ett antal principer
som dr vigledande for att kunna avgora omfattningen av EU-rdttens genom-
slagskraft pa nationell niva. Tre av de mest centrala principerna ér principerna
om lojalt samarbete, tilldelade befogenheter och respekten for medlemssta-

ternas nationella identitet.?*

Principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU innebér bland annat att med-
lemsstaterna har en positiv forpliktelse att vidta lampliga dtgérder for att sa-
kerstélla att de skyldigheter som foljer av fordragen eller av sekundarratten
fullgdrs, samt en negativ forpliktelse att avsta frén atgérder som kan riskera
att omojliggora fullgérandet av unionens mal.>*® Tillimpningsomradet for
principen om lojalt samarbete avgrinsas av principen om tilldelade befogen-
heter, som innebér att unionen endast ska handla inom de omraden dér den
har tilldelats befogenheter av medlemsstaterna.”’ Slutligen ska medlemssta-
ternas nationella identitet respekteras i EU-samarbetet, i enlighet med artikel

4.2. FEU. Detta giller bdde vid antagandet av nya réttsregler som vid tolkning

3% Se Reichel i Nidv och Zamboni (2018) s. 112.
2% Ibid. s. 113.
7 Se Artikel 5.2 FEU.
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och tillimpning av EU-rdtten pa nationell niva. Den nationella identiteten in-
nefattar bland annat politiska och konstitutionella grundstrukturer samt det
lokala och regionala sjdlvstyret. Principen har hittills inte varit vanligt fore-
kommande i réttspraxis men enligt Jane Reichel kan principen trots detta ha
en stor indirekt betydelse i bemarkelsen att den kan legitimera medlemsstaters

intresse av att skydda vissa nationella sirintressen.>®

6.2 Dataskyddslagens forenlighet med
EU-ratten

Det gér att finna bdde réttsliga och mer tematiska argument for och emot att
bestdimmelsen 1 1 kap 7 § dataskyddslagen dr forenlig med EU-rétten. Vad
giller 1 kap 7 § andra stycket dataskyddslagen far detta stycke, enligt mig,
anses forenlig med EU-rétten eftersom stycket sa ordagrant motsvarar skyl-
digheten som framgar av artikel 85.2 GDPR. Den foljande diskussionen tar i
stéllet sikte pa forenligheten mellan 1 kap 7 § forsta stycket dataskyddslagen
och unionsriétten. Inledningsvis kommer fyra omsténdigheter belysas som en-
ligt mig talar mot att 1 kap 7 § forsta stycket dataskyddslagen &r forenlig med
EU-ratten.

For det forsta ger bestimmelsen i 1 kap 7 § forsta stycket upphov till en situ-
ation dér det inte sker en provning eller intresseavvigning i det enskilda fallet,

239 Det innebdr dven att

ndgot som efterfragas i EU-domstolens praxis.
svenska myndigheter och domstolar inte har mojlighet att ta hénsyn till de
omstidndigheter som framtrdder som viktiga i Europarittslig praxis, till exem-
pel allménhetens intresse av information eller omsténdigheten att personupp-

giftsbehandlingen sker pé internet. **’

I stdllet har tryck- och yttrandefrihets-
grundlagarna mer eller mindre fatt ett absolut foretrdde framfor GDPR. Att
den svenska regeringen har ansett att bestimmelsen i 1 kap 7 § forsta stycket

kan grundas pa artikel 86 &r dessutom problematiskt eftersom praxis och

% Se Reichel i Nidv och Zamboni (2018) s. 114.
% Se C-101/01 Lindgvist p. 85.
240 ge avsnitt 5.1.2.
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doktrin visar att artikel 86 i sjdlva verket inte ger medlemsstaterna ett hand-

lingsutrymme p& samma sitt som artikel 85.%*!

For det andra &r kombinationen av 1 kap 7 § forsta stycket dataskyddslagen
och bestimmelsen om utgivningsbevis i 1 kap 5 § YGL olycklig. Den leder
till att foretag, vars verksamheter kan ligga lngt ifrdn vad som anses vara
skyddsvird journalistik, kan kringgé bestimmelserna i GDPR. Det far ségas
ga emot syftet med forordningen.”** Att det dessutom var i samband med in-
forandet av GDPR som ansdkningarna om utgivningsbevis dkade talar for att
denna majlighet ocksé utnyttjas.”*’ Avsaknaden av kvalitativa kriterier vid
ansokningsforfarandet gor det dessutom omdjligt att géra en beddmning i det
enskilda fallet om det ror sig om skyddsvérd journalistik, vilket i sin tur gor
det svart att sékerstilla att en korrekt balans mellan personuppgiftsskydd och
yttrandefrihet uppnas. I och med den nya anvdndningen av utgivningsbevis ar
det osékert om 1 kap 7 § forsta stycket dataskyddslagen kan anses leda till ett
resultat som lever upp till den niva av dataskydd som GDPR efterstrévar.
Detta dr problematiskt ur ett rattighetsperspektiv. Att Sverige inte har vidtagit
ndgra atgdarder for att f4 bukt med situationen skulle dven kunna strida mot

principen om lojalt samarbete i artikel 4.3. FEU.

For det tredje kan sjdlva ordalydelsen i 1 kap 7 § forsta stycket dataskyddsla-
gen ifragasittas. Principen om EU-rdttens foretrdde och principen om direkt
effekt innebdr att en EU-réttsakt ska tillampas oavsett vad som stér i den nat-
ionella rétten. Precis som Abrahamsson och Jermsten argumenterar for i sin
artikel borde en eventuell konflikt mellan en EU-réttakt och nationell réttsre-

gel endast kunna resultera i att den nationella rétten inte ska tilldimpas.

For det fjdrde dr det osdkert om bestdmmelsen i 1 kap 7 § forsta stycket data-
skyddslagen lever upp till kravet pa nddviandighet som uppstills i EU-dom-

stolens praxis. Det dr dock inte sdkert att nddvindighetsresonemanget kan

1 Se Kranenborg i Kuner m.fl. (2020) s. 1217.
2 Se avsnitt 2.2,
¥ Se Klamberg, Magnusson Sjéberg och Oman (2021) s. 183.
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appliceras pa 1 kap 7 § forsta stycket eftersom detta resonemang framst ater-
kommer i EU-domstolens praxis i samband med nationell lagstiftning som
direkt begransar skyddet for personuppgifter. Bestimmelsen i 1 kap 7 § forsta
stycket dataskyddslagen &r speciell eftersom bestimmelsen ér ett resultat av
det lagstiftningsuppdrag som EU har gett medlemsstaterna genom artikel 85
GDPR.

Samtidigt hdnvisar EU-domstolen ofta till artikel 52 EU-stadgan i samband
med nddvindighetsresonemangen. Denna artikel torde kunna tillimpas oav-
sett vilken typ av nationell lagstiftning det géller. Mot bakgrund av artikel 52
kan man dérfor diskutera, och ifragasitta, huruvida bestimmelseni 1 kap 7 §
forsta stycket dataskyddslagen utgdr en nddvindig och proportionerlig be-
gransning av ritten till skydd for personuppgifter. Det forekommer till exem-
pel inga diskussioner i forarbetena om alternativa lagstiftningsatgérder for att
forena rittigheterna. Det framstar inte heller som sjélvklart att undantaget i 1
kap 7 § forsta stycket skulle vara nddvindigt for att garantera en tydlighet i
forhallande till tryck- och yttrandefrihetsgrundlagarna, pa det sitt som rege-
ringen argumenterade for i forarbetena. Slutligen kan det inte anses nddvén-
digt att ha ett generellt forbud for att véirna offentlighetsprincipen i TF, 1 och
med att artikel 86 GDPR tillater att personuppgifter i allmdnna handlingar

lamnas ut av myndigheter.

Vad giller argument som talar for att bestimmelsen &r forenlig med EU-rétten
vill jag framhalla tre argument. For det forsta gar det att argumentera for att
intresseavvigningen mellan rétten till personuppgiftsskydd och yttrandefri-
heten &r gjord redan pé forhand i svensk ritt. Resultatet av denna intresseav-
vigning aterspeglas i 1 kap 7 § forsta stycket dataskyddslagen och skulle
kunna anses motsvara en sadan korrekt balans som EU-domstolen efterlyser.
Till exempel dr gdrningar som fortal eller foroldimpning straffsanktionerade

som tryck- och yttrandefrihetsbrott. Privatlivet saknar saledes inte rattsligt
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skydd.*** Som det papekas i forarbetena kan de svenska sekretessbestim-
melserna anses motsvara en séddan intresseavvigning och sammanjimkning
av rittigheter som GDPR efterfrigar. Aven 1 kap 20 § YGL kan anses vara
en sddan bestimmelse som innebir att skyddet for enskildas personuppgifter
stirks ytterligare. Eftersom det saknas domstolspraxis dver hur 1 kap 20§
YGL ska tillimpas dr det dock svart att siga om bestimmelsen resulterar i

att en korrekt balans mellan réttigheterna uppnés.

For det andra skulle TF, YGL och offentlighetsprincipen kunna utgora sad-
ana principer av konstitutionellt virde for det svenska statsskicket som far
beaktas vid genomforandet av EU-ritten enligt artikel 4.2. FEU om nationell
identitet. Under medlemskapsforhandlingarna infér Sveriges intrdde i EU
togs det till exempel in en ensidig forklaring om att offentlighetsprincipen och
meddelarfriheten var och skulle forbli ”grundlidggande principer som utgér en
del av Sveriges konstitutionella, politiska och kulturella arv”.** Eftersom
denna nationella 16sning har en tydlig forankring i den svenska dppenhets-
traditionen samt har upprétthallits under lang tid &r det tankbart att en annan
ordning skulle riskera skapa en stor osdkerhet kring vad som far och inte fér
publiceras. En saddan osdkerhet skulle, likt Jansen Reventlow resonerar, kunna
ha en himmande effekt pa journalistik. Allt detta skulle kunna rittfirdiga den

svenska l6sningen och tala for att 1 kap 7 § forsta stycket dr forenlig med EU-

ratten.

For det tredje skulle 1 kap 7 § forsta stycket kunna anses forenlig med EU-
ritten eftersom det tydligt framgar av EU-domstolens praxis att artikel 85 ger
ett betydande handlingsutrymme f6r medlemsstater. Som redan ndmnt har
den svenska ordningen uppritthéllits under en lang tid, dessutom utan att EU-

kommissionen har haft ndgra synpunkter pd detta. Varken bestimmelsen i 1

** Jfr Brinnen, GDPR (2016/679), kommentaren till artikel 85, Juno.
3 Se Axberger (2019) s. 38.
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kap 7 § forsta stycket dataskyddslagen, eller motsvarigheten i 7 § forsta

stycket PUL, har till exempel varit foremal for domstolsprovning.>*

Sammanfattningsvis gar det att argumentera bade for och emot att 1 kap 7 §
forsta stycket dataskyddslagen dr férenlig med EU-rétten. Argumentationen
avgors dven av hur innebdrden av de olika punkterna i artikel 85 tolkas —
ndgot som dnnu inte har klargjorts av EU-domstolen. Ur ett EU-réttsligt per-
spektiv dr det, enligt mig, mer som tyder pé att 1 kap 7 § forsta stycket data-
skyddslagen inte dr forenlig med EU-rétten &n vice versa. Argumenten som
talar for att bestimmelsen skulle vara forenlig med EU-rdtten dr enligt min
mening ndgot svagare dn de som talar mot. Till exempel har undantaget om
nationell identitet i artikel 4.2 FEU anvénts sparsamt historiskt, och omstédn-
digheten att EU-kommissionen &nnu inte har haft ndgra synpunkter pd den
svenska ordningen kan komma att &ndras i och med den nya anvéndningen

av utgivningsbevis.

6.3 Tankbara konsekvenser av den

nuvarande regleringen

Om det skulle vara sé att 1 kap 7 § forsta stycket dataskyddslagen inte kan
anses forenlig med EU-rétten skulle &ven EU:s institutioner kunna uppmark-
samma denna omstdndighet. EU-kommissionen skulle till exempel kunna in-
leda ett dvertrddelseforfarande mot Sverige om kommissionen anser att Sve-
rige inte har genomfort eller tillimpat unionsrétten pa ett korrekt sétt. For att
detta ska ske méste dock Sverige dven anses ha asidosatt en skyldighet som
foljer av fordragen. Det ar inte sdkert att det ror sig om en underlatenhet av

den allvarsgraden.

Ytterligare en konsekvens som foljer av 1 kap 7 § forsta stycket dataskydds-
lagens eventuella oférenlighet med EU-rétten &r att 1 kap 7 § fOrsta stycket
inte ska tilldmpas. Detta foljer av principen om EU-rdttens foretriade, princi-

pen om direkt effekt och av lagprovningen i 11 kap 14 § RF. Detta skulle i sin

246.5¢ SOU 2017:39 s. 101.
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tur kunna leda till ett fordndrat réttsldge for aktorer med utgivningsbevis, ef-
tersom GDPR dé ska tillampas dven pa dessa. Det kan kort tilliggas att om-
stindigheten att en webbplats med utgivningsbevis utnyttjar den grundlags-
stadgade offentlighetsprincipen inte heller forandrar ldget. Som uppsatsen har
visat dr det endast myndigheters skyldighet att 1dmna ut personuppgifter en-
ligt offentlighetsprincipen i 2 kap TF som innebér att GDPR inte ska tillim-

pas.

Om det &r sa att GDPR ska tilldimpas dven pa webbplatser med utgivningsbe-
vis, och didrmed dven pa grundlagsskyddade soktjénster, skulle en sédan
webbplats behandling av brottsuppgifter kunna strida mot artikel 10 GDPR,
savitt inte behandlingen kan anses ske for ett journalistiskt andamal i enlighet
med artikel 85.2 GDPR och 1 kap 7 § andra stycket dataskyddslagen. Detta
visar att tolkningen av begreppet journalistiska &ndamal, som behandlades 1
avsnitt 5.1.3 och 5.2.2, kan komma att fa stor betydelse for grundlagsskyd-
dade soktjansters verksamhet. I Verifiera-fallet ansdg IMY att en tjdnst som
syftar till att tillhandahalla personuppgifter for bakgrundskontroller i sam-
band med rekrytering inte kunde anses ha ett journalistiskt &ndamal. Samti-
digt ska begreppet enligt ges en vid mening enligt rittspraxis och Wendleby
och Wetterberg har uttryckt att en betydande del av det som sker pa internet
torde omfattas av det journalistiska undantaget. Det dr darfor mojligt att en

svensk domstol skulle kunna gora en annorlunda bedomning 4n IMY.

Om det ddremot ar sd journalistundantaget inte ska tillimpas for en grund-
lagsskyddad soktjinst skulle en sddan soktjansts behandling av brottsuppgif-
ter alltsé kunna strida mot artikel 10 GDPR. For att kunna avgdra detta méste
det undersdkas om det finns ndgon nationell lagstiftning som tilldter behand-
lingen. Eventuellt skulle grundlagsbestimmelsen om utgivningsbevis, 1 kap
5 § YGL, kunna utgora sadan nationell lagstiftning som tillater behandling av
brottsuppgifter. Det skulle i sa fall innebéra att artikel 10 GDPR leder tillbaka
den ursprungliga situationen dir grundlagsskyddade soktjdnsters behandling
av brottsuppgifter dr skyddad genom utgivningsbevis. Det dr dock osédkert om

1 kap 5 § YGL utgor sadan nationell lagstiftning som avses i artikel 10 GDPR.

Dessutom stills ett uttryckligt krav pa att den nationella lagstiftningen maste
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innehalla lampliga skyddsatgiarder for den enskildes fri- och rittigheter.
IMY s tillstdndsprovningar har ansetts uppfylla kravet pa ldmpliga skyddsét-
géarder, men dessa tillstdndsprovningar sker inte for webbplatser med utgiv-
ningsbevis. Denna skyddsétgird kan darfor inte hérledas till bestimmelsen 1
1 kap 5 § YGL. Déaremot skulle omstidndigheten att fortal dr kriminaliserat
som ett yttrandefrihetsbrott eventuellt kunna utgora en lamplig skyddsétgard,
men det far anses osdkert om en sddan vidstriackt tolkning av begreppet ’1amp-
lig skyddsatgérd’ kan goras. For att en behandling av brottsuppgifter ska vara
tillaten maste den slutligen uppfylla kraven i artikel 5 i GDPR, angaende prin-
ciper for behandling, samt ha rittslig grund enligt artikel 6.1 GDPR. Princi-
pen om uppgiftsminimering dr sérskilt relevant 1 samband med de grundlags-
skyddade soktjansterna. Mycket tyder pa att sadana webbplatser behandlar

personuppgifter pa ett sitt som inte uppfyller denna princip. **’

Att soktjansterna i manga fall inhdmtar samtycke fran den registrerade, innan
uppgifterna ldmnas till exempelvis en arbetsgivare, har inte nadgon betydelse
ur ett EU-rittsligt perspektiv.**® Som uppsatsen har visat 4r samtycke inte en
giltig rattslig grund nér det foreligger en maktobalans mellan parterna eller
nér det ror sig om brottsuppgifter. Den enda tdnkbara rittsliga grund som
skulle vara aktuell for soktjansternas personuppgiftsbehandling &dr sannolikt
grunden “intresseavvigning” 1 6.1.f GDPR. Foretaget bakom soktjdnsten
maste da kunna visa att det finns ett berittigat intresse med behandlingen, att
behandling dr nodvindig for ett &ndamal som ror det beréttigade intresset
samt att de registrerades grundldggande fri-och rittigheter inte viger tyngre
an det berittigade intresset. Detta kan bli svart att visa, framfor allt eftersom
brottsuppgifter som hanteras pa internet anses vara en stigmatiserande aktivi-
tet som kan innebdra ett synnerligen allvarligt ingrepp 1 den enskildes rittig-

heter enligt Europarittslig praxis.

Enligt min uppfattning verkar dock inte den svenska dataskyddslagstiftningen
eller situationen med de grundlagsskyddade soktjidnsterna vara av sarskilt hog

prioritet, varken av den svenska lagstiftaren eller av EU, vilket talar for att

247 Se avsnitt 3.3.
248 Se avsnitt 3.3.
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rittsldget skulle kunna forbli ofoérdndrat en tid framdver. Om situationen med
de grundlagsskyddade soktjansterna skulle ge upphov till mer extrema fall
dér enskildas integritet kranks dr det emellertid inte otdnkbart att EU skulle
kunna ingripa och ha asikter om utformningen av den svenska dataskyddslag-

stiftningen.

6.4 Avslutande reflektioner och

sammanfattning

Den hér uppsatsen har visat att den nuvarande situationen i Sverige, dir de
svenska tryck- och yttrandefrihetsgrundlagarna ges foretrade framfor GDPR
samtidigt som yttrandefrihetsgrundlagen innehéller en bestimmelse om ut-
givningsbevis, ger upphov till en rad olika fragor. Det ror sig bdde om ritts-
politiska, normativa fragor och frdgor av mer konstitutionell karaktir. De
konstitutionella fragorna som uppstar ar bland annat hur nationell ratt forhal-
ler sig till EU-rétt och vad som hénder nér tvad EU-réttsliga principer star mot
varandra; i det hér fallet principen om EU-réttens foretrdde och principen om
nationell identitet. Om man ansluter sig till Abrahamssons och Jermstens linje
ska den nationella identiteten i just det hér fallet, ndr den tar sig uttryck genom
den svenska tryck- och yttrandefrihetsrattsliga regleringsmodellen, inte anses
representera ett hdgre virde #n principen om EU-rittens foretride. Aven
GDPR:s direktivliknande form, med de ménga dppningsklausulerna, aktuali-
serar fragan om EU-réttens relation till nationell réitt. Kombinationen av prin-
cipen om EU-réttens foretrade, dppningsklausulerna och de méinga tinkbara
tolkningarna av Oppningsklausulerna kan, som den hir uppsatsen har visat,
ge upphov till normkonflikter. Av den anledningen kan det ifragaséittas om
oppningsklausulerna dr ett lampligt verktyg for att uppnd den harmoniserade

nivan av dataskydd inom EU som GDPR efterstrévar.

Ur ett réttspolitiskt, svenskt perspektiv uppstir fragor om vad som utgor
skyddsvérd journalistik, hur mycket 6ppenhet som ar 6nskvirt i samhéllet och
om offentlighetsprincipen fortfarande dr d@ndamalsenlig i dagens digitali-

serade samhalle. Situationen med de grundlagsskyddade soktjansterna vacker
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dven frdgor om enskildas integritet pd arbetsmarknaden. I ett flertal situat-
ioner kan det vara legitimt for en arbetsgivare att {2 tillgang till ett utdrag fran
belastningsregistret, men fragan dr om det dr legitimt i alla situationer och for
alla typer av arbeten. Som uppsatsen har visat finns det skillnader mellan be-
lastningsregistret och de grundlagsskyddade soktjénsterna, dér de sistnimnda
ar tillgéngliga for alla arbetsgivare, dven de som inte har sérskilt forfattnings-
stod att begira ett belastningsregisterutdrag. Detta kan leda till en situation
dér ménniskor med en kriminell bakgrund far det svarare att hitta ett arbete
och didrmed &teranpassa sig till samhéllet. Dessa personer kan dessutom ha
begriansade mojligheter, i form av kunskaper och resurser, att tillvarata sina
grundldggande réttigheter genom till exempel en stimningsansdkan. Utdver
de konkreta konsekvenser som uppstér till f6ljd av den nuvarande regle-
ringen, dér de grundlagsskyddade soktjansternas fortsatt kan behandla brotts-
uppgifter, dr det dven problematiskt ur ett rittighetsperspektiv att Sverige kan

anses ha en ldgre niva av dataskydd &n andra ldnder inom EU.

Sammanfattningsvis innebidr GDPR och dess Oppningsklausuler ett hand-
lingsutrymme for medlemsstaterna vilket leder till att nationell lagstiftning,
och didrmed &ven nivén av dataskydd, kan komma att variera inom unionen. I
forhallande till behandling av brottsuppgifter stiller GDPR relativt hoga krav
for att sadan behandling ska vara tillaten. Samtidigt tillater GDPR behandling
av brottsuppgifter nir nationell rdtt godkidnner det, vilket innebér ett storre
handlingsutrymme for medlemsstaterna i jimforelse med det tidigare EG-di-
rektivet. Behandling av brottsuppgifter maste dock fortfarande f6lja de prin-
ciper for behandling som anges i GDPR samt ha rittlig grund. I svensk rétt dr
behandling brottsuppgifter tillaten nir den sker av myndigheter eller nir det
finns sdrskilda foreskrifter som tillater behandling. Arbetsgivare som inte har
sarskilt forfattningsstod har mojlighet att begira belastningsregisterutdrag
forutsatt att arbetsgivaren inte sparar brottsuppgifterna genom att till exempel

scanna in eller registrera dem. I sddant fall kan agerandet strida mot GDPR.
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Genom artikel 85 uppmanas medlemsstaterna att férena rétten till skydd for
personuppgifter med rétten till yttrandefriheten. Europarittslig praxis kan
vara végledande for att avgora hur en korrekt avvigning mellan dessa rattig-
heterna ska goras. Till exempel har EU-domstolen och Europadomstolen tagit
hénsyn till allménhetens intresse av information samt om en behandling av
personuppgifter kan anses nodviandig. Réttspraxis visar ocksé att medlems-
stater har ett betydande handlingsutrymme vid utformningen av nationell lag-
stiftning, vilket talar for att de forstndmnda omsténdigheterna frimst ska be-

aktas nér nationella domstolar goér bedomningar i det enskilda fallet.

Den svenska lagstiftaren har reglerat forhdllandet mellan rétten till skydd for
personuppgifter och ritten till yttrandefrihet genom att bland annat foreskriva
att GDPR och den svenska dataskyddslagen inte ska tillimpas vid en eventu-
ell konflikt med TF eller YGL. Det gar att finna badde argument for och emot
att denna nationella 16sning ar forenlig med EU-rdtten. Om den nationella
16sningen inte kan anses forenlig med EU-rétten kan detta bland annat fa {olj-
den att bestimmelsen inte ska tillimpas. Detta skulle i sin tur kunna leda till
ett fordndrat rattsldge for aktdrer med utgivningsbevis, eftersom GDPR da

ska tillimpas dven pa dessa.

Den nuvarande svenska dataskyddslagstiftningen i kombination med grund-
lagsbestimmelsen om utgivningsbevis ger upphov till en situation dar enskil-
das grundlidggande réttigheter avseende personuppgiftsskydd paverkas pé ett
icke-obetydligt sétt. Detta skulle kunna leda till ett ingripande fran EU. Det
kan dérfor finnas anledning att fundera pad om den svenska lagstiftningen bor
anpassas mer efter EU-rétten. For att ha mdjlighet att styra 6ver den nationella
rittens utformning, utan inblandning frdn EU, bor den svenska lagstiftaren

undersoka detta inom en snar framtid.
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