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Sammanfattning

Det nyligen antagna direktivet om tillrickliga minimiloner i Europeiska unionen har resulterat i
en oro pd den svenska arbetsmarknaden. Med tanke pa motstandet dr det aktuellt att undersoka
vilken péverkan direktivet kommer att ha pd den svenska lonebildningsmodellen och om det
staimmer att kollektivavtalssystemet riskerar att urholkas. Fokus ligger pa om direktivet kommer

att paverka arbetsmarknadsparternas forhandlingsutrymme 1 16nebildningen.

I utredningen har det kunnat konstateras att minimilonedirektivets forpliktande funktion inte ska
tolkas som ett krav pa lagstiftning om minimilon. Det ror sig snarare om en feltolkning av artikel
1.4 1 minimilonedirektivet. Det ska inte heller tolkas som att ldgstanivaer maste inforas i alla
kollektivavtal. De svenska arbetsmarknadsparternas forhandlingsutrymme kommer till f6ljd av

direktivet inte att inskrinkas.

Det har ocksa kunnat faststéllas att nistintill alla svenska I6ntagare idag har vad som anses av
EU kommissionen vara en skilig 16n. Minimilonedirektivet har genom artikel 4.2 en
kollektivavtalsfraimjande funktion och verkar for att Oka organisationsgraden péd svensk
arbetsmarknad. En positiv effekt av direktivet dr 1 sjdlva verket ett okat forhandlingsutrymme 1
l6nebildningen for de svenska arbetsmarknadsparterna. Parternas ledande position 1
16nebildningen anses dérfor inte std under hot av direktivet, utan deras roll i processen dr snarare

sdkrad genom det.



1. Inledning

1.1. Bakgrund och amne

“Sanningen dr dock att for alldeles for manga mdnniskor lonar det sig inte lingre att arbeta.
Lonedumpning forstor virdet i att arbeta, straffar foretagare som betalar skdliga loner och
snedvrider konkurrensen pd den inre marknaden. Det dr ddrfor kommissionen vill ldgga fram ett
lagforslag som ska stédja medlemsldnderna ndr de inrdttar ett ramverk for minimiloner. Alla
maste fda tillgang till minimiloner, antingen genom kollektivavtal eller genom lagstadgade

’

minimiléner.” - Ursula von der Leyen, Ordforande Europeiska kommissionen, September 2020.!

Med hidnsyn till samhéllsférdndringar och 6kad internationalisering i omvérlden intar EU en mer
lagstiftande position och verkar for att frimja rittigheter pa individniva. Detta kan leda till
EU-initierade statliga ingrepp pa det arbetsrittsliga omradet,> vilket nu visas i form av
Europaparlamentet och Rddets direktiv (EU) 2022/2041 av den 19 oktober 2022 om tillrdckliga
minimiloner i FEuropeiska unionen - minimilonedirektivet. Direktivet dr ett nytt fenomen
eftersom det idag inte finns ndgon motsvarighet pd EU-niva.’ Infor antagandet av direktivet har
en tvastegsprocess i enlighet med artikel 154 FEUF genomforts. Det innebédr att en dialog har
forts med arbetsmarknadens parter 1 syfte att diskutera atgérder som garanterar ett tillrackligt
minimiloneskydd for arbetstagare inom EU.* Enligt direktivforslaget &r syftet med
minimilonedirektivet att framja skéliga arbets- och levnadsforhallanden och utjimna sociala
ojamlikheter m.m. for arbetstagare inom EU.’ Innan direktivforslaget formulerades understrok
Europeiska kommissionen - kommissionen - ndmligen samtliga medborgares ritt till ett
anstandigt liv och lyfte dértill rattvisa minimiloner som en potentiell 16sning.® Tillrdckliga
minimiloner inom EU spelar déarfor en avgorande roll for uppfyllandet av EU:s 16fte om social

rittvisa och vilstand.’

I KOM(2020) 682 slutlig, s. 2.
2 Andersson m.fl., (2021) s. 16.
3 Sisdin (2021) s. 402.

4 Dir. (EU) 2022/2041, skl 17.
5 KOM(2020) 682 slutlig, s. 1.
§ KOM(2020) 14 slutlig, s. 1, 7.
"KOM(2020) 682 slutlig, s. 1.



Mot bakgrund av kommissionens forslag om en starkare socialpolitik, har den europeiska pelaren
for sociala réttigheter - sociala pelaren - utvecklats.®* Behovet av en social pelare bottnar i mélet
om att gora EU mer konvergent, vilket sérskilt uppdagades efter den globala finanskrisen
2007-2008.° Den sociala pelaren dmnar att skapa en inre vilmaende EU-reglerad arbetsmarknad
genom god ekonomisk tillvdxt 1 en snabbt fordnderlig virld. Fokus ligger pa en okad
levnadsstandard, minskade sociala oréttvisor och storre samhillelig gemenskap inom EU samt
maximal sysselsittningsgrad. P4 sd vis stirks den globala konkurrenskraften.”” Den sociala
pelaren utgoér sdlunda en social strategi for att uppnd EU:s ambitioner'' och ir dmnad att
genomforas pad EU-nivd och nationell niva.'? Relevant for denna framstillning ar principen om
en rattvis loneséttning 1 sociala pelarens andra kapitel, vilken enligt punkt 6 ska tilldta en skélig
levnadsstandard for arbetstagare. Vidare foreskriver princip 8 arbetsmarknadsparternas
delaktighet i den ekonomiska, sysselsittnings- och socialpolitiken.”® Sociala pelarens vagt
formulerade innehall ska brukas som en végledning i1 antagandet av nya EU-réttsakter i form av

till exempel direktiv.'*

Minimilénedirektivet har motts av blandade reaktioner, varav endast Sverige och Danmark har
rostat emot forslaget i ministerrddet.”” Direktivet har Kkritiserats av de svenska
arbetsmarknadsparterna for att det skulle kunna minimera det férhandlingsutrymme som den
svenska modellen mojliggor for dessa.'® Sverige dr ett av fa linder i EU som varken har
minimilon reglerad genom lag eller genom allmingiltigforklaring av kollektivavtal.'” Istéllet
regleras loner genom  kollektivavtal, sékallad partsreglering.'® Oron for att
kollektivavtalssystemet 1 Sverige ska wurholkas genomsyrar debatten pa den svenska
arbetsmarknaden idag. Det ar aktuellt att undersdka om det foreligger nagot hot mot den svenska

modellen till f6ljd av minimilénedirektivets inforlivande i svensk ritt.

8 KOM(2016) 127 slutlig, forsta prelimindira utkastet till en europeisk pelare for sociala réttigheter.
® KOM(2016) 127 slutlig, samrdd om en europeisk pelare for sociala réttigheter, s. 5, 8.

" Ibid. s. 3.

" Ibid. s. 2-3.

2 KOM(2020) 682 slutlig, s. 1.

13 Sociala pelaren (2017) 2 kap, p. 6, 8.

" Nystrom (2021) s. 416.

15 Von Scheele, Arbetsvirlden (2022-10-05).

1 Anderz m.fl. (2021) s. 16.

" Kjellberg (2020) s. 122.

18 Kjellberg, Anders, Den svenska modellen i en forinderlig viirld (2022) s. 10; Andersson m.fl. (2021) s. 15.



1.2. Syfte och fragestallning

Uppsatsen syftar till att utreda géllande rétt och eventuella effekter pd den svenska
arbetsmarknadsmodellen till f6ljd av inforlivandet av minimilonedirektivet. Fokus ligger pa
direktivets paverkan pa lonebildningen ur ett svenskt perspektiv och skildrar den debatt som forts
mot bakgrund av kommissionens direktivforslag, vilket foranlett det nu antagna
minimilonedirektivet. Syftet dr att foresla alternativa perspektiv pa direktivets effekter pa den
svenska lonebildningsmodellen och hur det bor forstas utifran ett EU-rédttsligt forhallningssétt.
Uppsatsen utreder om minimilonedirektivet utgor ett hot mot den svenska 16nebildningsmodellen

utifran den kollektivavtalsreglering modellen idag baseras pa.

Mot bakgrund av syftet kommer foljande fragestéllning att utredas:

Vad kan Direktivet om tillrdckliga minimiléner i Europeiska unionen innebdra for de svenska

arbetsmarknadsparternas forhandlingsutrymme i lonebildningen?

1.3. Avgransningar

Med hidnsyn till uppsatsens omfang och tidsram har vissa avgrinsningar behovts att goras.
Liasaren kommer att ges en dvergripande bild av minimilonedirektivets olika delar, dock kommer
enbart artiklarna 1 och 4 i direktivet att skildras i detalj. Det har inte varit mojligt eller
nodvindigt att studera direktivets alla artiklar ingaende. Avgransningen har gjorts med hinsyn
till den relevans artiklarna har for uppsatsens frigestéllning. For att vidare ge ldsaren en
forstaelse for EU:s socialpolitiska méal har primért den sociala pelaren forklarats, dd direktivet ar
ett resultat av denna. De socialpolitiska malen vilar ursprungligen pa det som foreskrivs i den
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna samt den sociala stadgan, vilka
bada pétriffas 1 direktivets ingress. P4 grund av uppsatsens disposition, avgrdnsas
framstéllningen till att enbart berdra den sociala pelaren, da det anses tillrickligt i forhallande till

den formulerade fragestillningen.

I avsnittet for EU:s kompetens berdrs den réttsliga grund minimilonedirektivet har antagits pa.
Huruvida EU har 6verskridit sin kompetens kommer inte att konstateras i uppsatsen, men detta

har varit viktigt att lyfta eftersom den rittsliga grunden for direktivet avgdr dess giltighet. Amnet



berdrs 1 syfte att ge ldsaren en bild av den kritik som de svenska arbetsmarknadsparterna har lyft
1 motstdnd till direktivet. Direktivets giltighet avgoér ndmligen dess positiva som negativa
inverkan pa nationell ritt och pd arbetsmarknadsparternas forhandlingsutrymme 1

l6nebildningen.

I den del dir berdkningsméitt anvinds for att skildra median- och genomsnittslonen bland
svenska arbetstagare, far det anses underforstitt att den totala andelen arbetstagare enbart
berdknas utifrdn legalt sysselsatt arbetskraft. Icke-legal arbetskraft, sa kallade svartarbetare,
faller utanfor dessa berdkningsmetoder baserat pa de rapporter som har anvints fran
Medlingsinstitutet. Beddmningen gors att detta morkertal ligger utanfor uppsatsens syfte, vilken
avser att utreda gdllande rdtt utifrdn minimilonedirektivets effekter pa den svenska
l6nebildningsmodellen. Det ska dven betonas att uppsatsen i huvudsak inte avser att utreda
samhillsekonomiska aspekter relaterat till median- och genomsnittslonen. Istéllet tillimpas ett
juridiskt perspektiv, varpd ekonomiska berdkningsmatt endast anvéinds i viss utstrickning for att

kunna bemoéta vissa av de argument som den uttryckta oron pa arbetsmarknaden bottnar 1.

1.4. Metod och material

Denna uppsats avser att rittsligt redogdra for vilken péverkan det nyligen antagna
minimilonedirektivet kan ha pd den svenska 16nebildningsmodellen. Da direktiv i enlighet med
Néiv och Zamboni motsvarar en rittsakt antagen pa EU-niva, anvinds bland annat EU-rdttslig
metod 1 syfte att tolka och forstd minimilonedirektivets réttsliga tillimpning och effekter i en
nationell kontext."” Utdver att granska minimilonedirektivet samt dess foregdende forslag,
analyseras ocksé uttalanden frén kommissionen, sd kallad sekundirritt.”” Bland andra direktiv
utfardade av EU har det varit relevant att lyfta utstationeringsdirektivet’', eftersom det har
gemensamma berdringspunkter med minimilonedirektivet relaterat till I16n. Mot bakgrund av den
kompetens som skildrats pd4 EU-niva i framstéillningen kompletteras uppsatsens analys med
tolkning av primérritten.”> Specifikt redogors det for artiklar i Fordraget om den Europeiska

Unionen - FEU - och Fordraget om den Europeiska Unionens Funktionssétt - FEUF. I enlighet

19 N#fv & Zamboni (2018) s. 109.

2 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 42.
2 Dir. (EU) 2018/957.

22 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 41.



med Lehrberg inriktas tolkningen av det EU-rittsliga materialet pd att tyda spraket och
grammatiken av det som uttrycks. Fokus ldggs pd ordalydelsen och den normalsprakliga
betydelsen® i syfte att kartligga Oversittningsféllor, alternativt feltolkningar. Hettne och
Eriksson betonar att EU-rétten ska gdlla pd samma premisser i alla EU:s medlemsldnder men att
betydelsen av olika begrepp foga troligt dr identisk i alla lander. For att begrepp ska ges samma
innebord ska de fOrstds utifrdn ett unionsbegreppsligt perspektiv skilt frdn de nationella

rattsordningarnas egen definition, det vill siga en autonom tolkning.**

For att kunna ta reda pa vilka effekter direktivet kommer att ha pa den svenska
16nebildningsmodellen beskrivs modellen utifran den rdttsdogmatiska metoden. Den nationella
kontexten stélls vidare i relation till EU-rdtten genom att faststilla det géllande réttsldget kring
den svenska lonebildningsmodellen, det vill siga. “de lege lata.”® Slutsatser kan hirigenom dras
gillande vilken paverkan direktivet kan ha pa den svenska 16nebildningsmodellen. Mélet med
analysen &r ocksé att utreda och foresld alternativa perspektiv pd hur direktivets effekter pd den
svenska lonebildningsmodellen bor forstds utifrdn ett juridiskt forhdllningssétt. Detta for att
komma till bukt med felaktiga tolkningar bland arbetsmarknadsparterna i detta hinseende. “De
lege ferenda™® blir sdlunda visentligt att faststiilla dd det &nnu rader en stark ovisshet kring det
rddande rittslidget eftersom minimilonedirektivet &r ett nytt fenomen. Utgéngspunkten f{or
beskrivningen och fOrstaelsen av réttsliget grundar sig i det Nd4v och Zamboni bendmner som
tolkning av rattskdllornas normhierarki, sdsom lagstiftning, lagforarbeten, rittspraxis samt
doktrin.”” Eftersom lonebildningen i Sverige inte r reglerad i lag baseras materialinsamlingen
for denna uppsats framst pd doktrin, sdsom relevanta juridiska publikationer och litteratur om

den svenska modellen.

For redogorelse for den svenska organisationsgraden har material av Kjellberg anvénts, sarskilt
publikationen i Arena Idé. Arena Idé finansieras visserligen av fackforeningsrorelsen® vilket
skulle kunna innebéra en partiskhet, men denna risk stills i relation till det faktum att forbundens

medlemsstatistik bdst fors av de sjédlva. Utifran ett kritiskt forhallningssétt har denna risk

2 Lehrberg (2021) s. 148.

2 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 161-162.
2 Nidv & Zamboni (2018) s. 36.

% Ibid. s. 36.

2 1bid. s. 21-23.

8 Arenagruppen, Om Arena Idé, u.4.



beddomts vara underordnad den nytta som kan ges for framstillningens syfte. Precis som Nadv
och Zamboni redogor for dr det viktigt att ha ett kritiskt forhallningssétt vid analys av material
inom rittsdogmatiken. De framhéller objektivitet som en avgorande del, dir transparens i
analysen ir vésentligt for att utomstiende ska kunna folja argumentationen.”” Det har ocksa varit
relevant att lyfta debattens olika sidor som direktivet har frambringat. Lasaren ska bdra med sig
att de debattartiklar som lyfts inte &r rattskdllor, men dessa tolkningar har d&nda bedomts vara av
relevans. For att sdkerstilla debattartiklarnas legitima vérde har ett urval bestdende av
arbetsmarknadsparternas uttalanden gjorts. Eftersom parterna motsvarar de avtalsslutande
parterna 1 lonebildningsprocessen i Sverige, har dessa uttalanden ansetts relevanta for
fragestéllningen. Ett kritiskt och objektivt forhallningssitt har genomsyrat tolkningsarbetet av

detta material for att sékerstilla att uppsatsens slutsatser ger en réttvisande bild.

1.5. Forskningslaget

Att EU involverar sig i loneregleringsfragan i form av minimiloner &r ett nytt fenomen.
Minimilonedirektivet ar till sin utformning ocksa annorlunda formulerat i jamforelse med andra
direktiv. Detta skapar nya forhallningssatt till direktivet for medlemsstaterna. P4 grund av detta
finns det begrinsat med etablerat forskningsunderlag och konkreta utfall gillande ett sadant
direktivs pdverkan pd nationell rétt. Det underlag som anvénts bestdr diarfor av nya uttalanden
och tolkningar av insatta arbetsrittsliga experter, vilka forskat inom dmnen som kan relateras till
direktivet. Aven debatten som forts fram av bland annat de svenska arbetsmarknadsparterna
skildras. Pa grund av att forskningslédget till viss del stér infor oforutsdgbara scenarion har detta
paverkat utredningen och de slutsatser som dragits. Det kan inte konstateras till 100 % att det
som utredningen lett fram till 4r det faktiska resultatet av direktivets effekter pa den svenska
l6nebildningsmodellen. Forhoppningen dr dock att uppsatsen ska kunna reda ut en del av de
obesvarade fragor som finns idag och att pa ett sakligt sitt analysera potentiella effekter pé

Sveriges 16nebildningsmodell till f6ljd av inférlivandet av minimildnedirektivet.

» N#dv & Zamboni (2018) s. 36-37.



1.6. Disposition

Inledningsvis 1 avsnitten 2.1 och 2.2 beskrivs den svenska modellen 1 syfte att ge lasaren
forforstaelse om hur Sveriges l6nereglering historiskt sett och dn idag bygger pa partsreglering.
Dartill skildras samtliga parters - fackforbund, arbetsgivare, stat - stillningstagande om statens
passiva roll i l6nebildningen. Modellen bygger pa organisering bland bade arbetstagare och
arbetsgivare vilket beskrivs mer i detalj 1 avsnitt 2.3. Under avsnitt 2.4 far ldsaren vidare en
inblick 1 16nbildningssystemet och hur 16ner regleras 1 Sverige genom kollektivavtal och dess
innehall. I avsnittet 2.5 om Sveriges medlemskap i1 EU dras paraleller mellan den oro som
medlemsbeslutet foranledde och som minimilonedirektivet inneburit idag. Dérefter presenteras
det nyligen antagna direktivet om tillrickliga minimiloner i EU. Forst redogors for direktivets
disposition 1 avsnitt 3.1 for att ge ldsaren en viktig dversikt av direktivets olika delar. Darefter 1
avsnitt 3.2 skildras arbetsmarknadsparternas oro. EU:s kompetens behandlas i avsnitt 3.3,
eftersom fragan om huruvida EU genom antagandet av minimilonedirektivet dverskridit sin
kompetens varit tongivande i debatten. Avsnitten 3.4 och 3.5 redogér nidrmare for artikel 1
respektive artikel 4 1 direktivet, med héanvisning till direktivets forpliktande samt
kollektivavtalsfrimjande funktion. Dessa avsnitt gir djupare in pa vilken paverkan direktivet har
for de svenska arbetsmarknadsparternas forhandlingsutrymme i 16nebildningsprocessen, vilket
sedermera avslutningsvis analyseras ndrmare med hénsyn till uppsatsens fragestéillning i det

avslutande avsnittet.



2. Svenska Modellen
2.1. Bakgrund

Den svenska modellens framvéxt skedde under den andra industriella revolutionen under 1800
och 1900-talet. Arbetets utforande, ledning och organisering hade ndmligen markant forédndrats
pa grund av att massproduktion dominerade arbetsmarknaden.*® Facklig organisation vixte sig
storre 1 syfte att reglera kollektiva 16ne- och anstdllningsvillkor i relation till arbetsgivarens
avtalsfrihet. Fackforeningarnas etablering ledde till bildandet av Landsorganisationen i Sverige -
LO - 1898, foljt av Sveriges Arbetsgivareforening - SAF - 1902, idag kidnt som Svenskt
Néringsliv - SN. Tillsammans lade dessa centrala parter grunden for det forsta steget mot den
svenska modellen via decemberkompromissen 1906. Kompromissen innebar ett dmsesidigt
erkidnnande for bada parters réttigheter - fackforbundens foreningsritt och forhandlingsrétt samt
arbetsgivarens arbetsledningsritt, fria antagnings- och avskedsrétt. Statens roll innebar genom
decemberkompromissen ett neutralt forhallningssitt gentemot arbetsmarknadens parter.*!
Harefter foljde avtal sdsom Saltsjobadsavtalet (1938), Industriavtalet (1997) och LAS-avtalet
(2020), vilka samtliga inverkat pa partsmodellen.*> De avtal som dr visentliga for uppsatsen &r
Saltsjobadsavtalet och Industriavtalet, vilka kommer att berdras ndrmare 1 avsnitt 2.2 respektive
avsnitt 2.4.1. Alla tre ndmns dock hidr 1 syfte att ge ldsaren fOrstdelse for hur den svenska
modellen fungerar och att begrinsad statlig inblandning i arbetsmarknadsfrigor, déribland
l6nefragor, ar starkt forankrat i det svenska idealet. Dynamiken mellan stat och parter &r alltsa
densamma idag. Kjellberg betonar att gemensamt for dessa avtalskonstruktioner &r att de
uppkommit mellan arbetsmarknadsparterna som ett svar pa statens lagstiftningshot om

33

arbetsrittslig reglering.”” Det dr alltsd tydligt att statens passiva roll bibehdlls genom att

arbetsmarknadens parter uppratthéller sitt ansvar om att reglera 16ne- och anstillningsvillkor.

39°SOU 1999:69, s. 28.

31 Andersson m.fl. (2021) s. 13.

32 Kjellberg, Den svenska modellen i en fordnderlig virld (2022) s. 26.
3 Ibid. s. 26.



2.2. Partsreglering respektive statsreglering

Karakteristiskt for den svenska modellen dr partsreglering om 16ne- och anstédllningsvillkor via
kollektivavtal, utan statlig inblandning i form av lagstiftning.’* Den partsreglerade ritten att
forhandla har stod i gemenskapsstadgan.™ P4 svensk nationell nivd stirks detta genom de
lagstadgade kollektiva spelreglerna i Lag (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet - MBL,
vilka ocksd dr en del av den svenska modellen*®* Genom att lagstadga
kollektivavtalsinstrumentets funktion  ges  arbetstagarorganisationer  inflytande i
beslutsfattandeprocesser for dess medlemmar samt ges mojlighet att fa till stdnd kollektivavtal.’’?
MBL ér ett exempel pa hur staten genom aktiv inblandning har faststéllt sin egen passiva roll och
darigenom befédst arbetsmarknadsparternas sjilvreglering genom forhandling och kollektivavtal.

Den svenska modellen har saledes slagits fast i lag. Detta resonemang underbyggs av Glava och

Hansson.*®

Tidigare reglerades de kollektiva spelreglerna utspritt i olika lagar.® Statens lagstiftande och
sporadiska inblandning pé arbetslivsomradet har alltsd historiskt sett inte varit obefintlig.*’
Statens skifte till en mer passiv roll skedde till foljd av att Saltsjébadsavtalet ingicks mellan LO
och SAF 1938 i syfte att motverka den konfliktbendgna arbetsmarknaden.* Avtalet kom till
stind pa grund av att staten uttryckt vilka statliga ingripanden som skulle blivit aktuella om
parterna inte enats.” Efter Saltsjobadsavtalets ingdende infordes reglering kring stridsdtgirder -
ett ansvar som fackforbunden atog sig i utbyte mot att staten forholl sig mer passivt instidlld mot
lagstiftning om arbetsforhallandet.** Relationen mellan parterna i kombination med hog
centraliseringsgrad inom bade arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer utgjorde direfter
kdrnan 1 samverkan pd arbetsmarknaden. P4 si sitt etablerades en svensk modell. Sarskilt
utmarkande for denna partsmodell var centrala I6neférhandlingar mellan LO och SAF samt en

solidarisk lonepolitik - lika 16n for likvédrdigt arbete - vilket innebar incitament for

3* Kjellberg, Den svenska modellen i en forinderlig virld. (2022) s. 10; Andersson m.fl. (2021) s. 15.
35 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (2012/C 326/02), art. 28; Andersson m.fl. (2021) s. 16.
36 Glava & Hansson (2020) s. 111.

7 Ibid. s. 30.

¥ Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet; Glava & Hansson (2020) s. 111.

¥ Glavéa & Hansson (2020) s. 28, 111.

40 Andersson m.fl. (2021) s. 13-14.

41 Glava & Hansson (2020) s. 29.

42 Andersson m. fl. (2021) s. 14.

* Kjellberg, Den svenska modellen i en forinderlig viirld (2022) s. 27.

4 Glava & Hansson (2020) s. 29.



l6neutjamning.*” De centrala parternas aktiva ansvar for 1onebildningen sigs dirmed som en del

av landets vilfirdsmodell.*¢

Saltsjobadspolitiken och den solidariska 16nepolitiken upplostes 1 princip till f6ljd av 1970-talets
lagstiftningsepok i form av olika arbetsrittsreformer.*” Lagstiftning sdsom LAS sigs vara en
statlig atgdrd som frangick Sveriges partsmodell,* dock utgors samverkan pé arbetsmarknaden
idag dnnu av partsrelationerna. Betoningen idag ligger pa ett samspel mellan central och lokal
nivd vid reglering av 16n- och anstillningsforhallanden i kollektivavtal. Bdda nivéer &r saledes
beroende av varandra for att sédkerstdlla att centrala branschavtal tillgodoser lokala
arbetsplatsbehov.”” Dessa kollektivforhandlingar maéste ske inom ramen for semidispositiv

lagstiftning,™ vilket i sig ocksé &r ett sirdrag for den svenska modellen.”!

Det ar tydligt att partsreglering har genomsyrat den svenska arbetsmarknadsmodellen historiskt
sett, trots viss lagstiftning pd omradet. I sjdlva verket har den statliga inblandningen forstirkt
partsrelationernas betydelse. Glavd och Hansson uttrycker lagstiftningen som ett trubbigt
instrument, vilken genom semidispositivitet gors mer flexibelt till fordel for bada
arbetsmarknadsparter genom reglering av arbetsvillkor 1 kollektivavtal. Samtidigt som
branschanpassningar kan goras och arbetsgivaren har mojlighet att traffa formanligare villkor &n
vad som stadgas i lag far oorganiserade ett grundskydd.”* Den svenska modellen bygger séledes
overgripande pad kompromisser om generella arbetsvillkor genom aren fran samtliga parter vilket
har skapat ett samspel som har gynnat dem alla. Glavd och Hansson anmérker dock att
kollektivavtalsinstrumentet vdger den enskilde individens sdrintressen mot kollektivets och
innebdr mer eller mindre att kollektivets intresse Overordnas individens. Att trygga landets
konkurrenskraft och darmed tillvixt och reallonedkningar ses som en hogre prioritering dir den

enskilde individen offrar sitt eget behov av trygghet i anstillningen.”® Samspelet genom

4 SOU 1999:69, s. 29.

46 Glava & Hansson (2020) s. 29.

47SOU 1999:69, s. 29; Se lag (1982:80) om anstillningsskydd; Se MBL; Se lag (1974:358 om facklig fortroendemans stillning
pa arbetsplatsen.

8 Kjellberg, Den svenska modellen i en fordinderlig véirld (2022) s. 28.

“Ibid. s. 10-11.

0 Andersson m.fl. (2021) s. 15-16.

5! Glavé & Hansson (2020) s. 72.

52 Ibid. s. 72-73.

3 Ibid. s. 73.
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kollektivavtal har som sagt gynnat alla parter, men det ar viktigt att poédngtera att det for

arbetstagarsidan &r kollektivets intresse som tillgodoses, inte den enskilda individens.

Loneregleringen stdr som sagt helt utanfor laglig inverkan. Ett system dér kollektivavtal ar
kdrnan for lonereglering har skapats genom de arbetsrittsliga lagarnas semidispositivitet som
mojliggor for att kollektivt avtala om avsteg fran lagen. Stat, fack och arbetsgivare har
tillsammans verkat for en 16nebildning som ger arbetsmarknadsparterna befogenhet att 16nebilda
utan statlig inblandning. Kjellberg framhaller att hog organisationsgrad bade bland fack- och
arbetsgivareforbund dr en forutsittning for partsmodellens fortlevnad,* vilket diskuteras mer i
detalj 1 avsnitt 2.3. Kollektivavtalssystemet och sdrskilt reglering kring 16ner anses heligt just for
att det dr s& karaktéristiskt for den svenska modellen och dess uppbyggnad. Dirfor kan
EU-initierade regleringar i form av direktiv uppfattas som ett hot mot den arbetsmarknadsmodell
parterna etablerat. Den oro som uttryckts pa svensk arbetsmarknad till foljd av
minimilonedirektivet skulle kunna forklaras mot bakgrund av att man védrnar om det

forhandlingsutrymme som den svenska modellen mojliggor for parterna.

2.3. Facklig- och arbetsgivarorganisering
2.3.1. Organisationsgrad

Sveriges partsregleringsmodell forutsitter en hog organisationsgrad bland
arbetsmarknadsparterna. Trots att den fackliga organisationsgraden i Sverige minskat sedan
mitten pd 1900-talet dr Sverige idag ett av de ldnder i virlden som har hogst facklig
organisationsgrad. Ar 2020 var den fackliga organisationsgraden pad 69 %. Den fackliga
organisationsgraden har linge haft en nedatgéende trend med en generell minskning med 12
procentenheter mellan aren 2000 och 2020. Under just Corona-dret 2020 skedde dock en
marginell 6kning.® Aven éret dirpa 6kade den fackliga organisationsgraden, vilket innebar att
facklig organisering bland arbetstagare &r 2021 var 70 %.*° Okningen som skett i samband med
pandemin &r dock svértolkad. Den Okning i organisationsgrad som skett behdver inte
nddvindigtvis enbart bero pa att fler individer organiserat sig i osékra tider. Det skulle kunna

bero pa personalneddragningar av tidsbegrinsat anstillda dir oorganiserade i stor utstrickning

% Kjellberg, Den svenska modellen i en fordnderlig virld (2022) s. 10.
3 Kjellberg, Parternas organisationsgrad och kollektivavtalens utbredning (2022) s. 163-167.
% Kjellberg, Kollektivavtalens tickningsgrad samt organisationsgraden hos arbetsgivarforbund och fackforbund (2022) s. 31.
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blivit drabbade - om gruppen oorganiserade minskar i antal fordndras alltsd gruppens storlek i

relation till organiserade som kvarstatt i arbete och fordelningen blir en annan.’’

Den sjunkande fackliga organisationsgraden kan delvis forklaras genom att individer viger
nyttan mot kostnaden - alltsa medlemsavgiftens storlek i relation till den hjélp som man uppfattar
sig fa av facket.”® Utdver denna resultatinriktning grundar sig 1ag facklig anslutning ocksa i
sociala faktorer,” dir lag facklig anslutning och ndrvaro pa arbetsplatsen kan vara en
forklaring.®® Kjellberg framhaller att det kollektiva trycket pa individen att fackligt organisera sig
har minskat.®’ Kraftig nedging i organisationsgrad innebér att underlaget for fackklubbar och
fortroendevalda minskas, vilket i1 sin tur péverkar den fackliga organisationsgraden negativt
genom lag facklig nérvaro.®* Eftersom facket far mindre inflytande blir det en slags moment
22-effekt. Kjellberg menar att avsaknad av facklig aktivitet pd lokal nivd minskar incitamentet
for den enskilde individen att fackligt organisera sig, sett bade ur ett socialt- och ett
nyttoperspektiv. Dérfor blir det viktigare for de fackliga organisationerna att kunna visa pa vilka

resultat de 4stadkommit.®

Fackforbundet Ledarna beskriver vidare att risken med en sjunkande organisationsgrad &r att
parterna fir det svérare att triffa kollektivavtal. Risken med en forsvagning av
arbetsmarknadsparternas stdllning menar man skulle kunna leda till att staten maste Gverta
processen och di tvingas géra en intresseavvigning mellan arbetstagarna eller arbetsgivarna.®
Ledarna uppmérksammar framtida utmaningar for fackforbunden i syfte att komma till bukt med
den sjunkande organisationsgraden. Forbunden méiste ha i1 atanke att individer kommer att
overviaga sitt medlemskap utifrdn vad forbundet kan erbjuda individen. De fackliga
organisationernas konstruktion skiljer sig vdsentligen t, bade vad giller medlemsavgiften men
ocksa vilka tjdanster som forbunden erbjuder medlemmarna. Organisationerna maste i framtiden
individanpassa efter medlemmarnas behov och anpassa tjénsterna de erbjuder for att attrahera

nya medlemmar och behdlla de befintliga. Virt att ndmna i detta sammanhang &r dock att manga

7 Kjellberg, Parternas organisationsgrad och kollektivavtalens utbredning (2022) s. 170.
8 Kjellberg (2017) s. 180.

¥ Ibid. s. 182.

% Ibid. s. 168.

81 Kjellberg (2017) s. 182.

82 Kjellberg (2020) s. 44.

8 Ibid. s. 72.

6 Ledarna (2018) s. 33.
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yrkesgrupper enbart har ett forbund tillgéingligt att vilja. Det innebir att fackforbunden inte stér
1 omedelbar konkurrens till varandra och tavlar darfor inte om samma medlemmar, vilket skulle
kunna minska de anstrangningar som gors for att vdrva nya medlemmar. I de fall arbetstagare
kan vélja mellan flera olika fackforbund kan det antas att konkurrensen mellan dessa forbund
leder till ett mer mélinriktat arbete med att attrahera och rekrytera nya medlemmar, till skillnad
frdn fackforbund med ldgre konkurrens. Dock har alla forbund, oavsett konkurrensniva, ett
gemensamt ansvar for att Overgripande verka for ett Okat fackligt engagemang pa

arbetsmarknaden 1 stort for att den svenska modellen ska bibehélla sin barkraft.

2.3.2. Normerande verkan

Arbetsdomstolen har uttalat att anstdllningsavtal for utomstaende arbetare ska hiamta sitt innehall
frén arbetsplatsens géllande kollektivavtal om inget annat dverenskommits.®® Denna s kallat
normerande verkan utgdr ofta en dold klausul 1 kollektivavtal. Arbetsgivaren forpliktar sig alltsa
gentemot arbetstagarorganisationer att réttsligt tillimpa kollektivavtalets innehall pé
icke-organiserade. Om detta inte gors riskerar arbetsgivaren att begd kollektivavtalsbrott.”” Den
oorganiserade arbetstagarens ritt att f4 den kollektivavtalade 16nenivan existerar dock 1 princip
inte. Detsamma giller ritten till kollektivavtalsenliga 16ner pa arbetsplatser utan kollektivavtal.®®
Hur detta ska forstds och vad den oorganiserade arbetstagaren kan ha rétt till, illustreras mer

ingdende under avsnitt 2.4.3.

2.3.3. Tackningsgrad

Kollektivavtalen (inklusive héngavtal) hade ar 2020 en 90 %-ig tdckningsgrad pa
arbetsmarknaden, vilket praktiskt taget varit detsamma under de senaste 20 aren. Till skillnad
frin  den  nedatgdende trenden av  organisering inom  fackférbunden, har
arbetsgivarorganisationerna inte tappat styrka i samma utstrickning under samma period. Ar
2020 var organisationsgraden bland arbetsgivare 89 % - alltsd 20 procentenheter hogre dn bland
arbetstagare samma é&r. Till foljd av stark organisering bland arbetsgivare och den normerande

verkan dr tickningsgraden pd svensk arbetsmarknad hog.” En forklaring till den hoga

% Ledarna (2018) s. 33-34.

% Se AD 2014:31, s. 12.

7 Glava & Hansson (2020) s. 464-465.

68 Sjodin (2021) nr. 3, s. 413.

% Kjellberg, Parternas organisationsgrad och kollektivavtalens utbredning (2022) s. 164-165.
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organiseringen bland arbetsgivare kan bero pd arbetsgivarnas stirkta forhandlingsutrymme
genom den semidispositivitet i arbetsrdtten som den svenska modellen baseras pa. Mgjligheten
att triffa formanligare avtal i kollektivavtal 4n vad som stadgas i lag blir for arbetsgivaren ett

incitament for organisering och ingdende av kollektivavtal.”

Eftersom den normerande verkan sprider tidckningen av kollektivavtal pad den svenska
arbetsmarknaden ar det alltsd lika viktigt, om inte dnnu viktigare, att verka for att oka
organisering bland arbetsgivare som bland arbetstagare. Det dr som ovan redogjort for tydligt att
tdckningsgraden korrelerar med andelen organiserade arbetsgivare. En hog facklig organisering
kan dock i sig ocksa bidra till en 6kning av andelen arbetsgivare som organiserar sig eller tecknar
hingavtal. Desto fler fackligt organiserade, desto stdrre &r risken att en arbetsgivare utan
kollektivavtal utsétts for patryckningsmedel i form av stridsatgirder for att fa till stand ett
kollektivavtal. En hogre andel organiserade arbetsgivare 1 kombination med facklig
representation kan i forlingningen mdjliggora for ett storre forhandlingsutrymme 1 kollektiva

l16nefragor.

2.3.4. Oorganiserade - kollektivavtalets “vita flackar”

Som ndmnt i avsnitt 2.3.3 var ar 2020 kollektivavtalens tickningsgrad pd den svenska
arbetsmarknaden 90 %. For att forstd brister 1 den svenska modellen &r det intressant att belysa
de grupper som den svenska arbetsmarknadsmodellen inte nér fram till. Kjellberg bendmner

3

dessa grupper av oorganiserade som kollektivavtalets “vita flickar”, vilka aterfinns bade pa
arbetstagar- och arbetsgivarsidan. Pa arbetsgivarsidan kan sméforetagare nimnas som ett
exempel pid en grupp dir kollektivavtal i 13g utstrickning far tickning. Aven falska
egenforetagare kan ndmnas i detta sammanhang. D4 de flesta sméforetagare saknar kollektivavtal
blir tickningsgraden 14g i1 de branscher dir sméforetag dr vanligt forekommande - kollektivavtal
har svért att fa tickning i dessa branscher.”' Falska egenforetagare atnjuter inte de forméner och
den trygghet som en anstéllning pa foretaget innebir och nés dérfor inte av kollektivavtal.”” Som

ndmnts 1 foregdende avsnitt dr en hog organisationsgrad bland arbetsgivare en avgdrande faktor

for att tillgodose en hog tdckningsgrad pé arbetsmarknaden. For att ticka de 10 % som de vita

™ Glava & Hansson (2020) s. 73.
" Kjellberg (2020) s. 93.
2 1bid. s. 95.
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flickarna utgoér krdvs en hogre organisering for att mdjliggdra for ett heltickande kollektivt

skydd pa hela den svenska arbetsmarknaden.

24. Lonebildning

Sverige utmidrker sig som ett land dir det &r ovanligt med lonesdnkningar. Fackliga
organisationer stéller krav pa att svenska arbetsgivare ska bidra till 6kad produktion, vilket ocksé
bidragit till att landet burit stor framging som industrination.”” Med andra ord vilar primért
ansvaret for en vilfungerande I6nebildning 1 Sverige pd arbetsmarknadens parter, medan staten
ansvarar for samhéllsekonomin i helhet.” Till skillnad frdn andra linder saknas det lagstadgade
minimiloner pa det arbetsréttsliga omrédet i svensk lagstiftning, dd dessa istillet faststélls i
kollektivavtal. Staten, fackforbunden och arbetsgivarorganisationer ser 16nebildningen som en
samverkansfriga baserat pd partsreglering, skilt frin statligt intring.”” Forbehdll dr dock att
loneutvecklingen ska vara tillfredsstdllande ur sdvdl ett arbetsmarknads- som ett
samhillsperspektiv, da den péverkar Sveriges tillvéxt, sysselsittningsgrad och konkurrenskraft.
Det starka sambandet mellan en vilfungerande 16nebildning och skapandet av nya arbeten &r
dirmed ett faktum. Lonevillkor reglerade 1 avtalsforhandlingar mellan arbetstagar- och
arbetsgivareforbund kan foljaktligen inte ske utan beaktande av regeringens samhéllsintresse,
trots statens neutralitet i 10oneforhandlingarna. Dessa avgor lonedkningarnas storlek och
fordelningen mellan olika 16ntagargrupper.” Aven om det i princip ér fritt att avtala om 16n finns
det regler att forhalla sig till som inskrinker den fria I6neregleringen. 1 2 kap. 1 § p. 1
Diskrimineringslagen (2008:567) - DL - redogors for att diskrimineringsforbud foreligger 1
forhallandet arbetsgivare till arbetstagare med utgéngspunkt i diskrimineringsgrunderna, vilka
redogors for i 1 kap. 5 § DL. Flertalet EU-direktiv’’ har legat till grund for

diskrimineringsforbudet i friga om anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive 16n.”

3 Glava & Hansson (2020) s. 72.

™ Prop. 1999/2000:32, s. 16.

5 Kjellberg, Den svenska modellen i en forcnderlig tid (2022) s. 10.

76 Prop. 1999/2000:32, s. 16-17.

"7 Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/73/EG om dndring av rddets direktiv 76/207/EEG om genomforandet av
principen om likabehandling av kvinnor och mdn i frdga om tillgang till anstdillning, yrkesutbildning och befordran samt
arbetsvillkor, art. 3; Rédets direktiv 2000/43/EG om genomférandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras
ras eller etniska ursprung, art. 3; samt Rédets direktiv 2000/78/EG om inrdttande av en allmdn ram for likabehandling, art. 3.

8 Prop. 2007/08:95, s. 133.
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Aven om DL samt ovannimnda EU-direktiv inskrinker arbetsgivarens forhandlingsutrymme i
l6nefragor, kan det wutlisas ur fOrarbetena infér Medlingsinstitutets inrdttande att
arbetsgivarparten, precis som arbetstagarsidan, har rétt att tillvarata sina 16neintressen. Viktigt att
understryka vid beaktande av bada parters loneintressen dr att det maste sdkerstdllas att
loneutvecklingen inte blir inflationsdrivande med firre arbeten som konsekvens.”
Arbetsmarknadsparternas  fria forhandlingsutrymme inskridnks sdlunda delvis av ett
overhdngande hot om statlig inblandning om I6nebildningen inte sker tillfredsstdllande med
beaktande av samhéllsekonomiska behov. En vilfungerande l6nebildning kan ses som en
balansgang baserad pa kompromisser mellan olika parters intressen. Enligt Glava och Hansson dr
Medlingsinstitutet en statlig myndighet vars funktion &r att tillgodose samtliga parters intressen,
déribland statens, vid 16neférhandlingar.*® Medlingsinstitutet ansvarar for flertalet uppgifter i
syfte att bidra till en vélfungerande 16nebildning. Dessa inkluderar bland annat parternas
forhandlingsforfarande och uppskov av stridsdtgirder.’! Parterna har ndmligen ritt att vidta
stridsdtgirder 1 syfte att dstadkomma legitima lonevillkor enligt 10ntagarnas strejkritt och
arbetsgivarnas ritt till lockout.** Myndigheten ersitter inte arbetsmarknadsparternas ansvar for
l6nebildningen utan kompletterar den genom medling,** och har dirmed en konflikthimmande
funktion.®* Det regelverk som Medlingsinstitutet baseras pa har bland annat fatt sin vigledning
frén industrins huvudavtal - Industriavtalet.*® Detta samarbetsavtal diskuteras i ndstkommande

avsnitt.

2.41. Industriavtalet

Historiskt sett har 16nebildningen i Sverige ansetts vara bristfdllig, bade ur ett lontagar- sdvil
som ett samhillsekonomiskt perspektiv. Detta har dels berott pd mindre gynnsamma
avtalsforhandlingar mellan arbetsmarknadens parter, statens upprepade bakslag 1 sin
stabiliseringspolitik samt avsaknaden av lagstiftning pa lonebildningsomradet.*® De tvingande

stabiliseringsavtalen var under bank- och finanskrisen en engdngsforeteelse,*” vilka kortsiktigt

 Prop. 1999/2000:32, s. 17.

% Glava & Hansson (2020) s. 34.

81 Prop. 1999/2000:32, s. 1; MBL, 46 - 53 §§.
82 Prop. 1999/2000:32, s. 20.

8 Glava & Hansson (2020) s. 136.

8 Andersson m.fl. (2021) s. 15-16.

8 Glava & Hansson (2020) s. 34.

8 Prop. 1999/2000:32, s. 16.

87 Albage m.fl. (2011) s. 8.
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pressade ner de inflationsdrivande nominella 16nerna.®

Eftersom I0netaktsnivan aterigen
accelererade hirefter, agerade staten med nya hot om statsreglerande &tgirder.*” P4 uppmaning av
regeringen” 10ste arbetsmarknadens parter 16nebildningens utmaningar genom ingéendet av
Industriavtalet &r 1997 mellan arbetstagar- och arbetsgivareforbund inom SAF och LO.”' Syftet
var att minska trenden av arbetsmarknadens hdga 16nedkningstakt,” vilken fungerat som en
inflationsmotor.”” Den klassiska svenska modellen ansdgs befdstas pd nytt genom detta

1,>* vilket &terigen dr en symbol for parternas samforstdnd om organisering.’

samarbetsavta
Utgéngspunkten for industriavtalet &r att de centrala parterna bor beakta arbetarnas 16neutrymme
inom exportindustrin vid avtalsforhandlingar dven inom andra sektorer.”® Industriavtalet &r
sjdlvklart bindande for de avtalsslutande parterna samtidigt som det dven har en normgivande
funktion dir det fungerar som ett riktmirke for hela arbetsmarknaden.”” Industriavtalets
lonenormerande roll ska stirka den internationella konkurrenskraften.”® Parterna ér fria att
forhandla men Industriavtalet ska verka for att 16nebildningen branschoverskridande ska hélla en
jdmn l6neniva och motverka l6neglidning. Genom att folja denna l6nereglerande norm kan &ven
lonekonkurrensen héllas i balans. Det faktum att Industriavtalet enbart &r ett riktmérke ar
ytterligare ett tydligt exempel pa att statlig inblandning fastslar arbetsmarknadsparternas
behorighet att forfoga Gver loneregleringen. Genom denna typ av avtalskonstruktion bibehélls

nidmligen arbetsmarknadsparternas forhandlingsutrymme, vilket dterigen dr utmérkande for den

svenska lonebildningsmodellen.

24.2. Kollektivavtalad lagstalon

Som tidigare ndmnt innefattar kollektivavtal regler om Ioner och allmédnna villkor for de
anstéllda som omfattas av avtalet. Utifrdn vad som redogjorts for i avsnitt 2.2, kan en historisk
fordndring noteras avseende hur man idag lonereglerar jamfort tidigare. Forr var de centrala

parterna drivande i1 I6neforhandlingar, varpd idag samspelar bade central och lokal niva i

8 Prop. 1999/2000:32, s. 23.

¥ Kjellberg, Den svenska modellen i en forinderlig virld (2022) s. 28.
% Prop. 1999/2000:32, s. 23.

! Glava & Hansson (2020) s. 34.

%2 Kjellberg, Den svenska modellen i en fordnderlig virld (2022) s. 26.
? Ibid. s. 56.

% Glavéa & Hansson (2020) s. 34.

% Kjellberg, Den svenska modellen i en forinderlig vérld (2022) s. 11.
% Glavé & Hansson (2021) s. 34.

% Kjellberg, Den svenska modellen i en forinderlig viirld (2022) s. 27.
% Ibid. s. 14.
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l6nebildningsprocessen via kollektivavtalssystemet. Héllberg och Kjellstrom redogdr for att
utformningen av lonereglering i1 kollektivavtalen varierar. Endast drygt 250 av de 700
kollektivavtal om loner som finns pa svensk arbetsmarknad innehéller nivder om ldgstalon.
Framst inom avtal tecknade av LO-forbund och Unionen anges minimilonenivéer. Inom
Sacoforbundens avtal forekommer ocksa sa kallade tarifflonesystem, da i1 form av
rekommenderade ingangsloner vilket motsvarar en form av ldgsta loneniva.” Denna avtalsform
ar vad man ur en svensk kontext kan klassificera som ett minimiloneskydd for de arbetstagare
som direkt omfattas av kollektivavtalet, alltsad forbundets medlemmar. For att avtalsbrott inte ska
anses foreligga ska arbetsgivaren som regel ocksa tillimpa kollektivavtalets innehall pa
utomstidende arbetstagare, genom den s kallade normerande verkan, vilken redogjorts for 1
avsnitt 2.3.2. Oorganiserade arbetstagares ritt till den kollektivavtalsforhandlade 16nenivan och
skdlighetsprovning av 16n 1 domstol kommer att behandlas vidare 1 avsnitt 2.4.3. Hillberg och
Kjellstrom betonar att det dr upp till parterna att i kollektivavtalen reglera ldgstalonernas
utveckling 6ver tid. Det finns alltsd inget krav att dessa ska folja det s& kallade Industrimarket,'®

vilket redogjorts for i avsnitt 2.4.1.

Istéllet for kollektivavtalad ldgstaniva innehaller vissa kollektivavtal reglering genom individuell
l6nesittning. Tyngdpunkten ligger hidr pa den enskilda individens mgjlighet att paverka sin 16n
pa ett individuellt plan. Exempelvis har Sacoférbunden i lag utstrickning kollektivavtalad
lagstaniva for 16ner da det istéllet innehaller en individuell 16nesdttningsnivd. Kollektivavtalen

reglerar di processen for lonebildningen.'"!

Man kan argumentera for att denna
avtalskonstruktion inte garanterar ett minimiloneskydd for dessa arbetstagare. Dock kan det
studeras utifran ett skélighetsperspektiv huruvida 16neregleringarna i dessa avtal leder till en 16n

pa en tillracklig niva eller ej. Detta kommer att diskuteras utforligare under avsnitt 3.4.1.

24.3. Lonereglering for oorganiserade

For icke-organiserade arbetstagare rdder som utgangspunkt avtalsfrihet, oberoende av om
arbetsgivaren &r kollektivavtalsbunden eller inte. Loneséttning sker genom forhandling mellan

den enskilde arbetstagaren och arbetsgivaren.'”® Dock har som ndmnts i avsnitt 2.3.2.

% Hillberg & Kjellstrém (2020) s. 1.
190 Ibid. (2020) s. 3.

"' Ibid. s. 1.

192 Glavé & Hansson (2020) s. 463.
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kollektivavtal 1 regel normerande verkan pa anstillda pad arbetsplatsen som star utanfor det
avtalsslutande forbundet. Glavd och Hansson framhaller att férdndringar i form av 16nedkningar i
avtalet dven kommer de utomstaende till gagn, dock med reservation for att det enbart géiller
avtalens ldgstaniva. Avtal med lonereglering pa individuell nivd omfattar enbart medlemmar av
forbunden och kan inte goras ansprak pa av utomstdende.'® Arbetsdomstolen har uttryckt detta
som att endast om loneregleringen i1 avtalet dr entydig och generell kan en presumtion goras
angdende att den utomstaende anstillde ska ha 16n 1 enlighet med kollektivavtalet, det vill sédga
enbart 1 de fall en ldgstalonenivd anges. Bygger loneregleringen istéllet pd en individuell
l6nesittning finns det inget tydligt jamforelseunderlag for att en presumtion ska kunna goras.
Eftersom det enbart gér att dra en generell slutsats utifran de tydliga normerna i kollektivavtalet,
sdsom en ldgstaloneniva, dr det enbart dessa som oorganiserade arbetstagare kan gora ansprak
pa.'™ Avtalet méste alltsd stadga en ldgstaloneniva for att oorganiserade arbetstagare ska kunna

hivda sig ha ritt till den kollektivavtalade l6nenivan som tillimpas pa arbetsplatsen.

Oorganiserade arbetstagare kan dock fa sin 16n skélighetsprovad i domstol. Arbetsdomstolen
framhaller att i de fall en arbetsgivare dr oorganiserad och inte &r kollektivavtalsbunden, har en
oorganiserad arbetstagare i enlighet med praxis dnda ritt att fa sin 16n skilighetsprovad baserat
pa branschens géllande kollektivavtal.'” Med stod av Glava och Hansson ska detta forstds som
att branschavtalet maéste ha tillimpats pd arbetsplatsen av arbetsgivaren for att det
overhuvudtaget ska & en utfyllande verkan pa arbetstagarens anstillningsavtal.'®® AD 2007:1
avgjordes med domen om att arbetsgivaren domdes skyldig att betala ut skdlig minimilon 1
enlighet med det géllande branschavtalet for tva sdsongsanstéllda barplockare. Detta berodde pé
att arbetsgivaren - som varken var bunden av kollektivavtal eller hingavtal- vid anstidllningens
ingdende tillimpat branschavtalet pa de anstélldas arbetserbjudanden genom att kryssa i “JA” i
en ruta om kollektivavtal.'”” Att malet avgjordes pa detta sitt kan tolkas mot bakgrund av Glava
och Hansson. Arbetsgivaren har genom sitt handlande tillimpat branschavtalet pa arbetsplatsen

och dérmed forpliktat sig att tillimpa kollektivavtalets bestimmelser avseende minimilénenivaer

103 Tbid. s. 467.

194 AD 1984 nr. 79.

105 AD 2007 nr. 1.

19 Glavé & Hansson (2020) s. 467.
17 AD 2007 nr. 1.
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pd de anstillda.'”™ D& branschavtalet stadgat en generell ldgstalonenivd har de fackligt

utomstaende arbetstagarna haft ritt till att fa ta del av de skéliga l6nevillkoren pd miniminiva.

Till skillnad frdn AD 2007:1 visar tidigare praxis att arbetstagare kan fa sin 16n skilighetsprovad
dven i1 de fall en koppling till kollektivavtal saknas. I malet NJA 1940 s 277 konstaterade
domstolen att oavsett om nagot avtal om bestdimd 16n triffats eller ej hade arbetstagaren
anledning att anta att han skulle erhalla skilig 16n for sitt arbete och att arbetsgivaren insett detta
men dndd underlétit att utge sddan. Domstolen fastslog da vad som kunde anses vara en skélig
lonenivd och 4alade arbetsgivaren att betala denna till arbetstagaren.'” Fallet visar att
oorganiserade - de vita flickarna - har mojlighet att fi sin 16n provad utifran en

skélighetsbedomning som stélls i relation till vad som é&r rimligt i den specifika branschen.

2.5. Oroligheter kring Sveriges EU-medlemskap

Sveriges intrdde till EU den 1 januari 1995 var en lang och politiskt debatterad vdg under flera &r
fram tills dess att medlemskapet verkstilldes. Tvivlet infor ett medlemskap berodde till stor del
pa Sveriges vilja att forhélla sig neutral till andra medlemsstater, samt att det fanns en uttryckt
oro Over att Sveriges arbetsmarknad skulle motas av fordndringar och forsdmringar. Oron
grundade sig bland annat i huruvida ett EU-medlemskap skulle riskera att underminera det
svenska kollektivavtalssystemet, vilket generellt inom EU anmérks vara svagare. Det var
framfGrallt fackforbunden som till en borjan hade en restriktiv instéllning till internationalisering
av arbetsmarknaden. Rédslan berodde pd att det da, och dven idag, finns markanta skillnader
mellan facklig etablering och representation i Sverige jamfort med andra medlemsstater inom
EU."? Enligt de rapporter som finns tillgingliga var den fackliga organisationsgraden i Sverige
ar 2021 pa 70 %."" Detta skiljer sig markant frén vissa andra linder inom EU, vars minimala

fackliga etablering knappt dverstiger en organisationsgrad pa 10 %.'"?

198 Glavé & Hansson (2020) s. 466-467.

"% NJA 1940's. 277.

"0 Nystrom (2021) s. 19-22.

" Kjellberg, Kollektivavtalens tickningsgrad samt organisationsgraden hos arbetsgivarforbund och fackforbund (2022) s. 31.
12 Nystrom (2021) s. 22.
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En ytterligare farhdga var att regeringens sysselsittningsmal skulle paverkas negativt. Nystrom
framhaller radslor over att EU:s arbetsloshet skulle grinsa dver till Sverige och dédrmed forsdmra
landets sysselsdttningsgrad. Dérutéver ansags det hoga loneldget i Sverige vara en
konkurrensfaktor mellan svenska arbetstagare och arbetskraft som attraherats till Sverige fran

andra medlemsstater.'"?

Det som 1 synnerhet framhallits problematiskt effer Sveriges
medlemskap i EU har utgéngspunkt i den fria rorligheten, vilken dterses i Laval-domen.'* Mélet
skildrar konkurrensen mellan Sveriges egna arbetstagare och utstationerade arbetare fran
Lettland till Sverige. Det beror sérskilt rétten att vidta stridsatgdrder vid oenighet om
tillimpningen av I6nevillkor i kollektivavtal &ver statsgrinserna.'” Bender och Kjellgren
argumenterar for att utfallet 1 Laval-mélet visade att EU-domstolen nedprioriterade négra viktiga
EU-principer - icke-diskriminering och subsidiaritetsprincipen (se avsnitt 3.3.2 for ndrmare
forklaring om principen). De menar att malet ar ett tydligt exempel pa hur ett ingripande fran EU
kan leda till oavsiktliga resultat, sdsom att Sverige tvingades é&ndra sina regler om

arbetskonflikter. En sddan process &r oforutsdgbar.''®

Att medlemskapet kom att pdverka
Sveriges partsmodell till viss del, bekriftas av Nystrom som understryker att EU-rétten ligger till

grund for storsta delen av de fordndringar som den svenska arbetsritten hittills motts av.'”

Idag har Sverige aterigen stillts infor risk for potentiella fordndringar i den svenska modellen till
foljd av minimilonedirektivet. Det har sedan start funnits en uttryckt oro kring Sveriges
medlemskap i EU och ser man till debatterna kan det anses att dessa farhagor har besannats. |
artikel 288 FEUF kan det faktum att EU till viss del dr en Overstatlighet med behorighet att
initiera  rdttsliga instrument med bindande verkan for medlemsstaterna utldsas.
Minimilonedirektivet dr ett sddant exempel. For att uppna direktivets mal skulle mgjligen staten
behova frangé sin idag neutrala position och inta en mer aktiv roll i 16nebildningen, vilket skulle
minska parternas forhandlingsutrymme. Mot bakgrund av detta kan det argumenteras for att
minimilonedirektivet skulle kunna utgora ett hot mot den svenska 16nebildningsmodellen, vilken

uteslutande bygger pa kollektivavtalsreglering.

13 Tbid. s. 20.

114 C-341/05, Laval un Partneri, EU:C:2000:809.
15 Nystrom (2021) s. 20-21.

!¢ Kjellberg, Social Europe (2021-07-13).

7 Nystrém (2021) s. 22.

21



3. Minimilonedirektivet

3.1. Minimilonedirektivets disposition

Inledningsvis 1 minimil6nedirektivet redogors for de skédl som motiverat antagandet av direktivet.
De skidl som anses relevanta for uppsatsens dndamal beskrivs ndrmare hirefter for att ge lasaren
en Overblick over dessa. P4 sd vis kan argumentationen i analysen léttare foljas. De inledande
skélen redogor for att direktivet har grund 1 att frimja hog sysselsittning och att astadkomma ett
fullgott socialt skydd. Det femte skilet aterknyter till den sociala pelarens princip 6 om
arbetstagares ratt till en réttvis 16n som tillater en skilig levnadsstandard, samt princip 8 som
foreskriver arbetsmarknadsparternas delaktighet 1 den ekonomiska, sysselsdttnings- och

socialpolitiken.'"®

Minimilénedirektivets betoning ligger 1 en uppmuntran for arbetsmarknadsparterna att forhandla
och sluta kollektivavtal i relevanta fragor. I skdl 12 betonas att de olika nationella traditionerna
av olika former av minimiloneskydd (lagstiftning eller kollektivavtalssystem eller kombination)
bor respekteras. Det framgar ocksé tydligt i skél 19 att direktivet varken gor eller bor tolkas som
att det aligger medlemsstater som reglerar 16n uteslutande genom kollektivavtal att infora
lagstadgad minimilon eller allméngiltigforklara kollektivavtal. Det understryks vidare i flera av
skélen'” att starka kollektivforhandlingar bidrar till att sékerstélla ett skdligt minimiloneskydd. T
ett av kommissionens meddelanden som forekom direktivet motiverades att branschanpassade
loneregleringar via arbetsmarknadsparternas kollektivforhandlingar &r ett effektivt sitt att
sikerstilla skiliga Ionenivéer.'”® Stillningstagandet har inforlivats 1 skdl 23 i
minimilonedirektivet dér det framgar att medlemsstater med starka kollektivforhandlingar har

bland de hogsta genomsnittslonerna i unionen.'!

Efter skdlens redogorelse foljer minimilonedirektivets allménna bestdmmelser 1 kapitel 1 som
giller samtliga medlemsstater i unionen. Dessa berdr direktivets innehdll med betoning pé att
direktivet inte ska péverka respekten for arbetsmarknadens parter samt huruvida direktivet

innebdr en skyldighet for medlemsstater att infora lagstiftning eller allméngiltigforklarande av

118 Dir. (EU) 2022/2041.

19 Dir. (EU) 2022/2041, skl 13, 16, 22, 23, 24 och 25.
120 KOM(2020) 14 slutlig, s. 7.

121 Dir. (EU) 2022/2041.
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kollektivavtal. Detta kommer att beroras ndrmare i avsnitt 3.4. Vidare redogors for direktivets
tillampningsomradde samt en beskrivning av direktivets kollektivavtalsfrimjande funktion'?,

vilken kommer att berdras nirmare i avsnitt 3.5.

Sedermera framstélls i minimildnedirektivets andra kapitel de artiklar som enbart beror ldnder
med lagstadgade minimiloner.'” Eftersom den svenska modellen enbart bygger pa partsreglering
har artiklarna i kapitlet ingen direkt paverkan péd 16neregleringen i Sverige. Hartzén och Hettne
betonar att strukturen i direktivet dr ny eftersom vissa kapitel enbart riktar sig till nagra
medlemsstater. Direktiv dr en bindande réttsakt for samtliga medlemsstater men forfattarna
betonar att direktivets konstruktion inte innebédr ndgra rittsliga problem eftersom direktivs

bindande funktion ir resultatbaserad.'**

Kapitel 3 1 minimilonedirektivet innehéller Overgripande bestimmelser som berdr samtliga
medlemsstater. I artiklarna berors transparens och den kontroll och Overvakning géllande
direktivets resultat som kommissionen utdvar. Artiklarna foreskriver att arbetstagare ska ha rétt

till en skdlighetsprovning om deras ritt till en viss minimiloneniva inte tillgodoses.'”

Kapitel 4 berdr inforlivande och utvirdering av minimilonedirektivet och betonar att det ror sig
om just ett minimidirektiv, vilket inte pd ndgot sétt forhindrar att arbetstagare ges formanligare

villkor 4n vad direktivet foreskriver.'?

3.2. Oro kring direktivet pa svensk arbetsmarknad

Inforlivandet av minimilonedirektivet har som konstaterat vickt manga tankar och oroligheter
bland parterna pa den svenska arbetsmarknaden. Bender och Kjellberg framhaller bland annat en
risk 1 det fall direktivet skulle krdva en lagstadgad minimiloneniva som da skulle existera jamte
den kollektivavtalade nivan. Risken é&r att en lagstadgad nivé sitts pa en ldgre niva dn den som

regleras via kollektivavtal och da fungerar som ett riktmérke istillet for den kollektivavtalade

122 Dir. (EU) 2022/2041.

123 Ibid.

124 Hartzén & Hettne (2021) s. 8; FEUF, art. 288.
125 Dir. (EU) 2022/2041.

126 Ibid.
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nivan.'” Industriavtalet skulle alltsd tappa sin verkningskraft i sin 16nenormerande roll. Bender
och Kjellberg menar att det skulle kunna motiveras vara ett legitimt val for arbetsgivare att vélja
den lagre lagstadgade nivan eftersom den utfirdats av EU och regeringen. Det skulle nationellt
oka loneklyftorna och skapa konkurrens mellan branscher med kollektivavtalade 16ner och de
som tillimpar lagstadgad niva.'”® Det kan i denna uppsats inte dras en slutsats om huruvida en
lagstadgad respektive en kollektivavtalad minimiloneniva hade varit battre for enskilda individer
eftersom det inte finns ndgot underlag pd vad en sddan nivd skulle ligga pa. Direktivet
foreskriver ndmligen inte ndgon niva 1 kronor och o6ren, vilket kommenteras ndrmare 1 avsnitt

3.3.2.

Kommissionen argumenterar for att minimilonenivderna i ldnder med béade lagstadgade
minimiloner och kollektivavtalssystem gynnas av kollektivforhandlingar. Minimilénenivderna
blir snarare hogre ndr dessa tva sidtt att reglera loner pa samspelar, eftersom
kollektivforhandlingars allménna paverkan pé 16neutvecklingen leder till att l6ner sétts dver den
lagstadgade nivdn.'” Kommissionen resonerar alltsd att okad forekomst av
kollektivforhandlingar skulle fungera som en dragkraft for att 6ka den lagstadgade nivan. Det gar
att fundera kring hur inférandet av en lagstadgad niva skulle paverka lonebildningen i ett land
som Sverige, vilken idag enbart bygger pa partsreglering. Kanske skulle 16nebildningen 1 Sverige
erfara en slags gummibandseffekt dér takten forst hdmmas, likt Bender och Kjellbergs
resonemang, och sedan dkar, likt kommissionens. Vilken niva lonerna slutligen hamnar pa och
om takten skulle trappas upp eller ned 6ver tid kan man enbart spekulera kring. Som tidigare
redogjort for ligger denna fraga utanfor uppsatsens studieomridde, men den anses vara visentlig
att lyfta d4 mycket av oron kretsat kring just detta. Vad som dock kan konstateras &r att en
lagstadgad minimilonenivd skulle kunna paverka de svenska arbetsmarknadsparternas
forhandlingsutrymme negativt. Om vissa ramar 1 forhandlingen redan &r forutbestdmda, dér
parterna méiste forhélla sig till minimilagstiftning, gir férhandlingens nuvarande flexibilitet till

viss del forlorad.

127 Kjellberg, Social Europe (2021-07-13).
128 Tbid.
129 K OM(2020) 682 slutlig, s. 3.
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Statlig inblandning i1 16nebildningen 1 form av lagstiftning skulle ocksa kunna minska intresset
for facklig organisering. I forldngningen skulle antalet kollektivavtal pa arbetsmarknaden
reduceras och den flexibilitet och branschanpassning som avtalen innebér skulle bli stramare.'*
Bender och Kjellberg menar att d&ven incitamentet for arbetsgivare att vilja organisera sig eller
anta hingavtal kan avta. En lagreglerad minimilén kan anses vara ett lattillgédngligt men legitimt
val for arbetsgivare att tillimpa eftersom man di skulle kunna undvika tidskrivande
kollektivforhandlingar. En minskad organisering av arbetsgivare kan i sin tur forsvaga den
svenska modellens bérkraft eftersom den ldgre organisationsgraden bland arbetstagare
kompenseras av den idag hoga organisationsgraden bland arbetsgivare."”' Direktivets

kollektivavtalsfrimjande funktion kommer att berdras ndrmare 1 avsnitt 3.5.

3.3. Europeiska unionens kompetens
3.3.1. Skyddet for Ionebildning

En debatterad frdga bland Sveriges  arbetsmarknadsparter och politiker dr huruvida
kommissionen har &verskridit sin kompetens genom att foresld ett direktiv om tillrickliga
minimiloner."”* Den typ av EU-reglering som minimilénedirektivet innebér anses inkrikta pé
Sveriges lonebildningssystem,'** eftersom lonebildningen sker genom ett komplext
kollektivavtalssystem."** Sveriges fackliga parter anser att det styrks i fordraget att EU inte har
ritt att lagstifta om 16n och att denna kompetens ligger hos varje enskild medlemsstat att
reglera.'® Stodet for detta stdllningstagande finner parterna i artikel 153.5 FEUF,"*® vilken
innebir att unionen inte fir infora minimikrav pa 16neforhéllanden.'” Facken menar att detta dr
ett skydd for arbetsmarknadsmodeller sdsom den svenska, vilken genomsyras av partsreglering
utan statlig inblandning."® Denna standpunkt uttrycks ocksa frén arbetsgivarsidan av SN som i
en partsgemensam analys med LO och Forhandlings- och samverkansradet PTK, uttrycker att

fordraget undantar fragor om 16neforhéllanden frdn EU:s kompetens.'** Fackforbunden betonar

130 Kjellberg, Den svenska modellen i en fordnderlig virld (2022) s. 15.
B! Kjellberg, Social Europe (2021-07-13).

132 Hartzén & Hettne (2021) s. 3; KOM(2020) 682 slutlig.

1 Hartzén & Hettne (2021) s. 3.

134 Sjodin (2021) nr. 3, s. 402.

135 Gideonsson m.fl., Svenska Dagbladet (2020-11-19).

136 Nystrom (2021) s. 417.

137 FEUF, art. 153.5.

%8 Gideonsson m.fl., Svenska Dagbladet (2020-11-19).

139 Stahl m.fl. (2020-11-27).
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att skyddet for den svenska modellen var en vésentlig del i1 att flera av de fackliga
organisationerna trots allt var positiva till ett medlemskap i1 EU nér diskussionen fordes pé
90-talet.'® De negativa reaktionerna i friga om det nu antagna minimilonedirektivet menar
Hartzén grundar sig 1 en misstro om EU:s duglighet pd arbetsmarknadsomréadet - en skepsis som

sprungit ur oroligheterna kring Sveriges medlemskap i EU och utfallet i Laval-mé&let.'*!

3.3.2. EU:s befogenhet i Ionefragan

Hartzén och Hettne understryker att EU-domstolens praxis fastslar att ett forpliktande
minimilonedirektiv hade inneburit att EU dverskridit sitt kompetensomréde for 16nefragor, vilket
stér i strid med artikel 153.5 FEUF.'* Huruvida direktivet dr av forpliktande karaktir kommer att
redogoras for ndrmare nedan mot bakgrund av Hartzén och Hettnes vidare argumentation kring

detta.

Nystrdm menar att kommissionen berittigar antagandet av minimilonedirektivet mot bakgrund
av de socialpolitiska mal som regleras i artikel 151 FEUF.'* I artikeln framgar det att unionen
och medlemsstaterna ska vidta atgirder for att uppna de socialpolitiska mélen mot bakgrund av
de unionsreglerade grundldggande sociala réttigheterna. Maélen inriktas pa maximal
sysselsdttningsnivd, skilig levnadsstandard, tillfredsstdllande arbetsvillkor och en stéirkt dialog
mellan arbetsmarknadens parter for att Gvervinna sociala ojamlikheter m.m.'** Ansvaret for en
gynnsam sysselsdttnings- och socialpolitik tilldelas som utgdngspunkt medlemsstaterna

> 1 enlighet med FEU.'*¢ Det vill siiga respektive stat

sjalvstindigt via subsidiaritetsprincipen'*
bemyndigas att dtaga sig uppgiften att arbeta for nyskapande av arbetstillfdllen i det egna landet
inom ramen for dess arbetsritt och sociala vilfdardssystem.'*” Med respekt for medlemsstaternas
sjalvreglering och 1 enlighet med nationell praxis ska loneséttningen tillimpas med 6ppenhet och

forutsdgbarhet,'*® samtidigt som EU kan komplettera insatserna pa nationell nivd med

10 Gideonsson m.fl., Svenska Dagbladet (2020-11-19).

4 Hartzén (2021-11-19).

2 Se mal C 307/05, Del Cerro Alonso, EU:C:2007:509, p. 40 och 46 och C-268/06, Impact, EU:C:2008:223, p. 123 och 124 i
Hartzén & Hettne (2021) s. 7, fotnot 25.

3 Nystrom (2021) s. 417.

1 FEUF, art. 151.1, 151.2.

145 KOM(2016) 127 final, s. 3.

M6 FEU, art. 5.3.

47 KOM(2016) 127 slutlig, s. 2-3.

148 Sociala pelaren (2017), 2 kap, p. 6.
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unionsreglerande dtgdrder.'* Sérskilt ska unionen i enlighet med artikel 153.1 b FEUF vara ett
stod till medlemsstaterna 1 fragor som ror arbetsvillkor och komplettera deras arbete i detta
avseende for att uppnd mélen i artikel 151 FEUF."® En sadan handling ska ske inom ramen for

I och kan innebira inforanden av minimidirektiv

subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen'
om arbetsvillkor i enlighet med artikel 151.2 FEUF."*? Detta styrks sérskilt i artikel 153.2 b
FEUF, varpa sidana ingripanden ska ta hansyn till forhéllanden och tekniska bestimmelser i
varje enskild stat."”® Denna befogenhet fir unionen endast vidta i det fall medlemsstaterna inte
kan nd framgéng 1 de mal som forvintas av dem. EU:s bemyndigande i1 sddana fragor forutsétter

ocksa att en reglering p4 EU-niva dr mer gynnsam #n vad man kan dstadkomma nationellt.'>*

Kommissionen anser att direktivet om minimiloner dr forenligt med detta handlingssitt,'** da det
har ansetts att EU:s mélsittningar inte har kunnat uppfyllas sjilvstindigt av medlemsstaterna.'*®
For att motverka ojimna lonenivaer pa den gemensamma marknaden understryker
kommissionen att detta bista uppnds genom reglering pd EU-nivd. EU-reglerande instrument 1
fragor som denna ger sédledes bist effekt och stirker nationella systems lonereglering av

7 Kommissionen framhaller ocksi att detta

minimiloner, sésom kollektivavtalssystem.'
handlingssitt inte strider mot artikel 153.5 FEUF, da minimilonedirektivet saknar konkreta regler

som pé négot sitt inverkar pa nationell /onenivd."®

Utifran kommissionens uttalande kan det forstds att EU har viss behdrighet att infora indirekta
l6neregleringar. Denna kompetens har enligt Sjodin gradvis tilldelats EU alltmer pa det
socialpolitiska omrédet.'”” Anledningen till detta kan tolkas mot bakgrund av Hartzén och
Hettne, vilka framhéller att syftet med direktivet dr att f4 bukt med fattigdomen som rader inom
EU till foljd av for lagt avlonade arbeten. For att uppnd detta d&ndamél formulerar direktivet

generella kriterier som ska tillimpas proportionerligt 1 varje medlemsstat och anpassas till dess

49 FEU, art. 3.3; KOM(2016) 127 slutlig, s. 3.

150 FEUF, art. 153.1 b; KOM(2020) 682 slutlig, s. 6-7.
SUFEU, art. 5.3 och 5.4.

132 Nystrom (2021) s. 417.

153 FEUF, art. 153.2 b; KOM(2020) 682 slutlig, s. 7.
4 FEU, art. 5.3.

13 Nystrom (2021) s. 417.

156 Sjsdin (2021) nr. 3, s. 405.

157 Ibid. s. 407.

138 Nystrom (2021) s. 417; FEUF, art. 153.5.

139 Sjodin (2021) nr. 3, s. 403.
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egna arbetsmarknadspolitiska forhdllanden. Direktivet anses dirfor inte ingripa 1 sérskilt stor
utstrickning p& nationell niva.'® Det avser inte heller en EU-reglering i kronor och oren.'
Sjodin betonar dock att det krdvs en tolkning av detta undantag i artikeln for att avgdra om
antagandet av direktivet kan forsvaras med rittslig grund.'®> Om inte, kan detta i sd fall innebira
att EU har 6verskridit sin kompetens och direktivet ar i sa fall ogiltigt. Detta ger anledning till att
utreda om minimilonedirektivet dverhuvudtaget antagits pd rdttsliga grunder vid beaktande av

undantaget i artikel 153.5 FEUF.

3.3.3. Tolkning av 153.5 FEUF

Hartzén och Hettne anser att det inte ror sig om ett forpliktande direktiv och menar att parternas
befintliga oro kan grunda sig i en Oversittningsproblematik av undantaget for EU:s befogenheter
1 artikel 153.5 FEUF. De menar att om man ser till den svenska Overséttningen som formulerar
att artikeln “inte ska tillimpas pa 16neforhallanden”, kan ett missforstand latt uppstd da den
engelska versionen uttrycker att artikeln “shall not apply to pay”. Skillnaden mellan tolkningen
av dessa sprakversioner skulle kunna vara att den svenska bendmningen inskridnker hela
16neforfarandet medan den engelska enbart tar sikte pa faststillandet av 16ner.'® Aterigen enligt
Lehrberg ska man utifrdn den EU-réttsliga metoden ldgga vikten vid ordalydelsen och den
normalsprakliga betydelsen vid tolkning av EU-réttsliga kéllor."®* Om man ser till Hartzén och
Hettnes resonemang om overséttningsproblematik och utifran EU-rittslig tolkningsmetod dr det
alltsd uppenbart att EU enligt artikelns utformning innehar viss kompetens pa 16neomrddet. Det
blir tydligt att den svenska Overséttningen ar sndvare. Utifrdn denna tolkning har EU darfor ratt

att inverka pd l6neforhallanden generellt men inte vid faststillandet av lonenivaer.

Sjodin stodjer detta resonemang mot bakgrund av EU-domstolens praxis som har tolkat artikel
153.5 FEUF. Han framhaller att EU-domstolen uttalar att artikelns formulering tillater atgarder 1
samband med 16n och inskrinker av den anledningen inte samtliga ingrepp kopplat till 16n.

Tyngdpunkten ligger pd att motverka att de socialpolitiska malen undermineras. Darfor

1% Hartzén & Hettne (2021) s. 7.

181 Ibid. s. 7; Sjodin (2021) nr. 3, s. 403.
162 Sj5din (2021) nr. 3, s. 409.

1 Hartzén & Hettne (2021) s. 7.

16 Lehrberg (2021) s. 148.
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t.19 Utifran vad som framforts ska

uppmanar domstolen till en restriktiv tolkning av undantage
fordraget tolkas pd ett sddant sétt att det mdjliggor for viss reglering av 16nefragor, dock med
reservation for att sérskilt faststillandet av 16ner i form av till exempel 16nenivaer ligger utanfor
ramen for EU:s kompetens. Mot bakgrund av del Cerro Alonso-malet framhéller Sjodin vidare
att det darfor blir vasentligt att klargéra om minimilénedirektivet utgor en direkt inblandning i
faststillandet av 16n. Han belyser framforallt att det 1 mélet uttalas av EU-domstolen att atgérder
”sasom likriktning av vissa eller samtliga delar av 16nerna och/eller deras niva i medlemsstaterna
eller inférandet av en minimilon pa gemenskapsniva, innebér att gemenskapsrétten direkt blandar

sig i faststéllandet av loner inom gemenskapen”.'®

3.3.4. Parternas uppfattning om EU-kompetensen

For att aterknyta till fackforbundens uppfattning om att den svenska modellen var skyddad i
samband med intrddet i EU,'” kan medviljan till medlemskapet ha grundat sig i en tro om att
l16nefragan helt var utom EU:s rdckhall. Med facit 1 hand hade arbetsmarknadsparterna kanske
utovat storre motstind mot ett medlemskap om de di vetat att det skulle resultera i ett
minimilonedirektiv som skulle kunna inskridnka deras forhandlingsutrymme i 16nebildningen.
Utifran Sjodin dr det tydligt att riksdagen uppfattat att kommissionen tilldelat denne

skyddsgarantier for den svenska arbetsmarknadsmodellen infor intridet i EU.'®®

Dock belyser
Sjodin vidare att EU har fordndrats en hel del sedan Sveriges intrdde 1995 jamf{ort med hur EU
ar verksamt idag. EU:s inflytande pa regleringen av den svenska arbetsmarknaden generellt har

alltsi inte varit obetydlig,'®

vilket tydligt speglas av minimilonedirektivet. Kommissionen
understryker 1 direktivforslaget att direktivet avser en reglering av l6ner pd miniminivd. Det
syftar darfor inte till att &ndra nationella villkor som redan genom till exempel kollektivavtal dr
formanligare dn de som ges genom ett minimildneskydd i EU."® Denna motivering har
kommissionen inforlivat i det antagna minimilonedirektivet,'”! varefter parternas

forhandlingsutrymme dérfor kan anses vara fortsatt vidstrackt.

165 §j3din (2021) nr. 3, s. 410.

156 Ibid. s. 411.

17 Gideonsson m.fl., Svenska Dagbladet (2020-11-19).
168 Sjdin (2021) nr. 3, s. 416.

199 Ibid. s. 408.

170 K OM(2020) 682 slutlig, s. 8.

' Dir. (EU) 2022/2041, art. 16.

29



3.4. Direktivets forpliktande funktion

Artikel 1.4 1 minimilonedirektivet foreskriver att direktivet ska tillimpas med “full
overensstimmelse med rétten till kollektivavtalsforhandlingar”. Det foreskrivs ocksd att
“ingenting 1 direktivet ska tolkas som en skyldighet for ndgon medlemsstat dir 16nebildningen

72 genom kollektivavtal att infora en lagstadgad minimilon™.'” Det man

sakerstdlls uteslutande
kan utldsa fran debatterna dr att specifikt denna ordalydelse satt avtryck i parternas oro. Bland
annat framhaller Bender och Kjellberg att direktivet de facto skulle kunna innebéra krav fran EU
eftersom Sverige inte uppfyller de forutséttningar som stélls upp 1 artikel 1. Tackningsgraden av
kollektivavtal, som ockséa redogjorts for under 2.3.3, dr pd den svenska arbetsmarknaden endast
90 %. Det innebér att 1oner i Sverige alltsda inte uteslutande sitts genom kollektivavtal.
Forfattarna menar att sa som artikel 1 dr formulerad gar det inte att utesluta att direktivet faktiskt
skulle kunna innebéra att EU kan sdtta krav pd Sverige att gora en fordndring. De anmérker
dessutom att det dr fa kollektivavtal som innehéller reglering om légstalon (se avsnitt 2.4.2) och
didrmed langt firre dn 90 % som omfattas av minimildnereglering.'™ Det ér alltsd inte enbart de
“vita flaickarna” som mojligen kan anses sta utan ett minimiloneskydd enligt Bender och
Kjellbergs resonemang, utan dven de som omfattas av kollektivavtal men dér avtalet inte anger
en ldgstaniva. I en partsgemensam analys av SN, LO och PTK uttrycker parterna att ett problem
som de ser med direktivets utformning dr att det inte finns nagot sirskilt undantag for Sverige
och den svenska modellen fran direktivets innehéll. De menar att direktivet inte kan tolkas pa
nagot annat sitt dn att medlemsstaterna, inklusive Sverige, maste sédkerstélla att landets alla
arbetstagare omfattas av en minimiléneniva.'” Det &r inte svart att forstd att denna ovisshet kan
ligga till grund for restriktivitet frdn den svenska modellens intresseparter infor
minimilonedirektivets inforlivande, eftersom risken for lagstiftning inte kan uteslutas enligt

denna tolkning.

Som Lehrberg framhallit ligger dock fokus vid tolkning av EU-réttsligt material pa ordalydelsen
och den normalsprakliga betydelsen.'”® Hiansyn ska dven enligt Hettne och Eriksson tas till den

autonoma tolkningen genom vilken begreppet ges en gemensam betydelse utifran ett EU-réttsligt

172 Vir egen kursivering.

13 Dir. (EU) 2022/2041, art. 1.

17 Kjellberg, Social Europe (2021-07-13).

175 Stahl m.fl., Svenskt Niringsliv (2020-11-27).
176 Lehrberg (2021) s. 148.
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perspektiv.'”” Det som blir relevant att utreda utifran ett EU-rittsligt perspektiv dr tolkningen av
direktivets ursprungliga uttryck “exclusively” av ordet ‘“uteslutande” 1 artikel 1.4 1
minimilonedirektivet. Det svenska 16nebildningssystemet bygger enbart pa partsreglering genom
kollektivavtal, helt utan statlig reglering, vilket tidigare redogjorts for under avsnitt 2.2. Man kan
argumentera for att personliga avtal dr ett sitt att avtala om 16n for oorganiserade, det vill sdga de
“vita flackarna”, men det dr dock inget regleringssystem. Sverige anvédnder bara ett typ av system
- kollektivavtalssystemet. Vid tolkningen ska man bortse fran den svenska betydelsen av ordet
“uteslutande” vars innebdrd &r att det ska vara helt och hallet. Fokus ska dérfor inte ligga pa
kollektivavtalssystemets tdckningsgrad nidr man tolkar begreppet, da systemet inte behdver vara
heltdckande. Utifran ett EU-rittsligt perspektiv kan man alltsd se att 16ner faktiskt uteslutande

regleras genom kollektivavtalssystemet i Sverige.

Mot bakgrund av detta uppfyller den svenska modellen vad som foreskrivs i artikel 1.4. Krav pa
fordndring kommer inte att stdllas. Detta resonemang stdds av Hartzén som utifrdn
direktivforslaget menar, i motsats till Bender och Kjellberg, att det ar tydligt att det antagna
direktivet inte uttryckligen foreskriver nagot krav pd medlemsstaterna att varken infra
lagstiftning om 16ner eller allméngiltigforklaring av kollektivavtal.'” Kommissionen uttalar dven
1 direktivforslaget att det inte stélls krav pd ldnder att fordndra sina system dér lonesdttningen
redan reglerar mer fordelaktiga 16nevillkor 4n vad direktivet foreskriver.'” De fackliga parterna
framhéller att &ven om direktivet inte innebdr ett omedelbart tvang, finns inte heller nagot skydd
for den partsreglerande svenska modellen.'®® Eftersom det kan konstateras att
minimilonedirektivet inte har ndgon forpliktande funktion for Sverige, kan det i motsats
argumenteras for att det inte heller dr nodvéndigt att explicit foreskriva ett sarskilt skydd mot

ndgot som inte innebér ett hot mot den svenska Ionebildningsmodellen.

177 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 161-162.

178 Hartzén, Arbetsvirlden (2021-11-19).

179 KOM(2020) 682 slutlig, s. 8.

180 Gideonsson m.fl., Svenska Dagbladet (2020-11-19).
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3.41. Skalig minimilon

Minimilonedirektivet i sig har som konstaterats ovan ingen forpliktande funktion, men har som
avsikt att garantera att arbetstagare i EU har ritt till tillrickliga minimiloner for att uppna en
skilig levnadsstandard." 1 likhet med Bender och Kjellberg framhaller de svenska
fackforbundens centralorganisationer'® en oro om att det inte kan uteslutas foreligga en
skyldighet att infora ligstalonenivder i kollektivavtal som idag inte innehdller detta.'® Som
redogjort for under avsnitt 2.4.2, innehéller endast knappt 250 av 700 av svenska kollektivavtal
nivder om ldgstalon.'™ Det innebdr att det i de flesta kollektivavtal inte finns en nivd for
minimiloneskydd tillgéngligt for arbetstagarna. For att kunna resonera kring om direktivet skulle
kunna innebéra krav pa fordndring 1 framtiden kommer har undersokas vad som utgor en skélig

minimilon.

Roster har hojts fran bade arbetstagar- och arbetsgivarsidan gillande att direktivets forpliktelser
ar generella, vilket utifrdn direktivets syfte och mal skulle kunna innebéra att Sverige skulle
behova infora nationellt tickande minimilonenivaer for att uppnd det resultat som direktivet
avser.'® Detta resonemang kan bast motas av vad kommissionen generellt motiverar som rimliga
resultat till foljd av faststdllandet av 16nenivéer. Kommissionen foreslér i direktivet att en skélig
minimiléneniva 1 lagstiftning ar 60 % av bruttomedianlonen och 50 % av bruttomedellonen, men
de medlemsstater som 16nereglerar genom lag kan dock vélja att istdllet anvénda sig av andra
erkénda internationella eller nationella berdkningsmetoder.'*® Hallberg och Kjellstrom framhaller
att enligt en rapport fran Medlingsinstitutet hade ar 2018 endast 1 % av anstéllda i aldrarna
mellan 18-66 ar i1 Sverige, oavsett om de var anstidllda hos en arbetsgivare med eller utan
kollektivavtal, en 16n som understeg 60 % av den nationella medianlénen.'™ 1 skilen till
direktivet kan detsamma 4terses. Det framhélls att de medlemsstater som tillgodoser
minimiloneskydd genom kollektivavtal istdllet for lag, har bland de hogsta genomsnittslonerna i

EU.' Det dr tydligt att lonenivaerna i Sverige kan bedémas uppfylla vad som av kommissionen

181 KOM(2020) 14 slutlig, s. 1, 7.

82 L0, TCO, Saco.

183 Gideonsson m.fl., Svenska Dagbladet (2020-11-19).
18 Hillberg & Kjellstrom (2020) s. 3.

185 Stahl m.fl., Svenskt Niringsliv (2020-11-27).

186 Dir. (EU) 2022/2041, skl 28 och art. 5.4.

187 Hallberg & Kjellstrdm (2020) s. 1.

188 Dir. (EU) 2022/2041, skl 23.
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kan anses vara en skélig 16n och att den svenska modellens sjdlvregleringssystem verkar pé ett
satt som tillgodoser svenska arbetstagare en skilig 16neniva. Trots att de sd kallade “vita
flickarna” utgor hela 10 % av arbetstagare 1 Sverige, dr det alltsd endast totalt 1 % av alla
svenska arbetstagare ar 2018 som inte uppnar vad EU menar #r en skilig 16neniva. Aven om det
skulle kunna argumenteras for att sifferlésa kollektivavtal, sdsom avtal om individuell
16nesittning, inte utgdr ett minimiléneskydd anses 16nenivdn i Sverige vara pa en skilig niva.
Mot bakgrund av detta finns det alltsd liten anledning for oro Gver att ldgstalonenivaer skulle
behova inforas 1 samtliga kollektivavtal for att uppna det krav som stélls upp 1 artikel 1.4 1

direktivet.

3.4.2. Direktivets indirekta paverkan

Hartzén och Hettne menar att minimilonedirektivet ska komplettera det tidigare
utstationeringsdirektivet som ocksé berdr 16nevillkor. Lonekonkurrens ansags tidigare i EU som
ett lagligt konkurrensmedel mellan medlemsldnderna, men sedan borjan av 2000-talet och EU:s
utbredning i Ost har problemen med detta forfarande uppmirksammats. Man borjade dé istéllet
prata om social dumpning. Det nya minimilonedirektivet dr delvis &mnat att komma till bukt med
de problem som utldndsk laglonekonkurrens medfor. Vid utstationering géller att hemstatens
lagstiftning dr den naturliga utgdngspunkten. Endast i de fall som virdlandets lagstiftning dr mer
langtgdende 4n hemlandets och har grund i skyddssyften erkidnda av EU ska virdlandets
lagstiftning tillimpas pa de utstationerade arbetstagarna.'® Aven om minimilonedirektivet inte
direkt kommer till bukt med den problematik som man sag exempelvis i Laval-malet kan det
faktum att direktivet syftar till att framja kollektivavtalssystem och reglera lonenivaer i
lagstiftning ha effekt pd den internationella 16nekonkurrensen. I malet hade ett utlindskt bolag
utan svenskt kollektivavtal ingen minimilonenivd att forhélla sig till, vilket mdjliggjorde att
mycket laga I6ner utgavs till utstationerade arbetstagare i Sverige. Mélet handlade fraimst om

bristande transparens av minimilonenivéer i Sverige.'

Minimilonedirektivet och utstationeringsdirektivet gér hand i hand. Minimilonedirektivet
kommer som konstaterats inte att stdlla krav pa Sverige att infora lagstiftning pa omradet, men

genom att Idnenivderna i1 hela EU sitts pa en skélig niva blir kontrasten mellan ldnderna inte lika

189 Hartzén & Hettne (2021) s. 5.
%0 Ibid. s. 7.
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stor och l6nekonkurrensen inte lika hard. Skillnaden mellan hemlandets och vérdlandets nivier
blir mer utjamnade. Hartzén och Hettne bekriftar denna argumentation, dd de understryker att
lonekonkurrensen kan avta mellan medlemsstater om lagstiftning hdjer minimilénenivaerna i
lagloneldnder. Sjodin argumenterar 1 likhet med Hartzén och Hettne och lyfter bland annat det
faktum att direktivet innebdr ett starkt skydd for de ldgavlonade genom rittvisa lagstadgade
minimiloner. Spelplanen pa den inre marknaden i EU blir ddrigenom mer utjamnad.'! T det stora
hela kan detta komma till gagn for den fria rorligheten och linder som tar emot utstationerade,
exempelvis Sverige.'”> Lyfter man blicken frén det som anforts i avsnitt 3.2 utifrdn Bender och
Kjellbergs resonemang om att lagstiftad minimilon skulle ha en negativ péverkan pd den
nationella 16nekonkurrensen, skulle alltsd l6nekonkurrensen internationellt sett i enlighet med
Hartzén och Hettne samt Sjodin ddremot gynnas till f6ljd av direktivet. Detta far en direkt positiv
verkan pa den fria rorligheten dd den inre reglerade marknaden 1 EU blir mer samstimmig.
Dessutom kan det argumenteras for att de svenska arbetsmarknadsparterna nationellt sett far ett

bittre forhandlingsldge eftersom skev internationell I6nekonkurrens motverkas.

3.5. Direktivets kollektivavtalsframjande funktion

Artikel 4 1 minimilonedirektivet &mnar att framja kollektivforhandlingar om Ioneséttning 1 syfte
att oka kollektivavtalens tdckningsgrad."” Artikel 4.2 stiller upp forhdllningsregler for
medlemsstaterna om kollektivavtalstickningsgraden i landet understiger ett troskelvirde pa 80
%. Om sa dr fallet ska staten tillhandahdlla en ram genom lag efter samrdd med
arbetsmarknadsparterna eller genom Overenskommelse med parterna, for att mojliggora for
kollektivforhandlingar. En handlingsplan ska upprittas i syfte att framja kollektivforhandlingar,
innehallande en tydlig tidsram och konkreta atgirder. Aven detta ska ske i samrad eller genom
overenskommelse med arbetsmarknadsparterna. Handlingsplanen ska offentliggdras och anmélas

till kommissionen.'**

Det é&r tydligt att artikel 4 innehéller riktlinjer som ska ©ka
arbetsmarknadsparternas inflytande och stirka deras position. I linje med Europeiska radets
beslut om medlemsstaternas sysselsdttningspolitik betonas respekten for medlemsstaternas

sjilvreglering i lonebildningen, samt deras aktiva och drivande engagemang i loneséttningen.'?

191 Sjsdin (2021) nr. 3, 5. 405.

92 Hartzén & Hettne (2021) s. 9.

193 Dir. (EU) 2022/2041, art. 4.

194 Ibid. art. 4.2.

193 Radets beslut 2020/1512, riktlinje 5.
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Denna motivering dterges i direktivforslaget.'” Som redogjort for i avsnitt 2.3.3 har Sverige en
tackningsgrad pa 90 %, vilket alltsd adr hogre én troskelvérdet i artikel 4.2. Hartzén och Hettne
menar att direktivet och artikel 4 ska tolkas pa ett sétt diar den svenska modellen ses som en
forebild som ir efterstrivansvird att sprida vidare till andra medlemsstater inom EU."” Hartzén
menar vidare att det dr ett mysterium att arbetsmarknadsparterna inte vialkomnar ett direktiv vars
fokus ligger pa att frimja utvecklingen av kollektivavtalssystem och som framhaller den svenska

modellen som ett ideal.'”®

Kommissionen betonar ndmligen att just kollektivforhandlingar spelar
en viktig roll avseende minimiloneskydd, dir lidnder med ett sddant system resulterar i farre

14ginkomsttagare, hdgre minimildner i relation till medianlénen och mindre I6neskillnader osv.'”

Aven om Sverige som sagt nér upp till troskelvirdet har organisationsgraden haft en neditgéende
trend over tid (forutom Corona-aren), som redogjorts for i avsnitt 2.3.1. For att motverka denna
trend arbetar fackforbunden, sisom Ledarna, aktivt for att 6ka sina medlemsantal. Férbunden har
sjalvklart ett egenintresse i att ka antalet medlemmar 1 deras organisationer. Hittills har det
enbart funnits inre krav pd fackforbunden att halla organisationsgraden hég samt oka den.
Genom artikel 4.2 finns nu ocksa ett yttre krav frdn EU att organisationsgraden ska vara fortsatt
hog, det vill sdga inte understiga minimilonedirektivets uttalade troskelvéirde pa 80 %. Troligtvis
kommer artikel 4 motivera fackforbunden till att arbeta mer engagerat och proaktivt med att 6ka
tackningsgraden. Detta i syfte att undvika statlig inblandning i form av handlingsplaner eftersom
parterna vérnar om sin sjilvstdndighet 1 enlighet med den svenska modellen. Detsamma géller
sjalvklart arbetsgivarorganisationerna, eftersom tackningsgraden sérskilt korrelerar med nivan av
organiserade arbetsgivare. Direktivets kollektivavtalsfrimjande funktion kan alltséd ha en positiv
paverkan pa parternas forhandlingsutrymme genom att stirka den partsreglerande kérnan i den

svenska lonebildningsmodellen.

198 KOM(2020) 682 slutlig, s. 4.
97 Hartzén & Hettne (2021) s. 3.
'8 Hartzén, Arbetsvérlden (2021-11-19).
199 KOM(2020) 682 slutlig, s. 3.
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4. Avslutande reflektioner och slutsats

Det ar tydligt att den svenska modellen, sérskilt i friga om lonebildningen, anses helig av
Sveriges arbetsmarknadsparter. Tongivande i debatterna har varit huruvida EU 6verskridit sin
kompetens genom att beblanda sig i faststéllandet av 16ner. En inblandning av detta slag anses av
parterna inskrinka det fria forhandlingsutrymmet som den svenska modellen tillgodoser. Det har
darfor varit relevant att diskutera den réttsliga grunden for minimilonedirektivets giltighet.
Utifran denna diskussion har det kunnat konstateras att det ror sig om en
overséttningsproblematik av artikel 153.5 FEUF. Fordraget foreskriver idag att EU:s kompetens
inte ska tillimpas péd 16neforhéllanden genom uttrycket “shall not apply to pay”. Det faktum att
debatten kring direktivet ens uppstatt dr kopplat till det skydd de svenska parterna uppfattat att
man haft for den svenska modellen genom artikelns utformning vid intrddet i EU. Parternas
motstand till EU-medlemskapet hade mojligtvis varit storre om det varit uppenbart att fordraget
inte helt skyddar 16nefrdgan, eftersom forhandlingsutrymmet i det fall pdverkas negativt. Hade
man fran borjan haft samma uppfattning av premisserna for EU-medlemskapet géllande
l6neforhdllanden, hade diskussionen om EU:s kompetens idag inte existerat. Eftersom
acceptansen av direktivet i Sverige idag dr begrinsad har det varit relevant att lyfta frigan om
direktivets giltighet i denna uppsats, trots att frigan om effekterna pa forhandlingsutrymmet ar
det centrala i fragestdllningen. Fragan om direktivets réttsliga grund ér fortfarande obesvarad och
det dr upp till EU-domstolen att avgora hur artikel 153.5 FEUF ska tolkas. Det dr av denna

anledning intressant att framét folja diskussionen kring hur undantaget i artikeln ska tillimpas.

Mot bakgrund av uppsatsens fragestdllning har det kunnat konstateras att det funnits en oro for
att arbetsmarknadsparternas forhandlingsutrymme 1 16nebildningen ska inskridnkas da
minimilonedirektivet har tolkats innehalla forpliktande bestimmelser. Oron for statliga ingrepp
ar inte en ny foreteelse - den har historiskt sett varit ndrvarande pa svensk arbetsmarknad, inte
minst 1 samband med Sveriges EU-medlemskap. Det ska dock understrykas att den statliga
inblandningen upprepade ganger har befdst den svenska modellens partsreglering genom
lagstiftning. I enlighet med artikel 4 kan direktivet anses gora samma sak, dd det med sin
kollektivavtalsfrimjande funktion foresprdkar Ionereglering genom kollektivavtalssystem.
Indirekt kan det tolkas som att direktivet befaster den svenska partsregleringsmodellen 1 likhet

med den nationella statliga inblandningen vi har kunnat se over tid. Faktum é&r att direktivet
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ocksd verkar for att oka organisationsgraden inom bade fackforbund och bland arbetsgivare,
vilket kommer att stirka parternas forhandlingsposition genom att motverka den Overlag

nedatgdende trenden av organisering.

Gillande minimilonedirektivets forpliktande funktion gors slutsatsen att direktivet inte innebér
krav pd att infora lagstiftning och inte heller krav pa fordndring av kollektivavtalens utformning
géllande lagstalonenivéer. Oron kring detta har primért bottnat i en feltolkning av inneborden av
ordet “uteslutande” 1 artikel 1.4. Utifrdn ett EU-rattsligt perspektiv ska artikeln forstds med
bakgrund av att Sverige uteslutande reglerar 16ner genom kollektivavtalssystemet. Dessutom
kan, om man ser till EU:s mél om tillrdckliga loner, bedomas att Sverige redan uppnar vad som
kan anses vara skéliga 16nenivaer utifran den berdkningsmetod som foreslas i direktivet, det vill
sdga 60 % av den nationella medianlonen. Endast 1 % av arbetstagare i Sverige tjanade ar 2018
under detta troskelvirde, vilket innebér att 99 % av svenska arbetstagare hade en skélig 16neniva.

Att EU delar denna uppfattning bekriftas i skil 23 i minimilonedirektivet.

Om man lyfter blicken fran vad som nu har kunnat konstateras vara obefogad oro for direktivets
paverkan, kan Sverige dessutom dra nytta av indirekta effekter av direktivet. Skédliga 16ner i hela
Europa minskar 16nekonkurrensen med utldndsk arbetskraft eftersom kontrasten mellan 1ag- och
hogloneldnder blir mer utjdimnad. Forhandlingsldget mellan de svenska arbetsmarknadsparterna

gynnas eftersom skev internationell I6nekonkurrens motverkas.

Avslutningsvis kan foljande fragestédllning besvaras:

- Vad kan Direktivet om tillrdckliga minimiloner 1 Europeiska unionen innebéra for de

svenska arbetsmarknadsparternas forhandlingsutrymme 1 16nebildningen?

Direktivet anses inte ha ndgon forpliktande funktion, vilket bekriftar att det inte kommer ha
ndgon negativ paverkan pa arbetsmarknadsparternas forhandlingsutrymme. I sjilva verket kan
direktivets kollektivavtalsfrimjande funktion ha en positiv paverkan pd forhandlingsutrymmet
eftersom det verkar for att 6ka organisationsgraden och dirmed forekomsten av kollektivavtal pa
arbetsmarknaden. Parternas ledande position 1 16nebildningen anses dirfor inte std under hot av

direktivet, utan deras roll i processen dr snarare sékrad genom det.
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Abstract

The recently adopted directive on adequate minimum wages in the European Union has raised
voices of concern on the Swedish labour market. With the resistance in mind it is relevant to
explore what impact the minimum wage directive will have on the Swedish model of formation
of wages and if the model really is at risk of being undermined. The focus of the essay is set to
investigate what impact the directive will have on the Swedish labour market partners scope for

negotiation in the formation of wages.

The essay can establish that the minimum wage directive's binding function shall not be
interpreted as an obligation to introduce statutory minimum wage. Article 1.4 in the minimum
wage directive has been an object for misinterpretation. Nor shall the directive be interpreted as
if minimum levels have to be introduced in all collective agreements. The Swedish labour market

partners scope for negotiation will due to the directive not be restricted.

It has also been possible to establish that almost all wage earners in Sweden today receive the
level of pay that by the EU commission can be considered a fair pay. Through article 4.2, the
minimum wage directive has a function of promoting collective agreements and works to
increase the level of union and employer organisation on the Swedish labour market. A positive
effect of the directive is in fact an increased scope for negotiation in wage formation for the
Swedish labour market partners. The partners leading position in the formation of wages in
Sweden is not considered to be under threat by the directive, but rather their role in the process is

secured by it.
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