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Abstract

Alder &r en av véra sju diskrimineringsgrunder och &r den som flest personer kéanner sig
diskriminerade pa grund av. Dessutom ar det en grund till vilken det finns utstickande manga
lagstiftade undantag som gor det mojligt att, trots diskrimineringslagen, missgynna eller
sarbehandla manniskor pa grund av deras alder. Syftet med uppsatsen var att undersoka
varfor och nar det tillats att gora undantag fran diskrimineringslagen och sarbehandla
arbetstagare pa grund av deras alder. Dessutom har vi diskuterat pensionsaldern i forhallande
till regleringarna i LAS.

Resultatet av undersokningen visar att punkten alder i diskrimineringslagen genom EU:s
arbetslivsdirektiv har fatt stora mojligheter att i vissa fall undantas i nationell lagstiftning. For
det forsta tillats sarreglering av aldersdiskriminering nar det finns ett beréattigat syfte, och nar
de medel som anvénds &r lampliga och nédvandiga for att uppna syftet. Férutom
undantagsregeln vid beréttigat syfte finns en undantagsregel vid verkligt och avgérande
yrkeskrav, alltsa att det faktiskt kravs att arbetstagen &r i en viss alder for att passa for jobbet
och kunna utfora arbetet pa basta satt. Dessutom har vi i Sverige en lagstadgad tillatelse att

satta aldersgranser for vissa formaner, till exempel pensionsformaner.



1. Inledning

1.1 Bakgrund och amne

Alder &r en av flera faktorer som vi ménniskor inte har ndgon kontroll éver. Vi kan heller inte
bestdimma dver vilket biologiskt kon vi fods med, eller vilket socialt kon (genus) vi har; vilka
foraldrar som foder oss (etnicitet), var sexuella laggning, eller hur kroppen fungerar
(funktionsnedsattning). De uppraknade faktorerna ar alla diskrimineringsgrunder, aterfunna i
1 kap 58§ diskrimineringslag (2008:567). Alder skiljer sig dock fran dvriga grunder eftersom
tidens gang gor den dynamisk och foranderligl. Alla kan fylla 65 ar, men ingen kan byta
etnicitet eller kropp. Det kan vara en forklaring till att alder ar den diskrimineringsgrund flest
kant eller kanner sig utsatta for2. Men, 1t oss stalla en grundlaggande fraga: vad ar alder? |
lagens namn &r det en fysisk persons kronologiska antal ar vid liv, raknat fran dennes fodsel.
P4 detta satt har alla fysiskt existerande manniskor tackts in i ordet.® Detta synsétt for tankarna
till var dodlighet. Vi har alla ett start- och slutdatum, och daremellan har vi en alder. Nagon
gang mellan start och slut bade borjar och slutar de flesta av oss arbeta. Kanske &r alder i sig
inte sa intressant, utan snarare den effekt en aldre kropp har pa oss och hur detta paverkar var
forméga att utfora det arbete vi har. Alder har darfor blivit en vedertagen utgangspunkt for att
kunna generalisera och formalisera kroppars kvalité nér syftet &r att dessa kroppar ska utfora
arbete. Alder & den matbara enhet som samhéllet utgér fran nér vi skapar lagar kring arbetets
start och slutdatum. Alder & sammanfattningsvis var uppnédda levnadslangd®, och kan ségas

anvandas som ett bastforedatum pé arbetskraften®.

Det ar upp till arbetsgivare att skapa en god arbetsmiljo pa arbetsplatsen och se till att
personalen bade vill och kan arbeta. Nagot som komplicerar ar dock att arbetsgivare och chefer
ofta har en negativ instéllning till dldre medarbetare. Aldre kan upplevas som langsamma och
mindre flexibla, att de har svart att hantera forandring, har svart for ny teknik och inte ar lika
valutbildade som yngre medarbetare. Chefer kan i vissa fall mena att manniskor efter fyllda 65

ar ar sa pass slitna och sjukliga att det inte passar sig for dem att arbeta. Detta behover inte

! Fredman, Sandra & Spencer, Sarah (red.), Age as an equality issue: [legal and policy perspectives], Hart, Oxford, 2003 s.
37. Se aven Ann Numhauser-Henning "Aldersdiskriminering och nigra anstéllningsskyddsrelaterade fragor” i Vanbok till
Ronnie Eklund, red. Ahlberg, Kerstin. (Uppsala, lustus, 2010) s. 445ff

2Kerstin Nilsson, "Ar arbetslivet alderistiskt? Reflektioner om hur arbetslivet for den &ldrande arbetskraften #r och kan goras
mer hallbart?”, i Perspektiv pa alderism, red. Jénson, Hakan. (Lund: Social Work Press, 2021), s. 259

3 Jessica Stdlhammar*“Sweden”, in Age discrimination law in Europe, red. Bokum, Nicky ten & Bartelings, Pau (Alphen aan
den Rijn, The Netherlands, Kluwer Law International, 2009), s. 348

41 kap 58 p.6 DiskrL
5 Kerstin Nilsson, “Béstforedatum pa arbetskraften? - olika &ldersbegrepps betydelse for dldre i arbetslivet”, i Introduktion
till kritiska &ldersstudier, red. Krekula, Clary & Johansson, Barbro 1 uppl., (Lund, Studentlitteratur, 2017) s.169



nodvandigtvis vara sant - aldrande tar sig valdigt olika uttryck for olika personer och hur pass
kapabel arbetstagaren ar att utfora sitt arbete i takt med att denne blir aldre &r individuellt.
Dessvarre leder chefers negativa attityder gentemot dldre ofta till att de drivs ut ur arbetslivet
tidigare &n vad som kanske hade behgdvts. Det &r inte ovanligt att &ldre medarbetare kanner sig
pressade till att g i pension och &sidosatta pa arbetsplatsen.® Att uppleva sig &sidosatt eller
missgynnad pa grund av sin alder kallas for alderism. Det behdver dock inte likstallas eller
sammanfalla med Aaldersdiskriminering. Alderism &r ett bredare begrepp, medan
aldersdiskriminering ar ett lagligt begrepp som resulterar i en rattsfoljd.

Samtidigt erkanner och respekterar EKMR artikel 25 ratten for dldre att leva ett vardigt liv.
Hur ska det tolkas? Somliga menar att det ar ett argument for att infora en fast pensionsalder.
Detta da den aldre kan pensioneras istéllet for bli uppsagd eller i varsta fall avskedad for att
denne inte kan prestera langre samtidigt som denne far en inkomstforsakring i form av pengar
frén sitt pensionssparande. A andra sidan kan det argumenteras resultera i en paradox for ett
vardigt liv da aldres formaga till arbete generaliseras till ens aldersgrupp. Dérmed

undermineras individens individualitet’.

1.1.2 Synsatt pa sarreglering
S4, varfor séarregleras det? Ett satt att motivera sarreglering av alder ar genom det sa kallade

fair innings-argumentet. Med detta menas det att dldre personer redan *’haft sin chans i livet’’
och darfor bor l1amna plats & kommande generationer och yngre kollegor. Detta argument
anvandes for att motivera en tidig pensionsalder i slutet pa 90-talet innan diskrimineringslagens
tillkomst, och anvands &n idag®. Generellt sett &r det en missbeddmning att det skulle finnas ett
fixerat antal jobb pa arbetsmarknaden och att en aldre arbetstagares jobb darmed &r en yngre
arbetstagares arbetsloshet. Detta kan dock vara fallet pa enskilda foretag dar det kanske endast

finns en senior roll. Dar far fair-innings argumentet storst rationellt genomslag®.

Hela poangen med diskrimineringslagen maste antas vara en tro pa ett rattvist samhalle. Lat

0ss nyansera synen pa pension. A ena sidan kan det argumenteras att rattvisa uppnas om alla

6 Jonson, Hakan (red.) (2021). Perspektiv pa alderism. Lund: Social Work Press, s. 257-259

" Sandra Fredman, “Chapter 3. The Age of Equality”, i Age as an equality issue: [legal and policy perspectives], red.
Fredman, Sandra & Spencer, Sarah (Oxfort: Hart, 2003), s. 45

8Sandra Fredman, “Chapter 3. The Age of Equality”, i Age as an equality issue: [legal and policy perspectives], red.
Fredman, Sandra & Spencer, Sarah (Oxfort: Hart, 2003), s. 47

° Bob Hepple, “Chapter 4. Age Discrimination in Employment: Implementing the Framework Directive 2000/78/EC”, i Age
as an equality issue: [legal and policy perspectives], red. Fredman, Sandra & Spencer, Sarah (Oxfort: Hart, 2003), s. 90-91
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kéanner sig pressade att ga i pension vid aldre alder. A andra sidan fallerar det argumentet om

aldersgransen for pension andras®. Vilket det gér i Sverige.

Ytterligare ett argument som motiverarar att aldre omgaende bor Iamna sin arbetsplats och
omfattas av sarregleringar fran anstallningsskydd &r vid forsta anblick utilitaristiskt. Om
foretagen behdver bekosta sociala kostnader for aldre resulterar det i en sémre ekonomi, och
fler antal méanniskor paverkas!!. Faktum &r dock att en aldre arbetskraft enligt studier resulterar
I goda resultat: exempelvis en hogre ndjsamhet bland kunder.

Detta ar endast nagra exempel pa argument for och mot sarreglering. Sammanfattningsvis kan
vi dra slutsatsen att samma sarreglering med olika synsétt bade kan urholka och forstarka aldres
anstallningsskydd.!?

1.2 Syfte och fragestallning

Utefter denna diskussion blir det intressant att stalla sig fragan om vilka arbetsrattsliga
regleringar som bestammer detta slutdatum som namnts, och om det kan utgéra diskriminering
att formalisera ett sadant. Syftet med denna uppsats ar darfor att undersoka varfor
sarregleringar om alder tillats nar det finns lagar mot aldersdiskriminering. Vi vill aven

diskutera pensionsalder i forhallande till sarregleringarna i LAS.

- Under vilka forutsattningar ar det tilldtet att goéra undantag fran
likabehandlingsprincipen, nar det kommer till diskrimineringsgrunden alder?

- Pavilket satt kan lagstadgad sarbehandling pa grund av alder motiveras?

Staten har tidigare utfort utredningar for att motarbeta omotiverade aldersgranser, vilket
bekraftar nyttan i vart syfte samt pekar pa ett behov av kartlaggning av de aldersgranser som

existerar.1®

1.3 Avgréansningar
Vi skriver uppsatsen med utgangspunkt i att det inte ar forsta gangen lasaren hort talas om
exempelvis diskrimineringslagen eller relationen mellan ett medlemsland och EU. Vi beskriver

darfor inte diskrimineringslagen i sin helhet, utan fokuserar pa de omraden som kan kopplas

10 Sandra Fredman, “Chapter 3. The Age of Equality”, i Age as an equality issue: [legal and policy perspectives], red.
Fredman, Sandra & Spencer, Sarah (Oxfort: Hart, 2003), s. 38

11 Sandra Fredman, “Chapter 3. The Age of Equality”, i Age as an equality issue: [legal and policy perspectives], red.
Fredman, Sandra & Spencer, Sarah (Oxfort: Hart, 2003), s. 48

12 Ann Numhauser-Henning "Aldersdiskriminering och nigra anstillningsskyddsrelaterade frigor” i Vinbok till Ronnie
Eklund, red. Ahlberg, Kerstin. (Uppsala, lustus, 2010) s. 443

13S0U 2010:60, Ett utvidgat skydd mot aldersdiskriminering, s.252



till arbetslivet och de regleringar som finns dar. Vi avgransar oss till aldersdiskriminering i
samhallsomradet arbetsliv, enligt 2 kap 1-4 88 DiskrL, dar alder utgjort en
diskrimineringsgrund sedan arbetslivsdirektivet implementerades, till skillnad fran hur det sett

ut inom 6vriga samhéallsomraden.

Aldre arbetstagare &r i hogre utstrackning utsatta for aldersdiskriminering, och darfor har vi

valt att avgrénsa uppsatsen till aldret“.

1.4 Metod och material
Vi har forsokt anvanda ett mer vardagligt sprak for att gora texten lattillganglig, vilket kan

anses desto viktigare inom juridik eftersom det redan far anses vara ett svarbegripligt &mne?®.
Detta gor vi genom att undvika anvandningen av latinska uttryck, men &ven genom att anvénda
pronomen vi som ar mer familjart och lattsmalt. Andra formaner som forsvinner med aldern ar
sjuklon, sjukersattning, ratten till arbetsléshetserséttning och ersittning vid dodsfall*e. Med
detta sagt vill vi att lasaren ska forsta att uttradande fran arbetslivet; frivilligt eller ej, bestar av
flera parametrar som paverkar arbetstagarens ekonomi och darmed ofta synsétt och attityd till

pension. Vi utvecklar inte detta nét av skyddsbortfall utan ndjer oss med att ha ndmnt det hér.

Vidare ska ndmnas att de forarbeten vi anvander oss av skrevs fore den &ndring av LAS som
vi sett idag. Exempelvis heter 7 8 LAS om uppségning idag sakliga skal, men i férarbetena
som vi utgatt frdn lyder formuleringen saklig grund. Kan denna dndring resultera i nagon
forandring i bedomningen av aldersdiskriminering? Formodligen inte, da lagstiftaren avsett att
konsekvenserna av omformuleringen inte ska vara stora. Med det sagt vill vi dock ndmna att

det annu inte finns ndgon praxis som berort detta.'’

Foljande uppsats anvéander sig av alla rattskallor; lag, forarbeten, doktrin, praxis samt EU-rétt.
Kerstin Nilsson och Ann Numhauser-Henning ar tva forskare som gjort bidrag i flertalet
antologier. Deras bidrag till forskningsamnet har varit stort och mycket anvandbart. En annan
viktig bok som tacker amnet har varit den Sarah Spencer och Sandra Fredman star som

redaktorer for - denna har bidragit mycket till var mer filosofiska diskussion om réttvisa.

14 Kerstin Nilsson, ”Ar arbetslivet alderistiskt? Reflektioner om hur arbetslivet for den &ldrande arbetskraften &r och kan
gdras mer hallbart?”, i Perspektiv pa alderism, red. Jonson, Hakan. (Lund: Social Work Press, 2021), s. 255

15 Kulin-Olsson, Karin, Juridikens fundament: med grundlaggande juridisk metodlara, 6., [uték.] uppl., Jure, Stockholm,
2011.S. 159

16 Kerstin Nilsson, “Bistforedatum pa arbetskraften? - olika &ldersbegrepps betydelse for dldre i arbetslivet”, i Introduktion
till kritiska aldersstudier, red. Krekula, Clary & Johansson, Barbro 1 uppl., (Lund, Studentlitteratur, 2017) s. 171

17 Prop. 2021/22:176



For att besvara vara fragestallningar har vi anvant oss av praxis fran saval EU-domstolen som
Arbetsdomstolen och tingsratten.*® Att komplettera rattsreglerna med réttspraxis ar vésentligt
for att forsta reglernas betydelse for den verklighet de reglerar. Bakom varje regel finns ett
andamal och genom att undersoka vad regler faktiskt far for effekter i praktiken far vi en
djupare forstaelse av vad som faktiskt &r géllande ratt och varfor bestammelser finns fran

borjan.x
1.6 Disposition

Vi har tidigare diskuterat bakgrunden till vart amnesval, dar vi dven redovisat for hur vara
tankar gar i relation till varfor vi ar intresserade av just den fragestéllning vi framfort, samt
varfor vart syfte ar relevant. Olika synsatt pa sarreglering har framstallts for att lasaren tidigt
ska kanna till rena argument for vad som sedan aterspeglas i lagen. Harnast bestar uppsatsen
av tva pelare; undersékning och analys, samt avslutande analys och slutsatser. | den
forstnamnda borjar vi med att redovisa for den svenska lagstiftningen pa amnet, namligen
diskrimineringslagen. Detta kapitel ger mer av en overblick pa hur diskrimineringslagen
generellt & uppbyggd, och kan ségas appliceras aven pa 6vriga diskrimineringsgrunder aven
om alder sjalvklart tas upp. Det foljande kapitlet & mer inriktat pa aldersdiskriminering och
detta i relation till arbetslivsdirektivet. Dér tas det upp vilka mojligheter det ges inom EU-rétt
att sdrreglera, och hur detta implementerats i diskrimineringslagen. Kapitlet om pension kan
lasas som en bakgrund till det foljande kapitlet som gar igenom sarregleringarna i LAS. Vi
inkluderar all befintlig praxis inom amnet (i Sverige), och har dven med flertalet mal och
forhandsavgoranden fran EU-domstolen. Detta resulterar i att vi kan fora en diskussion om
huruvida LAS kan verka diskriminerande. | var andra pelare; avslutande analys och slutsatser,
knyter vi ihop sdcken genom att svara pa fragorna var och varfor. Slutligen ger vi en avslutande

kommentar som syftar till att uppmuntra l&saren att fordjupa sig i &mnet.

18 Informationen fran tingsratten bestar endast av bakgrund till ett fall som tagits upp i ett forhandsavgorande av EU-
domstolen och alltsé inte av rattsliga argument.
19 _ehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, Elfte upplagan, lusté, Uppsala, 2019, s. 147
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2. Undersdkning och analys

2.1 Diskrimineringslag (2008:567)
P& 00-talet vixte lagstiftning fram i Sverige med syftet att motverka diskriminering.?° Detta

blev en omskrivning av flera tidigare lagar till en, med bakgrund i att arbetslivsdirektivet
behovde inforlivas i svensk rétt. Diskrimineringslagen omfattar sju diskrimineringsgrunder
varav alder ar en.?! Lagen tillampas pa de som hos en arbetsgivare (1) ar arbetstagare, (2) gor
en forfragan om eller soker arbete, (3) soker eller fullgér praktik eller slutligen (4) star till
forfogande for att utfora eller utfor arbete som inhyrd eller inldnad arbetskraft.?? Endast inom
dessa situationer kan en arbetstagare utsattas for aldersdiskriminering - men det hindrar inte

arbetstagaren fran att uppleva alderism &ven inom andra omraden.

2.1.1 Direkt och indirekt diskriminering
Diskriminering ar enligt lagen antingen direkt eller indirekt. Om arbetstagaren blivit

missgynnad i en jamforbar situation och det finns ett orsakssamband till en
diskrimineringsgrund foreligger mojligen direkt diskriminering. Dessa tre kursiverade begrepp
ar kumulativa rekvisit som alla maste uppfyllas tillsammans for att aktivera en rattsfoljd.?® En
distinktion mellan diskrimineringsgrunderna ar att direkt diskriminering kan tillatas vid &lder®*.

Indirekt diskriminering &r en mer “dold” diskriminering, ddr missgynnandet sker via en
bestammelse, ett kriterium eller ett forfaringssatt som vid férsta 6gonkast framstar som
neutralt, men som missgynnar nagon av diskrimineringsgrunderna. En metod for att framdraga
indirekt diskriminering ar genom att undersoka stigmatiserade grupper, som ocksa ofta ar i
minoritet. Detta komplicerar for diskrimineringsgrunden alder. Detta eftersom aldern, som
namnts i bakgrunden, &r dynamisk och féranderlig. Darmed blir det svarare att sarskilja direkt
fran indirekt diskriminering nér de galler alder: det finns ofta inte en tydligt avgransad grupp®.

20 Glava, Mats & Hansson, Mikael, Arbetsrétt, Fjarde upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2020, s. 234

211 kap 18 DiskrL

222 kap 18 DiskrL

23 Samuelsson, Joel & Melander, Jan, Tolkning och tillampning, 2., [utok.] uppl., lustus, Uppsala, 2003. s.25

24 Ann Numhauser-Henning "Aldersdiskriminering och négra anstillningsskyddsrelaterade fragor” i Vanbok till Ronnie
Eklund, red. Ahlberg, Kerstin. (Uppsala, lustus, 2010) s. 445

25 Ann Numhauser-Henning "Aldersdiskriminering och nigra anstillningsskyddsrelaterade fragor” i Vanbok till Ronnie
Eklund, red. Ahlberg, Kerstin. (Uppsala, lustus, 2010) s. 445ff

11



2.1.2 Jamforbar situation och orsakssamband vid aldersdiskriminering
| forarbeten forklaras jamforbar situation och orsakssamband i relation till just &lder.?® Det

racker att arbetstagarna har samma kvalifikationer och andra forutsattningar for att en
jamforelse kan ske. Nagot som forsvarar jamforelsen vid aldersdiskriminering ar att ens
uppnadda levnadslangd ofta kan korrelera med mer erfarenhet. Om en yngre person har lagre
I6n kan det bli svart att utreda om den aldre kollegans 16n beror pa ett missgynnande, eller om
denne faktiskt ar mer kompetent. Darfor foreslas en hypotetisk jamforelse for att na storre
framgang. Exempelvis kan fragan i stallet formuleras: vilken 16n skulle en arbetstagare haft,
om arbetsgivaren inte betraktat arbetstagarens alder??’ P& det sattet tar man bort aldern fran
ekvationen, och jamforelsen blir da lattare. Arbetsgivaren kan lagga vikt vid olika slags saker
vid exempelvis rekrytering och vad arbetsgivaren faktiskt efterfragar kan komma att paverka
om jamforbar situation kan antas foreligga. Om arbetsgivaren lagger stérre vikt pa
arbetssokarens personliga egenskap an dess erfarenhet nar hen ska anstélla sa foreligger det
inte nodvandigtvis jamforbar situation om till exempel en arbetssokande med mycket
erfarenhet men utan efterstravansvérda personliga egenskaper stalls mot en arbetssokande som
saknar erfarenhet men som har goda personliga egenskaper for jobbet. Har foreligger jamforbar
situation i stallet nar bada arbetssokarna har eftertraktade personliga egenskaper.?®

Gallande orsakssambandet pavisas det i forarbetet situationer dar yngre respektive aldre
gynnas, och som darmed kan leda till indirekt diskriminering for motsatta alder. Detta hanfor
sig till uppfattningen att ju 4ldre, desto mer kompetent?®. Exempelvis forknippas erfarenhet och
mognad med hog levnadsalder, medan datorkunskap och flexibilitet forknippas med kortare
levnadsalder. | ovanstdende fall kan det peka pa indirekt diskriminering om bestammelsen
missgynnar motsatt aldersgrupp®C. I andra hand bor undersékas om det kan anses vara sakligt!.
Ett exempel pa hur orsakssamband bedoms har uppdagats nér en 62-arig kvinna inte kallats pa
anstéllningsintervju och inte erbjudits en anstéllning trots att hon varit klart battre meriterad an
de som fick jobbet. Svarande lyckas inte visa att agerandet saknat samband med kvinnans alder
och darav fann AD att de har brutit mot diskrimineringsférbudet. Det antas finnas ett

orsakssamband mellan diskrimineringsgrunden alder och arbetsgivarens agerande.®? | andra

26 SOU 2010:60, Ett utvidgat skydd mot aldersdiskriminering, s.58

27.S0U 2010:60, Ett utvidgat skydd mot aldersdiskriminering s.58

28 AD 2014 nr 28

29 Fredman, Sandra & Spencer, Sarah (red.), Age as an equality issue: [legal and policy perspectives], Hart, Oxford, 2003 s.
40

30'SOU 2010:60 s.59

31 Ibid, se aven Jessica Stalhammars kapitel i Bokum, Nicky ten & Bartelings, Paul (red.), Age discrimination law in Europe,
Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, The Netherlands, 2009 s. 348

32 AD 2010 nr 91
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fall kan det & andra sidan ses hur arbetsgivare lyckas gora géllande att deras missgynnande
agerande inte kan hanforas till arbetstagarnas alder. Det finns da inget orsakssamband och AD

finner att diskriminering inte foreligger.®

2.1.3 Beréttigat syfte
Det forsta skyddet mot aldersdiskriminering tillkom 1999 genom dévarande EG-ritt**. Idag

anser EU att det bor finnas mojlighet att som arbetsgivare tillampa ett kriterium trots att det
kan ha konsekvenser som i och for sig faller inom ramen for diskriminering. Nar detta utrymme
bedéms gors en intresseavvagning som utgar fran proportionalitetsprincipen. Tva krav maste
vara uppfyllda for att den diskriminerande atgarden ska vara godtagbar enligt denna princip.
For det forsta maste syftet vara objektivt godtagbart och for det andra maste atgarden vara
adekvat och nédvindig.® Vad som menas med att syftet ska vara objektivt och godtagbart ar
att den som tillampar kriteriet ska ha som avsikt att uppna ett syfte som i sig ar sa pass viktigt
att det kan ges foretrade framfor principen att ingen ska diskrimineras. Vad galler att atgarden
ska vara adekvat och nodvandig menas att det inte far finnas nagra andra maojliga atgarder som
inte missgynnar en viss grupp. Om det finns alternativa icke-diskriminerande alternativ for att
uppna syftet ar den diskriminerande &tgarden inte godtagbar.®® EU-praxis har visat att
proportionalitetsprincipen ska sta i jamforelse med vilka socialpolitiska mal som uppnas

genom handlingen - d& kan de ha beréttigat syfte®’.

33 AD 2013 nr 64 och AD 2014 nr 28

3 Ann Numhauser-Henning "Aldersdiskriminering och nigra anstillningsskyddsrelaterade fragor” i Vanbok till Ronnie
Eklund, red. Ahlberg, Kerstin. (Uppsala, lustus, 2010) s. 446

% Fransson, Susanne & Stiiber, Eberhard, Diskrimineringslagen: en kommentar, Tredje upplagan, Norstedts Juridik,
Stockholm, 2021, s. 91

3 Prop 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 491

37 Mal C-388/07, EU:C:2009:128, Age Concern England
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2.2 Sarregleringar pa grund av alder: arbetslivsdirektivet och dess
motsvarigheter i svensk lagstiftning

2.2.1 Tillatelse att gora undantag for verkligt och avgorande yrkeskrav
| arbetslivsdirektivet understryks vikten av att bekampa alla former av diskriminering, inte

minst aldersdiskriminering. Trots detta medges det i vissa fall vara nodvandigt att kunna gora
undantag fran principen om icke diskriminering och faktiskt tillata viss beréattigad
sarbehandling.®® Enligt arbetslivsdirektivets artikel 4.1 har medlemsstaterna tillatelse att
undanta principen om icke-diskriminering (artikel 2.1 och 2.2) om sarbehandlingen har att gora
med en egenskap som har samband med nagon av diskrimineringsgrunderna. En forutséttning
for att denna sarbehandling ska fa ske enligt 4.1 ar emellertid att denna egenskap utgor ett
verkligt och avgorande yrkeskrav i forhallande till yrkesverksamhetens natur eller det
sammanhang dar den utfors. Malet med sarbehandlingen maste vara legitimt och kravet ska
vara proportionerligt.® Denna bestammelse ska tolkas restriktivt*® och det ar viktigt att
yrkeskravet som stélls faktiskt ar reellt och inte anvands som en ursékt for nagot annat. Vad
som menas med att malet ska vara legitimt ar att det kan anses vara ett mal som allmant sett ar
vart att strava efter. Likt definitionen av berattigat syfte ska medlet for att uppna malet vara

lampligt och nédvandigt.*t

Artikeln &r inkorporerad i svensk lag genom 2 kap 2 § p. 1 DiskrL. Enligt denna bestdmmelse
galler inte forbud mot diskriminering i arbetslivet om nagon av diskrimineringsgrunderna har
betydelse p& grund av arbetets natur eller det sammanhang dr det utfors.*? Bestimmelsen lyder

som foljer:

Forbudet i 1 § hindrar inte //.../[ sarbehandling som foranleds av en egenskap som har
samband med nagon av diskrimineringsgrunderna om, vid beslut om anstéllning, befordran
eller utbildning for befordran, egenskapen pa grund av arbetets natur eller det sammanhang
dar arbetet utfors utgor ett verkligt och avgérande yrkeskrav som har ett berattigat syfte och

kravet ar lampligt och nodvandigt for att uppna syftet.3

Vad som menas med bestammelsen &r; ur alderssynpunkt, att arbetsgivare ska fa beakta alder

nar man anstéller, befordrar eller utbildar for befordran om &lder faktiskt avser en

3 AD 2015 nr51

39 2000/78/EG artikel 4.1

40 2000/78/EG skal 23

41 AD 2015 nr 51

42 Prop. 2007/08:95 s. 155 - 156
43 2 kap. 28 1.p DiskrL
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yrkeskvalifikation, merit eller forutsattning for att kunna utfora arbetet pa ett bra satt. Dessutom
maste yrkeskravet vara verkligt, alltsa far det inte finnas till som nagot pahittat for att dolja de
egentliga avsikterna. Kravet ska forutom detta vara avgorande vilket innebdr att en person som
uppfyller kravet ska kunna utfora arbetet battre &n ndgon som inte uppfyller kravet.** Det ar
dock enligt EU-domstolen inte sjalva grunden for sarbehandlingen (till exempel alder) som ska
vara avgorande utan den eller de egenskaper som &r efterstravansvarda och kan hanféras till
grunden.®® Ett exempel pad ett godtagbart yrkeskrav som ges i propositionen till
diskrimineringslagen ar roller for teaterforestallningar dar skadespelaren behover ha en viss

alder for att det ska vara trovardigt.*®

Vidare har Arbetsdomstolen fastslatt att en policy som tvingar busschaufforer att avga vid 70-
ars alder inte kan anses godtagbar, da en alder under 70 ar inte kan anses utgora ett verkligt och
avgorande yrkeskrav. Daremot kan vissa fysiska férmagor gora det. Exempelvis kan
koncentrationen och uppmarksamhet antas avta i takt med att den kronologiska aldern stiger.
AD fastslar alltsa i linje med EU-domstolens praxis att det ar sjalva egenskaperna forknippade
med diskrimineringsgrunden och inte diskrimineringsgrunden i sig som utgor det avgorande i

yrkeskravet.*’

2.2.2 Undantag om det finns ett berattigat syfte
Syftet med forbudet mot aldersdiskriminering ar i grund och botten att framja likabehandling.*8
Staten har dock enligt Artikel 6.1 2000/78/EU stora mojligheter att kringga

diskrimineringslagen nar det kommer till alder. Artikel 6.1 lyder som foljer:

Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sarbehandling pa grund av alder
inte skall utgora diskriminering om sarbehandlingen pa ett objektivt och rimligt satt inom
ramen for nationell ratt kan motiveras av ett berattigat mal som ror sarskilt
sysselsattningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sétten for att genomfora detta
syfte ar lampliga och nddvandiga.

For staten att infora regler som tillater sarbehandling pa grund av alder, ar alltsa tillatet. Detta
om det finns ett berattigat syfte med sarbehandlingen och om medlet for att uppna det syftet ar
lampligt och nddvindigt.*® Vad som &r syftet med respektive undantagsbestaimmelser behdver

4 Prop. 2007/08: 95 s.502

4 C-447/09, EU:C:2011:573, Prigge, p. 66
46 Prop. 2007/08: 95 5.502

47 AD 2015 nr 51

“8 Prop. 2007/08:955.178

49 2000/78/EG artikel 6.1
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dock nddvéndigtvis inte uppges i bestdimmelsen utan det ar upp till nationell domstol att i varje
enskilt fall prova saken och avgdra om syftet kan anses vara berattigat samt om medlen for att
uppna detta syfte ar lampliga.®® De undantag som ges i arbetslivsdirektivet ar inte heller de
enda undantagen - medlemslander har utrymme att tillampa fler, sa lange de uppfyller de ovan
stallda kraven.®! Undantagsbestaimmelser maste ha en distinktion mellan det som tilléts -
berdttigad sarbehandling som motiveras av legitima mal for sysselsattningspolitik,
arbetsmarknaden och yrkesutbildningen - och det som bor betraktas som

aldersdiskriminering®.

Regeln i 6.1 ar generellt formulerad och medvetet allmant hallen. Det lamnas alltsa stort
utrymme till vardera medlemsstat att sjélva tolka bestimmelsen och anpassa den till sina egna
behov. Manga lander har valt att inkorporera undantag i sin diskrimineringslagstiftning vilket
gor det antagligt att mojligheten att géra undantag fran aldersdiskriminering ar ett reellt behov

som bor utnyttjas.>®

| propositionen till diskrimineringslagen kan man lasa hur det, liknande som i EU-direktivet, i
svensk lagstiftning valts att inkorporera en 16st formulerad generell undantagsregel i linje med
artikel 6.1.>

| 2 kap 2 § p. 4 DiskrL kan vi lasa bestammelsens ordalydelse:

Forbudet i 1 § hindrar inte //...// sarbehandling pa grund av alder, om den har ett berattigat
syfte och de medel som anvands &r lampliga och nédvéndiga for att uppna syftet.>®

Meningen med den ospecificerade formuleringen av undantagsregeln ar att den ska kunna
appliceras pa manga olika situationer och halla under tidens gang i takt med att samhallet
forandras. Dessutom ska den inte raka utelamna nagot tillfalle dar diskrimineringsforbudet inte
borde gilla.%® Samtidigt kan det stilla till med problem om formuleringarna ar for oppna.
Generellt bor oprecisa formuleringar undvikas. Lagstiftning av undantag kan riskera att fa

lagen att forlora sin mening. Da diskrimineringslagen i grunden finns for att frimja méanskliga

%0 Fransson, Susanne & Stiiber, Eberhard (2021). Diskrimineringslagen: en kommentar. Tredje upplagan Stockholm:
Norstedts Juridik, s. 260

51 Ann Numhauser-Henning, Aldersdiskriminering och nagra anstallningsrelaterade fragor, i Vanbok till Ronnie Eklund,
Kerstin Ahlberg (red.), 439-473, Uppsala lustus, 2010, s. 471

52 Ann Numhauser-Henning "Aldersdiskriminering och nigra anstillningsskyddsrelaterade fragor” i Vanbok till Ronnie
Eklund, red. Ahlberg, Kerstin. (Uppsala, lustus, 2010) s. 441

53 SOU 2006:22, En sammanhallen diskrimineringslagstiftning, s.427

54 Prop. 2007/08:95 5.178

552 kap 2§ p.4 DiskrL

% Prop. 2007/08:955.178
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rattigheter kan det onekligen bli problematiskt om det blir allt for latt att géra undantag fran

den.®’

I linje med EU-direktivet kan vi ldsa i den svenska lagstiftningen att ett berattigat syfte ar
avgorande for att ett undantag fran likabehandlingsprincipen ska vara godtagbart. EU-
domstolen anfor att ett berattigat mal ar ett mal som ar socialpolitiskt och som ror till exempel
sysselsattningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning eftersom dessa mal ar av
allmanintresse. Vid en beddmning om en sérreglering ar godtagbar ar det dessa typer av mal
som bor accepteras - inte arbetsgivarens individuella mal, som exempelvis att fa minskade
kostnader.® De socialpolitiska syftena kan vara att pa olika satt skydda saval yngre som &ldre
arbetstagare. Det kan till exempel handla om att skydda yngre arbetstagare fran 16nedumpning
genom att ha aldersbaserade minimiloner eller att 6ka mojligheten for aldre att arbeta anda till
sin alderspension genom att ge dem langre semester och uppségningstid. Dessutom sa ska det
antas legitimt att genom ersattning fa aldre att lamna anstallningen i syfte att lata yngre ha kvar

sina anstéllningar. Hur som helst ska ett godtagbart undantag syfta till att skydda eller framja.>®

Forutom detta kan det anses vara legitimt for arbetsgivaren vid rekrytering att basera vissa av
sina beslut pa alder nar det ror sig om mindre foretag eller sma grupper pa ett foretag. Ju stérre
foretaget ar desto mindre mojligheter har arbetsgivare att gora undantag fran
likabehandlingsprincipen. Det kan till exempel vara i syfte att hindra att for manga gar i pension
vid samma tillfalle. Om en arbetssokande snart har uppnatt pensionsaldern kan det ocksa anses
godtagbart for arbetsgivaren att inte anstalla denne pa grund av detta eftersom det skulle kunna
vara oproportionerligt kostsamt for arbetsgivaren att ha personen anstalld under sa pass kort
tid.%

2.2.3 En mojlighet att satta aldersgranser for ratt till vissa formaner

Trots principen om likabehandling ar det alltsa i vissa fall tillatet att frangd den. Ett undantag
fran aldersdiskrimineringsforbudet ar lagstadgade aldersgranser for ratt till pensions-,
efterlevande- eller invaliditetsformaner i individuella avtal eller kollektivavtal ®* vilket tillats
enligt artikel 6.2 i arbetslivsdirektivet och inkorporerat i svensk ratt genom
diskrimineringslagen 2 kap 2 8 p. 3. Denna punkt i diskrimineringslagen gor det som sagt

mojligt att gora undantag fran likabehandlingsprincipen genom att tillampa aldersgranser for

57S0OU 2006:22 5.428

%8 EU:C:2009:128 p. 46
%9 Prop. 2007/08:95 5.179
60 Prop. 2007/08:95 5.180
61 2 kap 2§ DiskrL
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ratt till pensions-, efterlevande- eller invaliditetsformaner i individuella avtal eller
kollektivavtal.®? Syftet med att tillita sddana typer av aldersgrianser &r att visa till vem
formanerna galler och nar de ska utges. Regeringen menade vid denna tidpunkt att det
davarande systemet for alderspensions-, efterlevande- eller invaliditetsformaner fungerade
forhallandevis bra och ville darfor inte orsaka allt for stor forandring genom att helt dndra
lagstiftningen och inféra lagstiftade aldersgranser. Eftersom 6.2 i arbetslivsdirektivet &r
presenterat som en mojlighet snarare &n som en skyldighet sa valde regeringen att istallet inféra
mojligheten att satta dldersgranser i sédana typer av situationer.®®EU-domstolen har faststallt

att denna mojlighet ska tolkas restriktivt.54

2.3 Pension

Allmén &lderspension infordes 1913 i Sverige®®. Nér en arbetstagare uttrader fran arbetslivet
kan bero mycket pa de pensionsgaranterade aldersgranser som existerar: inkomstpension,
garantipension, tjanstepension och privata pensionssparande®. Vi har med bakgrund till detta
ingen bestamd pensionsalder i Sverige - daremot kan det talas om aldersbestimmelserna 65 ar
for garantipension, och vid inkomstpension 62 &r®’. Idag ar det flertalet lander som successivt
hojer pensionsaldern med syftet att kunna uppratthélla ekonomin i landet®®. Det &r en mycket
kéanslig och politiskt laddad fraga - kritiker menar att en som tjanat sitt land hela livet bor fa ta
ut alderspension hellre forr &n senare. Att den lagsta aldern for att kunna ta ut pension standigt
forandras ar inget nytt, och de reaktioner som uppstar i samhallet kan tankas avspegla gemene
mans attityd och asikter om just relationen mellan aldrande och arbetsliv. | Frankrike skrevs
det med chock i tidningarna om svenskarnas avsaknad av kritik mot en hojd l&gsta
pensionsalder, och ett satt att se pa saken &r att svenskar ar av asikten att alder inte har betydelse

for arbetet och att aldre snarare bor arbeta®® .

62 Fransson, Susanne & Stiiber, Eberhard (2021). Diskrimineringslagen: en kommentar. Tredje upplagan Stockholm:
Norstedts Juridik, s. 259

8 Prop. 2007/08:95 s. 177

64 Mal C-159/15, EU:C:2016:451, p.24

65 Kerstin Nilsson, ”Ar arbetslivet alderistiskt? Reflektioner om hur arbetslivet for den aldrande arbetskraften #r och kan
gdras mer hallbart?”, i Perspektiv pa alderism, red. Jonson, Hakan. (Lund: Social Work Press, 2021), s. 251

66 Kent Kallstrom, Jonas Malmberg, Anstallningsférhallandet, 6 uppl. Uppsala: lustus Forlag AB, 2022 s. 104

67 Aldern varierar som s&dan: Du kan tidigast ta ut allmén pension fran 62 &rs &lder, om du &r fodd 1960 och fran 63 &rs alder
om du &r fodd 1961 och 1962 enl. Pensionsmyndigheten (2022). Vanliga missuppfattningar om pensionen.
https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/sa-fungerar-pensionen/vanliga-missuppfattningar-om-pensionen
[2022-11-28]. PAa detta satt justeras aldern.

68 Kerstin Nilsson, ”Ar arbetslivet alderistiskt? Reflektioner om hur arbetslivet for den aldrande arbetskraften #r och kan
gdras mer hallbart?”, i Perspektiv pa alderism, red. Jonson, Hakan. (Lund: Social Work Press, 2021), s. 250.

69 Kerstin Nilsson, ”Ar arbetslivet alderistiskt? Reflektioner om hur arbetslivet for den aldrande arbetskraften #r och kan
goras mer hallbart?”, i Perspektiv pa alderism, red. Jonson, Hakan. (Lund: Social Work Press, 2021), s. 251
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Idag ar det den sa kallade riktaldern som reglerar pensionsaldern sedan 2020, en modell som
utgar fran medellivslangden i Sverige och foljer darmed den kronologiska aldern. Det kan
argumenteras att detta blir ett verktyg for alderism eftersom berakningen inte tar hansyn till
individuella faktorer. Att kunna eller vilja arbeta tas ej till hansyn nar lagen utgar fran
kronologisk alder™. Det kan beskrivas som ett glapp dar lagen utgar fran en kronologisk alder
(den uppnédda levnadslangden) medan alderism upplevs utifran flera andra parametrar’®. Ett
konkret exempel &r de fall dar en arbetstagare har en éldre kronologisk alder som gar éver
pensionsaldern, men upplever sig ha en lagre biologisk alder. Eftersom lagen om
anstallningsskydd tillater uppséagningar utan sakliga skal for den aldre kan en darfor uppleva
alderism’2. Vi vill dock pdminna lasaren om att alderism inte nddvandigtvis behéver vara i strid

med lagen.

2.3.1 Tva synsatt pa sarreglering av alder: pensionsalder

Det kan vara intressant att titta pa hur andra lander har formaliserat fragan om pension, och hur
det kan tankas spegla samhallets syn pa aldrande i arbetslivet. Flera lander sdsom USA och
Nya Zeeland har helt avskaffat en pensionsalder. Detta innebar att alder som
diskrimineringsgrund far liknande status som resterande grunder — eftersom det da inte finns
nagon &lder dar en kan bli lagligt missgynnad”. Detta synsétt ger utrymme for den mangfald,
komplexitet och olikhet som finns utdver en kronologisk alder.

Ett annat alternativ &r att lagstadga sa att arbetsrattsliga skyddslagar inte omfattar, eller delvis
inte omfattar, individer dver en viss alder. Detta har gjorts i exempelvis Irland och Sverige. Det
anses inte heller vara aldersdiskriminering enligt forhandsavgorande i EU-domstolen att
automatiskt bli pensionerad. Att alla blir undantagna fran vissa skyddslagar vid en viss alder
reflekterar aldrandet som en process alla gar igenom, da arbetstagaren kan peka pa att
anstallningens avslutande inte har att géra med ens personliga insats utan med ens alder, som
alla kan uppna eftersom vi alla aldras. Pa det sattet gar det alltsa aven med detta synsétt att

argumentera ett vardigt slut enligt EKMR™. Du lamnar inte for att du presterar samre, utan for

70 Kerstin Nilsson, ”Ar arbetslivet alderistiskt? Reflektioner om hur arbetslivet for den aldrande arbetskraften #r och kan
gdras mer hallbart?”, i Perspektiv pa alderism, red. Jonson, Hakan. (Lund: Social Work Press, 2021), s. 251

" Kerstin Nilsson, ”Ar arbetslivet &lderistiskt? Reflektioner om hur arbetslivet for den &ldrande arbetskraften ar och kan
goras mer hallbart?”, i Perspektiv pa alderism, red. Jonson, Hakan. (Lund: Social Work Press, 2021), s. 251ff

72 Kerstin Nilsson, Ar arbetslivet &lderistiskt? Reflektioner om hur arbetslivet for den &ldrande arbetskraften ar och kan
goras mer hallbart?”, i Perspektiv pa alderism, red. Jonson, Hakan. (Lund: Social Work Press, 2021), s. 251.

3 Bob Hepple, “Chapter 4. Age Discrimination in Employment: Implementing the Framework Directive 2000/78/EC”, i Age
as an equality issue: [legal and policy perspectives], red. Fredman, Sandra & Spencer, Sarah (Oxfort: Hart, 2003), s. 89

74 Mal C-388/07, EU:C:2009:128.

5 Bob Hepple, “Chapter 4. Age Discrimination in Employment: Implementing the Framework Directive 2000/78/EC”, i Age
as an equality issue: [legal and policy perspectives], red. Fredman, Sandra & Spencer, Sarah (Oxfort: Hart, 2003), s. 89
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att du har en viss kronologisk alder. Det kan kopplas till fair innings-argumentet: sarreglering

av alder ar okej, eftersom alla kommer utséttas for det.

Ett tredje alternativt vore att ha en lagstadgad och tvingande bestdmmelse om
avgangsskyldighet. Detta har enligt svenska lagstiftare riskerat att visa en asikt fran
lagstiftarens sida om nér en arbetstagare normalt sett bér lamna arbetsplatsen vilket inte &r

optimalt.”®

2.4 Sarregleringar i Lag (1982:80) om anstéllningsskydd

En arbetstagare har ratt att kvarsta i sin anstéllning fram till dess att denne fyllt 69 ar enligt 32
a 8 LAS. Det &r en semidispositiv regel enligt 2 b 8§ 2st LAS. Denna bestdammelse har
diskuterats flitigt i relation till frdgan om hur mycket lagstiftaren bor ingripa pa
arbetsmarknadsparternas avtalsratt.”” Arbetstagare som fyllt 69 &r undantas fran foljande
paragrafer enligt 33 § LAS: 7 § om sakliga skal for uppségning, 8 § andra stycket om innehallet
i ett uppsagningsbesked, 9 8§ om skyldighet for arbetsgivaren att uppge grunden for
uppsagningen, och 34 § om ogiltigforklaring av uppsagning. Att aldre undantas fran 7 § LAS
om sakliga skal bor inte tolkas som att alder utgor ett sakligt skél for uppsagning, dven om det
vid forsta anblick kan verka sa vid en bokstavstolkning™. Alder (liksom sjukdom) kan endast
aberopas som grund till uppsagning om det resulterat i en stadigvarande nedséttning av
arbetsformagan som ar sa vasentlig att arbetstagaren inte kan utfora arbete av nagon
betydelse’. Detta &r vedertaget. Vad 33 § LAS faktiskt pekar pa ar att &lder &r den enhet vi
maéter pensionsaldern med, och en hog alder korrelerar med att pensionsaldern uppnas - inte att
alder per se &r sakligt skal for uppsagning®.

Utover dess séarregleringar om undantag finns det sarskilda bestimmelser for den som fyllt 69
ar. Dessa ges i 33 § a-d och redovisas nedan.

2.4.1 Speciellt om anstallningens upphotrande
Den som fyllt 69 ar omfattas av 30 § LAS. Detta innebar krav pa underréttelse, varsel och rétt

till overlaggning vid uppsagning enligt 33a § LAS. Dessa krav omfattar ej de fall dar
forhandling enligt 11-14 88 MBL har hallits.

6 Prop. 1981/82:71 s. 104

7 Ann Numhauser-Henning "Aldersdiskriminering och négra anstillningsskyddsrelaterade frigor” i Vénbok till Ronnie
Eklund, red. Ahlberg, Kerstin. (Uppsala, lustus, 2010) s. 460ff

8 Prop. 1981/82:71 s.103ff

7 Prop. 1981/82:71 s.103ff

80 Prop. 1981/82:71 s. 103ff
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Turordningsregler for foretradesrétt till ateranstallning regleras i 26 § LAS och gor géllande att
vid lika anstallningstid ger en hogre alder foretrade till ateranstéllning. Detta &r en bestammelse
som har i syfte att skydda aldre arbetstagare.! Vid 69 fyllda &r gynnas den &ldre inte, utan har
darefter enligt 33b § LAS inte 6ver huvud taget foretradesratt till vare sig ateranstallning eller
fortur vid upprattande av en turordningslista enligt 22, 23, 25 eller 25 a 88 LAS. Vid
upprattande av turordningslista tas sammanfattningsvis hansyn till alder i det fall arbetstagare
jobbat lika lange. En hogre alder ges en béttre placering. Vid 69 ar upphér denna fordel. Denna
fordel om alder &r alltsa relativ och géller inte bara de aldsta sa som vi refererar till dessa
personer som dr pa vag att ga i pension. Den aldre gynnas i relation till den yngre, oavsett
aldrar. Exempelvis far en 19-aring foretrade framfor 18-aringen med samma tid pa
arbetsplatsen. Denne &r relationellt dldre, och darmed &r inte skyddet i turordningslistan

utformat endast for de som narmar sig pensionsaldern.

Utover detta har den 6ver 69 ar inte ratt till langre uppsagningstid an en manad. Arbetsgivaren
behdver bara informera arbetstagaren om att denne ska lamna sin anstélining, och darmed skall
en manad passera. Oavsett om denna information ges skriftligt eller muntligt far det rattslig
verkan®?, Lagstiftaren menar att den &ldre vid denna &lder har ett s& pass starkt inkomstskydd i
form av pension, att denne ut6ver detta varken behdver skyddas av det foretrade som alder i

normalfall ger, eller ldngre uppsagningstid &n en manad®:,

Vid avsked kan en arbetstagare enligt 35 § LAS vanligtvis ogiltigférklara avskedet. Vid 69 ar
ar det inte mojligt. Detta innebar dven arbetsgivarens informationsskyldighet om

ogiltigforklaring enligt 19 8§ 2 st LAS inte heller galler.

| forarbetet framgar det att lagstiftaren i hogsta grad velat undvika att skapa en situation dar
senilitet diskuteras i domstol®. Detta &r orsaken till att det inte finns en faststalld alder om
avgangsskyldighet i LAS, dven om det ofta férekommer i kollektivavtal bade pa privat och
offentlig sektor®®. 1 kollektivavtal tilldts d&ven undantag att ge alderskriterier om de har ett
framjande eller skyddande syfte, som exempelvis galler det alderskriterier i kollektivavtal som

har som andamal att tillse arbetstagares okade behov av vila och rekreation. Det har &ven

81 SOU 2006:22 s. 434

82 Prop. 2000/01:78 5.13

8 Prop. 2000/01:78 s.34-35.

84 Prop. 1981/82:71 5.105

8 Prop. 1981/82:71 s. 103-104.
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ansetts tillatet att lagstadga tillatelse att genom kollektivavtal inféra bestammelser om

anstallningens automatiska upphdrande vid uppnadd pensionsalder®®.

2.4.2 Upphorande av inlasning

Att anstéllningsavtal géller tills vidare &r huvudregel enligt 4 § LAS. Om man trots det avtalar
om annan typ av anstallning sa 6vergar den automatiskt till en tillsvidareanstallning efter en
viss tid enligt 5 a 8 LAS. Enligt 33 d 8 LAS géller detta dock inte for arbetstagare som fylit 69
ar. Denna tillatelse att helt obegransat kunna anvanda éldre for tidsbegransade anstallningar ar
ett bra exempel pa hur direkt diskriminering kan se ut, och hur det sérreglerats och darmed
tillats. Det kan dock argumenteras vara ett satt for arbetsgivaren att forbattra aldres odds att bli
ateranstillda eller trada i anstallning®’, eftersom fler arbetsgivare da vagar nyttja aldre
arbetskraft. Dessutom ger det pa ett satt ett starkare skydd eftersom en tidshegransad
anstéllning inte kan bli uppsagd (om det ej finns ett langstférordnande).® Syftet med att
avveckla inlasning for aldre ar enligt propositionen att fraimja en mjuk évergang fran aktivt

arbete till uttag av full alderspension.®

| propositionen papekas det att principerna om sakliga skil*®®, reglerna vid turordning,
ogiltigforklaring av uppsagning, foretradesratt och uppséagningstid &r nagra av de viktigaste
lagstiftningsreformerna vi har inom svensk arbetsratt®. Av ovanstdende sammanfattning
utlaser vi att den éver 69 ar inte kan atnjuta dessa principer. Med andra ord omfattas den Gver

69 ar inte av nagra av de viktigaste huvudprinciperna i svensk arbetsratt.

Sammanfattningsvis kan det ségas att direkt diskriminering i manga fall tillats just pa grunden
alder. Denna tillatelse menar Ann Numhauser-Henning kan bidra till att Gvriga
diskrimineringsgrunder uppnar samma acceptans och att diskrimineringslagstiftning pa detta

vis urholkas. Arbetslivsdirektivet medger fortsatt sérbehandling av grupper baserat pa alder.%

86 M&l C-411/05, EU:C:2007:604, Félix Palacios de la Villa mot Cortefiel Servicios SA.

87 Ann Numhauser-Henning "Aldersdiskriminering och nigra anstillningsskyddsrelaterade fragor” i Viinbok till Ronnie
Eklund, red. Ahlberg, Kerstin. (Uppsala, lustus, 2010) s. 457

8 Ann Numhauser-Henning "Aldersdiskriminering och ndgra anstillningsskyddsrelaterade frdagor” i Vanbok till Ronnie
Eklund, red. Ahlberg, Kerstin. (Uppsala, lustus, 2010) s. 457

8 Prop. 1981/82:71 5.105

% Fd. Saklig grund, se prop. 2021/22:176, Flexibilitet, omstallningsférmaga och trygghet pa arbetsmarknaden.

% Prop. 1981/82:715.31

92 Ann Numhauser-Henning "Aldersdiskriminering och nigra anstillningsskyddsrelaterade fragor” i Vinbok till Ronnie
Eklund, red. Ahlberg, Kerstin. (Uppsala, lustus, 2010) s. 471
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2.5 Ar LAS-aldern diskriminerande?

Hur kan det komma sig att det trots omfattande forbud mot aldersdiskriminering finns en
lagstadgad specifik alder efter vilken arbetstagaren automatiskt férlorar manga av sina
rattigheter pa arbetsplatsen? Finns det ett berattigat syfte med 69-arsregeln och &r i sa fall
medlen; bland annat att ge arbetsgivaren ratten att franta en arbetstagare fran dennes anstallning
lampliga och nédvandiga medel for att uppna detta syfte? Den fragan har provats i tingsratten
ar 2011 da LAS-aldern fortfarande var 67 ar®. |1 malet framgar det att en arbetstagare inte
arbetat heltid vid sin arbetsplats utan skiftat mellan olika deltidsanstéliningar. Arbetstagaren
blev uppsagd fran sin tjanst samma manad som han fyllde 67 ar i enlighet med bestammelsen
i 32 a § LAS, men da arbetstagaren endast jobbat deltid har denne inte tjanat ihop tillrackligt
mycket pension att verleva pa. Darfor yrkar arbetstagaren att tingsratten ska ogiltigforklara
uppsagningen. Vidare menar arbetstagaren att han blivit otillatet sarbehandlad pa grund av sin
alder. Han pastar att arbetsgivarens ratt att avsluta anstallningen efter en viss alder ar
oberéttigad och inte tar hansyn till personer som av olika anledningar inte arbetat heltid och
inte 6verlever pa den pension som vantar dem efter 67 ar. Tingsratten faststaller att 67-arsregeln
visserligen ar missgynnande och att det inte i bestimmelsen finns ett motiverat syfte.
Tingsratten ber darfor om ett forhandsavgorande for att tolka den allmanna rattsprincipen om

forbud mot aldersdiskriminering och for att kunna avgoéra om 67-arsregeln &r berattigad.®*

EU-domstolen faststaller det vi konstaterat tidigare, att ett motiverat och formulerat syfte inte
ar nodvandigt for att ett undantag ska vara godtagbart - det ar upp till nationell domstol att i
varje fall vidta &tgérder for att pa egen hand faststalla syftet bakom undantaget.®® | forarbetena
till saval LAS som DiskrL gar det att lasa hur undantag kan hanforas till sysselsattningspolitik
och arbetsmarknadspolitik vilket dr viktigt att ha i atanke.®® Sveriges regering har gjort géllande
i malet att 67-arsregeln har ett antal olika syften. Regeln finns till for att undvika
forodmjukande uppsagningar av arbetstagare som blivit for gamla for att klara av arbetet i
enlighet med EKMR. Regeln finns ocksa till for att anpassa pensionssystemet till
livsinkomstprincipen. Vidare finns den till for att tillata folk att arbeta efter 65 ars alder
(davarande pensionsalder) samt for att anpassa till den demografiska utvecklingen och risken

for arbetskraftsbrist. Slutligen medfor regeln att det blir lattare for yngre personer att ta sig in

98T 7477-09

9T 7477-09

% Mal C-141/11, EU:C:2012:421 p.23-24
%Mal C-141/11, EU:C:2012:421 p.26
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pé arbetsmarknaden.®” EU-domstolen fastslar att en anstillnings automatiska upphorande efter
en viss alder ar ett etablerat och vanligt forekommande inslag i arbetsratten i flera
medlemsstater och bygger pa en avvagning mellan politiska, ekonomiska, sociala,
demografiska och/eller budgetmassiga Overvaganden.®® Dessutom utgér framjande av
sysselsattning onekligen ett berattigat mal och faller inom ramen fér vad EU generellt arbetar

for.% Sammanfattningsvis har regeln ett berattigat syfte.

Fortsattningsvis ska EU-domstolen undersdka om bestammelsen &r 1amplig och nddvéndig for
att uppnd syftet. Domstolen papekar att medlemsstaterna genom artikel 6.1 i
arbetslivsdirektivet har givits stor frihet nar det kommer till att vélja vilka sociala- eller
sysselsattningspolitiska mal som ska efterstravas samt pa vilket satt detta ska goras. Domstolen
menar att den nationella 67-arsregeln inte kan anses som orimlig med tanke pa det stora
utrymme for sérreglering som faktiskt erbjuds. Dessutom godtar EU-domstolen samtliga syften
som den svenska regeringen redogjort for.!% Forbudet mot &ldersdiskriminering som
foreskrivs i arbetslivsdirektivet ska tolkas tillsammans med artikel 15.1 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna, rétten att arbeta. Att som aldre fa kvarsta i sitt arbete
ar saval sjalvforverkligande som gynnade for landets mangfald.'® Det ar viktigt att beakta att
67-arsregeln ger alla arbetstagare ratten att arbeta fram tills 67 ars alder enligt 32 a § LAS.1%2
Bestammelsen &r emellertid semidispositiv enligt 2b 8 2 st LAS, vilket innebér att det genom
kollektivavtal ar mojligt att avtala bort den. Exempel pa detta finns att hitta i somliga
kollektivavtal.’®® 67-arsregeln finns som namnt delvis till som en mojlighet att jobba forbi 65
och hdja den pensionsgrundande inkomsten.'* Detta konstateras nar AD fann att det var
diskriminerande att sdga upp arbetstagare som visserligen var pensionsberéttigade men som
inte uppnatt 67-arsregeln, trots att syftet med atgarden var att skydda yngre arbetstagare. | detta
fall har arbetsgivaren sagt upp samtliga pensionsberattigade i enlighet med turordningslistan
vilket AD bedomer haft samma inneb6rd som ett kollektivavtal med avgangsskyldighet vid
viss alder. Ett sddant avtal, konstaterar AD, hade inte varit tillatet.1> EU-domstolen papekar

dessutom att regeln inte innebér att det ar obligatoriskt att sluta arbeta vid 67 ars alder - den

97 MA&l C-141/11, EU:C:2012:421 p. 26

9% MAal C-141/11, EU:C:2012:421 p.28

9 Mal C-411/05, EU:C:2007:604 p.64

100 Ml C-141/11, EU:C:2012:421 p.32-34

101 M4l C-141/11, EU:C:2012:421 p.37

102 M4l C-141/11, EU:C:2012:421 p.39-40

103 AD 2021 nr 38 om kollektivavtal for lotsar samt mal C-411/05
104 M4l C-141/11, EU:C:2012:421 p.39-40

105 AD 2011 nr 37

24



innebar endast en méjlighet for arbetsgivaren att ta det beslutet.!%® Sammanfattningsvis gor
forhandsavgorandet géllande att syftet med 67-arsregeln kan kopplas till saval
sysselsattningspolitik som arbetsmarknadspolitik, vilket innebér att malet darmed &r beréattigat.
Dessutom ar sattet for att uppna malet lampligt och nédvandigt. | EU-domstolens mening ar
67-arsregeln helt i sin ordning.®’LAS-&ldern var som sagt vid tidpunkten for saval tingsrattens

dom som EU-domstolens avgorande satt till 67. Numera &r det 69 ar som galler.

106 M3l C-141/11, EU:C:2012:421 p. 40
107 M3l C-141/11, EU:C:2012:421 p.47
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3. Avslutande analys och slutsatser

Vi kan konstatera att det i svensk ratt tillats sarreglering och att detta harror sig fran
arbetslivsdirektivet. Sarreglering innebar att undantag kan gdras fran diskrimineringslagen, och
i forlangning resulterar det i tillaten diskriminering. Medlemslanderna tillts i stor utstrackning
att utforma vilken diskriminering som ska vara tillaten genom séarreglering. Detta aterkopplar
till vart syfte — varfor, och i vilken form aterfinns undantag fran likabehandlingsprincipen i

Sverige?

Det finns olika argument for sarreglering. Pension motiveras rattsligt med att aldre har ratt till
ett vardigt avtradande fran arbetsplatsen. Med en mer samhéllsvetenskaplig motivering kan en
aberopa fair-inningsargumentet om att ju fler regleringar som mojliggér och uppmanar till tidig
pensionering desto battre; eftersom de aldre ska kliva at sidan for den yngre generationen, eller
ett utilitaristisk om ekonomisk tillvéxt nar pensionering sker tidigt och arbetstagare automatiskt
lamnar arbetsplatsen sa som det exempelvis tillats i vissa kollektivavtal'®. Arbetslivsdirektivet

hindrar inte medlemslanderna fran att reglera pensionsalder.

A andra sidan kan fragan stéllas: kan det havdas vara &lderism att enbart utgé fran kronologisk
&lder?1® Alderism forutsatter inte ldersdiskriminering, men fragan &r intressant, och de flesta

héller med: man bor ej se p& manniskor med ett bastfére-datum?°,

3.1 Var tillats sarregleringar?
EU har genom praxis och arbetslivsdirektivet gett nagra forklaringar till nar sarreglering tillats.

Genom arbetslivsdirektivet papekas att berattigad sarbehandling och férbjuden diskriminering
maste atskiljas. Mal for sysselsattningspolitiken, arbetsmarknaden och yrkesutbildningen som
tillater berattigad sdrbehandling maste klargoras av medlemslanderna. Praxis visar pa att
socialpolitiska mal kan vara foremal for berattigad sarbehandling. Sarbehandlingen maste vara

proportionerlig.

Sammanfattningsvis finns det tre lagstadgade undantag som tillater aldersdiskriminering. For
det forsta tillats sarreglering av aldersdiskriminering nar det finns ett berattigat syfte, och nar
de medel som anvands &r lampliga och nédvandiga for att uppna syftet enligt propositionen.
Atgarden i fraga méste vara lamplig for syftet, alltsd proportionerligt. Om négot &r lampligt

108 AD 2021 nr 38 om kollektivavtal for lotsar samt mal C-411/05

109 Kerstin Nilsson, ”Ar arbetslivet &lderistiskt? Reflektioner om hur arbetslivet for den aldrande arbetskraften 4r och kan
gdras mer hallbart?”, i Perspektiv pa alderism, red. Jonson, Hakan. (Lund: Social Work Press, 2021), s. 265

110 Kerstin Nilsson, ”Ar arbetslivet &lderistiskt? Reflektioner om hur arbetslivet fér den aldrande arbetskraften &r och kan
goras mer hallbart?”, i Perspektiv pa alderism, red. Jonson, Hakan. (Lund: Social Work Press, 2021), s. 265
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kan uppdagas genom att undersoka om atgarden ger onskat resultat, och om den varit
nodvandig. Om det vid en bedémning framkommer att det finns andra sétt for att uppna samma
syfte utan att inskranka pa skyddet mot diskriminering, ar det inte en lamplig atgard. Detta kan
ses i forarbeten till diskrimineringslagen men aterfinns ocksa i praxis fran Arbetsdomstolen. |
AD 2011 nr 38, till exempel, finner Arbetsdomstolen att arbetsgivarnas séatt att uppna det i och
for sig beréttigade syftet varit allt for ingripande till den grad att det inte kan anses vare sig

lampligt eller nédvéndigt.

Forutom undantagsregeln vid beréttigat syfte finns en undantagsregel vid verkligt och
avgorande yrkeskrav, alltsa att det faktiskt kravs att arbetstagen &r i en viss alder for att passa
for jobbet och kunna utfora arbetet pa basta satt. Dessutom har vi i Sverige en lagstadgad

tillatelse att satta aldersgranser for vissa formaner, till exempel pensionsférmaner.

3.1.1 Sarregleringar i relation till arbetslivet
EU-domstolen och Arbetsdomstolen i dess fotspar har gang pa gang faststallt att ett berattigat

mal ska vara i allmanhetens intresse och vara socialpolitiskt snarare an att utga fran
arbetsgivarens subjektiva intressen, exempelvis ekonomiska.!!! Trots detta upplever vi en viss
avvikelse fran detta uttalande och vad som faktiskt tillats i praktiken. | propositionen till
diskrimineringslagen ges arbetsgivare tillatelse att beakta alder vid rekrytering dels om den
arbetssokande borjar narma sig pensionsalder, dels for att undvika att for manga gar i pension
vid samma tidpunkt. Detta for att bespara arbetsgivaren onddiga kostnader!'? vilket gar emot
det EU-domstolen tidigare anfort. Trots att staten konstaterat att behovet att géra undantag fran
diskrimineringslagen &r reellt och boér utnyttjas*'® finns lagen trots allt dar for att framja
manskliga rattigheter och det skulle vara orovackande om det blev alltfor latt att kringga
diskrimineringslagen.* Det far oss att fundera éver huruvida det verkligen borde vara sé pass
enkelt att gora undantag fran en diskrimineringsgrund. Gar ett foretags ekonomiska stallning
fore den grundldggande ratten att arbeta som upprattas i Europeiska unionens stadga om de
manskliga réttigheterna, artikel 15.1? Det far oss dven att fundera éver AD 2010 nr 91, fallet
med den 62-ariga kvinnan som inte erbjods arbete trots att hon var klart bast meriterad. |
domstol havdade arbetsgivaren att det var den arbetssokandes pastadda avsaknad av personlig

lamplighet for arbetet som var avgdrande medan Arbetsdomstolen menade att de inte lyckades

111 M3l C-388/07, EU:C:2009:128 p. 46
112 prop. 2007/08:95 s.180

113 SOU 2006:22 5.427

114 SOU 2006:22 5.428
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visa att det inte berodde pa alder. Hade utfallet blivit annorlunda om arbetsgivaren aberopade
alder som grund och hanvisade till diskrimineringslagens proposition och tillatelsen att beakta
alder vid rekrytering nar den arbetssékande borjar narma sig pensionsalder? I sa fall uppstar
annu ett problem - nar kan en person anses narma sig pensionsalder? Ingenstans framgar det

nar det blir tillatet for arbetsgivaren att ta hansyn till alder vid rekrytering.

Yiterligare nagot som kan ifragasattas ar hur bestammelsen om undantag for verkliga och
avgorande yrkeskrav ska tolkas. EU-domstolen har angett att det ar de egenskaper kopplade
till  diskrimineringsgrunden som ska vara avgbrande och inte den faktiska
diskrimineringsgrunden.*® Arbetsdomstolen har faststillt detta pastende nar de i AD 2015 nr
51 kom fram till att alder inte &r ett verkligt och avgorande yrkeskrav, endast de egenskaper
som kan hanforas till alder. Trots detta ges, i sjalv a propositionen till diskrimineringslagen,
roller i en teaterforestalining som exempel pa nar det kan goras ett berattigat undantag for
verkligt och avgorande yrkeskrav.''® VVad de menar ar att om rollen ska portrattera exempelvis
en ung kvinna &r det helt i sin ordning for arbetsgivaren att vélja bort &ldre arbetssokare pa
grund av deras alder. Vi menar att detta motsager tidigare pastaende en aning da det inte langre
ar egenskaperna kopplade till diskrimineringsgrunden som &ar avgérande utan sjalva
diskrimineringsgrunden i sig (alder). Den arbetssdkande har inte ratt alder for rollen och far
darfor inte jobbet. Den arbetssokande skulle kunna ha hur manga *’unga’’ personlighetsdrag
som helst och det skulle &nda inte géra nagon skillnad — det ar en ung kvinna de soker. Vad far
detta for konsekvenser i praktiken? Skulle arbetsgivarna i AD 2015 nr 51 kunna hénvisa till
detta exempel i propositionen och fé ett annat utfall? Ar just roller for teaterforestallningar ett
undantagsfall i sig dar EU-domstolens pastaende om att det &r egenskaperna som &r avgorande
inte langre galler? Hur som helst sa ar det en motséagelse som onekligen 6ppnar upp for vidare

diskussion.

Fran kapitlet ‘‘synsatt pa sarreglering” kan vi se bestammelserna i LAS i ett nytt ljus.
Argumenten som ges ar: aldre har haft sin chans i livet, och eftersom vi alla dldras och alla
kommer vara med om det &r det inte mer &n ratt att de Iamnar sina positioner fér yngre. A andra
sidan har vi sett ett monster av hoéjning av pensionsalder. Fair-innings argumentet kan

dementeras pa foljande sétt:

115 M3l C-447/09, EU:C:2011:573, Prigge, p.66
116 prop. 2007/08:95 s.502
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‘Min kollega fick stanna till 69, men jag behdvde ga redan vid 68! En yngre med jamforelsevis
samre social, biologisk och kognitiv alder har ratt att kvarstd. Men inte jag, for att min
kronologiska alder anses vara for gammal! Min kropp och sinne &r mycket yngre &n det

generella snittet i min aldersgrupp, men anda generaliseras jag!’
Aven det utilitaristiska synsattet kan ifrdgasattas pa liknande sétt.

‘Har har jag slitit i 50 ar, och bidragit till den tillvaxt foretaget kan se. Bor de ej kunna bekosta

de sociala kostnaderna nar jag blir aldre och sjukskriver mig oftare?’,

3.2 Ett paradoxalt skydd

| Sverige har vi visat pa att sarregleringar bade kan bidra till ett starkare anstéllningsskydd,
men det kan aven forsvaga det beroende pa synsatt. Exempelvis har vi sett hur regleringen av
visstidsanstallning kan ses ur tva ljus: a enda sidan blir den aldre utesluten fran inlasning och
gar miste om en tillsvidareanstéllning, men a andra sidan kan arbetstagaren inte bli uppsagd
om det saknas ett langstforordnande. Det kan bidra till att aldre arbetstagare i hdgre grad blir
anstallda av arbetsgivare som vagar satsa. Andra sarregleringar finns i hur turordningslistor
utformas, uppsagningsregler sa som uppsagningstid och ogiltigforklaringar samt utformningen
av pensionsalder. Dessa sarregleringar anses vara befogade — exempelvis har detta avgjorts
genom forhandsavgorande i EU.

3.3 SWAGE-modellen

Hittills har vi diskuterat alder i lagens namn. En mer utforlig och nyanserad bild av begreppet
alder ges i den sa kallade swAGE-modellen; sustainable working life in all ages, dar den
kronologiska aldern (som sammanfaller med lagens definition) ar en av flera definitioner av
alder. Resterande &r den sociala aldern, kognitiva aldern och biologiska alder!'’. Forskning
visar att denna modell ger en mer holistisk bild av aldrande i arbetslivet — kanske ar det
lampligare att lagen utga fran en sadan modell? Idag kanner vi inte till om nagon arbetsplats
utgar fran denna modell, men att 69-arsregeln ar semidispositiv avspeglar trots allt en mojlighet
att genom kollektivavtal kunna reglera utefter bransch. Kortfattat finns utrymmet for parterna
att anvanda sig av SWAGE-modellen. Vart att diskutera ar dock hur swAGE-modellen genom
kollektivavtal skulle fungera i praktiken. Kan det bli en konflikt i relation till
diskrimineringslagen? Om ett kollektivavtal (rent hypotetiskt) bedémer att en arbetstagare ska
ga i pension baserat pa sin sociala alder - hur kan denne arbetstagare da havda sig

117 Nilsson Kerstin, ”Ar arbetslivet alderistiskt? Reflektioner om hur arbetslivet fér den aldrande arbetskraften ar och kan
goras mer hallbart?”, i Perspektiv pa alderism, red. Jonson, Hakan. (Lund: Social Work Press, 2021). S. 260-263
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aldersdiskriminerad nar diskrimineringslagen utgar fran uppnadd levnadslangd? Det blir
onekligen ett dilemma. | grunden forstar vi att en mer forenklad beskrivning av alder &r att
rattsligt foredra for en enklare bedémning, trots att sSwAGE-modellen & mer holistisk och

verklighetstrogen.

Om arbetsplatser hade anvant sig av denna modell tror vi att det hade resulterat i mindre
alderism och i utstrackning mindre aldersdiskriminering. Nagot som talar emot detta &r en
studie utford av Clary Krekula. Genom kvalitativa intervjuer underséktes kvinnors instéllning
till vilka beteenden och handlingar som de ansdg som acceptabla.!® Sammanfattningsvis
visade det sig att samtliga kvinnor forholl sig till réatt och fel i relation till vilken kronologisk
alder personen som utférde handlingen hade. Det vi vill visa pa med detta &r foljande: om
manniskor definierar sig sjélva utefter just kronologisk alder - ar det da inte ratt att lagen ocksa

gor det?

3.4 Avslutande kommentar

For att aterkoppla till syftet att undersoka under vilka forutsattningar det ar tillatet att gora
undantag fran likabehandlingsprincipen nar det kommer till diskrimineringsgrunden alder kan
vi se att utrymmet till detta ar stort. Diskrimineringsgrunden alder har inte samma skydd som
resterande diskrimineringsgrunder. Detta kan anses vara orovackande och déppnar upp for
fragan: om det finns s manga sarregleringar for alder, vad hindrar detta att ske for exempelvis
etnicitet? Om vi tillater omfattande undantag, skapar vi da utrymme for acceptans av direkt
diskriminering? Vad hander med de manskliga rattigheterna nér vi i vissa fall tillats bortse fran

dem? Dessa ar relevanta fragor att stalla sig.

118 Krekula, Clary, Kvinna i alderskodad vérld: om aldre kvinnors forkroppsligade identitetsforhandlingar, Department of
Sociology, Uppsala University, Diss. Uppsala : Univ., 2006,Uppsala, 2006. S. 238ff
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Abstract

Age is one of our seven grounds of discrimination and the one that causes the most people to
feel discriminated. In addition, it is a basis to which there are numerous of statutory
exceptions which, despite the Discrimination Act, allow employers to disadvantage or
discriminate people because of their age. The purpose of this essay was to investigate why
and when it is permitted to make exceptions from the Discrimination Act and treat employees
differently because of their age. Moreover we have discussed the retirement age in relation to
the regulations in the Employment Protection Act.

The result of our investigation is that the parameter age in The Discrimination Act through
the EU’s directive establishing a general framework for equal treatment in employment and
occupation’, has been given great opportunities for exceptions in national legislation. First
and foremost, exceptions to age discrimination are allowed if it is objectively and reasonably
justified by a legitimate aim, and when the means used are appropriate and necessary to
achieve the purpose. In addition to the exception rule in case of legitimate purpose, there is an
exception rule in case of real and decisive occupational requirements, i.e., that it is required
that the employee is of a certain age to be suitable for the job and be able to perform the work
in the best way. In addition, we have a statutory permission in Sweden to set age limits for

certain benefits, for example retirement benefits.
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