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Abstract
The following study investigated how the different personality psychology

concepts; conscientiousness, self-efficacy and grit correlate with each other. The
goal of the study was to explore if there is any common overlap between the
measurements of these three concepts, as the concepts have very similar
definitions. The survey consisted of a questionnaire that included three measuring
instruments; Big Five Personality Inventory, Swedish Grit Scale and General
Self-Efficacy Scale. The survey was completed by 103 participants. The result
showed the strongest disattenuated correlation between conscientiousness and grit
(r = .92), followed by the correlation between grit and self-efficacy (» = .42) and
between conscientiousness and self-efficacy (» = .39). A principal component
analysis showed a common variance of 65.8% between the concepts. According
to the authors' definition of redundancy (» = <.50), conscientiousness and grit
were judged to be redundant. That is, the concepts measure the same construct to
such a large degree that only one of them should be retained. The remaining two
correlations were judged to be strong, but not strong enough to be redundant. The
conclusion is that the usage of the newer concept grit is less relevant than the
usage of the older concept conscientiousness.

Keywords: psychometrics, personality psychology, conscientiousness,

self-efficacy, grit, trait-taxonomy



Sammanfattning
Foljande studie undersdkte hur de personlighetspsykologiska begreppen

samvetsgrannhet, self-efficacy och grit korrelerar med varandra. Malet med
studien var att undersoka om det finns nagot gemensamt Overlapp mellan
métningarna av dessa tre begrepp, dd begreppen har mycket lika definitioner.
Undersokningen utgjordes av en enkdt som bestod av tre médtinstrument; Big Five
Personality Inventory, Swedish Grit Scale och General Self-Efficacy Scale.
Enkédten genomfordes av 103 deltagare. Resultatet visade starkast disattenuerad
korrelation mellan samvetsgrannhet och grit (» = .92), {oljt av korrelationen
mellan grit och self-efficacy (r = .42) och mellan samvetsgrannhet och
self-efficacy ( = .39). En principalkomponentanalys visade en gemensam varians
pd 65.8% mellan begreppen. Enligt forfattarnas definition av redundans (Gver
50% overlappning) bedomdes samvetsgrannhet och grit vara redundanta, det vill
sdga att begreppen miter samma konstrukt till en si pass stor grad att bara en av
dem borde behallas. De resterande tva korrelationerna bedomdes som starka, dock
inte tillrackligt starka for att vara redundanta. Slutsatsen dr att anvéndningen av
det nyare begreppet grit 4r mindre relevant dn anvédndningen av det &ldre
begreppet samvetsgrannhet.

Nyckelord:  psykometri, personlighetspsykologi, samvetsgrannhet,

self-efficacy, grit, egenskapstaxonomi
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Den konceptuella virlden av personlighetspsykologi: redundant eller relevant?

I forsok att kategorisera de specifika delar av ménniskor som gor oss unika har
forskare genom historien identifierat nya konstrukt, gett dessa namn och skapat verktyg for
att méita dem. Som ett resultat av detta bestar personlighetspsykologin idag av ett hundratals
termer och métinstrument som dmnar att ringa in och forklara ménniskors beteenden, kanslor
och tankeprocesser. Det kan upplevas finnas sd ménga fordjupade begrepp att man emellertid
kan fundera kring om det finns alltfor manga konstrukt som skapar forvirring snarare &n
fortydligande.

Négot som ofta saknas vid skapandet av nya begrepp &dr kontrollerandet av den
konvergenta validiteten med andra liknande begrepp. Detta innebér att definitionen av flera
olika termer kan likna varandra s pass mycket att det kan vara svart att differentiera mellan
dem. Ett exempel pd detta dr Grit, som dr ett nyare koncept som forst presenterades av
Duckworth et al. (2007). Grit liknar pa manga sétt ett dldre koncept, Self-Efficacy, som
introducerades redan pd 60-talet. Dessutom kategoriserar International Personality Item Pool
(IPIP) begreppet self-efficacy som en aspekt av ett storre koncept, Samvetsgrannhet, som &r
en av de fem faktorerna 1 Big Five. Dessa tre koncept berdr ett liknande sdrdrag hos
manniskan som kan definieras som férmagan att kunna utdva sjélvdisciplin och sjdlvkontroll
1 syfte att uppna sina mél. Detta vacker frigan om deras unika prediktiva kraft.

Emellertid kan det hinda att begrepp vars definitioner liknar varandra faller offer for
en sa kallad jangle fallacy. Detta kommer fran idéen jingle-jangle fallacy som skrivs om av
Kelley (1927). Man definierade det som nér tva skalor med samma namn méter olika saker
(jingle fallacy) eller nir tvd skalor med olika namn méter samma sak (jangle fallacy).
Faktumet att flera termer och tester kan behandla samma konstrukt har ocksé belysts i en
studie av Yarkoni (2010). I ett forsok att korta ner och sammanfatta olika lingre
matinstrument presenterade Yarkoni en automatiserad metod som kallas for Genetic
Algorithm (GA) dir man later algoritmen vélja ut visentliga items fran flera olika
métinstrument for personlighet, och skapar dédrmed en kortare version av dessa utan att
forlora av variansen. I denna demonstration lyckas de omvandla 200 olika skalor till en enda
skala bestaende av 200 items. Studier som Yarkonis kan inte bara vicka fragor om vi
verkligen behdver alla items 1 ett métinstrument, utan ocksd om vi 6ver huvud taget behover
alla de olika métinstrumenten for liknande konstrukt. Det kanske finns mer effektiva sétt att
méta och forsta personlighet.

Detta dr vad var studie syftar att undersdka; om likheten mellan begreppen

samvetsgrannhet, self-efficacy och grit dr s stor att de dverlappar varandra. Vidare vill vi



undersoka om dessa Overlapp 1 sin tur dr sd stora att de gor nigra av begreppen redundanta.
Genom att belysa forhdllandena mellan dessa konstrukt har denna forskning potential att
bidra till en forbéttrad forstaelse av egenskapstaxonomin och att ge mojlighet till forbéttring
av dessa konstrukt.

Teoretisk bakgrund

Tidigare forskning inom &mnet har berdrt frdgan om korrelationen mellan
samvetsgrannhet och self-efficacy eller grit, samt mellan grit och self-efficacy. Daremot finns
det en kunskapslucka nér det kommer till tidigare artiklar kopplat till de tre olika begreppens
overlappningar. I denna teoridel kommer vi dels att g& presentera de olika konstrukten som
syftas att undersoka, dels redogora for den forskning som tidigare bedrivits inom omradet.
Samvetsgrannhet

Samvetsgrannhet dr en av de fem traits som ingar i femfaktormodellen Big Five.
Modellen forklaras av John, O. P. et al. (2008) som en konsensus av taxonomi inom
personlighetspsykologin och de fem faktorerna beskrivs som dimensioner av karakteristika
som sammanfattar ménniskans personlighet.

Utvecklarna av Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R) Costa et al. (1991),
forklarar samvetsgrannhet som ett trait som karakteriseras av ett behov av prestation,
héngivenhet till sitt arbete samt moralisk noggrannhet och forsiktighet. Goldberg (1999)
tillskriver foljande sex fasetter till samvetsgrannhet inom ramen av IPIP: self-efficacy,
ordningsambhet, pliktskyldighet, strdvan efter prestation, sjélvdisciplin och forsiktighet.
Self-efficacy

Self-efficacy édr ett begrepp som utvecklades och definierades av Albert Bandura
(1977) som tron pd den egna formigan att organisera och utdva inflytande Sver de
forhéllanden som paverkar vara liv och som kridvs for att uppnd vara onskade resultat och
mal. Det beror ddrmed ocksa tankemonster och virderingar samt hur en ser pa de saker som
sker 1 ens liv. Bandura beskriver fortsatt hur en person med stark kédnsla av self-efficacy har
en stark malséttning och forméga att géra det som kravs for att uppna sina uppsatta mél. Efter
misslyckanden aterhdmtar sig deras hdga self-efficacy snabbt och personen kan éterga till att
strdva efter att nd sina mél (Bandura, 1977). Self-efficacy kan dels uppmatas pa ett generellt
plan eller genom situationsspecifik self-efficacy. Denna uppsats avgrdnsas till generell
self-efficacy.

Grit
Grit &r ett nyare trait som myntades av Duckworth et al. (2007) och definieras som

uthéllighet och passion for langsiktiga mal. Grit bestdr av tva fasetter: konstans av intresse



(eng. consistency of interest) samt uthdllighet av anstrdingning (eng. perseverance of effort).
Duckworth et al. (2007) bevisade med flera studier hur grit korrelerar med béttre prestation i
akademiska sammanhang. Studierna visade dven att grit har en hog korrelation med
samvetsgrannhet. Duckworth et al. (2007) beskriver ocksa 1 artikeln Grit: Perseverance and
Passion for Long-Term Goals hur grit beskrivs skilja sig fran samvetsgrannhet. Forfattarna
menar att grit overlappar med samvetsgrannhet nir det kommer till prestation men att grit
sitter en hogre virdering péd langsiktig uthallighet i relation till personliga mél, medan de
hévdar att samvetsgrannhet snarare berdr kortsiktiga mél eller prestationer.

Rimfield et al. (2016) pavisar att begreppet grit dr en betydande prediktor for
akademisk framgéng, dven efter att man kontrollerat for andra personlighetsfaktorer. Detta
genom att anvéinda ett representativt stickprov frdn Storbritannien med en genetiskt kénslig
design for att analysera etiologin av grit och dess forutsdgelse om akademiska prestationer
gentemot viletablerade personlighetsdrag. Studien innefattade 4 642 16-aringar (2 321
tvillingpar) som besvarade 1 Grit-S-skalan och ett Big Five-personlighetstest. Man undersokte
sedan om dessa test kunde forutsdga podngen pa slutbetyg i ett visst imne som administreras
i hela Storbritannien i slutet av den obligatoriska utbildningen (GCSE). Utifran detta kunde
de bland annat dra slutsatsen att personlighet avsevirt forutsédger akademisk prestation dér
grit endast tillfor lite utdver traditionella personlighetsfaktorer, framst samvetsgrannhet. De
ungdomar som hade hoga poédng grit hade ocksé hogre podng samvetsgrannhet. Dessa tva
korrelerade enligt studieresultaten.

Relation mellan self-efficacy & samvetsgrannhet

Manga av de studierna som har gjorts inom dmnet berdr séllan dmnet pa ett generellt
plan, utan man har i stéllet ofta syftet att undersoka relationen mellan de tvd konstrukten i ett
prestationssammanhang. Exempelvis i en studie av Kwiatosz-Muc et al. (2021) har man
undersokt self-efficacy och Big-Five-dimensioner hos anestesisjukskoterskor 1 Polen.
Resultatet visade att de sjukskdterskor som skattade hogt pa samvetsgrannhet, extraversion
och Oppenhet ocksa generellt skattade hogt pé skalan for self-efficacy. Genom en
regressionsanalys visade det sig att samvetsgrannhet och extraversion var de trait som
narmast kan relateras till self-efficacy.

En metaanalys av Baranczuk (2021) hade i syfte att undersdka den forskningen som
beskrivits rorande Big Five och relationen till self-efficacy. Nar det kommer till

samvetsgrannhet drogs dels slutsatsen att det fanns en nagorlunda stark positiv korrelation till



generell self-efficacy (r = .36, p < .01). Fortsatt redogér man for ett antal olika orsaker som

kan finnas till att detta samband uppmaitts:

First, people high on conscientiousness may perceive many situations as a way
for development and see themselves as able to cope, resulting in greater
development of generalized self-efficacy (Connor-Smith & Flachsbart, 2007
citerat 1 Baranczuk, 2021, p. 190). Second, individuals high on
conscientiousness may tend to expose more to many positive and negative
situations and as a result, may have more opportunities to develop higher
generalized self-efficacy. Third, people high on conscientiousness may be more
prone to use active coping with stressors and less tend to use avoidance coping
with difficult situations, resulting in greater development of generalized
self-efficacy (Connor-Smith & Flachsbart, 2007 citerat i Baranczuk, 2021, p.
190). Thus, high conscientiousness increases the probability of greater

generalized self-efficacy also through the lifespan. (Baranczuk, 2021, p. 190)

Négot att ta med fran denna slutsats kan sdledes vara att en uppvisad korrelation inte
nddvindigtvis méste handla om ett 6verlappande av begrepp, utan ocksd kan handla om ett
kausalt samband.

Relation mellan grit & samvetsgrannhet

I en metaanalys jamforde Credé et al. (2017) resultatet och effektstyrkan av 88 olika
stickprov fran 73 olika studier som matt grit i olika sammanhang. Analysen visade pé flera
sétt att begreppets validitet bor ifragaséttas da det inte var sa framgangsrikt i att mita
prestation som tidigare tdnkt. Bland annat var fasetten uthdllighet av anstringning en mycket
battre prediktor for prestation dn vad konstans av intresse var, vilket tyder pa att dessa kanske
borde ses som tvd olika konstrukt. Dessutom korrelerade grit sd ovanligt starkt med
samvetsgrannhet att det verkade som att grit méitte en fasett av samvetsgrannhet snarare én
sitt eget konstrukt.

En ytterligare artikel av Ponnock et al. (2020) bekriftar genom faktoranalys att det
finns ett stort dverlappande mellan grit och samvetsgrannhet och hdvdar dérfor att man inte
kan se dessa som separata konstrukt. Ponnock et al. (2020) jamforde ocksd resultat av grit
och samvetsgrannhet hos studenter i forhillande till deras studieprestation. Aven i denna
studie var wuthdllighet av anstrdngning en starkare prediktor for grit och hade starkast

korrelation med samvetsgrannhet jamfort med konstans av intresse.
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Dérutover tar Schmidt et al. (2018) upp att en majoritet av forskningen som har funnit
ett betydande samband mellan samvetsgrannhet och grit har forsummat den mangfasetterade
karaktdren hos bada konstruktionerna. De forklarar att grit och dess underfasetter, konstans
av intresse samt uthallighet av anstrdngning, sillan har analyserats samtidigt som man tagit
hinsyn till samvetsgrannhetens komplexa struktur. Med detta hdnvisar man till faktorerna
som ligger bakom aspekterna av samvetsgrannhet som bedomts av NEO PI-R. Roberts et al.
(2005) foreslog denna hierarkiska struktur for samvetsgrannhet och identifierade ett antal
gemensamma faktorer pd olika nivéer 1 hierarkin for samvetsgrannhet. P4 den hogre nivan
kan samvetsgrannhet delas in i proaktiva och hdmmande aspekter. P4 den ldgre nivan av
proaktiv samvetsgrannhet identifierade de arbetskraft (eng. industrious). Intressant nog
hianvisade Schmidt et al. (2018) till den forskning som presenterades av Roberts et al. (2005),
som fann att individer med mycket arbetskraft dr hart arbetande som stravar efter excellens
och é&r uthélliga infér utmaningar, vilket gor denna definition begreppsmaéssigt lik
definitionen av grit. De fann slutligen att grit och dess fasett uthdllighet av anstrdingning var
nistan identisk med proaktiv samvetsgrannhet. Konstans av intresse hade ocksa en betydande
variation med samvetsgrannhet, dock 1 mindre utstrickning. Sammantaget visade resultaten
enligt Schmidt et al. (2018) att grit dr ett ytterligare bidrag till ett vanligt problem inom
personlighetspsykologi - redundant bendmning av konstruktioner.

Relation mellan grit & self-efficacy

Béde grit och self-efficacy beskrivs ofta ha sin grund i olika typer av malséttning. Det
ar darfor inte ovéntat att mycket av den forskning som bedrivits inom &mnet handlar om
prestation inom olika omrdden. I en studie av Usher et al. (2019) har man undersékt om bade
grit och self-efficacy behovs for att barn ska lyckas akademiskt. Grit visade sig ha en positiv
korrelation med self-efficacy (.37 < r < .66) men en svag eller obefintlig korrelation med
studenternas prestation (.03 < r < .13). Self-efficacy 1 sin tur hade en positiv korrelation till
prestationen, vilket gjorde att forfattarna drog slutsatsen att det &r viktigare att Oka
studenternas self-efficacy snarare én grit for att forbéttra deras akademiska prestation.

Pa ett liknande sitt undersokte De La Cruz et al. (2021) i sin studie relationen mellan
grit och self-efficacy, samt variablerna motivation och f6rindringsbendgenhet (eng.
“readiness to change index”) nér det kommer till fysisk trdning. Resultatet visade att en grit
hade en positiv korrelation till self-efficacy men ocksd med de tvd andra variablerna.
Self-efficacy, i sin tur, hade ett negativt samband med motivationsvariabeln och en positiv
korrelation till fordndringsbendgenhet. Bada dessa studier visar ddrmed att det finns

sammanhang dér grit och self-efficacy skiljer sig i sin betydelse i kopplingen till ytterligare



variabler som samtidigt undersdks. Daremot finns det en brist pd studier som mer specifikt
undersoker hur grit och self-efficacy relateras till varandra som psykologiska konstrukt. Aven
Duckworth et al. (2007) ndmner att den ddvarande vetenskapliga forskningen inte hade berort
relationen mellan de tvd begreppen och presenteras som ett forslag till framtida forskning.
Syfte & fragestillningar

Syftet med studien &r att bidra till taxonomin av de personlighetspsykologiska
begreppen samvetsgrannhet, self-efficacy och grit. Till synes verkar dessa begrepp ha
liknande definitioner och anvéinds ofta 1 liknande forskningssammanhang, vilket vicker
fragor om vilken nytta de olika begreppen tillfér. Tidigare forskning har redan undersokt
vilka gemensamma drag och skillnader som finns mellan begreppen, men resultatet av alla
studier har inte alltid 6verensstimt, vilket tyder pé att dér finns mer att utforska.

Malet med studien dr att erhalla en storre forstaelse for hur lika eller olika dessa
begrepp dr och utifrdn det ge forskare mojlighet att 6ka precisionen i sina métningar genom
valet av mdtinstrument. Vidare ligger det ett intresse 1 att undersoka till vilken del de olika
begreppen Overensstimmer, det vill siga om dir finns sd pass mycket Overlapp att
anvandningen av vissa av begreppen skulle kunna betraktas som redundanta. Figur 1

beskriver visuellt Gverlappningen som syftas att undersokas.

Figur 1

Venn—diagram.
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Not. Studien syftar att underséka det eventuella 6verlappet mellan de olika begreppens innehdll.

Utifran syftet har fragestillningarna konkretiserats till foljande tva punkter:
1. Hur ser relationen ut mellan samvetsgrannhet, self-efficacy och grit?

2. Ar dessa begrepp dverlappande nog for att anses redundanta?



Metod
Deltagare

Urvalet av deltagare till undersdkningen rekryterades genom ett bekvimlighetsurval
via sociala medier. Den enda begrinsningen for urvalet var att alla deltagare skulle vara dver
18 ars alder. Malet var att f4 ungefar 100 respondenter.

Studien utgjordes av 103 deltagare: 76 kvinnor (74%), 26 mén (25%) och en person
(1%) som identifierade sig som nagot annat. Majoriteten var mellan 18 och 24 ar gamla med
55 deltagare. 4 personer angav grundskola som hogst avslutad utbildning och resten av
deltagarna var relativt jamnt fordelade mellan gymnasieutbildning och eftergymnasial
utbildning pa 0-180 respektive mer dn 180 hogskolepodng. Majoriteten av deltagarna hade
0—4 érs arbetslivserfarenhet med 41 deltagare (40%), 27 (26%) hade 5-9 ér, 5 (5%) hade
10-19 ar och 30 (29%) hade 6ver 20 &rs arbetslivserfarenhet.

Mitinstrument
Big Five Inventory (BFI)

Samvetsgrannhet &r som tidigare nimnt en del av Big Five. Trots att studiens
fragestéllningar endast beror en av de fem faktorerna har vi testat for alla fem. Detta for att ha
kvar helhetsbilden samt for att inte ge en lika uppenbar bild for de deltagande vad vi syftar att
undersoka.

Mitningen utférdes med den svenska versionen av The Big Five Inventory (BFI)
(John et al., 1991) som bestar av 44 items. Alla items utgors av pastdenden som rankas pé en
skala fran 1-5, dar 1 ar “Haller inte alls med” och 5 dr “Haller med helt”. Testet bestar av ett
antal negativt kodade items som kodas om genom att man subtraherar deras poédng frin 6.
Efter omkodningen av dessa negativa items rdknas den totala podngen ut for varje
personlighetsdrag genom att man tar medelvérdet for deras respektive items (John, 2008).

Styrkan 1 BFI ligger i att det dr ett mycket kortare test an andra métinstrument for Big
Five, som till exempel NEO-PI R som innehaller 240 items. Meningsformatet i BFI 4r ocksa
lattare dn pastdendena i exempelvis NEO-enkdter. Kortare tid och enklare sprdk minskar
risken for respondenter som tappar intresse eller trottnar (John, 2008). BFI ar dven lamplig
ndr man inte ar intresserad av att titta pa resultatets fordelning dver nagra fasetter, eftersom
BFI enbart visar resultat 6ver de fem faktorerna i Big Five. Detta innebdr dock inte att BFI
missar nagot innehdll av de fem faktorerna dd manga av métinstrumentet items utgr frén
fasetter som definieras i NEO-PI R (John, 2008). Soto & John (2009) fann en stark
konvergens mellan varje BFI-fasett och motsvarande NEO PI-R-fasett (= genomsnittlig

alfakoefficient pa .82, korrigerad for tillforlitlighet med ett intervall mellan .72-.90).



Dérutover visade de tva uppséttningarna av fasetter ocksé pd en diskriminerande giltighet dir
varje BFI-fasett korrelerade starkare med dess motsvarande NEO PI-R-fasett &n med nagon
annan NEO PI-R-fasett.

Néir det kommer till reliabiliteten av sjdlva BFI ligger medelvéirdet {or
alfakoefficienterna o6ver .80 (John, 2008). Test-retest reliabiliteten for testet har ett
medelvirde pa .85 1 en studie av Rammstedt & John (2007) och .74 i en studie av Hampson
& Goldberg (2006). Rammstedt & John (2007) fann ocksé att BFI hade en hog konvergent
validitet med NEO-PI R, fast med ett medelvirde pa .78. Enligt samma studie har testet 4ven
en hog validitet med peer ratings med ett medelvirde pa .56.

General Self-Efficacy Scale (GSE)

Gillande self-efficacy dr uppsatsen avgrinsad till att underséka General Self-Efficacy
och dérfor har vi anvint oss av den svenska versionen av General Self-Efficacy Scale (GSE)
(Koskinen-Hagman et al., 1999). Skalan bestar av 10 pastdenden som rankas fran 1
(“Stdmmer inte alls”) till 4 (“Stdmmer helt och hallet”). Resultatet bestér av en summering av
alla poédng for varje item och blir ddrmed ett tal mellan 10-40 (Schwarzer & Jerusalem 1995).

Testets reliabilitet har genom stickprov fran 23 ldnder visat sig ligga pa en Cronbachs
alfa mellan .76-.90. Skalans validitet har bland annat testats i form av kriterievaliditet dir
man har kunnat notera positiva korrelationer till kriterier som arbetstillfredsstéllelse och
dispositionell optimism. Negativa korrelationer har man hittat med kriterier som depression,
stress och andra hélsoproblem (Schwarzer & Jerusalem, 1995).

Swedish Grit Scale (SGS)

Grit undersoktes 1 denna uppsats genom Klingbergs (2016) Swedish Grit Scale (SGS)
som dr en svensk dversittning av Angela Duckworths (2007) originalskala. Skalan bestar av
10 pastdaenden som graderas frn 1, “Stdmmer inte alls” till 5, “Stdmmer i hog grad”. I detta
test dr hélften av alla items negativa och behover kodas om pd samma sitt som i BFI, det vill
sdga genom att man subtraherar podngen frdn 6. Sedan tas ett medelvérde for varje deltagare
fram dér 5 kan analyseras som “very gritty” och 1 som “not at all gritty”, osv.

Enligt Duckworth (2007) har skalan en hdg predicerande validitet, jaimfort med
samvetsgrannhet. Créde et al. (2017) visar genom sin metaanalys hur validiteten skiljer sig at
1 olika studier och hur grit ofta dr en svagare prediktor av framgang och prestation &n andra
prediktorer. Analysen visar ocksé att den ena fasetten av grits tvd fasetter (uthallighet av
anstrangning) ofta dr en béttre prediktor &n den andra fasetten (konstans av intresse) eller hela
grit. Aven reliabiliteten av grit skalan varierar i olika studier men ligger i Duckworths studie

(2007) runt .80.



Procedur & datainsamling

Ett informationsblad inledde enkéten dédr de deltagande informerades om de etiska
aspekterna. De tre mdtinstrumenten presenterades i olika block av enkdten. Genom hela
enkédten var vi noga med att inte anvénda oss av orden “samvetsgrannhet”, “self-efficacy” och
“grit”. Detta for att minska risken for inflytande 6ver deltagarna som skulle kunna orsaka
olika bias i deras svar.

Enkidten avslutades med demografiska fragor sdsom é&lder, konsidentitet, hogsta
avslutade utbildning samt en kommentarsruta dir deltagarna gavs mojlighet att ge feedback
pa enkiten. Definitionen av aldersspann var till en del inspirerad av en studie av Donnellan &
Lucas (2008) ddr man kunde se hur samvetsgrannhet fordndrades over livstid. Avsikten var
att se om vi kunde hitta liknande foréndring av grit och self-efficacy i samband med &lder och
med det hitta flera likheter mellan koncepten.

Enkédten skapades 1 survey-programmet Qualtrics déar samtliga maétinstrument
inkluderades. Den digitala enkéten distribuerades genom samtliga uppsatsforfattares sociala
medier och liknande sociala kanaler (Facebook, Instagram, m.fl.). Insamlingen pagick under
en veckas tid frdn den 8:e november 2022. Efter avslutad datainsamling sorterades 38
ofullstdndiga enkéter bort.

Dataanalys

For att kunna besvara fragestdllningarna behdver man inledningsvis definiera
begreppet redundans. Det finns inga uttalade grinsvirden av Pearsons r-vdrde diar man sigs
kunna dra slutsatsen att konstrukt dr redundanta. Daremot har det tidigare foreslagits att man,
generellt inom psykologisk forskning, ska betrakta métt som » = .10 som litet, » = .30 som
medel och » = .50 som stort samband (Cohen, 1988). I en studie av Gignac & Szodorai
(2016) har man ddremot framstéllt nya riktlinjer. Gignac & Szodorai utgick fran 708
metaanalyser av studier ddr Pearsons r-viarde har anvints inom personlighetspsykologi.
Forfattarna har direfter diskuterat vad rimliga grinsviarden for Pearsons r-vérde bor vara.
Utifrdn datan har forfattarna kommit fram till att » = .10, » = .20 och » = .30 &r ldmpliga
riktlinjer for en svag, typisk respektive stark korrelation. Det &r utifrén dessa tvd forslag pa
riktlinjer som konstruktens eventuella redundans diskuteras, och for att ta hdnsyn till bada
utforde vi var analys utifrdn foljande gransvérden: .10 = liten, .20 = medel, .30 = stark och
.50 > redundant. Nér det dverskrider 50% gemensamt Overlapp definierar vi det i denna
studie som redundans - det vill siga att variablerna &r mer lika &n olika.

Bade fragestillning 1 och 2 undersoktes genom bivariata korrelationer dir vi

studerade hur samvetsgrannhet, self-efficacy och grit korrelerade mellan varandra. For att



bekrifta de initiala korrelationerna berdknades dven disattenuerade korrelationskoefficienter.
Genom dessa analyser fick vi fram alfaniver som vi kunde kategorisera utifran véra satta
gransvirden, vilket gjorde det mojligt for oss att definiera styrkan pa de olika korrelationerna
och identifiera redundans.

For att vidare undersoka redundansen i koncepten, det vill sdga fragestillning 2,
genomfordes en faktoranalys i1 form av en Principalkomponentanalys (PCA) som
sammanfattade den totala overlappande variansen mellan alla tre variabler.

Analysen gjordes genom statistikprogrammet Jamovi (version 2.3) dir
signifikansnivan &r satt till p < .05. Vi tog dock i beaktande den potentiellt forsvagande
effekten av mitfel och undersékte darmed Cronbachs Alfa, och i sin tur de disattenuerade
korrelationskoefficienterna i linje med Schumacker & Muchinsky (1996).

Etik

Uppsatsen har foljt de grundldggande forskningsetiska principerna. Det vill sédga
genom informerat samtycke, konfidentialitet och nyttjandekravet. Det informerade samtycket
har kommunicerats genom ett informationsstycke vid enkitens start. Aven information om de
deltagandes rittigheter till att avbryta sin medverkan, anonymitet samt nyttjande av
informationen gavs till personerna i detta inledande stycke. Urvalet begrdansas ocksa till
personer Over 18 &r, vilket ocksa informeras innan undersokningen, och kravde att deltagarna
fyllde 1 att denna information stimmer.

For att sdkerstélla konfidentialiteten (dven rorande t.ex. IP-adress) anvédnde vi oss av
programmet Qualtrics Survey, ddr alternativet att inte lata Qualtrics spara information om
IP-adress och andra uppgifter som skulle kunna spéras till den deltagande anvindes.

Resultat
Deskriptiv statistik

Nedan foljer deskriptiv statistik for deltagarnas totala podng for varje instrument.
Tabell 1 bestdr av medelvirden och standardavvikelser. Aven Cronbachs alfanivder ir
inkluderade som indikerar hur vél instrumenten méter konstrukten de avser. Testerna har hog
intern konsistens dd alfa-nivierna dr hoga for alla tre begreppen; samvetsgrannhet (.76), grit
(.82) och self-efficacy (.85). Det innebér att felvariansen som dr associerat med respektive
skalor dr 24 %, 18 % samt 15 %. Tabellen visar dven normalfordelningsstatistik 1 form av
skevhet och kurtosis. Mitinstrumentet for samvetsgrannhet har mdjligt minimum- och

maximumvirde 1 - 5 {6ljt av grit 1-5 och self-efficacy 10 - 40.
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Tabell 1

Deskriptiv statistik.
Variabler N M Min Max SD a S K
Samvetsgrannhet 103 3.65 2.11 4.89 .63 .76 -27 -.54
Grit 103 3.56 1.70 4.80 .69 .82 -29 -53
Self-Efficacy 103 30.60 20.00 40.00 4.54 .85 -.06 -53

Not. N = antal respondenter. M = medelviirde. Min = minimum uppmditta virde. Max = maximum uppmditta
vdrde. SD = standardavvikelse. a = Cronbachs alfa. S = skevhet. K = kurtosis.

Tabell 2 visar korrelationer for respektive variabler, vilket dr &mnat att besvara
fragestdllning 1, det vill sdga hur relationen mellan de olika begreppen ser ut. De
grundldggande antaganden for Pearsons korrelationskoefficient undersoktes genom
histogram, Q-Q plots samt Shapiro-Wilk test. Samtliga kontroller indikerade att datan var
normalfordelad och » kan saledes anvidndas. Samvetsgrannhet och grit korrelerade starkast (»
= .73), t0ljt av korrelationen mellan self-efficacy och grit (» = .35) och korrelationen mellan
samvetsgrannhet och self-efficacy (» = .32). Samtliga samband &r statistiskt signifikanta.

Det fanns ingen signifikant relation mellan de tre koncepten samt de demografiska

variablerna kon, alder, arbetslivserfarenhet och utbildningsniva.

Tabell 2
Pearsons korrelationskoefficient for variablerna samvetsgrannhet, grit och self-efficacy samt

p-vdrde och disattenuerade korrelationer.

Variabler Samvetsgrannhet Grit
Samvetsgrannhet - -

Grit 3% (.92) -
Self-Efficacy 32%% (139) 35%%% (142)

Not. * p <.05, *¥*p <.01, ***p <.001. Inom parentes disattenuerade korrelationer.

Disattenuerad korrelationskoefficient

Mitinstrumentets reliabilitet kan péverka den uppmaitta korrelationen mellan
variablerna, da en viss del av korrelationen inte kan estimeras pd grund av fel. I enkel
korrelation och regression gor icke tillforlitliga métningar att sambanden kan underskattas

vilket okar risken for typ Il-fel. For att dtgdrda detta genomfordes en metod som korrigerar
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for dessa fel, en s& kallad Correction for Attenuation (Schumacker & Muchinsky, 1996).
Tabellen ovan visar den disattentuerade korrelationskoefficienten mellan samvetsgrannhet,
self-efficacy och grit. Aven hir var korrelationen mellan samvetsgrannhet och grit starkast (»
= .92). Grit och self-efficacy korrelerade med en korrelationskoefficient pa .42 och
samvetsgrannhet och self-efficacy korrelerade minst av alla (» = .39). Den disattenuerade
korrelationen visar den maximala korrelationen mellan variablerna ndr fel frin
métinstrumenten ridknas bort.
Principalkomponentanalys (PCA)

Slutligen genomfordes faktoranalysen PCA for att vidare besvara vilket 6vergripande
overlapp de tre begreppen uppvisar enligt fragestillning 1 och 2. Detta till skillnad fran
korrelationsanalyserna som bara undersdker korrelationerna mellan tva koncept it géngen.

Andelen procent som de tre variablerna har gemensam varians dr 65.8 %.

Figur 2

Venn-diagram for uppmditt overlappning utifrdn principalkomponentanalys.

Diskussion

Denna studie har syftat till att undersdka sambandet mellan personlighet och begrepp
genom att besvara fragestillningarna; hur ser relationen ut mellan samvetsgrannhet,
self-efficacy och grit och dr anvéindningen av dessa begrepp redundant?

Studiens resultat besvarar forskningsfraga 1 och 2 med att personlighetstestet for
samvetsgrannhet visar en stark signifikant korrelation med grit, s pass att vi kan hdvda
redundans utifran vér grins pa r = .05. Self-efficacy visade ocksa pé starka korrelationer till
de andra begreppen utifrdn de grinsvédrden som definierats av Gignac & Szodorai (2016),

dock ar dessa korrelationer under vér satta grans for redundans och gér emot fragestillning 2.
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Sambandet mellan samvetsgrannhet och grit

Detta resultat dr i linje med tidigare forskning som presenterats. Precis som i studier
av Credé et al. (2017) och Roberts et al. (2012) var korrelationen mellan grit och
samvetsgrannhet véldigt stark. Detta resultat gdr dock emot resultat av forskning dér grit har
visat sig méta andra konstrukt &n samvetsgrannhet, s& som det till exempel har pévisats i
Duckworth (2007). Till skillnad fran var studie dér vi har visat en korrelation pa » = .92
mellan samvetsgrannhet och grit. I och med vér avgrinsning pa » = .50 for en redundans,
bedomer vi att anvdndningen av dessa begrepp Overlappar sé pass mycket att anvindningen
av dem blir redundant. Man kan darfor diskutera huruvida bada dessa begrepp faktiskt behovs
eller om det snarare bidrar till ytterligare forvirring inom omradet.
Sambandet mellan grit och self-efficacy

I var undersokning var korrelationen mellan grit och self-efficacy uppmiaitt till » = .42.
Detta dr inom det intervall man har uppmatt i studier som Usher et al. (2019) (.37 <r <.66)
och De La Cruz et al. (2021) (» = .49). Man kan dra slutsatsen att denna korrelation &r stark
men anvindningen av dem dr inte redundant.
Sambandet mellan samvetsgrannhet och self-efficacy

Self-efficacy och samvetsgrannhet hade det svagaste sambandet av de tre relationerna
med » = .39. Detta ér liknande resultat som presenterats av Baranczuk (2021) (» = .36) och
nagot hogre 4n Kwiatosz-Muc et al. (2021) presenterar (» = .29). Trots detta kan korrelationen
bedomas som stark inom personlighetspsykologi i linje med de riktlinjer som Gignac &
Szodorai (2016) framstdllt. Sammanfattningsvis kan man déarfor dven hér séga att sambandet
ar starkt men att det inte kan bedémas som en redundant anvéndning.
Styrkor och begrinsningar
Metoddiskussion

Denna studie har dels uppvisat metodologiska styrkor, dels svagheter. Bland annat
valet att genomfOra en enkitstudie kan medfora vissa begrinsningar sévil som ett flertal
mdjligheter. Till f6ljd av valet att utfora en digital enkét dr var kontroll av miljon deltagarna
befunnit sig i vid respons begransad, vilken kan ha dkat risken for utomstiende distraktioner
och minskat reliabiliteten av undersokningen. Detta kan ha bidragit till de 38 ofullstindiga
enkdter som registrerades. Dessa enkitsvar togs inte med i1 dataanalysen. I Gvrigt har
undersdkningen visat pa hog reliabilitet genom hdga alfa-nivaer i den deskriptiva statistiken,
vilket tyder pa att testerna dven hade hog intern konsistens. Ddremot hade den kunnat ha ett

storre urval for att 6ka generaliserbarheten.
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I friga om datainsamlingen kan &ven validiteten vara ett problem. Enkétfragor ar
standardiserade, vilket innebdr att det kan vara svért att stilla ndgot annat dn mycket
allméinna fragor som ett brett spektrum av ménniskor kommer att forstd. Pa grund av detta ar
enkétresultaten kanske inte lika giltiga som resultat som erhdlls med metoder som gor det
mojligt for forskare att mer omfattande undersdka vilka amnen som helst. Fragestédllningen
kraver dock att vi jimforde begreppen genom att forst méta dem pd det sittet som de
vanligtvis méts pa - genom enkdter.

Sjélvrapporter har dock ytterligare begridnsningar. Manniskor édr ofta partiska nér de
rapporterar om sina egna upplevelser. I var enkédt valde vi att inte inkludera namnen pa vara
konstrukt eller bidra med ndgon information som skulle kunna paverka deltagarnas
uppfattning om till exempel vilka resultat som forviantades. Detta for att minska risken for
effekter som priming och inte vicka nagra oonskade associationer hos deltagarna som skulle
kunna pédverka deras svar. Mélet med det neutrala spréket i enkdten var ocksa att gora det
svért for deltagarna att lista ut vad testet indikerade att méita och med det minska risken for
fordndrat beteende som uppstar nir deltagarna vet vad syftet med undersokningen &r. Vi
hoppas pa att spraket dven motverkade social onskvirdhet, det vill sidga nir individer
antingen medvetet eller omedvetet dr mer bendgna att rapportera upplevelser som anses vara
socialt acceptabla eller foredragna.

I detalj kan social dnskvardhet ha forekommit i och med utformningen av pastdendena
i de tre skalorna. Deltagare kan ha uppfattat pastdenden som riktade och svarat utefter vad de
ansett vara mer socialt acceptabla dn vad som skulle vara deras "sanna" svar. Detta
overviagdes innan enkétens publicering men korrigerades inte med avsikt att behdlla
méitinstrumentens validitet.

En annan frdga som har kommit upp om véra matinstrument dr huruvida vér skala for
self-efficacy var lamplig for var undersokning. Initialt forvdntade vi oss en hog korrelation
mellan self-efficacy och samvetsgrannhet pa grund av begreppens koppling genom IPIP, dir
self-efficacy beskrivs som en aspekt av samvetsgrannhet. De tvd begreppen korrelerade
visserligen starkt, men den korrelationen var dndd den svagaste av véra tre, vilket vicker
frdgan om vara skalor verkligen var likvardiga nog for att jdimforas med varandra. I efterhand
diskuterade vi hur alla items i de olika testerna skiljde sig at. Vi upptickte att pastdendena i
skalan for self-efficacy var mer invecklade 4n de i grit-skalan och i BFI, och att vissa items
till och med angridnsande mer till neuroticism och extraversion. Detta kan ha lett till en
oberdknad varians i metoden d& korrelationen mellan self-efficacy och de andra begreppen

kan ha kommit att sjunka 1 och med att frigorna 1 testerna ar sa olika stillda. Ytterligare
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skillnader mellan mitinstrumenten &r att de bestar av olika likertskalor, dér testerna for grit
och samvetsgrannhet bestér av fem grader av svarsalternativ och testet for self-efficacy bestér
av fyra. Svarsalternativen ar ocksa formulerade pa olika vis i varje skala. Dessa skillnader
kan ocksd ha orsakat varians 1 resultatet som inte hade férekommit om skalorna hade liknat
varandra mer.

Dessutom kan det vara virt att ndmna dataanalysen. Principalkompontentanalys
(PCA), vilket dr analysmetoden som anvénds fOr att betona variation och fa fram starka
monster 1 ett dataset. Genom PCA undersdktes variansen mellan de totala vardena i stillet for
alla items. Detsamma giller for alla vara analyser da vi huvudsakligen ville titta pa hur
instrumenten Gverlappar och inte hur strukturen av instrumenten dverlappar. Att inkludera
alla items hade dock kunnat tinkas bidra till en mer nyanserad analys, vilket i efterhand hade
kunnat bringa mer klarhet till vér invindning mot mitinstrument for self-efficacy.

Urval

Vara respondenter rekryterades genom ett bekvamlighetsurval, vilket innebér att
deltagare inte utsdgs slumpmaéssigt. Det dr omojligt for ett bekvamlighetsurval att vara helt
representativt for en population, vilket innebér en begransning rorande generalisering. I vart
fall finns ingen sérskild population som vi ville studera da vart fokus snarare lag pa
begreppens validitet. Ddremot dr det dven for detta &ndamél gynnsamt om stickprovet dr sa
méngfaldigt som mojligt. Svar frdn de deltagare som é&r léttast att kontakta och rekrytera
utelamnar manga respondenter som skulle kunna bidra med en storre variation i resultatet.
Slutsatser och forslag till framtida forskning

Sammanfattningsvis bekréftar denna undersokning en stark korrelation mellan
samvetsgrannhet och grit, s pass att vi enligt var definition beskriver anvdndningen av
begreppen som redundanta. Resultat tyder pa att dessa tva begrepp méter samma konstrukt
till en sa stor del att man endast bor anvdnda ett begrepp. Vér slutsats ar att det ar just
anviandningen av grit som dr mindre meningsfull 4n anvéndningen av samvetsgrannhet, di
grit dr det begreppet som tillkom senare, och i och med den pavisade redundansen inte tillfor
ndgon ny vésentlig insikt. Det finns dock ett fortsatt behov av att utvdrdera
egenskapstaxonomin for att undvika snarlika 6verlappande begrepp. Infor framtida forskning
foreslds déarfor att man fortsdtter undersoka om bade grit och samvetsgrannhet dr nddvandiga
begrepp inom personlighetspsykologin eller om endast en av dem bdr anvéindas.

Infor framtida forskning foreslds dven att man anvédnder sig av andra skalor dn vad
som gjorts 1 denna undersokning. Speciellt vid vidare forskning om hur self-efficacy forhaller

sig till de tva forstndmnda begreppen kan det vara viktigt att man viljer en skala vars items
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liknar de andra métinstrumenten mer &n vad de gor 1 detta fall. Detta géller 1 dvrigt dven for
alla méatinstrument. Nér vi valde vdra métinstrument hade vi som enda mal att vdlja sddana
som &r ungefdr lika langa och bestar av ungefar lika manga items (i BFI lika manga items for
varje personlighetsdrag). Det kan vara fordelaktigt att 1 valet av skalor dven titta pd hur de
olika mdtinstrumentens items ser ut och hur mycket de liknar/skiljer sig frdn varandra.
Mitinstrumentet som anvindes for self-efficacy var dven avgrinsat till generell self-efficacy,
snarare dn en mer situationsbaserad. Det dr mojligt att resultatet hade varit annorlunda om
man istillet undersokt en self-efficacy kopplat till en specifik situation. Detta ges som forslag
till ytterligare framtida forskning inom dmnet.

Studier som miter vilka av begreppen som predicerar prestation bést hade ocksa
bidragit mycket till fragestéllningen. Precisionen for jimforelsen mellan begreppen skulle
ocksa kunna 6kas genom métning av de olika begreppens respektive fasetter. Till exempel har
tidigare forskning visat péd skillnader utifran fasetter for grit. Som tidigare ndmnt visar
forskning av bade Ponnock et al. (2020) och Schmidt et al. (2018) att grits ena fasett
(uthéllighet av anstringning) korrelerade starkare med samvetsgrannhet dn dess andra fasett
(konstans av intresse). Metaanalys av Credé et al. (2017) visade ocksa att den forstndmnda
fasetten dven predicerade prestation béttre. Inom framtida studier skulle undersékning av
huruvida de olika fasetterna av grit dverlappar med samvetsgrannhet och self-efficacy kunna
visa pad om det dr vért att atminstone behalla den ena fasetten eller om hela begreppet bor

bedomas som redundant.
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Appendix

Bilaga A - Big Five Inventory, svensk oversittning
Denna forsta del miter vilka personlighetsdrag som passar bést in pd dig. Véanligen fyll i hur
vil varje pastaende stimmer in pa dig. Svara sa uppriktigt du bara kan da resultatet ar viktigt
for studien. Kom ihag att det inte finns nagot ritt eller fel svar.

Jag ser mig sjilv som nadgon som...

1 - Haller inte med alls; 2 - Haller inte med helt; 3 - Varken eller; 4 - Haller med till viss del;
5 - Haller med helt

1. ar pratsam 25. ar uppfinningsrik
2. tenderar att hitta fel hos andra 26. ar beslutsam som person
3. utfor ett jobb grundligt 27. kan vara kall och reserverad
4. ar deprimerad, nedstimd 28. ger mig inte forrdn uppgiften ar
5. é&r originell, kommer pd nya idéer fullfoljd
6. drreserverad 29. kan vara lynnig
7. é&r hjilpsam och osjélvisk med 30. uppskattar konst, estetiska
andra upplevelser
8. kan vara ndgot oaktsam 31. ibland ar blyg, himmad
9. é&r avslappnad, hanterar stress bra 32. &r omténksam och vénlig 1 princip
10. ar nyfiken pa ménga olika saker mot alla
11. ar full av energi 33. gor saker pa ett effektivt satt
12. startar gril med andra 34. behéller lugnet i spdnda situationer
13. &r en palitlig medarbetare 35. foredrar rutinmédssiga jobb
14. kan vara spéand 36. ér utdtriktad, social
15. ar sinnrik, filosofisk 37. ibland 4r oforskdmd mot andra
16. sprider mycket entusiasm 38. gor upp planer och fullfoljer dem
17. av naturen &r forldtande 39. Iatt blir nervos
18. tenderar att vara organiserad 40. gillar att reflektera, leker med idéer
19. oroar sig mycket 41. har fa konstnérliga intressen
20. har en livlig fantasi 42. gillar att samarbeta med andra
21. tenderar att vara tyst 43. 14tt blir distraherad
22. som vanligtvis litar pa andra 44. dr bevandrad inom konst, musik
23. tenderar att vara lat eller litteratur
24. ir emotionellt stabil, blir inte 14tt
upprord
Personlighetsdrag Testuppgifter
Extraversion 1, 6R, 11, 16, 21R, 26, 31R, 36
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Agreeableness 2R, 7, 12R, 17,22, 27R, 32, 37R, 42
Conscientiousness (samvetsgrannhet) 3, 8R, 13, 18R, 23R, 28, 33, 38, 43R
Neuroticism 4,9R, 14, 19, 24R, 29, 34R, 39
Openness 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35R, 40, 41R, 44

Not. "R" betecknar objekt med omvénd podng
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Bilaga B - General self-efficacy scale, svensk oversittning
Den hér delen av enkéten méter vad du tycker om din egen forméga. Vénligen fyll 1 hur vél
varje pastdende stimmer in pé dig och svara sa uppriktigt du bara kan.

1 - Tar helt avstand; 2 - Tar delvis avstand; 3 - Instimmer delvis; 4 - Instimmer helt

Jag lyckas alltid 16sa svara problem om jag anstranger mig tillrackligt

Aven om nagon motarbetar mig hittar jag ind4 utvigar att nd mina mal

Jag har inga svarigheter att halla fast vid mina mélsattningar och forverkliga mina mal
I ovéntade situationer vet jag alltid hur jag skall agera

Till och med 6verraskande situationer tror jag mig klara av bra

Tack vare min egen forméga kénner jag mig lugn &ven nér jag stills infor svarigheter
Vad som dn hédnder klarar jag mig alltid

Vilket problem jag dn stills infor kan jag hitta en 16sning

Om jag stills infor nya utmaningar vet jag hur jag ska ta mig an dem

10 Nér problem uppstér kan jag hantera dem av egen kraft

I R S
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Bilaga C - Swedish grit scale

Foljande del av enkiten méter din forhallning till langsiktiga mal. Vanligen fyll 1 hur vél
varje pastdende stimmer in pé dig och svara sa uppriktigt du bara kan. Skalan bestdr av 1-5
och gar fran "stimmer inte alls" till "stimmer 1 hog grad".

Nya idéer och projekt distraherar mig ibland fran tidigare projekt

Jag kimpar mig forbi motgéngar. Jag ger inte upp latt

Jag sétter ofta upp ett mal men bestimmer mig senare for att folja ett annat

Jag anstranger mig i det jag gor

Jag har svart att halla fokus pa projekt som tar mer dn nigra ménader att slutfora
Jag fullf6ljer det jag pabdrjar

Mina intressen éndras fran ar till &r

Jag ar flitig. Jag ger aldrig upp

Jag har varit engagerad i ett projekt eller med en idé ett kort tag men sedan forlorat
intresset

10. Jag har kimpat mig igenom motgangar for att na ett viktigt mal

XN R DD =
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Bilaga D - Demografiska fragor
Vilket kon identifierar du med?

e Kvinna
e Man
e Annat

Vilken alder ar du?

18-24
25-29
30-34
35-44
45-54
55-64
65-74
75+

Vad ér din hogsta avslutade utbildning?

Grundskola
Gymnasium
Eftergymnasial utbildning: 0-180hp eller motsvarande
Eftergymnasial utbildning: 180hp+ eller motsvarande

Hur manga 4rs arbetslivserfarenhet har du?

0-4 ar
5-9 ar
10-19 ar
20+ ar
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Bilaga E - Deltagares kommentarer
Nedan foljer citat av de kommentarer som genererades frdn enkdtens kommentarsfalt.

“Upplever sjdlv att ju dldre jag har blivit, desto tydligare &r jag 1 min
malséttning, reflekterar mer, agerar istdllet for reagerar pa nuvarande situation.
Om jag byter fokus mot ett annat mal, har jag insett att jag vill inte sldsa tid,
engagemang pa ngt som inte ger mig tillfredsstéllelse. Lagger fokus pa det som
kdnns bra, for mig och de jag har runt om mig (teamwork) eller om jag ér sjalv
1 min malsittning, sa maste det ge mig ngn form av utv, glddje och bra

utdelning, inte nddvindigtvis 1 pengar, utan snarare en inre tillfredsstéllelse.”

“Stor skillnad mellan att ha tagit 180- eller Ohp samt arbetat 4- eller O ar trots

att dessa dr i samma kategori”

“Gér pa universitetet men har inte tagit examen én”
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Bilaga F

Summering av PCA.
Komponent SS Loadings % av Varians Kumulativ %
1 1.98 65.80 65.80
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