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Abstract

The purpose of the study is to analyze how employment law interact with GDPR when
implementing the following monitoring actions of; drug test, camera surveillance and
geopositioning at the workplace. This was investigated with three research questions looking
at what right the employer has to implement monitoring actions, how GDPR limits the
implementation of monitoring actions, and what contradictions can occur between employment
law and GDPR. A legal dogmatic method is applied in order to present the current law and is
complemented with an analytical description to examine the research questions. The study has
shown that the same monitoring action is ruled by two systems. This implies that the employer
is allowed to carry out a monitoring action if the legal basis is supported by the rights of the
employer. Whereas the employer must adhere to the regulations in GDPR if the monitoring
action requires use of personal data and consequently it will result in a conflict with rights of
the employer. In cases where there is a clear purpose with the monitoring action that outweighs
the infringement of the personal integrity, employment law takes precedence. The conflict
between GDPR and employment law becomes most apparent when the employer's right to

implement a monitoring action is equal in proportion to the violation of personal integrity.



Sammanfattning

Den héar studien syftar till att undersoka och analysera hur genomforandet av
overvakningsatgarderna drogtestning, kameradvervakning och geopositioner kan resultera i en
konflikt mellan arbetsratten och GDPR. For att uppna syftet kommer fragestallningar att
besvara vilka réttsliga befogenheter arbetsgivaren har att genomféra kontrollatgéarder, hur
GDPR begransar genomforandet av kontrollatgarder samt vilka motsattningar som finns
mellan arbetsratten och GDPR for att utfora kontrollatgarder. Detta gors inledningsvis genom
en rattsdogmatisk metod for att faststdlla den gallande ratten, for att sedan i analysen 6verga
till en analytisk deskription som utreder och besvarar fragestallningarna. En samlad bedémning
visar att samma atgéard styrs av tva olika system. Arbetsgivaren kan genomfora kontrollatgérder
om den réttsliga grunden stdds av arbetsgivarens befogenheter. Om personuppgifter hanteras
vid en kontrollatgard behdver arbetsgivaren ta hansyn till GDPR och det resulterar direkt i en
motséttning med arbetsratten for arbetsgivaren. | de fall dar det &r tydligt att arbetsgivaren ar
berattigad till att utféra kontrollatgarder och dar arbetsgivarens syfte tydligt Gvervager
inskrankningen av den personliga integriteten, bér genomforandet av atgarden vara godtagbar.
Arbetsratten far foretrade i de fall dar det foreligger ett berattigat &ndamal och rattslig grund
som nér intresseavvagningen Overvager inskrankningen av den personliga integriteten.
Motsattningen mellan GDPR och arbetsratten blir som storst dar arbetsgivarens berattigande
till att utféra en kontrollatgard ar likstalld i proportion till inskrankningen av den personliga

integriteten.

Nyckelord: ~ GDPR, personlig integritet,  Gvervakningsatgarder,  drogtestning,

kameraOvervakning, positioneringsteknik.



FOorkortningar

AD - Arbetsdomstolen

AFS - Arbetsmiljoverkets forfattningssamling
AML - Arbetsmiljolag (1977:1160)

Dnr — Diarienummer

EKMR — Europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga rattigheterna och de

grundlaggande friheterna

EU — Europeiska unionen

EU-stadgan — Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
GDPR - General Data Protection Regulation

IMY - Integritetsskyddsmyndigheten

JO - Justitieombudsmannen

LOA - Lag (1994:260) om offentlig anstallning

RF - Regeringsformen

SOU - statens offentliga utredningar



1. Introduktion

1.1 Bakgrund och amne

Ar 2014 behandlade Datainspektionen ett drende * dar spanningsfaltet mellan arbetsrétten och
den anstélldes personliga integritet stalldes till sin spets. Vid en inspektion, genomférd av
Dataskyddsmyndigheten, pa Landstinget Gavleborg uppticktes en bristfallig hantering av
personuppgifter i samband med alkoholtestning av personalen. Datainspektionen (numera
Integritetskyddsmyndigheten, IMY) stallde sig kritisk till hur rutinen av personuppgifter

utformades.

Det rader ingen tvekan om att det ar av storsta vikt att uppréatthalla en drog- och alkoholfri
arbetsmiljo, inte minst pa en arbetsplats dar minsta snedsteg kan leda till livshotande
konsekvenser. Men, med det sagt, far en sadan atgard inte lata arbetstagarnas personliga
integritet falla mellan stolarna. N&r det kommer till implementering och utférande av
medicinska kontroller har Datainspektionen begrénsade befogenheter till att uttrycka sin
standpunkt, det ar inte forrdn man borjar titta pa sjalva hanteringen av personuppgifter som
regleringarna i GDPR substituerar de arbetsrattsliga reglerna och skapar ett prekart forhallande
dar emellan. Overvakningsatgarder riktar stralkastarljuset pa konflikten som uppstar mellan
arbetsgivarens ratt att leda och dvervaka sin verksamhet i relation till skyldighet att respektera

arbetstagarens personliga integritet.

I och med den Okade digitaliseringen har arbetsgivarens mojligheter till évervakning och
kontroll av arbetstagare 6kat. Som Eklund belyser i Integritet och 6vervakning i arbetslivet
kravs det tydliga grénser for att forebygga dvertradelser av hanteringen av personuppgifter och
darigenom sakerstalla att regleringen av GDPR efterfoljs. 2 Det ar darfor i hog grad att
analysera var granserna uppstar mellan GDPR och arbetsgivarens skyldigheter och

befogenheter.

! Datainspektionens tillsynsbeslut, 2015-10-15, diarienummer 52-2013.
2 Eklund, Mia. Integritet och dvervakning i arbetslivet- juridiska perspektiv pa arbetsgivarens ratt att dvervaka arbetstagare.
Juridiska fakulteten, Helsingfors Universitet, 2021.



1.2 Syfte

Uppsatsen  syftar till att undersbka och analysera hur genomférandet av
overvakningsatgarderna drogtestning, kameradvervakning och geopositioner kan resultera i en
konflikt mellan arbetsratten och GDPR. Genom att analysera EU-rétt, nationell lag, praxis och
andra bestdammelser ar intentionen att utreda var gransdragningen sker, mellan arbetsgivarens
intresse av att genomfdéra overvakningsatgarder och arbetstagarens ratt till respekt for sin
personliga integritet. Valet av de tre 6vervakningsatgarderna har skett i syfte att undersoka hur

bedémningen av hur personlig integritet varierar beroende pa atgard.
1.3 Fragestallning

For att undersoka kontrollatgarderna; drogtestning, kameradvervakning och geopositionering,

kommer foljande fragestéllningar att besvaras:
- Vilka rattsliga befogenheter har arbetsgivare att genomfora kontrollatgarder?
- Hur begransar GDPR genomfdrandet av kontrollatgarder?

- Vilka motséttningar finns mellan arbetsratten och GDPR for att utféra

kontrollatgarder?
1.4 Avgransningar

Uppsatsen kommer endast berora kontrollatgarderna drogtestning, kamerabevakning och geo-
positionering. Andra typer av kontrollatgarder kommer inte att beroras i den har uppsatsen.
Exempelvis &r kroppsvisitering en av atgarderna som inte har tagits upp eftersom det inte beror

hanteringen av personuppgifter.

Vidare, har patientdatalagen inte tagits med eftersom den endast bero6r hanteringen av

personuppgifter inom halso- och sjukvard.

Sanktioner ar en annan avgransning som inte har beaktats med anledningen av att det inte
omfattas av studiens syfte. A ena sidan hade det kunnat vara fordelaktigt att ta med sanktioner

eftersom det hade kunnat mojliggora en storre forstaelse for eventuella konsekvenser om



rattsreglerna inte uppfylls, & andra sidan ar sanktioner inte nodvandigt for att besvara

fragestallningen.
1.5 Metod och material

For att uppna uppsatsens syfte och besvara fragestallningarna kravs det att ett antal
metodologiska val sker. | uppsatsens forsta del anvénds en rattsdogmatisk metod, de lege lata,
vilken anvands for att faststdlla den géllande ratten, medan den andra delen anvander en
analytisk deskription som utreder och besvarar fragestallningarna.  Anvandningen av den
rattsdogmatiska metoden har medfort en tydligare struktur for att kunna analysera den géllande

rattens mojligheter och begransningar. 4

Ett flertal svarigheter kan paverka bevarandet av fragestallningarna. Som Hjertstedt belyser bor
den egentliga inneb6rden av rattsdogmatiken forstas utifran ett kartlaggande, kritiskt och
konstruktivt hanseende. ° Inledningsvis genomfordes ett kartlaggande arbete bestaende av ett
flertal komparativa val i relation till uppsatsens avgransning. Eftersom syftet har varit att
undersoka gransdragningen mellan arbetsgivarens intressen av att utéva kontrollatgard och
arbetstagarens personliga integritet valdes att inte genomfdra en alltfor restriktiv avgransning i
ett tidigt skede for att undvika att intressanta aspekter faller bort. Den kartldggande metoden
har darfor varit att utga ifran det arbetsrattsliga perspektivet och darefter se till hur det kan
resultera i en konflikt med GDPR och dess instéllning till hur hanteringen av personuppgifter

behandlas.

Den gallande insamlingen av data har skett genom att kartlagga tidigare forskning, litteratur
och tongivande rattsfall for att uppna en bred forstaelse av relevanta rattskallor. Insamlingen
av data har skett i relation till ett antal urvalsprinciper, exempelvis undersokningsomrade och
tidsaspekt.®

3 Papadopoulou & Skarp. Juridikens nycklar: introduktion till rattsliga sammanhang, metoder och verktyg, Andra upplagan,
Norstedts juridik, Stockholm, 2021. s. 159.

4 Hijertstedt, Mattias. Beskrivningar av rittsdogmatisk metod: Om innehallet i metodavsnitt vid anvandning av ett
rattsdogmatiskt tillvagagangssatt i festskrift till Orjan Edstrém, Juridiska institutionen vid Umed universitet, Umed, 2019. s.
172-173.

5 Hjertstedt, M. Beskrivningar av rattsdogmatisk metod: Om innehéllet i metodavsnitt vid anvandning av ett rattsdogmatiskt
tillvagagangssétt, 2019. s. 167-172.

6 Hjertstedt, M. Beskrivningar av rattsdogmatisk metod: Om innehallet i metodavsnitt vid anvandning av ett rattsdogmatiskt
tillvagagangssatt, 2019. s. 169.



Darefter har behandlingen av data skett i férhallande till réttshierakin och ett problematiserande
av mojliga brister och fordelar med den gallande ratten. 7 Europakonventionen, EU- stadgan,
Dataskyddsforordningen, Regeringsformen och praxis dar de primdra kallorna som har
betraktats. Som EU-domstolen vid ett flertal tillfallen har papekat ar respektive medlemsstat
skyldig att garantera att EU-rétten efterfoljs inom nationell ratt, sarskilt vad géller principen
om direkt effekt. 8 Hettne belyser att tolkningen av unionsrattsliga bestammelser ska ske i
forhallande till dess sammanhang och syfte. ° Europadomstolen har konstaterat att tolkningen
bor ske i enlighet med effey utile, dvs i forhallande till dess andamalsenliga syfte. Vidare har
unionsratten tolkats autonomt oberoende av den tolkningen som gors géllande i nationell ratt.
10 En annan viktig aspekt ar att allménna rattsprinciper ocksa bor betraktas som en rattskalla.
Det galler séarskilt proportionalitetsprincipen som &r av central betydelse for huruvida
implementeringen av en kontrollatgard sker i enlighet med EU-ratten och i forhallande till dess

andamal. 11

Den priméra nationella lagstiftningen som har tagits upp ar lag (2018:218) med kompletterande
bestammelser till EU:s Dataskyddsforordning, Kamerabevakningslag (2018:1200), och
Arbetsmiljolag (1977:1160). Vid det radande rattslaget &r den samlade regleringen relativt ny
och skiljer sig i manga avseenden fran det tidigare Dataskyddsdirektivet 95/46/EG och
Personuppgiftslag (1998:204). Det innebér att lagen bor tolkas noggrant och extensivt for att
undvika en feltolkning av véasentliga detaljer. Arbetsmiljolagen har kompletterats med
foreskriften AFS (2001:1) om systematiskt arbetsmiljoarbete samt foreskriften AFS (2005:6)
avseende medicinska kontroller och allmanna rad i arbetslivet vilket bidragit med en vidare

forstaelse av lagens tillampning.

Forarbeten har endast anvénts for tolkning av nationell ratt och inte vid tolkningen av EU-rétt,
med anledning av att dess lagre dignitet. 12 Istéllet &r det framst lagkommentarer som har

anvants i syfte att tolka Dataskyddsforordningen. Foérarbeten har framst varit nédvéandiga i syfte

7 Hjertstedt, M. Beskrivningar av rattsdogmatisk metod: Om innehéllet i metodavsnitt vid anvandning av ett rattsdogmatiskt
tillvagagangssétt, 2019. s. 170-171.

8 Hettne et al. EU-réttslig metod: teori och genomslag i svensk rattstillampning, 2., omarb. uppl., Norstedts juridik, Stockholm,
2011.s.173-174.

9 Hettne et al. EU-rattslig metod: teori och genomslag i svensk réttstillampning, 2011. s. 159.

10 1bid. 161-162.

11 Bergstrom och Hettne. Lissabonfordraget- En grundlag for EU?, Norstedts Juridik, 2010. s. 52.

12 Hettne et al. EU rattslig metod: Teori och genomslag i svensk rattstillampning, 2011. s. 191.

4



att tolka samt ge en vidare innebord av kompletteringslagen och kamerabevakningslagen. 3
Tolkningen har skett med reservation for att uttalanden i forarbeten kan skilja sig fran

uttalanden i domstol. 4

Beslut fran IMY galler den tidigare personuppgiftslagen och har anvéants for att avgora vilka
faktorer som ar av relevans vid en bedémning. Det bor noteras att det i nuldget inte finns beslut
varken géallande Overvakning av anstdllda och GDPR, eller beslut gallande dvervakning av

anstallda och kamerabevakningslagen.

Rattsfall har varit av relevans for att undersoka gransdragningen mellan arbetsledningsrétten
och avtalsrétten i relation till personlig integritet och for beddmningen av drogtestning inom
privat sektor. Réttsfall har i hog grad betydelse for tolkningen av arbetsledningsrétten och
avtalsratten eftersom det inte foreligger lagstiftning pa omradet. Det bor namnas att majoriteten
av de aldre rattsfallen, dvs AD 1934 nr 79, AD 1967 nr 27 och AD 1983 nr 46 som har tagits

upp har en prejudicerande effekt.®

Rattsfall som avser det tidigare Dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen har inte tagits
med eftersom lagstiftningen skiljer sig i véasentlig utstrackning i forhallande till nuvarande
lagstiftning. 1® Det bor betonas att EU-réattslig praxis, med anledning av dess dignitet betraktats
i hog grad och sarskilt i férhallande till tolkningen av 8 EKMR.Y Avsaknaden av rattspraxis
géallande GDPR och arbetsrédtten inom geopositionering och kamerabevakning har inneburit ett

begransat undersékningsomrade.

Anvandningen av doktrin har bidragit med ett problematiserande av rattslaget, och boér inte
betraktas med samma réattsliga status som ovriga rattskallor. ' Lagkommentarer sasom The EU
general protection och The EU general data protection regulation har med sin juridiska
stallning betraktats i hogre utstrackning an facklitteratur och handbdcker inom EU ratten. 19
Inom den nationella ratten har Anstallningsforhallandet: inledning till den individuella

arbetsratten, integritetsfragor i arbetslivet samt Anstalldas integritetsskydd: och

13 _ehrberg. Praktisk juridisk metod. Tolfte upplagan Uppsala: lusté, 2020. s. 147.

14 1bid. s. 156-157.

15 |_ehrberg. Praktisk juridisk metod, 2020. s. 163.

16 papadopoulou och Skarp. Juridikens nycklar- introduktion till rattsliga sammanhang, metoder och verktyg, 2021. s. 90-91.
17 Hettne. EU rattslig metod: Teori och genomslag i svensk rattstillampning, 2011. s. 49.

18 papadopoulou och skarp. Juridikens nycklar- introduktion till rattsliga sammanhang, metoder och verktyg, 2021. s. 110.

19 |_ehrberg. Praktisk juridisk metod, 2020. s. 205.



Dataskyddsforordningen i hog grad inneburit en mer vidstréckt och analytisk bild av rattslaget.

20

1.6 Disposition

Foljande kapitel efterféljer en disposition av den personliga integriteten enligt grundldggande
rattigheter, den personliga integriteten enligt GDPR, arbetsgivarens befogenheter och
skyldigheter samt 6vervakningsatgarder pa arbetsplatsen. Den samlade bedémningen resulterar

darefter i en avslutande analys och slutsats.

20 papadopoulou och Skarp. Juridikens nycklar- introduktion till rattsliga sammanhang, metoder och verktyg, 2021. s. 110.
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2. Personlig integritet enligt de grundlaggande

rattigheterna

2.1. Inledning

Det finns ingen officiell definition for personlig integritet 2* utan som pavisas i en utredning
om integritetsskyddet i arbetslivet varierar definitionen beroende pa individuella férhallanden,
och ar kopplat till ett antal sammanh&ngande bendmningar som privatlivets fred, ratt till respekt
for privat och familjeliv, réatt till respekt for privat- och familjeliv samt hemfrid och egna

personuppgifter. 2

Avsnittet nedan adresserar den enskildes personliga integritet enligt de grundldggande
rattigheterna i en ordning av artikel 8 i Europakonventionen samt artikel 7 och 8 Europeiska

unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.
2.2 Artikel 8 i Europakonventionen

Vid ett anslutande till Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna (EKMR) forpliktar sig nationer att utforma avtal och
forfattningar sa att de Gverensstimmer med konventionen. Det innebar att genom lag
(1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga réattigheterna
och grundlaggande friheterna ska svenska regler utformas inom de ramar som konventionen
anger. Ett konventionsstridigt handlande innebér saledes bade ett brott mot konventionen och

ett inskrankande av den svenska lagen. 24

Artikel 8 EKMR bestar av tva punkter. Den forsta havdar “Var och en har riitt till respekt for
sitt privat och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens”.?® Medan den andra punkten

konstaterar att en offentlig myndighet inte far inskranka artikeln om det inte kan ske mot

21 Se SOU 2009:44 - Integritetsskydd i arbetslivet. s.189.

22 |bid. 5.189.

2 pfeifer. Lagen om offentlig anstallning: en kommentar. (2019, JUNO), Se Europakonventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. (Hamtad 06-12-22).

24 AD 1998 nr 97.

25 Artikel 8 p 1, Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna.



bakgrund av lag, eller andra sk&l som kan hanforas till exempelvis allmén sékerhet och

ekonomiskt valstand.26
2.2.1 Madsen mot Danmark

Madsen mot Danmark?’ avser huruvida det ar tillatet att genomfdra en slumpmaéssig alkohol-
och drogtestning pa ett sjétransportféretag.?® Konventionen i sig utgor inget generellt forbud
mot drogtestning pa arbetsplats, men pa grund av utformandet av artikel 8 far omstandigheter
sasom syfte, graden av ingrepp i den enskilda integriteten och utférandet stor betydelse. 2
Europadomstolen faststallde att den medicinska undersokningen kan réattfardigas som en
nodvandig atgard for att uppratthalla allmén sakerhet. 3° Som tidigare namnt kan inskrankandet
av artikel 8 motiveras och far stod av lag, om syftet ar att tillgodose ett berattigat &ndamal
sasom skydd for halsa, andra personer fri- och rattigheter eller om det &r nédvandigt for att

bevara ett demokratiskt samhalle. 3!
2.2.2 Lopes ribalda och andra mot Spanien

Malet Lopes Ribalda och andra mot Spanien®? galler kameradvervakning ur ett GDPR-
perspektiv vid bade synlig och dold kameradvervakning i en matbutik. Personalen
informerades om att 6vervakning skulle inforas, daremot informerades de inte om de dolda
kamerorna som installerades i syfte att Overvaka personalen.®® Den spanska domstolen
bedémde att Gvervakning pa arbetsplats &r ett berattigat intrang av den personliga integriteten
och havdade att en arbetstagare som till viss del utsatts for kameradvervakning &r skyldiga att
fullfélja sina arbetsuppgifter. Europadomstolen konstaterade dock har att évervakningen inte

upprattholl informationsreglerna som faststéalls i GDPR och att det forelag en inskrankning av

% Artikel 8 p 2, Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna.

27 Europadomstolen, 7 november 2002, No 58341/00, Madsen mot Danmark.

28 Magnusson et al. Cecilia (red.). Rattsinformatik: juridiken i det digitala informationssamhallet. Fjarde upplagan Lund:
Studentlitteratur, 2021. s.185. refererar vidare till Artikel 8.2, Europeiska konventionen om skydd foér de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

29 AD 1998 nr 97.

30Dorssemont et al. Mélanie (red.), The Charter of Fundamental Rights of the European Union, Hart Publishing, Oxford, UK,
2019. s. 236.

31 Ibid.

32 Europadomstolen, 17 oktober 2019, 1874/13 och 8567/13, Lopez Ribalda och andra mot Spanien.

33 Dorssemont, F, Lorcher, K, Clauwaert, S & Schmitt, M (red.), The Charter of Fundamental Rights of the European Union,
2019. s.244.



artikel 8 EKMR. Déaremot, hade utfallet hade varit annorlunda om personalen informerades om

alla delar av filmatiseringen. 34
2.2.3 Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo mot Portugal

Geopositionering har berérts i Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo mot Portugal och
avser en vardarbetare som blev uppsagd med anledning av data som inhamtats fran
foretagsbilens GPS-system. *° Europadomstolen konstaterade att nationella myndigheter inte
hade misslyckats med att uppratthalla arbetstagarens privatliv, eftersom arbetstagaren hade
varit medveten om att foretaget hade installerat ett GPS system i syfte att mata distanser. Det
bor ndmnas att bilen &ven anvéndes i privat bruk. Europadomstolen konstaterade vid
bedémningen att inskrankningen av privatlivet hade minimerats i forhallande till den strikta
nddvandigheten. Vad galler intresseavvéagningen tydliggjordes att arbetsgivarens ratt att mata
utgifter ar ett legitimt syfte vilket omfattas av arbetsgivarens ratt att uppratthalla foretagets

verksamhet och inte inskranker arbetstagarens ratt for sitt privatliv.
2.2.4 Wretlund mot Sverige

Ett beslut fran Arbetsdomstolen kan av enskilda 6verklagas till Europadomstolen. Skulle
arendet gélla den privata sektorn &r grundprincipen att Europadomstolen avslar klagomalet
eftersom det strider mot bestammelsen i konventionens artikel 27. 3" Detta innebér saledes att
Europakonventionen har en lag inverkan vid en tvist inom den privata sektorn. En enskild
individ kan daremot, oavsett sektor, lyfta ett klagomal och rikta det mot den svenska staten, for
att ratt atgarder inte har tillgodosetts for att den enskildes rattigheter ska skyddas. Det betyder
foljaktligen att arbetsgivaren inte langre kan goras ansvarig i rattsprocessen.

Resonemanget aterfinns dven i Oskarshamnsmalet®® som behandlar huruvida en lokalvardare
vid ett ké&rnkraftverk var tvungen att underkasta sig alkohol- och narkotikatester. |
Arbetsdomstolen konstaterades att drogtestningen var skélig med grund i arbetets natur och de

kringliggande omsténdigheterna. | sin bedémning tog Arbetsdomstolen hansyn till hur testen

34 Dorssemont et al. (red.), The Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2019. s.244.

35 Europadomstolen, 13 december 2022, 26968/16, Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo mot Portugal.

% Ibid.

37 Artikel 27. Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna.

38 Westregard, A, Integritetsfragor i arbetslivet. Diss. Lund: Univ., 2002. Hanvisar till Kéallstrom, Kent. Arbetsgivarens kontroll
- arbetstagarens integritet. Stockholm, 2000. s. 290.

39 AD 1998 nr 97.



var utformade, graden av ingrepp i den enskildes integritet samt avvégningen mellan
arbetsgivarens intresse av att bedriva en séker verksamhet och arbetstagarens intresse om att

skydda sin personliga integritet.*°

Wretlund 6verklagade beslutet till Europadomstolen och aberopade artikel 8 EKMR trots att
tvisten grundar sig i privata arbetsforhallanden.*! Europadomstolen delade den tidigare
beddmningen eftersom avvégningen mellan arbetsgivarens och arbetstagarens intresse stod i

rimlig proportion, och darmed uppfyllde arbetsgivarens rattigheter och skyldigheter. 42
2.2.5 Drittwirkung

Mojligheten att tillampa artikel 8 i forhallandet mellan enskilda bortser fran huvudregeln som
anger att Europakonventionen endast kan tillampas inom den offentliga sektorn. 43 Eftersom
Europadomstolen endast tar emot klagomal som riktar sig mot staten gar det inte att utlasa
genom praxis huruvida Drittwirkung har en géllande verkan pa Europakonventionen i sin
helhet utan varje artikel maste undersckas individuellt. ** Artikel 8 EKMR har i praxis erkants

galla inom privat sektor.>

2.3 Europeiska unionens stadga om grundlaggande rattigheter
2.3.1 Artikel 7

Artikel 7 i den Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (EU-stadgan)
lyder “Respekt for privatlivet och familjelivet. Var och en har ratt till respekt for sitt privatliv
och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer. “ %% Enligt artikel 52 (3) i EU-stadgan,

ger denna artikel motsvarande skydd som genereras av tidigare diskuterade artikel 8 EKMR.#’

40 AD 1998 nr 97.

41 Europadomstolen, 9 mars 2004, No 46210/99 Wretlund mot Sverige.

42 Westregard, A. Integritetsfragor i arbetslivet, 2002. s. 299.

43 1bid. s. 291-292.

4 bid. s. 291-292.

4 Westregard, A. Arbetsgivarens ckade ansvar for sjuklon och rehabilitering kontra arbetstagarnas integritet - Gar det att
forena?. IFAU - Institutet ~ for  arbetsmarknadspolitisk utvérdering, 2008. s.19. Tillganglig:
https://www.ifau.se/globalassets/pdf/se/2008/r08-18.pdf (Hadmtad 17-12- 2022).

46 Artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna.

47 Dorssemont et al. M (red.), The Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2019. s.229.
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| relation till ovanstdende belyser Frank Hendrickx att innebdrden av artikel 7 i EU-stadgan
bor tolkas som var och ens rétt till integritet. 48 Vidare papekar Hendrickx att arbetsmarknaden
ar upplagd for att skapa ett spanningsfalt mellan arbetstagare och arbetsgivare inom den
arbetsrattsliga kontexten, eftersom den utgors av en hierarki, dar arbetstagaren alltid star i
underordnat forhallande till sin arbetsgivare.*® Att vara anstalld pa ett foretag innebar alltsa att
arbetstagaren ger en form av medgivande till att arbetsgivaren far réatt genom det hierarkiska
forhallandet att utéva auktoritet och darigenom inskranka privatlivet och integriteten. 0 Artikel
7 belyser éven skyddet av den enskildes bostad. Hendrickx konstaterar att inneb6rden bor
tolkas extensivt och hanvisar till fallet Buck mot Tyskland > som anger att definitionen &ven

inkluderar arbetarbostaden. 2

Malet Antovic and Mirkov mot Montenegro 52 avser inférandet av kamerabevakning vid ett
universitet i syfte att dels 6ka den allmanna sakerheten pa universitetet, dels Gvervaka
undervisningen. Europadomstolen konstaterade att undervisningssalen omfattas av bostadens
innebord vid tolkningen av artikel 7 och att den personliga integriteten darfor ska respekteras
bade i enlighet med artikel 8 i EU-stadgan samt artikel 8 i EKMR. Slutligen faststallde
Europadomstolen att skalet till inférandet av 6vervakning pa universitetet inte var tillrackligt
motiverat for att overvdga professorernas personliga integritet, och forklarade darmed att

évervakningen stod i strid med artikel 8 EKMR. %
2.3.2 Artikel 8

Det foreligger en stark koppling mellan artikel 7 som skyddar ratten till privatliv, samt artikel
8 som tar sikte pa skyddet av personuppgifter. °° Artikel 8 far inneborden av samtligas ratt till
skydd av sina personuppgifter och som endast ska behandlas for att uppna pa forhand bestamda

andamal i enlighet med den ber6rda personens samtycke eller annan laglig grund.®®

8 Dorssemont et al. M (red.), The Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2019. s.229.
49 1bid. 5.230.

50 Ibid. 5.230.

51 Europadomstolen, 28 april 2005, No 41604/98, Buck mot Tyskland.

52 Dorssemont et al. M (red.), The Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2019. s.235.
53 Europadomstolen, 28 november 2017, No 70838/13, Antovic and Mirkov mot Montenegro.

54 Dorssemont et al. M (red.), The Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2019. s.24.
55 Ibid. s. 250.

% Artikel 8.1 - Skydd av personuppgifter. EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna.
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Artikel 8 i EU-stadgan baseras pa artikel 16 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt>’
samt Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/eg°®. Bade fordraget och direktivet syftar
pa att skydda individens grundlaggande fri- och rattigheter, i synnerhet ratten till privatliv, i
samband med behandling av personuppgifter.>® Rétten till skyddet av personuppgifter ar ett

ytterst reglerat omrade dar GDPR star i fokus. 6°

Vid 6vervakning av arbetsplatsen ar konflikten angransande till skyddet for privatlivet i artikel
7 och skyddet av personuppgifter som framstalls i artikel 8. De tidigare ndmnda fallet Antovic
and Mirkov mot Montenegro diskuterades tidigare ur ett arbetsréattsligt perspektiv med fokus

pa artikel 7, samma fall kan aven stéllas i relation till GDPR och artikel 8. 6
2.4 Sammanfattande analys

| enlighet med artikel 8 i EKMR far en inskrankning endast ske med stod av lag, om syftet ar
att tillgodose ett berattigat andamal sasom skydd for hélsa, andra personer fri- och réttigheter
eller om det ar nodvandigt for att uppratthalla ett sarskilt &ndamal. Medan artikel 7 och 8 i
stadgan medfor ett minimiskydd for skyddet av ratten till privatliv och respektive skydd for

personuppgifter.

Rattspraxis visar att inskrankningen av den personliga integriteten, andamalet och
omstandigheterna vid implementeringen ar av atgarden ar betydelse for bedémningen. En
samlad beddmning visar att 8 EKMR sallan gors tillamplig. Det kan konstateras att
proportionalitetsprincipen far sin innebord i relation till inskrankandet av den personliga

integriteten respektive intresset av arbetsgivarens skyldigheter och befogenheter.

Rattspraxis visar aven att arbetsgivaren skyldigheter och befogenheter att genomféra
slumpméssiga drogtester ar godtagbart och kan i vissa sammanhang 6vervédga den personliga
integriteten. Arbetstagaren &r skyldig att underkasta sig tester om syftet ar att uppratthalla den

allmanna sakerheten pa arbetsplatsen. Syftet att uppratthalla foretagets verksamhet genom att

57 Artikel 16.1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

%8 Europaparlamentets och Radets Direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995. Om skydd for enskilda personer med avseende
pé behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter.

%9 Direktiv 95/46/EG. Artikel 1.1 samt Artikel 16.1 Europeiska unionens funktionssitt.

80 Dorssemont et al. M (red.), The Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2019. s. 271.

51 1bid. s. 262.
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méta ekonomiska utgifter vid geoposotionering betraktas &ven som ett legitimt skal som inte

inskranker arbetstagarens ratt till sitt privatliv.

Gransdragningen for nar den personliga integriteten inskranks sker da arbetsgivaren inte
efterfoljer regleringen om de grundldggande réattigheterna och GDPR. | Lopez v Spanien
konstateras dock att arbetsgivaren rent arbetsréttsligt hade kunnat genomféra en godtagbar
kamerabevakning om informationsskyddet i GDPR hade efterfoljts. Vidare kan det ocksa
konstateras att 6vervakning i syfte att uppratthalla allman sakerhet vid ett universitet inte ar ett
beréttigat skal, eftersom det inte utgor en tillracklig skalig grund. Det kan hénforas till att det

inte forelag ett skal som omfattades av arbetsgivarens skyldigheter och befogenheter.
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3. Den personliga integriteten enligt GDPR
3.1 Inledning

| takt med digitaliseringen forstérktes behovet av att férandra den tidigare personuppgiftslagen
vilket ar 2018 resulterade i en ny dataskyddsreform som i sin helhet skall forstas dels genom
Dataskyddsforordningen (2018:219), dels genom kompletteringslagen (2018:218). 62

Avsnittet nedan adresserar den géllande rédtten for GDPR i en ordning av

Dataskyddsférordningen foljt av kompletteringslagen och 6vriga bestammelser.
3.2 Dataskyddsforordningen (2018:219)

General Data Protection Regulation (GDPR) syftar till att skapa ett EU-gemensamt skydd for
individens grundlaggande réattigheter, friheter och framfor allt personuppgifter. 63 Forordningen
riktar sig framst till organisationer for att sakerstédlla att kraven for arbetstagarens fri- och
rattigheter uppnas. % Personuppgifter avser information som kan relateras till en sarskild

individ, eller en samlad data som kan leda till identifiering av en sérskild individ.
3.2.1 Principen om andamal

Principen om andamal ska efterfolja bestimmelserna i artikel 5 i Dataskyddsférordningen.5®
Inledningsvis ska den berérda personuppgiftsansvarige sékerstalla att hanteringen av
arbetstagarens uppgifter sker enligt principerna om laglighet, korrekthet och 6éppenhet i artikel
5.1 a. 87 Terwange betonar att lagligheten ska tolkas i relation till artikel 8 i EKMR och EU-
stadgan om de grundlaggande rattigheterna. % Inneborden av korrekthet syftar till att
inhdmtningen av personuppgifter inte sker mer ingripande an vad som &r skaligt, rimligt och

proportionellt i forhallande till andamalet. Medan Oppenhet syftar till att den registrerade

62 EU:s dataskyddsreform — anpassningar av vissa forfattningar om allman ordning och sakerhet, 2018.

83 European Commission. What is personal data?. Hamtad 3:e November, 2022.

Tillganglig: https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/what-personal-data_en#answer.

64 Terwange, Article 5. Principles relating to processing of personal data, i The EU general data protection regulation (GDPR):
A commentary, red Kuner et al, 1 uppl. (Oxford: Oxford University press, 2020). s. 309.

 Art.2 p 1 Europaparlamentets och Radets férordning (EU) 2016/679.

8 Artikel 5.1 a. Dataskyddsforordningen (2018:219). Se detaljerad definition av oppenhet i Artikel 39.
Dataskyddsférordningen (2018:219).

57 Ibid.

8 Terwange- Article 5. Principles relating to processing of personal data, 2020. s. 314.
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arbetstagaren ska goras medveten om i vilken grad hanteringen av personuppgifter kommer att

genomforas samt att det ska foreligga ett faststallt syfte. ©°

Den personuppgiftsansvarige avser en fysisk eller juridisk person som ska specificera den valda
metoden och syftet med behandlingen av personuppgifter. 7 Uppgifter om arbetstagaren ska
minimeras™* och hanteringen av materialet far endast ske i enlighet med sarskilda och
godtagbara andamal enligt artikel 5.1 b. 7> Bedomningen av ett legitimt andamal ska bedomas
i det enskilda fallet. ® Det innebér att andamalet ska vara forutbestamt och syftar till att
insamlingen av uppgifter for ett sarskilt andamal endast far ske om det omfattas av det
ursprungliga andamalet. 7 | vissa fall &r det godtagbart att data hanteras och anvéands for andra
syften, trots kraven pa samtycke och informationsplikt. ”> Om foretaget har uppfyllt kraven i

artikel 5.1 och det nya syftet omfattas av det tidigare syftet. '

Uppgifter ska hanteras i enlighet med artikel 5.1 e och principerna om lagringsminimering och
inte anvandas pa ett satt som mojliggor identifiering av registrerad arbetstagare. 7 Det ska
foreligga ett berattigat andamal dar omstandigheter och sammanhang vérderas i forhallande till
skalighet och registret bor darmed upphora da syftet uppfyllts. 8 Som foljer av artikel 5.1 f ska
tekniska och organisatoriska séakerhetsatgarder inforas och sékerstalla skyddet for den
registrerades integritet och konfidentialitet. Hanteringen av personuppgifter som atgard far

endast ske om det godtagbara syftet inte kan uppfyllas genom andra atgarder. 7

89 Terwange. Article 5. Principles relating to processing of personal data, 2020. s. 309-310.

0 Art. 5 p 2. Europaparlamentets och Radets forordning (EU) 2016/679.

" Artikel 5.1 c. Dataskyddsforordningen (2018:219).

2 Artikel 5.1 b. Dataskyddsforordningen (2018:219).

73 Terwange. Article 5. Principles relating to processing of personal data, 2020. s. 316.

™ 1bid. s. 309-310.

75 Ibid. s. 309-310.

76 European Commission. Can we use data for another purpose? 2022. https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-
protection/reform/rules-business-and-organisations/principles-gdpr/purpose-data-processing/can-we-use-data-another-
purpose_en.

(Hamtad 2022-11-22).

7 Artikel 5.1 e. Dataskyddsforordningen (2018:219).

8 Wendleby och Wetterberg. Dataskyddsférordningen GDPR: forsta och tillampa i praktiken. Andra upplagan Stockholm:
Sanoma Utbildning. 2019. s. 67.

8 Terwange. Article 5. Principles relating to processing of personal data, 2020. s. 309-310.
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3.2.2 Principen om réattslig grund

Hanteringen av personuppgifter ar endast giltig om artikel 5.1 uppfylls samt att den réttsliga
grunden uppfyller minst ett utav de sex rattsliga grunderna i artikel 6.1. 8 De réttsliga
grunderna innefattar inledningsvis att arbetstagaren har lamnat samtycke till hanteringen av
personuppgifter (6.1 a) 8, att hanteringen av personuppgifter kravs for att uppfylla ett sarskilt
avtal som den registrerade arbetstagaren omfattas av (6.1 b) &2 eller att hanteringen kravs for
att uppfylla en rattslig forpliktelse som avilar arbetsgivaren (6.1 c). 8 En arbetstagare kan dock
lamna samtycke som inte &r rattsligt bindande eftersom det kan aterkallas under tidsperioden

som kontrollatgarden genomfors. &

Samtycke kan inte heller goéras tillampligt vid en betydande hierarkisk obalans mellan den
registrerade och personuppgiftsansvarige. & Ett lamnat samtycke resulterar exempelvis i att
artikel 9.1 om férbud av kénsliga personuppgifter, som anger information om individens héalsa
inte kan goras tillampligt, forutsatt att det inte motsétts av unions- eller nationell ratt. & Vid en
invandning ska arbetsgivaren pavisa berattigade skal som 6vervager den registrerades intressen
och &r i ett sadant fall inte langre beréttigad till fortsatt hantering av personuppgifter. 8" Av
betydelse ar att ett delgivet samtycke inte beddms vara frivilligt om ett verksamheten eller en
viss service ar beroende av ett samtycke. & Korschy har riktat kritik gentemot att samtycke inte
kan betraktas som en skalig grund for hanteringen av data i alla sammanhang, utan att

bedémningen bor efterfolja ett mer holistiskt tillvagagangssatt. &

Ytterligare rattsligt godtagbara grunder &r att atgarden kravs for att skydda den registrerade
arbetstagaren enligt 6.1 d %, att arbetsgivarens intresse av huruvida kontrollatgarden ska

genomforas Overvager arbetstagarens intressen eller grundlaggande friheter och rattigheter

80 Kotschy. Article 6. Lawfulness of processing, i The EU general data protection regulation (GDPR): A commentary, red
Kuner et al, 1 uppl. (Oxford: Oxford University press, 2020). s. 320- 325.

81 6.1 a. Dataskyddsfdrordningen (2018:219).

82 6.1 b. Dataskyddsforordningen (2018:219).

8 6.1 c. Dataskyddsforordningen (2018:219).

84 Art. 7 Europaparlamentets och Rédets forordning (EU) 2016/679.

8 Feiler et al. The EU general protection (GDPR): A commentary. 1 uppl. (Surrey: Globe law and Business Ltd, 2018). S. 81.
samt Wendleby et al. Dataskyddsférordningen GDPR: forsta och tillampa i praktiken, 2019. s. 70-75.

8 Artikel 9.1. Dataskyddsforordningen (2018:219).

87 Ratten till invandningar. Artikel 21 Dataskyddsférordningen.

8 Kotschy, W, Article 6. Lawfulness of processing, 2020. s. 320- 325.

8 Ibid. s. 320- 325.

9 6.1 d. Dataskyddsforordningen (2018:219).
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och kraver skydd av personuppgifter enligt artikel 6.1 f ! eller slutligen om atgarden kravs for
uppratthallandet av ett allmant intresse enligt artikel 6.1 e. °2 En beddmning ska i ett sadant fall
ske av arbetsgivarens intresse i relation till arbetstagarens integritet och efterfdlja en
proportionalitetsprincip i enlighet med artikel 5 i unionsfordraget. ° Det innebér saledes att
hanteringen av personuppgifter har skett enligt proportionalitetsprincipen och i forhallande till
de tre foljande primara aspekterna, att handlingen ar passande for andamalet, att den inte
stracker sig langre an vad som ar nodvandigt for att uppna andamalet samt efterfoljer Stricto
senso, det vill saga att inskrankningen av det skyddade intresset ar nodvandigt for att uppna
andamalet med atgarden. % Den sistnamnda balanseringstermen innebar att det gallande syftet

ska uppfylla ett 1angsiktigt mal °® och att bedémningen ska genomforas med noggrannhet.

For de verksamheter som utdvar uppgifter av allmant intresse kréavs att en
konsekvensbeddmning av dvervakningsatgarden genomfars. % Det innebar att en bedémning
av skyddet for arbetstagares integritet ska genomfdras om implementering av en ny teknik kan
medfora foljder for arbetstagarens respektive rattigheter och friheter. % Ett berattigat skal ska
foreligga vid tiden for beddmningen och sammanh&nga med eventuella foljder om

kontrollatgarden inte implementeras som en atgard. %°
3.2.3 Genomforandet av konsekvensbeddmning och kénsliga uppgifter

| enlighet med artikel 35.1 i Dataskyddsférordningen ska en konsekvensbeddmning
genomforas om oOvervakningsatgardens eventuella féljder leder till en hog risk for den
registrerade arbetstagarens rattigheter och friheter. ' Innebérden av hog risk avser
konkretiserade krav sasom inforandet av ny teknologi, geopositionering av individens plats

eller beteende och hantering av kénsliga uppgifter som exempelvis relateras till hélsa (artikel

9 Artikel 6.1 f. Dataskyddsforordningen (2018:219).

9 Artikel 6.1 e. Dataskyddsforordningen (2018:219).

BArtikel 5 Unionsfordraget. Se aven Feiler et al. The EU general protection (GDPR): A commentary. 1 uppl. (Surrey: Globe
law and Business Ltd, 2018). 5.79-89.

9 Kosta Vasiliki. The principle of proportionality in EU law: An interest- based taxonomy. | EU executive discretion and the
limits of the law. 1 uppl. (Oxford: Oxford University press, 2019). s. 199-205.

% Ibid. s. 199-205.

9% Skal 47. Dataskyddsforordningen (2018:219).

9 Integritetsskyddsmyndigheten. Vagledning vid kamerabevakning: Tillstdnd till kamerabevakning 2018-2020, en
praxissammanstéllning. Senast uppdaterad 2021. https://www.imy.se/globalassets/dokument/rapporter/vagledning-vid-
kamerabevakning-imy-2021.pdf. (Hdmtad 01-12-22)

% Artikel 35.1. Dataskyddsforordningen (2018:219).

9 Europeiska dataskyddsstyrelsen, Riktlinjer 3/2019 for behandling av personuppgifter genom videoenheter, 2020.
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_quidelines 201903 video devices_sv.pdf. (Hdmtad 02-12-22).

100 35,1 Dataskyddsforordningen (2018:219).
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https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_201903_video_devices_sv.pdf

9 GDPR). 1 | ett fall dar en hog risk foreligger ska genomférandet av
konsekvensbedémningen ske i relation till en beddmning av en nddvandighets- och den tidigare
namnda proportionalitetsprincipen. Konsekvensbedémningen ska da innefatta dandamalet i
relation till den registrerades rattigheter och friheter, samt en beskrivning av de beréttigade

skalen till den personuppgiftsansvariges kontroll. 102
3.3 Kompletteringslagen (2018:218)

Lagen stracker sig, i enlighet med 1 kap 2 § langre dn vad som foreskrivs i
Dataskyddsforordningen med avsikt att ge kompletterande bestammelser till

Dataskyddsférordningen. 103
3.3.1 Tillamplighet

Lagen blir i enlighet med 1 kap 5 § huvudsakligen tillamplig for de verksamheter dér
personuppgifterna kan hanforas till en personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitrade i
Sverige. 1% Vidare galler lagen aven for behandling av personuppgifter som utfors av
personuppgiftsansvariga i andra lander dar svensk folkrétt géller eller ett tredje land, dock
endast om uppgifterna avser registrerade i Sverige med koppling till en sarskild tjanst. 1% Det
innebar att lagen bade efterfoljer etablerings- och effektlandsprincipen. Saledes kan den inte
goras gallande om personuppgifterna galler en arbetstagare i Sverige men behandlas i syfte av
ett annat lands verksamhet, oberoende av om foretaget aven har verksamhet i Sverige. 1% Vad
géller 1ander utanfér EU/EES blir bestammelsen endast tillamplig om personuppgifterna kan

hanforas till registrerade arbetstagare i Sverige med anknytning till varor eller tjanster i Sverige.
107

101 European Commission. Guidelines on Data Protection Impact Assessment (DPIA) and determining whether processing is
likely to result in a high risk for the purposes of the regulation. 2017. https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611236.
(Hamtad 2022-11-22).

102 European Comission, When is a Data Protection Impact Assessment (DPIA) required?, 2022.
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-and-organisations/obligations/when-data-
protection-impact-assessment-dpia-required_en#answer. (Hadmtad 20-11-22).

Se dven Feiler et al. The EU general protection (GDPR): A commentary. 1 uppl. (Surrey: Globe law and Business Ltd, 2018).
s.169-177.

103 1 kap 2 § Lag (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning.

104 1 kap 5 § Lag med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning.

1051 kap 5 § Lag med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning

106 Prop. 2017/18:105 s. 3640, 185.

107 Oman, Séren. NJ lagkommentar: Dataskyddsférordningen (GDPR). M.m. Andra upplagan. (Stockholm: Norstedts Juridik,
2022. Se rubrik lagens territoriella tillampningsomrade.
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Lagen (2018:218) ar subsidiar i relation till annan lagstiftning. Det medfé6r att en bestdmmelse
i annan lag eller forordning ska goras tillampning om den anger annat dn vad som foreskrivs i
denna lag, i enlighet med 1 kap 6 8.1% Det galler framst bestammelser som tydliggor huruvida
kansliga personuppgifter skall specificeras och omfattar inte vare sig foreskrifter eller andra
avvikelser i kollektivavtal. 1% | ett sadant fall ska tolkningen ske enligt sedvanliga metoder.
Det bor understrykas att det givetvis inte & mojligt att implementera bestdammelser som skiljer

sig fran Dataskyddsforordningen i andra hanseenden an de som anges i 1 kap 2 §. 110

3.3.2 Centrala bestammelser

Den centrala bestiammelsen 3 kap 2 §, anger i det forsta stycket att hantering av kansliga
personuppgifter endast far ske i syfte att den personuppgiftsansvarige eller registrerade skall
kunna uppfylla sina skyldigheter respektive arbetsréattsliga forpliktelser. 1! | enlighet med
forarbeten galler bestdammelsen om nationell rétt eller ett kollektivavtal, som mot bakgrund av

nationell ratt kan goras tillampligt. 12

Gallande bestammelsens andra stycke, far ett utlamnande av kéansliga personuppgifter till tredje
part endast ske om det foreligger samtycke fran arbetstagaren eller om det sker inom ramen for
den personuppgiftsansvariges skyldigheter och sker med stéd av det forsta stycket. 13 Enligt
huvudregeln far kansliga personuppgifter inte far utelamnas till en tredje part, vilket i
sammanhanget avses en institution, myndighet, fysisk eller juridisk person som inte kan
definieras som den personuppgiftsansvarige eller registrerade. Regeln galler darfor inte om
tredje part omfattas av arbetsréttsliga skyldigheter som efterfoljs av sarskilda avtal eller

forfattningar. 14

108 Se 1 kap 6 § Lag med kompletterande bestammelser till EU:s Dataskyddsférordning. Prop. 2017/18:105 s. 26, 186. Se dven
SOU 2017:39 — Dataskyddsutredningen. s.83-85 och 355.

109 Prop. 2017/18:105 s. 26, 186. Se dven SOU 2017:39 — Dataskyddsutredningen. s.83-85 och 355.

110 Oman, S, NJ lagkommentar: Dataskyddsférordningen (GDPR), 2022. Se rubrik lagens territoriella tillampningsomrade.
111 3 kap 2 § Lag med kompletterande bestammelser till EU:s Dataskyddsforordning.

112 9.2 b Dataskyddsférordningen (2018:219).

113 3 kap 2 § Lag med kompletterande bestammelser till EU:s Dataskyddsforordning.

114 prop. 2017/18:105 s. 77-80. Se dven SOU 2017:39 - Dataskyddsutredningen s. 167-171.
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3.4 Sammanfattande analys

Syftet med GDPR é&r att skapa ett EU-gemensamt skydd for individens grundldggande
rattigheter och friheter vid hanteringen av personuppgifter. Det enhetliga skyddet genom
Dataskyddsférordningen och kompletteringslagen stéller krav pa arbetsgivaren att efterfolja
regleringen. Detta sker framst genom kraven pa andamal, den rattsliga grunden och den
aterkommande intresseavvagningen. Bedomningen av den réttsliga grunden i forhallande till
proportionalitetsprincipen och nodvandighetsprincipen stéller krav pa att inskrankningen av
den personliga integriteten sker proportionerligt och &r nodvandigt for att andamalet skall
uppnas. Det resulterar i sin tur i en fraga om nar den réattsliga grunden Overvager

uppratthallandet av den personliga integriteten.

Ur ett arbetsrattsligt perspektiv innebér det att den réttsliga grunden uppfyller ett sarskilt avtal,
en rattslig forpliktelse eller att atgarden kravs for att skydda en berord arbetstagare och
allmanheten. Det far sarskild betydelse vid hanteringen av kansliga personuppgifter i
forhallande till att det endast far ske om den personuppgiftsansvarige ska kunna uppfylla sina

skyldigheter respektive arbetsrattsliga forpliktelser och utelamnandet till tredje part.
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4. Arbetsgivarens befogenheter och skyldigheter
4.1 Inledning

Personlig integritet bor inte betraktas separat fran den arbetsrattsliga regleringen.
Arbetsgivarens ratt att implementera kontrollatgarder pa arbetsplatsen kan ske mot bakgrund
av arbetsledningsrétten, kollektivavtal eller anstallningsavtal. Det kravs ingen policy for att ett
beslut skall kunna genomfdras. Nedan avsnitt beror att en kontrollatgéard antingen kan grunda

sig i arbetsledningsratten eller arbetsréttsliga avtal.
4.2 Arbetsledningsratten

Arbetsledningsratten ar en allmén réattsgrundsats som innebér att arbetsgivaren &r berattigad till
att ensidigt fatta beslut géllande anstéllningens och verksamhetens ingaende %5, utan stod av

kollektivavtal 16, Det far dock inte ske om beslutet star i strid med lag eller god sed. 7

Dérigenom har arbetsgivaren réatt att kontrollera att arbetstagarna uppfyller sina skyldigheter.
Det innebér att arbetsgivaren kan genomfora beslut om en kontrollatgard mot bakgrund av
arbetsledningsratten sa lange dessa inte ar en mer langtgaende kontrollatgard &n vad som
faststalls inom arbetsledningsratten.'®  Arbetsledningsratten kan betraktas som en
restkompetens som stréacker sig till de atgarder som kan genomfdras inom respektive utanfor
ramen for anstéallningen och dess granser uppratthalls av lagar, kollektivavtal och personliga
avtal.'®® Det bor betonas att arbetsgivaren, under vissa forutsattningar, kan krava att
arbetstagaren deltar i en kontrollatgard om syftet &r att uppréatthalla en godtagbar arbetsmiljo
pa arbetsplatsen. Europadomstolen har vid flertalet tillfallen uttalat att inskrankningar i den
personliga integriteten &r godtagbart om det sker inom arbetsledningsratten och efterfoljer en
upprattad policy. 1% Arbetsdomstolen konstaterade exempelvis i AD 2001 nr 3 att krav pa

drogtest, utan stod i avtal far ske inom verksamhet som syftar till att motverka missbruk. 2

115 Sjgeman et al. Arbetsratten: en dversikt. Attonde upplagan Stockholm: Norstedts juridik, 2022. s. 127.

116 Se AD 1934 nr 79.

117 5e AD 1983 nr 46. Se aven AD 1967 nr 26 om att arbetsledningsratten inte far genomforas godtyckligt eller annars
otillborligt satt.

18 Kallstrom et al. Anstallningsforhallandet: inledning till den individuella arbetsratten. Sjatte upplagan Uppsala: lustus,
2022.s.211-214.

119 Kallstrom et al. Anstallningsforhallandet, 2022. s. 213-214.

120 1hid. s. 299-301.

121 |bid. s. 188.
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Det bor &ven betonas att forhandlingsskyldighet foreligger med kollektivavtalsbarande

arbetstagarorganisation, om regleringen av kontrollatgarder saknas i forfattning och lag. 122
4.3 Forhallandet mellan arbetsledningsratten och kollektivavtal

Skiljedragningen mellan 6verenskommet kollektivavtal och arbetsledningsratten tydliggjordes
i AD 2013 nr 19 12 som géller om en arbetstagares skyldighet att genomga alkoholtest har skett
i strid med gallande Kollektivavtal. Forbundet hévdade att arbetsgivaren utnyttjat sin
arbetsledningsratt och inte agerat i enlighet med lag och god sed med hénvisning till att
arbetsgivarens intresse ska betraktas hogre an graden av integirtetskénslighet. Det blir hér en
fraga om inforande av kontrollatgard kan ske genom arbetsledningsratten, utan stod i

kollektivavtal.

Likasa tydliggjorde Arbetsdomstolen i AD 2009 nr 36 12 att avsaknaden av ett kollektivavtal
om krav pa provtagning inte har betydelse, utan att beslutet foljs av arbetsledningsratten och
att det darfor kravs att arbetstagaren deltar i testet, eftersom anstallningsforhallandet i sig
medfér en hog grad av lojalitetsplikt. | de bada fallen konstaterade Arbetsdomstolen att en
forutsattning ar att arbetsgivaren har utfort sin arbetsledningsrétt i enlighet med god sed och att
bedémningen sker i forhallande till intresseavvagningen, som visade att det foreldg ett

berattigat intresse.
4.4 Arbetsmilj6lag

Sékerstallandet av en trygg och séker arbetsmiljo ingar i det ansvar som arbetsgivaren har
genom 3 kap 2 § Arbetsmiljolagen, darigenom &r arbetsgivaren skyldig till att vidta alla
atgarder som finnes nodvéandiga for att forebygga ohalsa samt olycksfall, och &andra eller
undanréja eventuella potentiella risker. 12> | 2§ AFS 2001:1 fortydligas definitionen av
systematiskt miljoarbete som arbetsgivarens ansvar att genom undersokning, verkstallande och

uppfoljning sékerhetsstalla en tillfredsstallande arbetsmiljo. 126

122 50U 2009:44 - Integritetsskydd i arbetslivet. s.83.

123 AD 2013 nr 19.

124 AD 2009 nr 36 hanvisning till AD 1991 nr 45 och AD 1998 nr 97 om att ett skydds- och sdkerhetsintresse i hog grad
Overvager den personliga integriteten vid en intresseavvagning.

125 3 kap 2 § Arbetsmiljolag (1977:1160).

126 28 Arbetsmiljoverkets Foreskrifter (2001:1) om systematiskt arbetsmiljoarbete.
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Arbetsmiljoverkets foreskrifter (2005:6) om medicinska kontroller i arbetslivet faststaller de
generella reglerna for medicinska kontroller. Medicinska kontroller avser i synnerhet atgarder
som dr avsedda att vara till stod i arbetsmiljoarbetet %/, och omfattar lakar- och
héalsoundersokningar. 2 8 § i foreskriften anger att medicinska kontroller ska utforas av
legitimerade lakare 2° och vidare anger 9 § att arbetsgivaren ska fora register och genomféra
en hantering av personuppgifter for de arbetstagare som genomgar nagon form av medicinsk

kontroll. 130

I AD 1991 nr 45 konstaterade arbetsdomstolen att arbetstagaren i enlighet med 3 kap 4 8 AML
har skyldighet att medverka och uppratthalla det arbetsmiljoarbete som sker pa arbetsplatsen,
vilket inkluderar en skyldighet for arbetstagaren att underkasta sig en atgard om den &r

nodvandig for att uppratthalla en god arbetsmiljo. 3¢

Arbetsgivarens och arbetstagarens ansvar skildras i AD 1991 nr 45 samt AD 1998 nr 97 som
avser hur AML ger stdd till arbetsgivarens ratt att genomfora drogtestning om det &r nddvandigt
for att uppfylla kraven for en saker och riskfri arbetsplats. 32 Det fortydligas i domslutet av
AD 1991 nr 45 att drogtestning &r en “vidtagen atgédrd” for att forebygga olycksfall i enlighet
med 3 kap 2 § AML. 1%

4.5 Sammanfattande analys

Arbetsgivaren har mojlighet att infora Gvervakningsatgéarder mot bakgrund av de tre grunderna
kollektivavtal, anstéllningsavtal och arbetsledningsratten. Darigenom d&r arbetsgivaren
berattigad till att sdkerhetsstalla att arbetstagaren uppfyller sina arbetsrattsliga skyldigheter. En
vasentlig aspekt ar dock att arbetsgivaren inte kan inféra en atgard i strid med lag eller god sed,

eller en mer langtgaende kontrollatgéard an vad som faststalls i arbetsledningsratten. Vidare far

12728 Arbetsmiljoverkets Foreskrifter (2005:6) om medicinska kontroller i arbetslivet och allmanna rad om tillampningen av
foreskrifterna.

128 2§ AFS (2005:6).

129 8§ AFS (2005:6).

130 9§ AFS (2005:6).

131 3 kap 4 § Arbetsmiljlag (1977:1160).

132 AD 1998 nr 97 hanvisar till 3 kap 14 § Arbetsmiljélag, som gér att likstalla med dagens 3 kap 48 Arbetsmiljolag.

133 AD 1991 nr 45.
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lojalitetsplikten inom anstallningsforhallandet i hdg grad betydelse for bedémningen av

samtycke i Dataskyddsforordningen. Métet med GDPR aktualiseras vid intresseavvagningen.
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5. Overvakningsatgarder pa arbetsplatsen
5.1 Inledning

Auvsnittet nedan adresserar 6vervakningsatgarder pa arbetsplats i en ordning av drogtestning,

kamera6vervakning och geopositionering. Kapitlet avslutas med en sammanfattande analys.

5.2 Drogtestning

Drogtestning pa arbetsplats regleras till stor del genom vedertagen praxis, kollektivavtal och
avtal. 3% Utredningar har forts genom dir. 2006:55'% samt SOU 2009:44%%¢, dock foreligger
ingen faststalld lagstiftning pa omradet. '3 | betdnkandet SOU 2009:44 foreslas konkreta
bestammelser, dar bland annat syfte och andamal stod i fokus vid det arbetsrattsliga inférandet

av overvaknings- och kontrollatgarder. 138

Drogtestning som ar dverenskommet i avtal har som utgangspunkt giltig verkan, och en véagran
kan saledes innebéra ett avtalsbrott. Skulle det saknas nagon form av 6verenskommelse eller
avtal i fragan kan arbetsgivaren begéara genomforandet av drogtestning genom den tidigare
diskuterade arbetsledningsratten, och da blir det en intresseavvéagning som avgor huruvida

arbetstagare eller arbetsgivare far ratt i fragan. 3°

5.2.1 Tongivande praxis

Den praxis som faststdlldes i AD 1991 nr 45 samt AD 1998 nr 97 &r i stor omfattning
allméngiltig an idag. ° Av AD 1991 nr 45 framgar att anvandandet av cannabis resulterar i en
nedsatt social och fysisk arbetsférmaga vilket 6kar risken for den enskildes- eller kollektiva
ohélsan. Vid sérskilda arbeten som stallningsmontor, ar det av betydelse att genomféra
adekvata metoder och darigenom sékerstélla att andra arbetstagare pa arbetsplatsen inte utsatts
for fara. 14! Samtidigt, ar det viktigt att arbetsgivarens atgarder star i rimlig proportion till det
syfte som ska uppnas. | AD 1998 nr 97 konstaterade Arbetsdomstolen att drogtestning i hogre

grad ar befogat till skillnad fran alkoholtest. Beslutet grundades dels i att alkohol &r en laglig

134 AD 2009 nr 36.

135 Dir. 2006:55-Personlig integritet i arbetslivet.

136 SOU 2009:44 - Integritetsskydd i arbetslivet.

187 AD 2013 nr 19.

138 SOU 2009:44 - Integritetsskydd i arbetslivet s.117.
139 AD 2009 nr 26.

140 Se AD 2001 nr 03, AD 2009 nr 36, AD 2013 nr 19.
141 AD 1991 nr 45.
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och socialt accepterad substans, vilket gor att ménniskans alkoholbruk blir en allt mer
integritetskanslig fraga i jamforelse med droger, men dven att det forelag en avsevard skillnad

mellan substanserna utifran en risksynpunkt. 142

Manga ar senare, i AD 2013 nr 19 konstateras fortfarande samma principer som i de tidigare
rattsfallen. 143 Sammanfattningsvis, kan det utldsas att arbetsdomstolens bedémning om
huruvida drog- och alkoholtestning ar beréattigat ska ske i forhallande till arbetets natur,

provtagningens dndamalsenlighet samt undersékningsmetod.
5.2.2 Drogtestning i forhallande till LOA

Inom den offentliga sektorn tillampas 30 § Lag (1994:260) om offentlig anstéllning (LOA) vid
medicinska kontroller och ingrepp. #* Forsta stycket i paragrafen havdar att vid arbete dar
bristande halsotillstand kan féranleda risk for liv, sdkerhet och hélsa ar arbetstagaren skyldig
att underkasta sig regelbundna halsoundersokningar som anfors av arbetsgivaren. *° Andra
stycket understryker att rekvisitet for att forsta stycket ska kunna tillampas &r att arbetstagaren
omfattas av foreskrifter av regeringen eller kollektivavtal. 146 Tredje stycket klargor att lagen
ar semidispositiv och kan forlora dess verkan genom annan lag eller foreskrift. 47
Sammanfattningsvis far arbetsgivare inom stat, kommun eller region ratt att med stod av
kollektivavtal genomféra halsoundersokningar, ddribland drogtestning, om det avser

arbetsuppgifter som kan orsaka fara fér andra individers liv och halsa. 14

Westregard refererar 1 sin avhandling “Integritetsfragor 1 arbetslivet” till Kallstroms
resonemang angaende att denna paragraf egentligen inte ar nodvandig for att ge arbetsgivare
befogenhet till att genomfoéra drogtestning, utan snarare &r till for att Oppna upp for att

drogtestning bor regleras via kollektivavtal. 14° Synsattet aterkommer aven i SOU 1996:63, dar

142 AD 1998 nr 97.

143 AD 2013 nr 19.

144 30 § Lag (1994:260) om offentlig anstallning.

14530 § 1st. Lag om offentlig anstéllning.

146 30 § 2st. Lag om offentlig anstéllning.

147 30 § 3st. Lag om offentlig anstallning.

148 30 § Lag (1994:260) om offentlig anstallning.

149 \Westregdrd, Annamaria, Integritetsfragor i arbetslivet, 2002. Diss. Lund: Univ., 2002. Hanvisar till Kallstrom, Kent.
Arbetsgivarens kontroll - arbetstagarens integritet. Stockholm, 2000.
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en av slutsatserna var att lagstiftning inom omradet inte ansags relevant utan bedomdes att

fragan om drogtestning ar nagot som bor l6sas av arbetsmarknadsparterna sjalva. >
5.2.3 Drogtestning i forhallande till Regeringsformen

Utdver de bestammelser som féljer av LOA har dven Regeringsformen (RF)®! en gallande
verkan inom den offentliga sektorn. 2 kap 68 RF tyder pa att var och en &r skyddad mot
kroppsliga ingrepp. 152 Paragrafen redogors bland annat i AD 1984 nr 94 som behandlar fragan
om huruvida en véagbussforare var tvungen att genomga lakarundersokningar eller om dessa
kunde ses som ett patvingat kroppsligt ingrepp och darmed sta i strid med 2 kap 6 § RF. | malet
fortydligades att ett nodvandigt rekvisit for att 2 kap 6 § RF ska vara tillamplig &r att det maste
vara fraga om att ett patvingat kroppsligt ingrepp som genomfors utan lagstod, vilket aven var
rattslaget i AD 1984 nr 94,13

2 kap 6 § RF har dven aberopats i det tidigare diskuterade rattsfallet AD 1991 nr 45, dock blev
utfallet annat i detta mal. Eftersom malet berdrde den privata sektorn, kom Arbetsdomstolen
fram till att skyddet som regeringsformen medfor inte var tillampligt vilket innebar att
arbetsgivaren kunde genomfora drogtestning som dvervakningsatgard utan rattsliga paféljder.
Motivet till detta beslut handlade om att fallet rorde sig om enskildas forhallande, inte mellan
det allmanna och individ. Westregard resonerade om att utfallet speglar ett bristande
forhallande pa arbetsmarknaden, dar integritetskansliga atgarder bemots pa olika sétt beroende

pa vilken sektor arbetstagaren ar en del av. 1%
5.2.4 Drogtestning i forhallande till GDPR

| inledningen till denna uppsats introducerades malet fran dataskyddsmyndigheten®>® som
inspekterade hur provresultaten fran slumpmassiga alkoholtester var menade att behandlas pa

Landstinget Gavleborg. Malet belyser hur en medicinsk undersokning inte bara maste forhalla

150 SOU 1996:63 - Medicinska undersokningar i arbetslivet.

151 Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform.

152 2 kap 6 § Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform.
153 AD 1984 nr 94.

154 Westregard. (Integritetsfragor i arbetslivet, 2002. s. 213-214.
155 Numera kallad for Integritetsskyddsmyndigheten, IMY.
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sig till arbetsrattsliga regleringar utan aven efterfolja regleringen i GDPR och dess syn pa

personuppgiftshantering. 1%

Arbetsgivarens ratt att infora 6vervakningsatgéarder styrs av arbetsrattsliga regler. Daremot,
omedelbart efter att testningen &ar utford och personuppgifter bérjar behandlas trader IMY's
befogenheter samt GDPR:s principer i kraft. Detta innebar sdledes att IMY:s befogenheter

endast galler vid kontrollatgarder dar personuppgifter behandlas.’

Avslutningsvis klargér malet fran Landstinget Gavleborg att om IMY har synpunkter pa
personuppgiftshanteringen vid en 0Overvakningsatgard likt drogtestning, innebar det
foljaktligen inte att de arbetsréttsliga beslutet ogiltigforklaras. Daremot, for att IMY
overhuvudtaget ska kunna ha synpunkter pa hanteringen av personuppgifter maste de

arbetsrattsliga forutsattningarna vara uppfyllda.t®
5.3 Kameradvervakning

5.3.1 Dataskyddsférordningen (2018:219)

Kamerabevakning som kontrollatgard omfattas av Dataskyddsforordningen och ar det
huvudsakliga regelverket for regleringen av kamerabevakning. 1%° Kamerabevakning som inte
avser uppgifter av allmant intresse och darmed ar undantagen tillstandskravet ska dock uppfylla
samma krav som vid prévning av tillstand. Det innebar dock inte att kamerabevakning per
automatik ar godtagbar om tillstandskravet undantas. Som tidigare namnt ska den
personuppgiftsansvarige uppfylla kravet pa andamal, rattslig grund samt intresseavvagning vid
implementering av kamerabevakning. 60 Ur ett kamerabevakningssyfte ar det av sarskild
betydelse att det omrade som filmatiseras minimeras % och hanteringen av det filmatiserade

materialet far endast ske i enlighet med sérskilda och godtagbara d&ndamal enligt artikel 5.1 b
162

156 Datainspektionens tillsynsbeslut 2015-10-15, diarienummer 52-2013.

157 1bid.

158 | bid.

159 Integritetsskyddsmyndigheten. Vagledning vid kamerabevakning: Tillstand till kamerabevakning 2018-2020- en
praxissammanstallning. IMY rapport 2021:2. s. 12-14.

160 Terwange. Article 5. Principles relating to processing of personal data, 2020. s.309.

161 Artikel 5.1 c. Dataskyddsforordningen (2018:219).

162 Artikel 5.1 b. Dataskyddsforordningen (2018:219).
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5.3.2 Kamerabevakningslagens syfte och tillamplighet

Kamerabevakningslagen (2018:1200) reglerar fragor dar Dataskyddsférordningen lamnat
utrymme for nationell reglering. Dess huvudsakliga tillampning sker inom verksamheter 163
och syftar till att sakerstélla att det foreligger godtagbara skal till 6vervakning som véger tyngre
an uppratthallandet av den personliga integriteten i enlighet med 2 §. 64 Saledes verkar lagen
till att skapa en balans mellan syftet med kamerabevakning i forhallande till det skyddet som
ges genom den personliga integriteten. 1% Regleringen i kamerabevakningslagen far sin
stallning genom lex specialis i forhallande till annan nationell personuppgiftsreglering. 166 Det
medfor att bestammelser i andra regelverk som galler enligt paragrafen avser sadant som inte

ar reglerat i kamerabevakningslagen. 167

I enlighet med 1 8§ ger kamerabevakningslagen en utfylinad av EU:s Dataskyddsforordning och
lag (2018:218). % Enligt definitionen av kamerabevakning, som foreskrivs i 3 § p ska
utrustning anvandas i syfte att genomfora en varaktig eller regelbunden upprepad
personbevakning. 1% For att kraven for tillamplighet ska uppfyllas kravs foljaktligen att (1)
arbetstagare kan identifieras regelbundet (2) vid flertalet pafoljande tillfallen, (3) pa en plats
dar manniskor normalt sett uppratthaller och att (4) det inspelade materialet kan 6verforas och
lagras av arbetsgivaren. 17° Det innebar att lagen inte kan goras tillamplig om kamerabevakning

sker under en kortare period.
5.3.3 Centrala bestammelser for kamerabevakningslagen

Ett antal forutsattningar kravs for att tillstand till dvervakning ska godkannas i enlighet med 8
8.172 Inledningsvis ska det finnas starkare skal till bevakning an den personliga integriteten som
uppfyller nagot av foljande: (1) forebygga, forhindra eller upptécka eventuella storningar av
allman ordning och sékerhet, (2) férebygga, férhindra eller upptacka eventuella olyckor och

dess effekter, (3) genomfora kontrollatgarder samt (4) for att uppfylla liknande syften. Om

163 Prop. 2017/18:231. S. 31. Se dven dataskyddsprinciperna art. 20 och 25 i forordningen.
164 2 § Kamerabevakningslagen.

165 |bid. s. 21.

166 | bid. s. 140.

167 | bid. s. 140.

168 1 §. Kamerabevakningslagen. (2018:1200).

169 3 § Kamerabevakningslagen. (2018:1200).

170 Prop. 2017/18:231. s 37-43.

171 |bid. s. 42.

172 8 § Kamerabevakningslagen. (2018:1200).
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tillstand utges beror dven pa huruvida kamerautrustningen utformas, var bevakningen sker samt
i forhallande till huruvida tekniken skyddar den personliga integriteten i enlighet med 8 § 3 st.
173 Som foreskrivs av 7 § kraver en implementering av kamerabevakning endast tillstand pa
platser av allméant intresse och ska efterfolja lag eller annan forfattning. ** Formuleringen
syftar till foretag som utdvar verksamhet av allmént intresse, exempelvis vid kontorsfastigheter
och ett generellt krav pa tillstand bedoms inte 6verensstimma med Dataskyddsforordningen.
175 Enligt praxis ska bedomningen om tillstand till kamerabevakning tillampas aterhallsamt och
endast vid pavisad omfattande problematik kopplad till ordning eller brottslighet. Det kan trots

det innebéra att kamerabevakning inte &r godtagbart pa platser som utsétts for brottslighet. 176

Jamforelsevis kravs det inte tillstand for privata aktorer till platser dit allmanheten inte har
tilltrade.'””  Arbetsgivarens beslut om kamerabevakning av arbetsplats kraver
forhandlingsskyldighet, i syfte att starka den personliga integriteten 178, enligt 11 § lagen om
medbestammande i arbetslivet. 1’° Av betydelse ar att ansokan till tillsynsmyndigheten dels ska
innefatta den rattsliga grunden, till kamerabevakningen®®®, och dels ett yttrande fran
arbetstagarnas skyddsombud, en skyddskommitté eller foretradande organisation. 8! Beslutet
om tillstand ska ange ansvarande arbetsgivare och respektive personuppgiftsbitrade som skall
bedriva och genomféra bevakningen. 82 Vid bedémningen av den rattsliga grunden ska
avvagningen ske i forhallande till en Gverviktsprincip,®® som innebar att arbetstagarens
integritet ska vara lagre eller stagnera i relation till arbetsgivarens vilja att implementera
kamerabevakning pa arbetsplatsen. 8 Darmed ska det andamalsenliga syftet Overvaga
bevakningsintresset och den enskildes intresse av att inte bli dvervakad. 8 Arbetsgivaren ska
pavisa att det foreligger ett behov av kamerabevakning i enlighet med GDPR. Vid ett beviljat

tillstand ska skyltning ange att kamerabevakning bedrivs i enlighet med upplysningsplikten. 1

173 8 § 3 st. Kamerabevakningslagen (2018:1200).

1747 § 2 st. Kamerabevakningslagen. Prop. 2017/18: 231. s. 50-53.

175 Prop. 2018/19:147. s. 15.

176 Integritetsskyddsmyndigheten. Vagledning vid kamerabevakning: Tillstand till kamerabevakning 2018-2020-en
praxissammanstéllning, 2021. s.35.

177 | bid. s.19.

178 SOU 2018:62 - Kamerabevakning i brottsbekdmpningen. s.194.

179 |_ag (1976:580) om medbestammande i arbetslivet.

180 11 § 3 st. Kamerabevakningslagen (2018:1200).

181 11 § 4 st. Kamerabevakningslagen (2018:1200).

182 13 § Kamerabevakningslagen (2018:1200).

183 Prop.2018/19:147 - Kamerabevakning i brottshekampningen. s. 16.
184 1pid. s. 40.

185 Prop.2018/19:147. s. 39-40.

186 Se upplysningsplikten i 15 §. Kamerabevakningslagen (2018:1200).
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Vid tidpunkten for det nuvarande rattslaget foreligger inga rattsfall fran arbetsdomstolen om
kamerabevakning pa arbetsplatsen. IMY har heller inte vid tidpunkten utfardat beslut om

kamerabevakning pa arbetsplatser i forhallande till GDPR.
5.4 Positioneringsteknik

5.4.1 Individuell matning av prestationer

Positioneringsteknik betraktas i enlighet med artikel 35.1 i Dataskyddsférordningen som en
kanslig uppgift i GDPR. 8 Huvudregeln &r att kansliga personuppgifter inte far utelamnas till
en tredje part, vilket i sammanhanget avser en institution, myndighet, fysisk eller juridisk
person som inte kan definieras som den personuppgiftsansvarige eller registrerade.8®
Hantering av kansliga uppgifter av tredje part far dock ske, som tidigare namnt i 3 kap 2 § om
syftet ar att den personuppgiftsansvarige eller registrerade skall kunna uppfylla sina
skyldigheter respektive arbetsrattsliga forpliktelser, samt att bestdammelsen Gverensstammer
med nationell ratt eller gallande avtal. 8° Det kravs att Dataskyddsforordningen efterfoljs om

metoden innefattar ett system som kréaver hantering av personuppgifter. 1%

Godtagbara skél till matning kan exempelvis innebédra kontroll av effektivitet eller en
I6nesattning utefter provision, ackord eller premielén och kan anvandas for l16nesattning. 91
IMY har vid flertalet tillfallen uttalat att anvandningen av loggning i hdg grad ar
integritetskrankande och endast godtagbart forutsatt att hanteringen av personuppgifter sker i
proposition till ett berattigat syfte. 1% Vidare betonar IMY att ett individuellt inskrankande i
hogre grad ar integritetskrankande och ska tillampas mer aterhallsamt an de kontroller som sker
pa en kollektiv niva. 1% En sadan kontroll far inte vara mer ingripande an nodvandigt och far

inte utformas pa ett satt som innebar ett otillborligt intrang i de anstalldas integritet. %4

187 35.1 Dataskyddsforordningen.

188 Se avsnitt 2.2.3.

189 Se avsnitt 2.2.3.

190 Integritetsskyddsmyndigheten. Kontroll och 0Overvakning av anstallda: uppféljning av prestationer. ht
tps://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/dataskydd-pa-olika-omraden/arbetsliv/kontroll-och-overvakning-av-anstallda/
Senast uppdaterad 2 juni 2021. Hamtad 3 december 2022.

191 Integritetsskyddsmyndigheten informationsskrift: personuppgifter i arbetslivet. s.32.

192 | bid. s.32.

193 Integritetsskyddsmyndigheten. Kontroll och 6vervakning av anstéllda: regler for anvandning av IT-system. 02-06-2021.
https://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/dataskydd-pa-olika-omraden/arbetsliv/kontroll-och-overvakning-av-ans. (Hamtad
03-12-22).

194 Kallstrom et al. Anstallningsforhallandet: inledning till den individuella arbetsratten, 2022. S. 303-304.
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https://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/dataskydd-pa-olika-omraden/arbetsliv/kontroll-och-overvakning-av-anstallda/
https://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/dataskydd-pa-olika-omraden/arbetsliv/kontroll-och-overvakning-av-anstallda/

Avvagningen ska i sammanhanget darfor ske mellan arbetstagarens integritet och

arbetsgivarens intresse av en korrekt I6neséattning. 1

Dnr 92-2009 belyser tillampningen av individuell l6nesédttning i syfte att omfordela
arbetsuppgifter vid en sektion eller anstélld som inte uppnadde arbetsgivarens krav. 1% IMY
konstaterade har att realtidsovervakning gentemot enskilda inte ska genomforas. 1%
Jamforelsevis, i dnr 87-2007 tillampade arbetsgivaren ett system i syfte att mata plockfrekvens
pa ett lager for att reglera arbetstagares rorliga loneandel. Genom systemet, var det mojligt att
utlasa enskilda arbetstagarens prestationer samt kontroll av raster och arbetsledning. 1% IMY
konstaterade att kontrollatgarden i hog grad var ingripande och stred mot god sed. Vidare
betonar IMY att det inte foreligger ett principiellt hinder utan att beddmningen skall ske i det
enskilda fallet. 1%°

Skiljedragningen vid lonemétning av enskilda arbetstagare och pa en gruppniva tydliggors i
dnr 695-2011 dar IM uttalar att en tillampning av ett lokalt prestationsléneavtal vid
overvakning pa gruppniva for att genomfora I6nesattning ar godtagbart. 2°° IMY konstaterade
har dock att det var frdga om andamalsglidning eftersom arbetsgivaren snarare genomférde

realtidsovervakning i avsikt att kontrollera arbetstagarens raster. 201

Arbetsdomstolen har ej berort individuell méatning av prestationer. 2°2 Enligt 29-gruppen ska
en konsekvensbeddmning av skyddet for den personliga integriteten ske i enlighet med
Dataskyddsférordningen vid planerad 6vervakning av arbetstagarens prestationer. Vidare far
ett system for in- och utpassering inte anvandas i syfte att méta prestationer oavsett om
arbetstagare fatt information om att det skall ske. 2% Enligt Grahn och Kaéllstrom far uppgifter
om arbetstagarens prestation inte kunna hénféras till enskilda arbetsmoment och arbetstagare

utan istallet anvandas i syfte av en generell 16nesattning. 204

195 Grahn, Erik & Kjallstrom, Susanna, Anstalldas integritetsskydd: och dataskyddsférordningen, Upplaga 1, Wolters Kluwer,
Stockholm, 2017. 5.239.

196 Datainspektionens tillsynsheslut, 2009-05-13, diarienummer 92-2009.

197 | bid.

198 Datainspektionens tillsynsbeslut, 2007-06-27, diarienummer 87—-2007.

199 | bid.

200 Datainspektionens tillsynsbeslut, 2011-11-30, diarienummer 695-2011.

201 |hid.

202 Grahn och Kallstrom, Anstalldas integritetsskydd- och Dataskyddsférordningen, 2017. s.239-244.

203 Qpinion 2/2017. On data processing at work. 2017. https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/610169/en. (Hamtad
29-11-22).

204 Grahn och Kallstrém. Anstélldas integritetsskydd- och Dataskyddsférordningen, 2017. s.243.
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Avslutningsvis har Europeiska konventionen faststallt att sdkerhet, fordelning av resurser,
statistik, logistik och kundservice &r beréttigade skal till positionering, medan anvéndning av
positionssystem for kontroll av arbetsuppgifter och arbetstid inte &r tillatet. Vad galler kontroll
av anstalldas arbetstider &r det inte godtagbart att anvénda positionsteknik for andra skél &an en

konkret misstanke om att en anstalld allvarligt missbrukar tidsredovisningen. 2%
5.4.2 Anvandning av positioneringsteknik for platsdata

Genom positionering ar det mojligt att utldsa uppgifter om den anstalldes position och den
anstalldes fordon. 29 Det ar sarskilt tillampligt inom de verksamheter dar en lokaliseringsteknik
kravs for arbetsledning. 2°” Uppgifter om data fran en arbetstagares GPS innebér en detaljerad
kartlaggning av arbetstagaren och kraver att syftet kan hanforas till den huvudsakliga
verksamheten. 2% | Dnr 92-2009, uttalade IMY att det inte ar tillatet att utéva bevakning i syfte

att utéva effektivisering och sakerstalla att arbetstagare utfor arbetet enligt planering. 2%°

Enligt Europaradet ar det inte godtagbart for arbetsgivare att anvanda uppgifter om data for att
dvervaka arbetstagarens enskilda beteende och aktiviteter. 219 For geopositionering av platsdata
ska det foreligga ett avtal mellan arbetsgivaren och leverantdren gallande att behandlingen
endast far ske enligt arbetsgivarens instruktion. 2! Av betydelse i sammanhanget ar att
behandlingen av platsdata normalt sett sker av ett foretag som genomfor positionerstekniken

och darigenom omfattas av kraven for personuppgiftsbitrade enligt GDPR. 212
5.5 Sammanfattande analys

Ur ett arbetsréattsligt perspektiv &r métning av en arbetstagarens prestationer en metod som kan
anvandas av arbetsgivaren for att kontrollera att arbetstagaren uppfyller sina skyldigheter. Inom

geopositionering kan det konstateras att den rattsliga grunden endast far hanforas till

205 OQpinion 2/2017 on data processing at work. s.20. Se ocksd Opinion 13/2011 on Geolocation services on smart mobile
devices, 2011. https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp185_en.pdf.
(Hamtad 29-11-22).

206 Artikel 29-gruppen, opinion 2/2017. s.19.

207 50U 2016:41 - Hur star det till med den personliga integriteten?. s. 209.

208 Grahn och Kallstrém, 2017. s. 237.

209 Datainspektionen tillsynsbeslut, 2009-05-13, diarienummer 92-2009.

210 SOU 2016:41 - Hur star det till med den personliga integriteten?. s. 207.

21Grahn et al, S, Anstalldas integritetsskydd: och dataskyddsférordningen, Upplaga 1, Wolters Kluwer, Stockholm, 2017.
$.232.

212 Se avsnitt 2.3.1.
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beréttigade dndamal som exempelvis kan motiveras ur en sékerhetsaspekt, kundservice och
logistik. Medan skél som h&nfors till kontroll av arbetstider, arbetsledning och effektivisering
inte ar tillatet, exempelvis inom geopositionering som tydliggér bedémningen av den réattsliga
grunden i relation till en proportionalitetsprincip. Att atgarder inte far genomféras mer
ingripande d@n nodvandigt och pa ett satt som innebar ett otillborligt intrang i de anstalldas
integritet blir sarskilt tydligt vid individuella inskrankningar, som i betydligt hogre grad ar
integritetskrankande, och ska tillampas mer aterhallsamt &n de kontroller som sker pa en

kollektiv niva.

Vid kamerabevakning kravs forhandlingsskyldighet i syfte att starka den personliga
integriteten. Regleringen i GDPR kompletteras med kamerabevakning som stéller krav pa

tillstand till platser dit allmanheten har tilltrade samt krav pa aterhallsamhet.

En samlad beddmning av praxis anger att intresseavvagningen inom drogtestning i princip
alltid slutar till arbetsgivarens fordel, vilket innebdr att drogtestning i de flesta fall anses vara
en beréttigad Overvakningsatgard. En konsekvens av att implementera drogtestning som
overvakningsatgard ar att hanteringen av personuppgifter blir oundviklig vilket innebér att de

arbetsréttsliga regleringarna alltid kommer i kontakt med GDPR.
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6. Analys

6.1 Inledning

Dataskyddsforordningen och tillhérande géllande lag &r en komplex reglering som resulterar i
en svarighet for arbetstagaren och arbetsgivaren att krava sin ratt. Det kan konstateras, att
GDPR inte bor betraktas separat fran den arbetsrattsliga regleringen. Kommande analys avser
svarigheten i att avgora det rattsliga laget och efterfoljer en disposition av begransningarna i

GDPR i forhdllande till hanteringen av personuppgifter i arbetsratten.
6.2 Skillnader kring det berattigade syftet

Inledningsvis kraver regleringen i GDPR att det berattigade syftet till att atgarden stods av
principen om &ndamal, den réttsliga grunden samt att det foreligger ett intresse inom
verksamhetsomradet av att genomfdra kontrollatgarden. Att intresset ska hanforas till
verksamhetsomradet, som faststalls i beslut fran IMY och gallande praxis, begransar

arbetsgivarens ratt att genomfora en atgard.

Jamforelsevis far en kontrollatgérd i enlighet med arbetsratten inte ske mer langtgaende an vad
som faststalls av arbetsledningsrétten och géllande avtal. Trots det, foreligger en mojlighet for
arbetsgivaren att kringgd kraven pa godtagbara skal i Dataskyddsregleringen genom
andamalsglidning. Andamalsglidning blir maéjligt genom svarigheten av att beddma det
faktiska syftet med kontrollatgarden. Det &r i hogre grad genomforbart vid kamerabevakning
som i manga fall istallet har pavisats anvandas i syfte av arbetsledning och kontroll.
Beddmningen av den faktiska avsikten ar svar att bevisa och det faktum att det inte foreligger
ett krav pa tillstdnd inom privat verksamhet enligt kamerabevakningslagen innebar att

arbetsgivaren ges storre utrymme till att installera kameror.

6.3 Motsattningar vid en intresseavvagning inom GDPR

Kravet pa intresseavvagning inom GDPR innebar att bedomningen av det angivna skélet till
hanteringen av personuppgifter ska 6vervaga den personliga integriteten. Det kan konstateras

att intresseavvégningen i hog grad har en central betydelse inom lagstiftningen, IMY's beslut
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och praxis. Av en samlad bedémning kan det utldsas att verksamhetens intresse av att
kontrollatgarder sker, omstandigheterna for genomférandet av atgarden och graden av
integritetskrankning &r de faktorer som har betydelse for intresseavvégningens utfall. En
intressant aspekt, som tydliggors inom geopositionering ar att en individuell tgérd i hogre grad
betraktas som integritetskrankande &n ett kollektivt 6vervakande av anstéllda. Skiljedragningen
tydliggors da matning av enskildas prestationer, kontroll av raster och arbetsledning inte ar
godtagbart for enskild métning, medan IMY konstaterade att en tillampning av ett lokalt

prestationsléneavtal vid en kollektiv 6vervakning ar godtagbar.

Nér den rattsliga grunden motiveras av ett arbetsrattsligt syfte kan det innebéra att det angivna
skalet till hanteringen av personuppgifter Overvager den personliga integriteten. Som
Europadomstolen har uttalat &r inskrankningar av den personliga integriteten godtagbart om

det sker inom arbetsledningsrétten och efterfoljer en uppréttad policy.

| synnerhet &r arbetsmiljon som rattslig grund till fordel for arbetsgivaren och stdds av att
arbetstagaren ar skyldig att underkasta sig en kontrollatgard i enlighet med 3 kap 4 § AML.
Som tidigare namnt, tyder exempelvis AD 1991 nr 45 och AD 1997 nr 97 pa att tgarder i syfte
att uppratthalla en god arbetsmiljo ar skal i sig till att genomfora en kontrollatgard, da
arbetsgivaren ar skyldig att vidta samtliga atgarder som ar nédvéandiga for att forebygga ohélsa
och olycksfall. Vid en jamforelse ar det tydligt att arbetsgivaren i betydligt hdgre grad far
igenom sin rétt vid drogtestning &n vid implementeringen av geopositionering eller

kamerabevakning i syfte att utéva arbetsledning.
6.4 Intresseavvagning enligt proportionalitetsprincipen

Intresseavvagningen, som efterféljer proportionalitetsprincipen begrénsar pa ett sétt
arbetsgivarens genomforande av kontrollatgarder, eftersom en skalig hantering av
personuppgifter endast far ske om det godtagbara syftet inte kan uppfyllas genom andra
atgarder. Forhallandet till proportionalitetsprincipen sammanhanger med GDPR da hantering
av personuppgifter endast ar giltig om artikel 5.1 uppfylls samt att den réattsliga grunden
uppfyller minst ett utav de sex rattsliga grunderna i artikel 6. Principen skildrar de tva intressena
i konflikt och resulterar i en avvéagning mellan att uppfyllandet av ett langsiktigt mal évervager

skyddet for arbetstagares grundlaggande fri- och rattigheter av den personliga integriteten. Det
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kan samtidigt anses att intresseavvéagningen skapar en mojlighet till att aberopa andra skal &n
det faktiska.

Relationen till arbetsratten blir tydlig, som Arbetsdomstolen faststéller i AD 2013:19 da ett
inskrankande av arbetstagarens personliga integritet endast far ske i proportionerligt syfte.
Aven har aterkommer det till en frdga om proportionalitet da arbetsgivaren inte betraktas
handla i enlighet med god sed om syftet med 6vervakningen inte kan uppnas genom mindre
inskrankande metoder. Det kan ocksa betraktas som ett skal, vid sidan om
arbetsmiljoperspektivet, till att drogtestning i hdgre grad anses skéligt att genomféra an
kamerabevakning och geopositionering. Eftersom samma resultat av drogtestning ar svart att
uppna genom andra metoder, medan skal sasom arbetsledning och matning av prestationer i
storre utstrackning kan uppfyllas genom andra metoder &n kamerabevakning och

geopositionering.
6.5 Motsattningar vid medgivande till kontrollatgarder

Vidare stélls relationen mellan det arbetsrattsliga och GDPR till sin spets vid relationen mellan
arbetsgivarens forpliktelser och kravet pa samtycke. Arbetsratten stiller da krav pa att
arbetstagaren kan vara skyldig till att delta i en kontrollatgard och att arbetsgivaren ar berattigad
till att kontrollera att arbetstagaren uppfyller sina skyldigheter. Medan kravet pa samtycke
grundar sig i Europakonventionen och ar en forutsattning for att hantering av personuppgifter
far genomforas. A ena sidan anger Dataskyddsférordningen att samtycke &r ett utav de
befogade réttsliga grunderna for hanteringen av personuppgifter och att ett samtycke innebér
att forbudet av hanteringen av kansliga uppgifter vid exempelvis medicinska undersokningar
inte kan goras tillampligt. A andra sidan anger Dataskyddsférordningen att ett samtycke inte
utgor en tillracklig rattslig grund nér det foreligger en hierarkisk obalans mellan den
registrerade och personuppgiftsansvarige. Det ger 1 sin tur utrymme for arbetsgivaren att
kringga samtyckesregleringen om arbetsgivarens intressen dvervager arbetstagarens personliga
integritet. Det kan i hdg grad betraktas som problematiskt eftersom arbetsmarknaden till viss
del utgdrs av hierarkiska relationer och en lojalitetsprincip mellan arbetstagaren och
arbetsgivaren. Darfor kan samtycke i realiteten, snarare betraktas som nagot som arbetstagaren
ger i syfte att behalla sin anstéllning och upprétthalla lojaliteten gentemot arbetsgivaren. Det

kan slutligen konstateras att samtycke i GDPR i forsta hand &r ett hjdlpmedel som ska skydda
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den personliga integriteten men forlorar innebérd genom de undantag som mojliggor

arbetsrattsliga atgarder.
6.6 Var uppstar diskrepansen?

Slutligen kan det konstateras att sambandet och skiljedragningen mellan de arbetsréttsliga
regleringarna och GDPR uppstar omedelbart da personuppgifter borjar behandlas. | de fa fall
som en dvervakningsatgard inte innebar hantering av personuppgifter har IMY inte heller
befogenhet att utfarda beslut. Exempelvis kan kamerabevakning som inte behandlar
personuppgifter saledes inte heller aberopas som ett skal till inskrankning av den personliga
integriteten och det medfor att kraven i GDPR inte kan motsatta den arbetsrattsliga regleringen.
Implementeringen av en kontrollatgard innebar dock oftast att hanteringen av personuppgifter
blir oundviklig. Dock kravs att de arbetsréattsliga regleringarna ar uppfyllda for att GDPR
Overhuvudtaget ska bli tillampligt.

Som i fallet Landstinget Gavleborg konstateras att arbetsgivarens rétt att krdva drogtester
omfattas av arbetsrattsliga forpliktelser. | fallet ar det férst nar en atgard implementeras och
utforts pa arbetsplatsen som IMY kan bedéma huruvida arbetsgivaren har uppfyllt regleringen
i GDPR.
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7. Slutsats

Digitaliseringen har utan tvekan forstarkt arbetsgivarens mojligheter till 6vervakning och
kontroll av arbetstagare. Uppsatsen har syftat till att underséka och analysera hur
genomforandet av  Overvakningsatgarderna  drogtestning, kameradvervakning och

geopositioner kan resultera i en konflikt mellan arbetsratten och GDPR.

En samlad bedémning visar att samma atgard styrs av tva olika system. Arbetsgivaren kan
genomfora kontrollatgarder om skalet omfattas av en réattslig grund som antingen stods av
arbetsledningsratten, kollektivavtal eller anstéliningsavtal. Om personuppgifter hanteras vid en
kontrollatgard behover arbetsgivaren ta hansyn till GDPR och det resulterar direkt i en
motséttning med arbetsratten for arbetsgivaren. | de fall dar det &r tydligt att arbetsgivaren &ar
berattigad till att utfora kontrollatgarder och dar arbetsgivarens syfte tydligt Gvervéger
inskrankningen av den personliga integriteten, bor genomforandet av atgarden vara godtagbar,
exempelvis vid drogtester for chaufforer dar foljden av misskotsel i arbetet kan riskera
allmanhetens sakerhet. Arbetsratten far foretrade i de fall dar det foreligger ett berattigat
andamal och réttslig grund som vid intresseavvéagningen 6vervager inskrankningen av den
personliga integriteten. Motsattningen mellan GDPR och arbetsratten blir som storst da
arbetsgivarens berattigande till att utféra en kontrollatgard ar likstalld i proportion till

inskrankningen av den personliga integriteten, exempelvis vid samtycke till en atgard.

Att arbetsgivaren agerar i enlighet med GDPR é&r viktigt eftersom en felaktig hantering av
personuppgifter kan resultera i stora konsekvenser, bade for den enskilda och allménheten. For
att fa en battre forstaelse for amnet skulle det vara intressant att belysa motsattningarna mellan
GDPR och arbetsratten utifran fler kontrollatgérder, exempelvis for loggning av mejl, internet
och begaran av registerutdrag. Dessutom hade det varit intressant att gora en mer djupgaende
analys nar det har utfardats domar och beslut fran IMY som direkt ber6r motsattningar mellan
arbetsratten och GDPR. Forhoppningsvis kan det hjélpa till att fortydliga vilka réattigheter,

skyldigheter och befogenheter som arbetstagare och arbetsgivare har.
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