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Abstract

Workers in the public domain have to live up to certain demands in order to maintain
institutional trust of the state. Because of this, public employees can not pose secondary
employment which risks damage public trust, compete, or obstructing work. The secondary
employments that undermine public trust are primarily regulated in the law of public
employment, competing and obstructing secondary employment are instead mainly regulated
through collective agreements. The puzzle occurs from the challenge of assessment, in
regards to whether a secondary employment is illicit or not. This is because of the challenge
to balance elementary rights against regulation to prohibit damage of public trust. Based on
this background, the thesis seeks to analyse the current legal situation in regards to illicit
secondary employment in Swedish labor law. By utilizing a legal dogmatic method and
studying authoritative- and legal sources we discovered the lack of a clear boundary of what
is accepted. Consequently, each case needs to be evaluated in regards to its specific
circumstances. Secondary employment risking to damage public trust shall first be evaluated
in regards to the damaging potential, and secondly whether the risk could be defended.
Competitive and/or obstructing secondary employment are less complex than those damaging
public trust. They are more easily identified since they tend to have a more visible effect on
the institution. In those cases the interests of the employer are in focus and the regulations

exist to protect this.

Keyword: Secondary employment, Public domain, Public trust, Competitive work,

Obstructing work



Sammanfattning

Arbete inom den offentliga sektorn stéller sirskilda krav pa arbetstagare for att uppritthalla
allménhetens fortroende for staten. Dérmed far inte arbetstagare inom den offentliga sektorn
inneha bisysslor som kan anses fortroendeskadliga, konkurrerande, arbetshindrande. De
fortroendeskadliga bisysslorna regleras framst i lagen (1994:260) om offentlig anstillning
(LOA), och de konkurrerande och arbetshindrande bisysslorna regleras framst i
kollektivavtal. Problematiken som uppstar &r att bedomningen géllande en bisysslas
tillatlighet respektive otillatlighet inte alltid &r 14tt att gra, da en avvigning mot
regeringsformens grundlidggande fri- och réttigheter blir aktuell. Utifrdn denna bakgrund
syftar uppsatsen till att undersoka det rddande rattsldget géllande otilldtna bisysslor inom
svensk ritt. Utifrén rattsdogmatisk metod och en genomgéng av réttskillorna fann vi att det
saknas en tydlig gransdragning. Ddrmed maste tolkning och tillimpning av bestimmelserna
ske med hansyn till omstédndigheterna i varje enskilt fall. Fortroendeskadliga bisysslor ska i
forsta hand beddémas med héinsyn till graden av risk for fortroendeskada, och dérefter ifall
risken isdfall anses forsvarlig. Avtalsstridiga bisysslor &r inte lika komplexa som de
fortroendeskadliga. Konsekvenserna av dessa typer av bisysslor dr generellt sétt tydligare, da
de ofta har en synlig paverkan pa arbetsgivarens verksamhet. Hir stér arbetsgivarintresset i

fokus och regleringen finns till for att skydda just detta.

Nyckelord: Bisysslor, Offentlig sektor, Fortroendeskadlig bisyssla, Arbetshindrande bisyssla,

Konkurrerande bisyssla



1. Inledning

1.1 Bakgrund och dmne

Som arbetstagare har man béade skyldigheter och rittigheter pé sin arbetsplats och mot sin
arbetsgivare. Att arbetsgivaren bestimmer till exempel arbetstider och arbetsuppgifter ar nog
en sjdlvklarhet for de allra flesta, men att arbetsgivaren dven kan ha &sikter om vad dess
arbetstagare atar sig utanfor sin anstdllning dr inte alltid lika sjdlvklart. Arbetstagare inom den
offentliga sektorn har enligt regeringsformen sérskilda krav pa sig att iaktta opartiskhet och
saklighet for att inte skada allménhetens fortroende for staten.! Personer som ér anstéllda
inom den offentliga sektorn far ddrmed inte inneha bisysslor som kan anses
fortroendeskadliga, konkurrerande eller arbetshindrande.? De fortroendeskadliga bisysslorna
regleras fridmst i lagen (1994:260) om offentlig anstillning (LOA), och de arbetshindrande
och konkurrerande bisysslorna regleras framst i kollektivavtal.* Vad som riknas som en
bisyssla kan vara i princip alla typer av dtaganden utdver sin huvudanstéllning, som andra

anstillningar eller uppdrag.*

Bedomningen géllande en bisysslas tillatlighet respektive otillatlighet ér inte alltid helt 14tt att
gora. Enligt regeringsformen ar det en grundldggande fri- och réttighet att alla har
foreningsfrihet och fritt fi sammansluta sig med andra.> Att alla manniskor har rétt till
privatliv och fritid framgér av artikel 8.1 i Europakonventionen,® men samtidigt har man som
arbetstagare skyldigheter gentemot sin arbetsgivare. Det krdvs hir en noggrann avvigning av
arbetsgivaren att uppratthélla de regleringar som finns i lag och avtal, utan att arbetstagarens

grundliggande rittigheter till fritid inskrdnks.’

' kap. 9 § regeringsformen (1974:152).

2 Prop. 2000/01:147, 5. 8.

3 bid, s. 9.

*S0U 2000:80, s. 86.

2 kap. 1 § regeringsformen (1974:152).

® Artikel 8.1 lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundléggande friheterna.

7 Prop. 2000/01:147, s. 23.



Debatten géllande reglerna kring otilldtna bisysslor ar sténdigt aktuell. Inte minst den senaste
tidens diskussioner om man som anstilld inom den offentliga sektorn (exempelvis som polis
eller hogskolelédrare) far lov att ha en influencerkarriér pa sina sociala medier vid sidan av
sina anstdllningar eller om det ska riknas som en otillaten bisyssla.® Far man till exempel som
polis skapa innehall pa sociala medier av filmer som filmats under arbetstid i uniform eller
gora betalda samarbeten for varumérken och produkter i sin uniform? Gréansdragningen for
bisysslors tillatlighet inte alltid 4r sjélvklar. Speciellt 1 en allt mer fordnderlig virld dar man
behover forhélla sig till nya typer av bisysslor, och pa grund av detta &r fall géllande otilldtna

bisysslor regelbundet uppe for provning i Arbetsdomstolen.

Bestdmmelserna géllande bisysslor finns for att sdkerstilla att arbetsgivarens verksamhet inte
paverkas negativt av en arbetstagares bisyssla. Det bygger pa ett stort ansvarstagande hos
bade arbetstagare och arbetsgivare att se till att de skots pa rétt sitt.” Till exempel ar en
arbetsgivare skyldig att informera vilka bisysslor som inte &r tilldtna samt reagera om det ges
kannedom om otillatna bisysslor.!® En arbetstagare ar i sin tur skyldig att pd begiran lamna
uppgifter om sina bisysslor och omedelbart upphora med bisysslan om den anses otillaten.!!
Den senaste reformen av reglerna kring bisysslor gjordes vid 2000 ars bisyssleutredning och
har sedan dess varit i princip ofordndrade. Utifrdn denna bakgrund anser vi det intressant att
utreda hur den géllande rétten ser ut samt undersdka om det finns behov att stérka regleringen

ytterligare.

1.2 Syfte och fragestillningar

Det huvudsakliga syftet med denna uppsats dr att genom lag och avtal undersoka rattsliaget
géllande tillatna respektive otillatna bisysslor inom den offentliga sektorn. Fokuset kommer
ligga pé fortroendeskadliga, arbetshindrande samt konkurrerande bisysslor. Malséttningen &r

att undersoka hur regleringen tillimpas 1 praktiken genom att titta pé tidigare domskal fran

8 Axel Duberg, “’I det offentliga och kommersiellas tjanst — fir man som polis eller larare vara influencer?’’, Resumé 13/12
2019,https://www.resume.se/marknadsforing/sociala-medier/i-det-offentliga-och-kommersiellas-tjanst-far-man-som-polis-
eller-larare-vara-influencer/ [hidmtad 2022-12-16].

? Prop. 2000/01:147, s. 20.
10 bid.
11 .

Ibid.



Arbetsdomstolen och dédrmed urskilja vilka faktorer som Arbetsdomstolen grundar sin dom
pa. Var ambition &r att faststélla vilka grundpelare som finns vid beslut kring en tillaten
alternativt otilliten bisyssla, men dven lagga ett visst fokus pé specialregler inom specifika
yrkesgrupper. Detta for att fa en bild utav hur regleringen kan skilja sig at for olika yrken. For
att vidare fa en helhetsuppfattning av den rittsliga processen sa avser uppsatsen dven att
redogora for vilka réttsliga pafoljder som kan folja av att inneha bisysslor som strider mot lag

eller avtal.

Utifrén syftet avser vi att analysera offentligt anstélldas bisysslor med hjélp av f6ljande
fragestéllningar:
- Vilka begrdnsningar finns i svensk rdtt och avtal gdllande en bisysslas tillatlighet
respektive otilldtlighet inom den offentliga sektorn?
- Vilken betydelse har kontrollsystemet for arbetsgivarens méjlighet att préva en
bisysslas tilldtlighet respektive otillatlighet?
- Skiljer sig regleringen gdllande otillatna bisysslor sig dt mellan olika yrkesgrupper
och isafall hur?
- Vilka rdttsliga konsekvenser kan det folja av att inneha en bisyssla som strider mot

lag eller avtal?

1.3 Avgrinsning

Da uppsatsen utgar fran reglering av bisysslor inom svensk ritt kommer internationell rétt
néstan helt uteslutas. Vi kommer dock gora ett undantag gillande Europakonventionen och
mer specifikt artikel 8, da vi anser det bidra till ett bredare perspektiv pa regleringen. Vidare
kommer det gillande réttslaget for tva yrkesgrupper att undersokas nérmare, dd det hade
blivit for omfattande att undersoka fler. Fokuset kommer ligga pa att analysera polisyrket och

hogskoleldrare genom framfor allt forarbeten.

Fokus kommer inte heller ligga pa reglering av bisysslor inom den privata sektorn, utan
enbart pd den offentliga sektorn. Inom den privata sektorn regleras bisysslor framst genom

lojalitetsprincipen som beskrivs i enskilda avtal och som till stor del har sin tolkning i den



nationella ritten.!? T uppsatsen kommer alltsé inte hénsyn tas till enskilda anstéllningsavtal
och dess regleringar kring bisysslor. Enskilda anstidllningsavtal hade varit ett bra sétt att fa en
bild av hur bisysslor hanteras for en enskild yrkesgrupp, men da syftet med uppsatsen ir att {a
en bild av hur bisysslor generellt sétt regleras anser vi inte enskilda avtal bidra till denna

overgripande bild av dmnet. '3

1.4 Metod och material

Den metod som uppsatsen kommer ligga till grund for ar réttsdogmatisk metod. Metoden 1
fraga utgor basen for ett rattsvetenskapligt arbete och har som syftet att pdvisa “gdllande rétt”
(lex lata).'* Den rittsdogmatiska metoden har sin utgangspunkt i auktoritativa och centrala
killor inom svensk ratt, det vill séiga lagtext, forarbeten, praxis och doktrin.!> Utdver nimnda
rittskéllor kommer dven kollektivavtal utgora tolkningsunderlag dd de arbetshindrande och
konkurrerande bisysslorna regleras i dessa och ddrmed behover tas i beaktning.
Réttsdogmatisk metod dr dmnad att genom granskning av réttskéllorna ge en objektiv bild av
hur réttsldget ser ut vid en bedomning av bisysslor.!® Den lag som kommer undersokas ér
framst lag (1994:260) om offentlig anstédllning (LOA). LOA é&r den lagstiftning som reglerar
bisysslor inom offentlig sektor, ndrmare bestdmt &r det fraimst 7§ LOA som kommer beroras.
Det ér av storsta vikt att vara medveten om vilken lagtext som dr relevant, da den ligger till

grund for resterande rattskéllor.!”

For att vidare forstd och komplettera forfattningarna kommer dven forarbeten att studeras.
Forarbeten kommer att studeras &r SOU 2000:80, d@ven kallad bisyssleutredningen, samt
proposition om offentliganstélldas bisysslor, 2000/01:147. Forarbeten har en viktig betydelse
1 svensk rétt da de stodjer lagen genom att ge vigledning i hur forfattningen ar &mnad att

tolkas. Forarbeten kan ersittas och ddrmed inte ldngre biara ndgon funktion, det dr dérfor

12 Glava, Mats & Hansson, Mikael. Arbetsrtt. 4 uppl. Lund: Studentlitteratur, 2020, s. 441 & s. 443.

13 Kallstrom & Malmberg. Anstéllningsforhallandet: inledning till den individuella arbetsritten, s. 255.

14 Papadopoulou, Frantzeska och Skarp, Bjorn. Juridikens nycklar. 1 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2017, s. 133.
15 Lehrberg, Bert. Praktisk juridisk metod. 6:e uppl. Uppsala: Iustus, 2010, s. 36.

16 Samuelsson, Joel & Melander, Jan, Tolkning och tilldmpning. 2 uppl. Uppsala: Iustus, 2003. s. 52.

17 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s.10; 7§ Lag (1994:260) om offentlig anstdllning.



viktigt att vara medveten om juridikens fordndringar.'® Fokus kommer i huvudsak ligga pa de
senaste forarbetena inom omradet. Aven praxis i form av tidigare rittsfall kommer studeras.
Praxis har en vigledande funktion for hur en bestimmelse vanligtvis tillimpas och tolkas.!”
Intentionen med att studera réttspraxis ar att f4 en bild av hur domstolen domt vid tidigare
domar inom dmnesomradet - otillatna bisysslor. Ambitionen r att fir en storre forstaelse i
hur lagarna hinger samman med hur reglerna kring bisysslor tillimpas i praktiken.?’ Urvalet
av domar har sin utgingspunkt i vilka som varit mest framstaende i doktrin. Aven om domar
géllande bisysslor inom den offentliga sektorn endast provats i relativt liten utstrackning, sd
bekriftas det i forarbeten att praxis anses vara stabil och vél avvdgd samt kan anvidndas vid
tolkning av begreppet.?! De yrkesgrupper som kommer behandlas djupare i uppsatsen ar polis
samt hogskoleldrare. Bade polis och hogskoleldrare dr yrken som ar ofta forekommande 1
doktrin. En ytterligare anledning till valet av yrkesgrupper dr att det 4r intressant att studera
de olika grupperna di de bada omfattas av liknande juridiska ramverk och enligt var
uppfattning av olika typer av fortroende. Detta eftersom vi anser att poliser 4r mer beroende
av fortroende som grupp/myndighet medan hogskoleldrare ofta har en mer direkt individuell
personlig koppling till fortroende. Ambitionen har dirmed varit att hitta relevanta domar som
berdér amnesomrddena. Urvalet av domar har gjorts utifrén efterforskning av relevans,

tillganglighet samt ofta omndmnande i doktrin.?

Doktrin ger en dversikt av géillande rdtt men bidrar &ven med &sikter samt analyser inom
omrddet. Den doktrin som anvinds i uppsatsen dr litteratur skriven av forfattare som &r
specialiserade i det aktuella &mnet.?* Tillforlitligheten av doktrin baseras till stor del pa
domarnas spridning samt vart de ar publicerat.?* Doktrin innehar dven réttsvetenskapligt
véirde och kommer anvéndas som komplement till resterande rattskéllor. Uppsatsen kommer i

forsta hand baseras pé réttskillorna for att undersoka bisysslor i svensk ritt, dessa bjuder upp

18 Papadopoulou & Skarp, Juridikens nycklar, s. §3.

19 Zetterstrom, Juridiken och dess arbetssditt, en introduktion, s. 97; Papadopoulou & Skarp, Juridikens nycklar, s. 74.
20 Papadopoulou & Skarp, Juridikens nycklar, s. 74.

21 Prop. 2000/01:147, s. 34.

22 Karl Pfeifer, Lagen om offentlig anstdillning.: en kommentar. Norstedts Juridik AB, 2019. s. 44.

23 papadopoulou & Skarp, Juridikens nycklar, s. 111.

* Tbid.

10



till en objektiv analys av &mnesomradet nér de stélls mot varandra.?> Vidare kommer det i
uppsatsen enbart forekomma litteratur publicerat pa svenska universitet, samt
lagkommentarer.?¢ Ambitionen &r att anvdnda den senast publicerade litteraturen i man av
tillgénglighet. I de fall da den senaste upplagan ej funnits att tillga har litteraturen dndé
bedomts som tillforlitlig d4 inga storre dndringar inom omrédet gjorts sedan de upplagor som

anvants utgavs.

Bestdmmelserna av bisysslor inom den offentliga sektorn finns till stor del reglerat i
kollektivavtal. Avtal kommer dérfor ha en betydande roll for underlaget av arbetet.
Kollektivavtal har allmén verkan och &r betydelsefull for att fastsld vilka regler som kan
tillimpas mellan parter vid sérskilda avtalsforbindelser.?” Urvalet av kollektivavtal grundar
sig 1 vilka avtal som ndmns i lagmotiven samt vilka kollektivavtal som ger en verklig bild av
hur bisysslor regleras inom den offentliga sektorn. D& uppsatsen dr &mnad att undersoka
bisysslor inom offentlig sektor kommer det statliga kollektivavtalen allmént l16ne- och
forménsavtal (ALFA), affarsavtalet, chefsavtalet och allménna bestimmelser 20 (AB 20)
ligga som underlag. I uppsatsen kommer dven artikel 8 i Europakonventionen studeras, som
handlar om ritten till privatliv, samtidigt som den nationella sidkerheten och det allménnas
fortroende for de offentliga ska uppritthallas. Sen 1994 &r Europakonventionen inforlivad i

t,28

svensk ritt,*® vilket innebdar att den ocksa behdver beaktas i1 studier av svensk rétt.

25 Samuelsson & Melander, Tolkning och tillimpning, s. 115.
26 papadopoulou & Skarp, Juridikens nycklar, s. 111.
27 Samuelsson & Melander, Tolkning och tillimpning, s. 47.

28 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for de méanskliga rittigheterna och de grundlaggande
friheterna.

11



2. Bisysslor inom svensk ratt

2.1 Begreppet bisyssla

Det finns ingen sjélvklar definition av begreppet bisyssla i forfattningstext eller
kollektivavtal.?® Enligt bisyssleutredningen (SOU 2000:80) framgér dock att en bisyssla &r i
princip alla sysslor som en anstilld har utover sin huvudanstéllning. Hit kan &ven réknas
extraarbete som utfors for huvudarbetsgivarens rikning eller annan offentlig myndighet.3°
Det har ingen betydelse om bisysslan &r att rdkna som en anstéllning, ett uppdrag eller egen
verksamhet, inte heller om den &r avlonad eller ej eller om uppdragsgivaren dr offentlig eller
privat. Begreppet bisyssla ska dock inte omfatta sddan verksamhet som kan anses ha ett starkt
samband till den anstélldes privatliv.’! Exempel pa sddant kan vara att upprétta
familjeréttsliga dokument eller att fora talan vid domstol i en nérstdendes sak. Det ska dock
papekas att det inte avses att varenda aktivitet utanfor anstéllningen ska rdknas som en
verksamhet d det skulle vara orimligt att kontrollera. Vid grinsdragningssvarigheter bor
dven hénsyn tas till hur bisysslan berdr tjanstemannen personligen, s att rorelsefriheten inte

inskrinks allt for mycket.3?

2.2 Bisyssleregleringens bakgrund

Anstillda inom den offentliga sektorn har sérskilda krav pa sig géllande integritet och

objektivitet.??

Den offentliga forvaltningen ses som en viktig grundsten i det demokratiska
samhillet, och att ha medborgarnas fortroende ar av mycket stor vikt. Forbudet mot bisysslor
som kan skada detta anses ddrmed fylla en viktig funktion, s& dven kontrollsystemet som vixt
fram for att mojliggora kontroll av bisysslor.** Kravet pa integritet och objektivitet foljer av
den sd kallade objektivitetsprincipen som innebér att alla myndigheter och domstolar ska

beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet, detta i enlighet med

2 Arbetsgivarverket, Bisysslor, 2012, s.7.
300U 2000:80, s. 86.

3 1bid, s. 87.

32 1bid.

33 1bid.

3% Prop. 2000/01:147, s. 10.

12



regeringsformen 1 kap. 9§.3° Dessa principer om objektivitet &terfinns dven i 5§

forvaltningslagen om att myndigheter ska vara sakliga och opartiska i sin verksamhet.

Som tidigare ndmnt brukar de otilltna bisysslorna delas in i tre delas in i tre olika grupper;
fortroendeskadliga, arbetshindrande och konkurrerande.’” En och samma bisyssla kan dven
falla inom alla tre kategorierna samtidigt.*® Grundreglerna géllande fortroendeskadliga
bisysslor finner man i 7§ lagen (1994:260) om offentlig anstéllning (LOA), och de

arbetshindrande och konkurrerande bisysslorna regleras i kollektivavtal.*

Regleringen géllande otillatna bisysslor inom den offentliga sektorn har varit relativt
oforindrad sen 4r 1970.%° Andringar gillande regleringen av bisysslor kom innan detta
ganska titt, ofta r en mer atstramande riktning.*! Den bisyssleregleringen som vi kénner till
idag kom alltsa till redan pd 1960-1970 talet och kan ségas vara slutpunkten pd den mer
restriktiva utvecklingen av reglerna. Reglerna har ansetts vara generella och vél formulerade,
vilket har gjort att de stitt sig sa pass lange. Vid ar 2000 hade dock villkoren inom den
offentliga forvaltningen forandrats.*? Detta da den offentliga sektorn har vuxit, forvaltningen
hade digitaliserats och internationaliserats, samt att nya former for styrning och ledning
tillkommit. Det hade &ven blivit svarare att urskilja grinserna mellan néringsliv och

forvaltning har blivit allt svérare att urskilja.*?

Till £61jd av detta pabdrjades den s kallade bisyssleutredningen (SOU 2000:80) for att
kartldgga reglerna kring offentligt anstélldas bisysslor och eventuella férandringar. Av
utredningen kunde slutsatsen dras att den totala bisysslefrekvensen hos offentligt anstéillda
inte kan anses orovickande med hinsyn till bisysslebegreppets vidd. Efter genomgang av

regler och praxis fick utredningen uppfattningen om att den dven vidare anses vil avvdgd och

3 kap. 9§ regeringsformen (1974:152).
36 5§ forvaltningslag (2017:900).

37 Prop. 2000/01:147, s. 8.

38 Ibid.

39 50U 2000:80, s. 81.

0 Tbid.

*1'S0U 2000:80, s. 82.

2 Tbid.

3 Tbid.
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stabil. Dock konstaterades att arbetsgivare kan bli béttre pa att informera sina anstillda om
reglerna kring bisysslor samt utnyttja de mdjligheter som finns for att samla uppgifter om de
anstilldas bisysslor.** Med utgédngspunkt i lagen samt relevanta kollektivavtal sd kommer de
foljande avsnitten ge en dverblick dver regleringen géllande tilldtligheten av de tre typerna av

otilldtna bisysslor, de fortroendeskadliga, de arbetshindrande och de konkurrerande.

450U 2000:80, . 15.
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3. Otillatna bisysslor inom den offentliga sektorn

3.1 Fortroendeskadliga bisysslor

Bestdmmelser om fortroendeskadliga bisysslor regleras framst i LOA. Enligt den tvingande
lagregeln i 7§ LOA framgar det att ’En arbetstagare far inte ha ndgon anstdllning eller
ndgot uppdrag eller utéva ndgon verksamhet som kan rubba fortroendet for hans eller ndgon
annan arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndighetens anseende’’.*
Denna del utav lagen omfattar offentligt anstillda inom statliga myndigheter, men dven inom
kommun, kommunalférbund och landsting.*® Inom den kommunala sektorn ridknas dock inte

fortroendeuppdrag inom politiska, fackliga eller ideella organisationer som en bisyssla.*’

Bestdmmelserna i 7§ LOA finns i syfte att sékerstélla saklighet och opartiskhet 1 utovandet av
offentlig verksamhet och ddrmed vérna om allminhetens fortroende for myndigheternas
objektivitet.*® Detta da den offentliga verksamheten ses som en grundsten i vart demokratiska
samhille, och fortroendet for denna verksamhet fir inte skadas av den anstilldes intressen pa
fritiden. Som tidigare ndmnt framgar det av artikel 8.1 i Europakonventionen att “’Var och en
har rtt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens’’.*° Vidare
framgar det av artikel 8.2 1 Europakonventionen att inskrinkande av denna réttighet fir ske
endast “'genom stéd av lag och om det i ett demokratiskt samhiille dr nodvindigt med hdnsyn
till den nationella sdkerheten, dess rykte eller rdttigheter, for att forhindra att fortroliga
underrdittelser sprids eller for att uppritthdlla domstolarnas auktoritet och opartiskhet’’>"
Det kan diskuteras ifall artikel 8.1 i Europakonventionen ens blir tillimplig, d& bisysslor som

ar direkt kopplade till den anstilldes privatliv inte utgor bisysslor som behdver uppges till

arbetsgivaren. Oavsett blir den potentiella inskrdankningen av rétten till privatliv som

459 § lag (1994:260) om offentlig anstéllning.
46 1-2§§ lag (1994:260) om offentlig anstéllning.
750U 2000:80, s. 87.

8 Prop. 2000/01:147, s. 10.

49 Artikel 8.1 lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundléggande friheterna.

30 Artikel 8.2 lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundléggande friheterna.
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uppgiftsskyldigheten skulle kunna utgora, att anses som tillaten enligt artikel 8.2 1

Europakonventionen.!

Objektivitetsprincipen, det vill siga myndigheters krav pa att beakta allas likhet infor lagen
samt iaktta saklighet och objektivitet enligt 1 kap. 9§ RF blir dven aktuell i frdgor om jév i
forhallande till fortroendeskadliga bisysslor. Det har ansetts nodvéandigt att kunna garantera
att en befattningshavare agerar opartiskt, och inte har nidra anknytning till personen som
drendet berdr och dérfor skulle ha ett sdrskilt intresse for utgéngen i ett drende.>? Detta for att
bidra till upprétthallelse av allmédnhetens fortroende for myndigheten. En bisyssla som
riskerar att vara jévig blir dirmed dven fortroendeskadlig. Dérav finns det bestimmelser om
jav i 16-18§§ forvaltningslagen (2017:900).3 Det ér varje tjanstemans egna skyldighet att
anmala till myndigheten om det skulle kunna vara sé att det riskeras uppsta nagon

jévsituation kopplat till denne, och myndigheten ska sedan prova javsfradgan snarast mojligt.>*

Av SOU 2000:80 framgér att en bisyssla riskerar att vara fortroendeskadlig om den leder till
att allmédnheten far anledning att ifrigasitta arbetstagarens eller myndighetens objektivitet.>®
Det krévs alltsa inte att bisysslan har konstaterats vara fortroendeskadlig, det racker med att
den riskerar att paverka allminhetens fortroende for det offentligas opartiskhet negativt.>® I
bedomningen av bisysslans risk for fortroendeskadlighet ska hinsyn tas till bisysslans
omfattning och beskaffenhet. En hogre kvalificerad bisyssla medfor en hogre risk for
fortroendeskada.’’ Risken for fortroendeskada anses ocksd hogre om bisysslan har koppling
till samma arbetsomrdde som den offentliga verksamheten.>® Ytterligare en aspekt som bor
tas 1 beaktning &r om arbetstagaren har ett starkt personligt intresse att dta sig bisysslan samt

om ifall arbetstagaren drar ekonomiska fordelar av den.>® Ar det personliga intresset starkt s&

> Prop. 2000/01:147, s. 23.

52 Bohlin, Conradson, Von essen, Forvaltningsrdttens grunder, 4 uppl., Stockholm: Norstedts juridik, 2020, s.147.
53 16-18§§ forvaltningslag (2017:900).

54 Bohlin, Conradson, Von essen, Forvaltningsrdttens grunder, s.149.

> SOU 2000:80, s. 88.

> S0U 2000:80, . 172.

>7'S0OU 2000:80, s. 88.

% Ibid.

%9 30U 2000:80, s. 174.
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kan négot storre risker anses acceptabla, detsamma géiller om det till exempel ror sig om en
ideell bisyssla inom en vilgorande verksamhet.%° Nar det géller bisysslor som riskerar att
paverka det allmédnnas fortroende for myndigheter med rattsutdvande verksamhet kravs det
en sarskild forsiktighet med vad som tillts. I de fall d& bisysslan utfors at en enskilds rikning
kan ofta en hogre risk tillatas, da det pé sé vis inte riskeras att tva offentliga myndigheter
hamnar i ett motsatsforhallande till varandra.®! Slutligen méste hiansyn dven tas till det
allménna intresset for att bisysslan ska utforas, finns det ett sddant intresse sd kan det antyda

att relativt hogre risker for fortroendeskada bor accepteras®.

Trots lagstiftning och forarbeten inom omradet, finns det ingen sjélvklar och generell
definition av fortroendeskadliga bisysslor. Den praktiska tillimpningen har vuxit fram
mycket genom praxis, och tvister angdende otilldtna bisysslor har provats flertalet gdnger i
Arbetsdomstolen. Réttsfall AD 2014 nr 45 ror frdgan om en kronoinspektors uppdrag som
god man och forvaltare var att rdkna som en otillaten bisyssla enligt LOA.%} Arbetsdomstolen
fann att de eventuella riskerna for fortroendeskada av kronoinspektdrens bisyssla var
forsvarliga med hénsyn till det allménna intresset for hans uppdrag som god man. Hans

bisyssla anségs allts4 tillaten.5*

Riéttsfall AD 2011 nr 83 handlar om ifall tre polisinspektorers fortroendeuppdrag som
ledamdter i socialndmnden 1 samma kommun som de var anstéllda skulle anses vara
fortroendeskadligt.®> Arbetsdomstolen fann att risken for fortroendeskada ansags vara relativt
lag, men med hénsyn till polismyndighetens verksamhet med bade maktutdvande och
rittsvardande uppgifter, kan det menas pd att inte ens en lag risk bor accepteras. Dock géller
bisysslan ett fortroendeuppdrag dom folkvalda foretradare, och dirmed kan det allménna
intresset av att poliserna far ata sig uppdraget anses vara stort. Arbetsdomstolen kom saledes

fram till att bisysslan skulle anses ligga inom ramen for vad som ska accepteras.®®

0 AD 2014 nr 45.

1 SOU 2000:80, s. 89.
62 AD 2014 nr 45.

83 bid.

%4 Tbid.

5 AD 2011 nr 83.

%6 Tbid.

17



Ytterligare en dom som varit framtradande inom doktrin och végledande inom praxis dr AD
2005 nr 55. Dér r6r det sig om en polisinspektdr inom trafikenheten som utanfor sin
anstillning var aterforséljare av sldpvagnar.%” Arbetsdomstolen bedémde att det fanns
patagliga beroringspunkter mellan bisysslan och huvudtjénsten. Det ansdgs troligt att det
skulle kunna uppsté situationer dér den anstéllde i sitt arbete skulle stdta pd kontroll av
sldpvagnar som inte var sdlda utav honom, och vice versa.®® Fran det allménna sida kan det
dé riskera att det uppfattas som att polisinspektorens agerande i ett visst fall kan hérledas till
varifrén sldpvagnen ar kopt, och den anstélldes opartiskhet skulle kunna bli ifrdgasatt.

Bisysslan ansags diarmed vara otillaten.®

I samtliga ovan nimnda domar konstaterade Arbetsdomstolen, vilket dverensstimmer med
forarbetena, att frdgan om en bisysslas risk for att vara fortroendeskadlig bor avgoras i varje
enskilt fall efter en samlad bedomning av de omsténdigheter som kan ha betydelse for att
bibehalla det allménnas fortroende for opartiskhet inom den offentliga sektorn.”® En bisysslas
tillatlighet ska i1 forsta hand bedomas med hénsyn till graden av risk for fortroendeskada, och

ddrefter beddms om graden av fortroendeskadlig risk bor anses forsvarlig.”!

3.1.2 Kontrollsystemet gillande fortroendeskadliga bisysslor

Forbudet for anstdllda inom den offentliga sektorn syftar som tidigare ndmnt till att vdirna om
allménhetens fortroende for den offentliga forvaltningen. For att syftet ska kunna uppnés
kréavs det att det finns en effektiv kontroll for att forbudet f6ljs. Detta kontrollsystem &terfinns
1 7a-d§§ LOA och syftar framst till att gora klart for arbetsgivarnas och arbetstagarnas
skyldigheter och ansvar géllande fortroendeskadliga bisysslor.”? 7a-c§§ LOA giller alla
statsanstillda, inrdknat justitiekansler, Regeringsrittens och Hogsta domstolens ledaméter,

samt alla kommunalt anstéllda. 7d§ LOA omfattar ddremot inte kommunalt anstéllda.”?

7 AD 2005 nr 55.

8 AD 2005 nr 55.

%9 Tbid.

70 AD 2014 nr 45;AD 2011 nr 83;AD 2005 nr 55.
" bid.

72 Hinn, Eskil & Aspegren, Lennart & Karlson, Carl Johan. Offentlig arbetsritt: en kommentar till lagreglerna om statlig
och kommunal anstdllning. 2 uppl. Stockholm: Wolters Kluwer, 2009, s. 52.

73 1-2§§ lag (1994:260) om offentlig anstéllning.
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Arbetsgivarens informationsskyldighet
7a§ LOA: Arbetsgivaren skall pd ldmpligt sdtt informera arbetstagarna om vilka slags

forhdllanden som kan gora en bisyssla otilldten enligt 78.7*

7a§ LOA syftar till att minska risken for att fortroendeskadliga bisysslor ens forekommer
genom att arbetsgivaren informerat sina anstdllda vl om vad som géller,” och dr ddrmed en
viktig del i det forebyggande arbetet.’® Att arbetsgivaren informerar om detta ger dven intryck
av att fragan tas pa allvar och viktig att beakta.”” Informationen till de anstéllda kan limnas
bade skriftligen och muntligen. Det ses dock som mest lampligt att f6lja huvudregeln om att
arbetsgivaren skriftligt ska sprida informationen,’® vilket kan vara bade elektroniskt eller i
pappersform. Detta da det ddrmed finns bevis pd att information getts samt vilken
information. Végledning gillande bisysslor bor dven ges vid till exempel ingdende av

anstillningen eller personalméten.”

I tvister om bisysslor ligger bevisbordan pé arbetsgivaren gillande vilken information som

givits och pa vilket sétt det givits, vilket visar pa vikten att som arbetsgivare vara tydlig med
sina anstdllda med vad som giller.® Om en arbetsgivare uppfyllt sin informationsskyldighet
eller inte spelar dock inte in vid beddmningen om en viss bisyssla dr férenlig med forbuden i

t.831 Om en

7§ LOA, utan 7§ LOA giéller oavsett vilken information arbetsgivaren givi
arbetstagare alltsd rdkat dta sig en bisyssla som inte dr forenlig med 7§ LOA pa grund av
felaktig eller ofullstdndig information frén arbetsgivaren, s hamnar 4ndé de eventuella

rattsfoljderna pé arbetstagaren. %2

74 7a§ lag (1994:260) om offentlig anstdllning.
7> Prop. 2000/01:147, s. 21.

76 Arbetsgivarverket, Bisysslor, 2012, s. 31.

7 Prop. 2000/01:147, s. 21.

78 Ibid, . 29.

7 Ibid.

80 Arbetsgivarverket, Bisysslor, 2012, s. 32.

81 Prop. 2000/01:147, s. 21.

82 Ibid.
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Arbetstagarens skyldighet att pa begdran ldmna uppgifter
7bg LOA: En arbetstagare skall pa arbetsgivarens begdran ldmna de uppgifter som behovs

for att arbetsgivaren skall kunna bedoma arbetstagarens bisysslor.%?

Syftet med paragrafen ér att arbetsgivaren ska ges mdjlighet att kontrollera om det
forekommer fortroendeskadliga bisysslor.®* Arbetstagarens skyldighet att 1imna uppgifter
géllande de bisysslor som denne tror kan vara otillatna géller dessutom inte bara de som tros
kan vara fortroendeskadliga, utan dven arbetshindrande eller konkurrerande.
Grénsdragningen mellan reglering i lag respektive kollektivavtal dr har ddrmed inte lika strikt
uppdelat som annars.®> Uppgifterna om bisysslor kan ldmnas muntligen, och behdver endast

antecknas om de kan anses vara betydelsefulla i en eventuell tvist.®

Vid tillimpning av denna paragraf maste integritetsaspekten tas i beaktning och de anstélldas
fri- och réttigheter respekteras. Samtidigt som arbetsgivaren maste beakta kravet i 1 kap. 9§
RF pé objektivitet och saklighet bor det uppmérksammas att varje individ enligt 2 kap. 2§ RF
ska skyddas gentemot det allmdnna tvingas att ge till kdnna sin askdadning i politiskt,
religiost, kulturellt eller annat sadant héinseende.?” Med integritetsaspekten i tanke bor i
forsta hand bara arten av bisysslan begiras, och forst om det finns ndgon séirskild anledning
kan mer detaljerade uppgifter krdvas. Att behdva uppge sina bisysslor detaljerat, &ven om de
allra flesta med storsta sannolikhet dr tilldtna, kan upplevas som ett intrdng i ens personliga
integritet.®® Ifall det skulle vara sé att arbetstagaren helt vagrar att limna begérda uppgifter,
alternativt 1amna ofullstindiga eller felaktiga uppgifter kan det att rdknas som ett brott mot de
skyldigheter som anstdllningen medfor. Detta kan riskera arbetsrittsliga sanktioner sdsom

disciplinpéfoljd eller uppsigning.®®

83 7b§ lag (1994:260) om offentlig anstillning.

84 Arbetsgivarverket, Bisysslor, 2012, s. 32.

8 Hinn, Aspegren & Karlson. Offentlig arbetsrtt: en kommentar till lagreglerna om statlig och kommunal anstdllning, s.54.
% Ibid.

) kap. 2§ regeringsformen (1974:152).

88 Prop. 2000/01:147, 5. 23.

% Ibid.
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Arbetsgivarens beslut om bisysslas forbud
7c§ LOA: En arbetsgivare skall besluta att en arbetstagare som har eller avser att dta sig en

bisyssla som inte dr forenlig med 7§ skall upphora med eller inte dta sig bisysslan. Beslutet

skall vara skriftligt och innehdlla en motivering.”

Denna paragraf innehéller bestimmelser om att arbetsgivaren har rétt att fatta beslut om att en
arbetstagare inte ska 4ta sig eller upphdra med en bisyssla som inte anses tilldten enligt 7§
LOA.”! Beslutet ska vara motiverat skriftligt och fattas snarast efter att arbetsgivaren fatt
kidnnedom om bisysslan. Viss tid kan dock accepteras om det krivs insamling av
kompletterande uppgifter fran arbetstagaren som kan ha betydelse for beslutet. Beslutet
behover inte foregas av forhandling enligt 11-14§§ 1 lagen (1976:580) om medbestdmmande i
arbetslivet (MBL), utan arbetsgivaren kan fatta beslutet angédende en bisysslas otillatlighet

utan facklig inblandning.*?

Om det ar skiligt med hinsyn till bisysslans risk for fortroendeskada sé kan beslutet innebara
att arbetstagaren inom en kortare tidsperiod, som mest tre manader, ska ha upphort med
bisysslan. Arbetstagaren ska upplysas om beslutet och dven informeras om hur beslutet kan
overklagas.” Tvister gillande beslut om bisysslor handlédggs enligt lagen (1974:371) om
rattegdngen 1 arbetstvister, dd med Arbetsdomstolen som hogsta instans, detta enligt 37§
LOA.%* Tills dess att det finns ett avgorande i tvisten gillande beslutet s far domstolen

bestdmma att beslutet tills annat anges inte ska gélla, se 38§ LOA.%

90 76§ lag (1994:260) om offentlig anstillning.
%! Prop. 2000/01:147, 5. 31.

%2 Ibid.

% Ibid.

94 37§ lag (1994:260) om offentlig anstillning.
9 38§ lag (1994:260) om offentlig anstéllning.
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Sdrskild anmdlningsplikt
7d§ LOA: Ordinarie domare och chefer for myndigheter som lyder omedelbart under

regeringen skall pd eget initiativ till arbetsgivaren anmdla vilka typer av bisysslor de har.”

Denna paragraf syftar till att sékerstélla att bisysslor hos statliga arbetstagare med sérskilda
krav pa fortroende redovisas dppet sa att mdjlighet ges till granskning. Den 6ppna
redovisningen kan dessutom leda till hogre fortroende hos allménheten for myndigheten.®’
Bestimmelsen géller primért de domare, chefer och myndigheter som lyder direkt under
regeringen, samt direktorer for de for de allminna forsékringskassorna.”® Den 6ppna
redovisningen bygger att arbetstagare som omfattas av paragrafen aldggs ett ansvar att
sjdlvmant rapportera sina bisysslor.”” Det bor dven ndmnas att denna anmélningsskyldighet
endast omfattar vilka #yper av bisysslor som arbetstagaren innehar, och inte mer detaljerade
uppgifter. Denna begrénsning finns for att hindra att anmélningsskyldigheten blir onddigt

betungande och dven i respekt for arbetstagarens personliga integritet.!®

3.2 Arbetshindrande bisysslor

Arbetshindrande bisysslor regleras framst i kollektivavtal samt enskilda avtal, detta inom
bade privat och offentlig sektor.!®! Det finns alltsé ingen konkret lagstiftning som reglerar
forhallanden vid arbetshindrande bisysslor, till skillnad frén de fortroendeskadliga
bisysslorna. De arbetshindrande bisysslorna anses inte behdva vidare lagreglering eftersom
behovet bedoms tdckas av privata avtal samt kollektivavtal. Praxis inom dmnesomréadet
starker att de avtalsregleringar som finns kopplat till arbetshindrande bisysslor &r att anse som

tillréckliga.!%? Till skillnad fran kontrollsystemet inom de fortroendeskadliga bisysslorna som

9 7d§ lag (1994:260) om offentlig anstéllning.
%7 Prop. 2000/01:147, s. 26.

%8 Ibid.

% Ibid, s. 27.

100 Hinn, Aspegren & Karlson. Offentlig arbetsritt: en kommentar till lagreglerna om statlig och kommunal anstdllning,

s.57.
101 Glava & Hansson. Arbetsrditt, s. 440.

102 prop. 2000/01:147, s. 18.
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regleras genom lagstiftning, sker kontrollen av de arbetshindrande bisysslor frimst mellan

kollektivavtalsparterna pa omrédet samt av arbetsgivaren.!%?

Inom samtliga delar av den offentliga sektorn finns ett forbud for anstéllda att ha bisysslor
som anses hindrande av huvudanstéillningen.!%* Bisysslan far alltsé inte padverka den priméra
anstéllningen negativt genom att arbetstagaren inte har tid eller kraft att utfora sina ordinarie
uppgifter pa grund av sin bisyssla.!*> Forbudet mot arbetshindrande bisysslor for anstillda
inom den offentliga sektorn anses motiverat och relevant sett till det allménna intresset.'%
Konsekvenserna av en arbetshindrande bisyssla &r generellt kdnt. Tecken pa detta kan vara att
arbetstagaren 1 fraga har inte har tid eller energin att utfora sina arbetsuppgifter hos
arbetsgivaren. Det kan dven vara att arbetstagaren kommer sent eller inte kommer alls till sitt
schemalagda arbetspass, utan giltiga skil. Problematiken vid en arbetshindrande bisyssla ar
ddremot att kunna visa pa direkta samband mellan brister i de ordinarie arbetsuppgifterna och

bisysslan.!?

AD 1985 nr 69 utmirker sig nir det kommer till amnet, bdde 1 SOU 2000:80 och i doktrin. I
fallet laggs vikt pa arbetsgivarens mdjlighet till att forbjuda en avtalsstridig bisyssla. Fallet
berdr en arbetstagare som forvérvat en fastighet med maélet att konstruera ett bostadshus for
eget bruk. Arbetstagaren i frdga var under den aktuella perioden anstélld som markingen;jor
hos kommunen. I mélet provades huruvida arbetsgivaren haft ritt att forbjuda bisysslan som
ansdgs paverka arbetsuppgifterna. Arbetsdomstolen fastslog att bedomning av bisyssla ska
provas i varje enskilt fall. Det faktum att arbetstagaren i detta fall inte sjdlv bosatte sig 1
fastigheten utan hyrde ut den, gjorde att det inte kunde anses hénforas till privatlivet utan
skulle rdknas som en otillatlig bisyssla. Kommunen ansags ha handlat inom ramen for
bestimmelserna i avtalet. Hller sig arbetsgivaren inom sin provningsrétt sé har

Arbetsdomstolen inte rétt att papeka dennes beslut angdende en bisysslas giltighet. I fallet tas

103
104

Ibid, s. 20.
SOU 2000:80, 5.177.

Prop. 2000/01:147, s. 19; Hinn, Aspegren & Karlson. Offentlig arbetsritt: en kommentar till lagreglerna om statlig och
kommunal anstdillning, s. 61.

196 SOU 2000:80, 5. 177.
SOU 2000:80, 5.177.

105

107
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dven upp hur syftet med bisyssleregleringen i kollektivavtal &r att ge arbetsgivaren ritt att
forbjuda en arbetshindrande bisyssla. Fallet kom att fa en vdgledande funktion och ligger som
grund for bland annat AD 1997 nr 18.1%8 Detta fall behandlar en bisyssla som ses som
arbetshindrande av huvudanstéllningen. Kollektivavtalet AB 94 lyfter forbudet mot
arbetshindrande bisysslor och &r det kollektivavtal som anviandes som underlag vid
tidpunkten for AD fallet. Fallet beror en arbetstagare som dr anstilld som skdtare inom
landstinget, men som sidan av tagit sin an uppdrag inom kommunen. Arbetsgivaren inom
landstinget menar pa att atagandet inom kommunen bidragit till en sémre arbetsprestation och
tecken pa trotthet. Arbetsgivaren beordrar dirmed arbetstagaren att upphora sitt uppdrag
inom kommunen. Arbetstagaren holl inte med om att bisysslan hade en negativ inverkan pé
arbetsuppgifterna och férhandlingar enligt 11§ samt 13§ MBL pébdrjas. Efter
forhandlingarna ombeds arbetstagaren upphdra med sin bisyssla da den haft negativ paverkan
pa de ordinarie arbetsuppgifterna. Arbetsdomstolen landar i samma beslut som arbetsgivaren,

men vill samtidigt understryka vikten av riktigt underlag innan det beslutas om ett forbud.!%

I fallet blir det tydligt att det séllan &r ett storre hinder for en arbetsgivare att kunna visa pa
sambandet mellan bisysslan och bristande arbetsprestation nér det géller en eventuellt
arbetshindrande bisyssla. Det finns en sd kallad arbetsgivarventil, en bestimmelse till
arbetsgivarens fordel. Detta innebér att arbetsgivaren kan beordra en arbetsgivare att upphora
med en bisyssla som denne anses vara arbetshindrande. Utredningen gor ddrmed
bedomningen att reglerna om arbetshindrande bisysslor ger arbetsgivaren generdst med
utrymme att stoppa bisysslor som hindrar arbetstagaren att utfora sitt arbete. Denna mojlighet

giller for bade statliga och kommunala arbetsgivare.!!?

Att utldsa av utredningen s& uppmanas arbetsgivaren att utnyttja bestimmelsen och faktiskt
ingripa vid arbetshindrande bisysslor, sa att verksamheten fortsatt kan bedrivas effektivt. Det

ar av storsta vikt for det allménna intresset att bisysslor inte hindrar de ordinarie

108 AD 1985 nr 69.

AD 1997 nr 18.
SOU 2000:80, s.178; AD 1997 nr 18.
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arbetsuppgifterna och utredningen menar darmed att arbetsgivaren pé sitt och vis har en

obligation att agera.!!!

3.2.1 Kontroll av arbetshindrande bisysslor

Arbetshindrande bisysslor hanteras frimst genom kollektivavtalen ALFA, chefsavtalet och
affarsverksavtalet. I kollektivavtalet ALFA 13 kap. 10§ finns riktlinjer for hur
arbetshindrande bisysslor inom offentlig sektor ska bedomas. Kollektivavtalet tar upp
skyldigheten att pd arbetsgivarens begéran uppge information om bisysslan till
arbetsgivaren.!!? Arbetsgivaren kan dock enbart be om denna typ av information om det finns
skl att misstinka en arbetshindrande bisyssla pd grund av brister i det huvudsakliga arbetet. I
kollektivavtalet ALFA 13 kap. 10§ 2 st. finns vidare bestimmelser kring sanktioner vid en
arbetshindrande bisyssla. Finner arbetsgivaren att bisysslan i frdga dr hindrande {or det
ordinarie arbetet dr det sakligt grundat att kréva att arbetstagaren till viss del eller helt avsluta
bisysslan.!!* Béde chefsavtalet och affdrsavtalet har likartad reglering som ALFA vad géller
arbetshindrande bisysslor. Vidare innehéller chefsavtalet sirskilda regler for chefer, domare,
myndighetschefer och hogskoleldrare. 9§ 2p. i chefsavtalet befaster arbetstagarens skyldighet
att lamna uppgift om bisysslans omfattning.!!'* Affarsverksavtalet diremot beror arbetstagare
inom Banverket, Luftfartsverket, Sjofartsverket, Statens jirnvéigar, Svenska Kraftnit och
Vigverket.!!> Arbetsgivaren och arbetsorganisationerna far hér sluta lokala avtal och far dven
avtala om annat dn vad som framgar i kollektivavtalet. Dessa bestimmelser regleras i 1§
affarsverksavtalet.!'® T den kommunala sektorn reglerar det kommunala kollektivavtalet AB

20 bisysslor, myndighetschefer hanteras dock av regeringen.!'!’

"1'S0U 2000:80, 5.178.

123 kap. 10 §, Villkorsavtal-T mellan Arbetsgivarverket och Saco-S, 2018, s. 61.

13 kap. 10§ 2 st. Villkorsavtal-T mellan Arbetsgivarverket och Saco-S, 2018, s. 61.

9§ 2 p. Chefsavtal, 2011, s. 7.

1§ AVA, 2008:1.

1§ AVA 2008:1;1a §, AVA 2008:1.

Hinn, Aspegren & Karlson, Offentlig arbetsritt: en kommentar till lagreglerna om statlig och kommunal anstdllning, s.

113
114
115
116
117

81.

25



3.3 Konkurrerande bisysslor

Konkurrerande bisyssla dr den tredje typen av otillaten bisyssla. Forbudet riktar sig mot
bisysslor som konkurrerar med arbetsgivarens verksamhet. I proposition 1970:72 konstateras
att konkurrerande bisysslor inte ska vara tillatet.!'® Ambitionen med propositionen var att
hdmma mojligheten att bedriva konkurrerande verksamhet for statligt anstéllda samt att det
inte anses korrekt att myndigheternas verksamhet ska missgynnas pa grund av de anstélldas
bisysslor. Tidigare ansags regleringen kring fortroendeskadliga bisysslor ticka dven
konkurrerande, men dé engagemang inom kommersiell verksamhet blev allt vanligare inom
myndigheter ansdgs den regleringen inte ldngre ricka. Utredningen betonar att forbudet i de
statliga avtalen enbart dr avsett att gilla arbetstagare vid myndigheter som bedriver uppdrags-

eller affarsverksamhet. Liknande begrinsning finns inte i de kommunala avtalen.!!

Enligt utredningen anses de konkurrerande bisysslorna inte vara tillrdckligt problematiska for
att provning av bisysslan ska krdvas av regeringen. Ansvaret ligger istéllet pd arbetsgivaren.
Precis som arbetshindrande bisysslor regleras de konkurrerande bisysslorna i kollektivavtal,
bade pa det kommunala och statliga omrddet. De konkurrerande bisysslorna hanteras likartat
de arbetshindrande genom det statliga kollektivavtalet ALFA, chefsavtalet samt
affarsverksavtalet. Bisysslorna pa den kommunala sidan regleras dven de som de

arbetshindrande bisysslorna.!?’

Rattsfall AD 1999 nr 27 sticker ut inom omradet och berdr en otillaten konkurrerande
bisyssla. Kortfattat behandlar fallet en barnmorska som é&r anstédlld inom landstinget men som
utdver detta jobbar extra pé en privat kvinnoklinik utanfor huvud anstéllningen. I fallet
uppstar en tvist mellan arbetsgivaren och arbetstagaren angdende tolkningen av det aktuella
kollektivavtalet. Arbetsgivaren anser bisysslan vara konkurrerande mot dennes verksamhet
och élagger arbetstagaren att avbryta sitt uppdrag. Vardforbundet haller inte med om
arbetsgivarens tolkning och ser dirmed inte bisysslan som konkurrerade mot

huvudverksamheten. Med grund i kollektivavtalet anser Arbetsdomstolen att bestimmelserna

18 Prop. 1970:72, s. 59.

SOU 2000:80, s. 178.
SOU 2000:80, s. 178.

119
120

26



kring konkurrensforhéllande ligger inom arbetsgivarens tolkningsrétt. Detta innebér att
arbetsgivaren har ritt att forbjuda en bisyssla om denne anser den konkurrerande mot
verksamheten. Arbetsgivaren har ensidig ritt vid bedomningen av konkurrerande bisyssla,
detta sa ldnge tolkningsratten inte anvinds pa ett oberdttigat eller ogrundat sétt.
Arbetsdomstolen ansag i detta fall att Landstinget haft anledning till sin restriktiva stindpunkt

vad giller bisysslan.'?!

3.3.1 Kontroll av konkurrerande bisysslor

13 kap. 11§ 1 Villkorsavtal-T mellan Arbetsgivarverket och Saco-S definierar vad som ses
vara en konkurrerande bisyssla enligt Allmédnna 16ne- och forménsavtalet. Paragrafen menar
pa att det dr otillatet for en myndighets - anstédlld som dgnar sig at afférs - eller
uppdragsverksamhet att driva eller delta i liknande verksamhet. En arbetstagare fér inte heller
ta sig an en anstéllning eller uppdrag som liknar de ordinarie arbetsuppgifterna. I 13 kap. 11§
2 st. finns dock ett undantag géllande paragrafens giltighet. Enligt detta stycke kan
arbetsgivaren ge sitt tillstdnd angaende bisysslan och paragrafen géller ddrmed inte. Detta
medfor en skyldighet for arbetstagaren att forse arbetsgivaren med dvergripande information
om bisysslan om detta efterfrigas.'?> Aven hir 4terfinns liknande reglering i alla
affarsverksavtal'?} samt i chefsavtalet.!?* T AB 20 3 kap. 8§ mom. 1 gors det tydligt att
arbetstagare har en skyldighet att berétta for arbetsgivaren om bisysslans omfattning och

art.!?’
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AD 1999 nr 27.
13 kap. 11§ Villkorsavtal-T mellan Arbetsgivarverket och Saco-S, 2018, s. 61.
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4. Yrkesgrupper i forhéillande till otillitna bisysslor

4.1 Urval av yrkesgrupper

Uppsatsen kommer ldgga ett fokus pa yrkesgrupperna polis och hogskoleldrare. Bdde polis-
och lararyrket &r forekommande i sévil rittsfall som doktrin inom samtliga former av
otilldtna bisysslor. Vidare dr grupperna intressanta da bada ir beroende av fortroende for att
det utforda arbetet &r objektivt, men pa skilda sétt. Poliser 4r mer beroende av fortroende som
grupp/myndighet medan hogskoleldrare ofta har en mer direkt individuell personlig koppling
till fortroende. Darmed blir det intressant att studera de olika grupperna da de bdda omfattas
av liknande juridiska ramverk men av olika typer av fortroende. Ambitionen ar att visa pa hur
regleringen gillande bisysslor kan skilja sig at i olika yrken. Utdver lagtext, regleras bisysslor

inom yrkesgrupperna dven i kollektivavtal.

4.2 Polismyndigheten

Eftersom polismyndigheten &r en réittsvardande myndighet bor sérskild forsiktighet finnas
géllande vilka bisysslor som anses forenliga med anstédllningen da arbetet till stor det bygger
pa att fortroende frén allménheten finns.!?® Det finns dirmed utarbetade riktlinjer for
bisysslor inom polisvisendet. Utdver LOA regleras polisanstilldas bisysslor i de centrala
kollektivavtalen, villkorsavtalet, samt chefsavtalet.!?” Av chefsavtalet omfattas den lokala
chefskretsen vid respektive myndighet,'?® dessa har den skyldighet att sjdlvmant anméla sina
bisysslor till arbetsgivaren om och i vilken utstrickning man avser att dta sig en bisyssla.!?’
Om den anstdllde dr civilanstdlld eller polisman spelar ingen roll i beddmningen géllande
huruvida en bisyssla ér fortroendeskadlig eller inte!3°. Arbetsgivare inom polismyndigheten

ska informera sina anstillda om vilka forhdllanden som géller angéende bisysslor, detta gors

bland annat genom en handbok som finns att tillgd géllande polisers bisysslor.!3!

126 Polismyndigheten, Granskning av bisysslor, 2019, s.4.

Tbid.

1-2§§ Chefsavtalet.

9§ Chefsavtalet.

SOU 2000:80, s. 107.

Polismyndigheten, Granskning av bisysslor, s.4.
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Det ldggs dock tung vikt i att det inte bor godtas att nagon anvinder sin uniform pé sin fritid,
eller pd annat sétt agerar som polis. Till exempel kan en bisyssla som egentligen anses
acceptabel i sig, dndé inte vara det om det &r sd att allménheten uppfattar att polismannen ar
dér i egenskap av polis.'*? Anstéllningen som polis bor heller inte framga i
marknadsforingssammanhang, da det kan riskera myndighetens anseende. I de fall en polis
eventuellt ska vara ndgon behjélplig i ett brottmal dr huvudprincipen att det iséfall inte ar
forenligt med anstédllningen, detta da det inte ska riskeras att arbetstagarens objektivitet i

drendets handldggning ifragasitts.!'*3

Exempel pa en polis bisysslor som inte anses forenliga med 7§ LOA é&r handel med tjénster
och varor dar det krdvs tillsyn av polismyndigheten.'** Inte heller bisysslor som innebér
direktkontakt med allménheten ska anses tillatna, detta da det riskeras att uppstd konflikter
om arbetstagaren rékar hamna i en situation dér det innebér krav pa ordningshallning.!3?
Dirav har inte bisysslor inom till exempel hotell eller restaurang vanligtvis ansetts tilldtna,
daremot kan en bisyssla som servitris anses tilldten géllande delen som géller arbete 1 koket,
medan delen gillande servering och kundkontakt anses vara fortroendeskadlig.!3¢ Bisysslor
inom socialtjidnsten kan ocksa riskera att orsaka konfliktsituationer och bor darmed heller inte
anses tilldtna. Detta da det kan uppstd situationer dé den anstdllde inom polisen far vetskap
om nagot sekretessbelagt, men samtidigt omfattas av skyldigheten att som polis att anméla

brott.!37

4.3 Hogskolelirare
Hogskoleldrare omfattas av en sdrskild bisysslereglerling som aterfinns i 3 kap. 7§
hogskolelagen (1992:1434). Som anstélld hogskoleldrare far man inte ha bisysslor som kan

skada allméinhetens fortroende for yrket eller skolan. Bestimmelserna omfattar

132 50U 2000:80, 5. 107.
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fortroendeskadliga, arbetshindrande samt konkurrerande bisysslor. Hogskoleldraren far
ddremot ha anstillningar, uppdrag samt utdva verksamhet inom huvudanstillningens
dmnesomrade sdsom forskning och utvecklingsarbete. Dessa sd kallade FoU - bisysslor ska
dock héllas atskilt huvudanstédllningen. De hogskoleldrare som ticks av bestimmelserna dr
professorer, lektorer, forskningsassistenter, adjunkter, timldrare samt géstlérare.!*® Vissa
uppdrag riknas inte som forskning eller utvecklingsarbete enligt bestimmelsen, dessa
uppdrag fér istdllet bedomas enligt 7§ LOA. Undervisningsuppdrag i ren form é&r ett tydligt
exempel pa uppdrag som beddms pa sa sitt. Enligt forarbeten dr det radgivning 1
vetenskapliga fragor samt konsultuppdrag inom d@mnesomridet for anstéllningen som avses

till bestimmelsen.!3?

FoU-bisysslor fér likt andra bisysslor inte vara varken fortroendeskadliga, arbetshindrande,
eller konkurrerande. Tanken med regleringen kring FoU - bisyssla dr att ldrare pa hogskola
och universitet i storre utstrickning ska fa anvénda sig av sina specifika &mneskunskaper
inom forskning och utvecklingsarbete. En hogskoleldrare som sitter som styrelseledamot i ett
bolag, dir uppdraget har en direkt koppling till &mnesomréidet kan till exempel anses vara en
FoU- bisyssla.!** Ambitionen med att i stérre utstriackning tillita FoU-bisysslor ar att den
samhilleliga resurs i form av specialkompetens hos hogskoleldrare ska tas tillvara pd, och
samarbetet mellan néringslivet och hogskolan ska stodjas.!*! Att inneha FoU-bisysslor dr

allts4 tillatet i en relativt generds utstrackning, sé linge de inte ar arbetshindrande.!#?

Hogskolor har som tidigare nimnt en skyldighet att samarbeta med sin omgivning, men éven
en informationsskyldighet om dess verksamhet.!** Skolorna ska informera sina
hogskoleldrare om vilka bestimmelser som géller utifrdn 3 kap. 7§ hogskolelagen.!#* Skolan

ska dédrmed agera rdd vid bedomningen av huruvida en bisyssla ar i enlighet med

1383 kap. 7§ hogskolelagen (1992:1434), SOU 2000:80 s. 95.

SOU 2000:80, s. 95.

Ibid, s. 96.

1 kap. 2§ hogskolelagen (1992:1434).
SOU 2000:80, s. 95.

1 kap. 2§ hogskolelagen.
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regleringen.!* En hogskoleldrare dr skyldig att hélla skolan informerad om dess eventuella
bisysslor som har en koppling till verksamheten.!#¢ Vid arsskiftet 1998/99 dndrades
regleringen kring underrittelseskyldigheten. Innan detta var en hogskoleldrare enbart skyldig
att informera om bisysslor som avsag forskning och utvecklingsarbete samt bisysslor av
relevant omfattning och varaktighet. Efter detta kom underriéttelseskyldigheten att gilla alla
bisysslor som har en anknytning till amnesomridet oavsett varaktighet eller omfattning.
Skyldigheten att underritta giller alltsé forskning och utvecklingsarbete savil som all annan
verksamhet.!*” Samtidigt som dndringen av underrittelseskyldigheten, dndrades dven
regleringen kring dokumentation av underrittelserna. Utav denna bestimmelse framgar det
att det ska finnas en tydlig och ordnad dokumentation kring samtliga hogskoleldrares

bisysslor, denna ska uppdateras fortlopande.'#®
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5. Sanktioner

5.1 Péafoljder vid lagstridiga bisysslor

Som tidigare ndmnt delas otillatna bisysslor upp i tre kategorier; de fortroendeskadliga, de
arbetshindrande och de konkurrerande. De arbetshindrande och konkurrerande bisysslorna
regleras 1 kollektivavtal och rdknas till de avtalsstridiga bisysslorna. Till de lagstridiga
bisysslorna ridknas de fortroendeskadliga, da det &r dessa som regleras i lag. Om en
arbetstagare uppsétligen eller av oaktsamhet dsidosétter sina skyldigheter i anstdllningen kan
det leda till disciplindtgérder, detta enligt 14§ LOA. Alla statsanstéllda forutom regeringsrad
och justiticombudsmén omfattas av disciplinansvaret.!*’ Enligt 2§ LOA omfattas inte heller
arbetstagare inom kommunen av disciplinansvaret i 14§ LOA.!>° Dock omfattas de
kommunalt anstéllda av ett kollektivavtalsreglerat disciplinansvar som i princip ser likadant
ut som det i LOA.!>! For offentligt anstéllda regleras det straffréttsliga ansvaret i 20 kap.
Brottsbalken (1962:700) (BrB). Enligt 1§ kan bdter eller till och med fiangelse utdomas for
grovre tjanstefel som har ndra anknytning till myndighetsutovningen. Dock omfattas
vanligtvis inte otilldtna bisysslor av det straffréttsliga ansvaret, utan enbart disciplinpafoljder

blir aktuella.!3?

Om en arbetstagare bryter mot 7§ i LOA blir det i forsta hand aktuellt med omplacering,
alternativt dndring av arbetsuppgifterna.!>® Vidare kan det dven bli aktuellt med
disciplinpafoljder, vilket kan vara till exempel en varning och I6neavdrag.!>* Hansyn bor tas
till omsténdigheterna fréan fall till fall, ar felet ringa far inga pafoljder meddelas.!>> Som
huvudprincip blir heller ingen disciplinpafoljd aktuell 1 de fall d& arbetstagaren upphdr med

bisysslan da denne far besked om att den ar otillaten.!>¢ T allvarligare fall d arbetstagaren
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2§ lag (1994:260) om offentlig anstéllning.

Hinn, Lagen om offentlig anstillning (1994:260), 14-16§§, Karnov (JUNO) [hdmtad 2022-28-11].
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dnda véljer att fortsitta med bisysslan efter disciplinpafoljd kan denne efter

omplaceringsforsok riskera att bli uppsagd eller avskedad.!>’

Diciplinansvarsérenden provas vanligtvis pa eget initiativ av anstdllningsmyndigheten. !
Arenden kan dock #ven tas upp av Justiticombudsmannen (JO) eller Justitiekanslern (JK),
som har som uppgift att se till att myndigheter foljer de lagar och férordningar kopplat till
deras arbete. Géllande till exempel vissa chefer, domare eller andra arbetstagare som é&r
anstillda hos regeringen provas dock disiplinansvarsiranden hos Statens ansvarsnamnd. !>
Gillande drenden for anstéllda inom riksdagen och dess myndigheter finns Riksdagens
ansvarsnamnd.'®® Enligt 37§ LOA ska mal om tillimpning av lagen handlaggas enligt lagen
(1974:371) om rittegdngen i arbetstvister,'®! med Arbetsdomstolen som sista instansen.'®?
Det finns dven ett skydd mot dubbelbestraftning i 18§ LOA. Det innebér att under tiden dé
det redan vidtagits atgérder for att atal ska vickas betrdffande en arbetstagares felaktiga

girning, fér inte ytterligare en disciplinpafoljd inledas av samma anledning som &talet.!?

5.2 Péafoljder vid avtalsstridiga bisysslor

Beroende pa aktuellt avtal vid tidpunkten av en avtalsstridig bisyssla skiljer sig dven de
arbetsrittsliga konsekvenserna. Enligt 14§ LOA kan en arbetstagare meddelas disciplinansvar
om denne &tagit sig en arbetshindrande eller konkurrerande bisyssla som bryter mot
regleringen 1 ALFA eller chefsavtalet. Eventuella pafoljder kan, precis som for de lagstridiga
bisysslorna, vara varning eller [6neavdrag.!®* Vid mindre allvarliga omsténdigheter ar
paragrafen inte brukbar.!®®> Enligt 54§ MBL kan det dven finnas kollektivavtalsbrott,

konsekvensen av detta #r skadestind for arbetstagaren.!®® Ar en arbetstagare bunden av

157 50U 2000:80, 5. 99.
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regleringen i AB 20 foljer skriftlig disciplinpafoljd vid dtagande av en otillaten bisyssla.!®’
Innan beslut har arbetstagaren rétt fa sin talan hort samt mojlighet att ta hjilp av lokal
arbetstagarorganisation. Férhandlingsskyldigheten i 11 - 14§§ MBL blir tillimplig hér och
arbetsgivaren ska dverldgga med den lokala arbetstagarorganisationen innan beslut. Detta om
overldggningen begdrs inom 7 dagar fran det att arbetstagarorganisationen blivit

underrittade.!6?

167 11§ mom. 1, 4B 20, Allménna bestimmelser, 2020, s. 15.

168 11§ mom. 3, AB 20, Allminna bestimmelser, 2020, s. 15.
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6. Analys

6.1 Parternas skyldigheter och ansvar i forhillande till kontrollsystemet

Kontrollsystemets syfte ar att mdjliggora kontroll av att de offentligt anstélldas bisysslor ar
forenliga med bestimmelserna i lag. Systemet infordes till foljd av forarbeten till LOA,
ndrmare bestamt SOU 2000:80 och proposition 2000/01:147. Regleringen kring otillatna
bisysslor syftar inte till att begrénsa arbetstagarens rétt till fritid och att inneha bisysslor, utan
syftet dr att sdkerstilla att myndigheten inte pd ndgot sitt tar skada av att bisysslan utfors.
Kontrollsystemet aldgger ett stort ansvar pd bade arbetsgivaren och arbetstagaren.
Arbetsgivaren ska tydligt informera om vilka bisysslor de inte accepterar samt att begéra in
de uppgifter de behover for att kunna gora en réttvis bedomning, samtidigt som arbetstagaren
har ett ansvar att ge sin arbetsgivare rétt och fullstindig information. Systemet bygger alltsa
till stor del pd informationsskyldighet frdn bada parter. Arbetsgivaren ir till exempel helt
beroende av att arbetstagaren ger information om sin bisysslas karaktdr som dverensstimmer
verkligheten. Risken att arbetstagaren undanhaller avgdrande information ér dock oundviklig,
och konsekvensen av det kan bli att en bisyssla som egentligen inte bor accepteras enligt 7§
LOA, 4nda tillats da arbetsgivaren inte fétt all information. Som tidigare ndmnts i uppsatsen
riskerar arbetstagaren réttsliga pafoljder om denne ldmnar ofullstdndiga eller felaktiga
uppgifter om sin bisyssla. Detta kan anses bidra till att minska riskerna for att arbetstagaren

véljer att undanhalla information, men risken finns fortfarande kvar.

Forsta delen av kontrollsystemet syftar till att arbetsgivaren ska se till att lamna tillrdcklig
information till sina arbetstagare géllande vilka bisysslor de far lov att dta sig. Av forarbeten
framgar att i de fall d arbetsgivaren ldmnat felaktig eller ofullstdndig information géllande
regler kring bisysslor till sina arbetstagare, inte ska pdverka beddmningen av bisysslas
tillatlighet. Om en arbetstagare alltsa rékat ata sig en bisyssla som inte &dr forenlig med 7§
LOA pa grund av felaktig information fran arbetsgivaren, hamnar dndé de eventuella

rattsfoljderna pé arbetstagaren.!® Det gar ddrmed att konstatera att arbetstagaren bar det

199 prop. 2000/01:147, s. 21.
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storsta ansvaret 1 att fortlopande garantera att varken bisysslans eller huvudanstillningens

karaktér fordndras sd pass att bisysslan blir att anse som otillaten.!””

Det finns dven vissa ovissheter i den del av kontrollsystemet géllande att arbetsgivaren har
rétt att besluta om bisysslan ska anses tilldten. Som vidare diskuteras i avsnitt 6.2.1 finns
ingen generell gransdragning kring bisysslors tillatlighet. Beddmningsgrunderna &r relativt
otydliga vilket ger arbetsgivaren plats for egna tolkningar vid beddmningen av tillitligheten.
Detta kan leda till att beslut géllande bisysslor inte sker konsekvent och pd samma sitt hos de
olika verksamheterna inom den offentliga sektorn, och dérmed riskerar det att langsiktigt
skapa skiljaktigheter gillande hur arbetsgivarna bedomer bisysslors tillatlighet. Vidare kan
man resonera att en viktig aspekt som bidrar till svarigheten i att utforma en tydlig regel och
ddrmed ocksé driver praxis i riktningen mot enskilda bedomningar i varje fall 4r de
grundliggande réttigheterna som finns inforlivade i RF géllande rétten att styra over sin fritid,
som d& méste balanseras med 7§ LOA. Balansgéngen kan ténkas bidra till en forsvring for
utvecklingen av en generell grinsdragning, men bidrar & andra sidan ocksa till en

demokratisk rattsstat som skyddar medborgerliga réttigheter.

I proposition 2000/01:147 framgar att praxis angdende bisysslesituationen inom offentlig
sektor anses vara relativt vdl avvdgd och stabil, och ger inte anledning till radikala &tgérder i
bestimmelserna gillande otilldtna bisysslor.!”! Vidare har det i utredningen framkommit att
arbetsgivare inom den offentliga sektorn ddremot kan bli béttre att ta tillvara pd mdjligheterna
som finns att begéra in uppgifter fran sina arbetstagare gillande deras bisysslor. Arbetsgivare
inom den offentliga sektorn anses ocksa i allménhet behdva bli béttre pé att informera de
anstillda gillande vilka regler som finns for bisysslor.!”? Det gér dirfor att argumentera for
att riskerna kring otilldtna bisysslor bést kan undvikas med hjilp av tydliga interna principer.
Gemensamma policys inom den offentliga verksamheten hade ocksd kunnat vara bidragande
till mer enhetliga beddmningar mellan olika arbetsgivare inom den offentliga sektorn. En

gemensam reglering for alla tre typer av otilldtna bisysslor hade kunnat bidra till en mer
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lattoverskadlig information som blir léttare att tillimpa for bade arbetstagare och
arbetsgivare. [ proposition 2000/01:147 papekas dock att dessa problem inte anses storre dn
att de kunnat bemdstras i praxis, samt att en gemensam lagstiftad reglering ytterligare skulle
inskrinka offentliganstdlldas grundlagsskyddade nérings- och yrkesfrihet, vilket inte kan

anses berittigat.

6.2 Bisyssleregleringen i rittspraxis

6.2.1 Provning av fortroendeskadliga bisysslor

For att bedoma en bisysslas risk for fortroendeskadlighet kan man {4 véigledning utav bade
lag, forarbeten samt praxis. I avsnitt 3.1 forklaras pa vilka grunder en sddan beddmning bor
goras. Mycket av den praktiska tillimpningen har vuxit fram genom praxis. Det finns nagra
rittsfall fran Arbetsdomstolen som varit speciellt framtridande enligt doktrin.!”? Ett exempel
ar rattsfall AD 2014 nr 45, dar Arbetsdomstolen fastslog att de eventuella riskerna for
fortroendeskada som bisysslan i fallet skulle kunna orsaka ansdgs forsvarliga. I fallet betonas
att om det allménna intresset for att bisysslan ska utforas ar stort, kan nagot storre risker for
fortroendeskada accepteras dé risken bor anses framstd som forsvarlig.!’* I bedomningen av
hur stor risk for fortroendeskada som ska tillatas dr det alltsd av stor vikt att dven ta hansyn
till det allménna intresset for bisysslan. P4 samma sdtt som det allmédnnas intresse for
bisysslan spelar in i beddmningen, s gor dven arbetstagarens personliga intresse det. Ett stort
personligt intresse indikerar pé att en hogre fortroendeskadlig risk bor tillatas. Att gora denna
avvigning mellan risk for fortroendeskada och det allménna samt personliga intresset for att
bisysslan utfors dr inte alltid helt enkelt. En bisyssla kan vara tillaten i viss utstrdckning dven
om den beddms vara fortroendeskadlig, och var griansen gar for detta &r svér att dra da det ar
ménga faktorer som méste tas hinsyn till i beddmningen och stéllas i proportion mot

varandra.

Ytterligare ett réttsfall som visar pa denna avvégning dr AD 2011 nr 83, dér Arbetsdomstolen

fann att bisysslans risk for fortroendeskada ansigs vara relativt 1ag, men med hénsyn till
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myndighetens maktutdvande uppgifter bor inte ens en lag grad av fortroendeskadlig risk
accepteras. D4 bisysslan i fallet géllde fortroendeuppdrag som folkvald foretrddare anségs det
allméinna intresset vara stort och bisysslan skulle anses tilldten.!”> Har tydliggors ocksa vikten
av att i bedomningen ta hénsyn till myndighetens karaktéir. Nér det géller bisysslor for
arbetstagare anstillda pd myndigheter av maktutovande karaktér finns krav pa sérskild
forsiktighet vid bedomningen da endast sma risker dd bor accepteras. Betydelsen av
bisysslans beskaffenhet betonas vidare i réttsfall AD 2005 nr 55. Berdringspunkten mellan
bisysslan och arbetsuppgifterna i den huvudsakliga anstéllningen &r av stor relevans. Den
fortroendeskadliga risken ska anses hogre om bisysslan har koppling till samma arbetsomrade
som myndigheten, det rdcker dd med en bisyssla riskerar att vara fortroendeskadlig for att

anses otillaten.!7°

Bestdmmelser om fortroendeskadliga bisysslors kan dven skilja sig ndgot mellan olika
yrkesgrupper, vilket framgér av bland annat forarbeten sdsom SOU 2000:80. Géllande
polisyrket finns vl utarbetade riktlinjer och sarskild forsiktighet ska finnas géllande vilka
bisysslor som tillats, vilkets tidigare ndmnts i avsnitt 4.1. Detta da polismyndigheten &r en
rattsvardande myndighet som bygger mycket pa ett stort fortroende fran allménheten for att
kunna utfora sitt arbete pé ett effektivt sétt. Till exempel betonas att det dr véldigt viktigt att
man som polis inte anvédnder sin uniform pa sin fritid eller pa ndgot annat sétt agerar som
polis. En bisyssla far alltsa inte utdvas om den pa nagot sétt riskerar att skada
polismyndighetens anseende.!”” Bestimmelser kring hogskolelérares bisysslor har redogjorts
for 1 avsnitt 4.2. For hogskolelérare finns en sérskild reglering kring bisysslor i
hogskolelagen. Aven hir giller att man som lirare vid hdgskola inte far lov att ha bisysslor
som kan skada fortroendet for yrket eller skolan. Déremot &r det i tilldtet, och nistintill
uppmuntrat till, att inneha s kallade FoU-bisysslor inom sitt utbildningsomrade vilket
innebdr bisysslor kopplade till forskning och utvecklingsarbete. Syftet med dessa

bestimmelser om FoU-bisysslor ér att lararna ska ges mojlighet att utnyttja sina specifika
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dmneskunskaper och att pa sa sétt dessa samhélleliga resurser i form av kompetens tas till

vara pa.!’

Med bakgrund i bade lag, forarbeten och praxis framgar det tydligt att bedomning av
lagstridiga bisysslor forst kan ske efter en samlad bedomning av omstandigheterna i det
enskilda fallet, d& det finns ingen sjélvklar och generell gransdragning. Det &r inte s att varje
avldgsen risk for minskat fortroende ska resultera i att bisysslan forbjuds, utan det maste ske
en avvigning av hur stor risken for fortroendeskada &r och hur stor risk man 4r beredd att

acceptera som arbetsgivare.!””

6.2.2 Provning av arbetshindrande samt konkurrerande bisysslor

Beddmningen av en arbetshindrande - samt konkurrerande bisysslor finns som tidigare namnt
reglerat 1 kollektivavtal och enskilda avtal, detta da varken arbetshindrande - eller
konkurrerande bisysslor anses behdva en egen lagreglering. Provning av en séddan bisyssla
bendmns ddrmed som avtalsstridig och inte lagstridig, och det ar fradmst arbetsgivaren som

ensidigt star for beddmningen av bisysslan. !

Praxis nér det kommer till arbetshindrande och konkurrerande bisysslor finns enbart i
begrinsad utstrdckning. Avsnitt 3.3 och 3.4 tar upp de AD domar som dr mest framtrddande
inom dmnena. AD 1999 nr 27 berdr huruvida ett konkurrensférhallande funnits eller inte. I
fallet grundar Arbetsdomstolen sin bedomning pa risken att arbetstagarens bisyssla mojligtvis
kan konkurrera med verksamheten. Principen vid bedomning dr att arbetsgivaren, med stod
av reglering 1 kollektivavtal, kan forbjuda en bisyssla som denne anser vara konkurrerande.
Denna mojlighet ska dock anvindas vid berittigade skil, provningsrétten kan ddrmed

inskrinkas om den anses obefogad.!®!

AD 1997 nr 18 berdr en bisyssla som avses arbetshindrande och fastslar dven arbetsgivarens

rétt att forbjuda en bisyssla. Av fallet framgar dven vikten av stdd och beldgg for att forbjuda
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en bisyssla. Réttsprincipen att ett bisyssleforbud ska vara vélgrundat, kan tillimpas pé
arbetshindrande - savél som konkurrerande bisysslor.!®2 AD 1985 nr 69 ligger som grund till
AD 1997 nr 18 och fastslér arbetsgivarens ritt att ta ett ensidigt beslut att forbjuda en
bisyssla. Med grund i kollektivavtalet fastslog rittsfallet arbetsgivarens ensamma
beslutanderiitt, si linge det faller inom ramarna for dess provningsritt. Ar beslutet vl

grundat har Arbetsdomstolen ingen ritt att uttala sig.'%?

Likheten mellan de tvé typerna av otillatna bisysslor blir tydlig i praxis, speciellt vad géller
bedomningen utifran kollektivavtal och arbetsgivarens mdjligheter till att forbjuda en
arbetshindrande respektive konkurrerande bisyssla. Anledningen till att forekomsten av
praxis inom dmnesomrédena &r dterhdllsam gar att diskutera. Enligt var mening har
arbetsgivarens ensidiga beslutsritt en stor betydelse for att det endast finns ett begréinsat antal
rittsfall. Detta da Arbetsdomstolen inte fir uttala sig om arbetsgivarens beslut, sé linge det
inte anses vara obefogat. Vi menar dven pa att bisysslans omfattning och art ofta gér att
justera i forhallande till huvudanstillningen och att parterna ddrmed finner en gemensam

16sning.

Gemensamt for de rittspraxis som framkommit i uppsatsen dr att arbetsgivaren i samtliga fall
utnyttjat sin ensidiga beslutande ritt. I AD 1997 nr 18 ansig arbetsgivaren att arbetstagarens
atagande inom kommunen bidragit till ett simre utférande inom huvudanstéillningen.
Arbetstagaren beordrades ddrmed upphora med bisysslan. Det blir i detta fall tydligt att
sambandet mellan bisysslan och bristande arbetsprestation inte &r ndgot motstand da
arbetsgivaren kan utnyttja arbetgivarventilen.'* Detta visar 4n en géng pa arbetsgivarens
makt nir det kommer till forbud av arbetshindrande bisysslor. I AD 1999 nr 27 som berdrde
en konkurrerande bisyssla, utnyttjade arbetsgivaren sin tolkningsritt av det befintliga

kollektivavtalet. Aven hir ldggs arbetstagaren avbryta sitt uppdrag.'s’
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Med detta som bakgrund drar vi slutsatsen att konkurrerande-och arbetshindrande bisysslor ér
tydligare definierbara dn de fortroendeskadliga. Riskbedomningen inom fortroendeskadliga
bisysslor dr mer omfattande &n inom de resterande tva formerna av otillitna bisysslor. Detta
menar vi dr en bidragande faktor till varfor det finns betydligt mer réttspraxis rorande
fortroendeskadliga bisysslor. Pdverkan pé de ordinarie uppgifterna gér i manga fall att
konkret pavisa vad giller arbetshindrande bisysslor. Forutom tydliga tecken pa trotthet och
minskad energi sa ér arbetsprestationen ofta métbar. I dessa fall kan arbetsgivaren peka pa en

konkret minskning och ddrmed ha grundade beldgg for sin mening.

Att utldsa av doktrin tillimpas avtalsregleringen angdende konkurrerande bisysslor till
overvidgande del inom privat sektor. Den offentliga sektorn &r inte konkurrensutsatt i samma
utstrdckning som den privata sektorn dér det generellt sett finns betydligt fler konkurrenter pa
marknaden. Polismyndigheten har till exempel ingen motsvarighet inom den privata sektorn,
detta géller majoriteten av myndigheterna pa den offentliga sektorn och gor ddrmed inte
regleringen kring konkurrerande bisysslor applicerbar i samma utstrdckning som inom den

privata sektorn.

Baserat pa de olika réttskéllorna samt var vidare analys drar vi slutsatsen att arbetsgivarens
ensidiga beslutanderdtt samt tolkningsrétt dr det som ligger till storsta grund for provningen
av en avtalsstridig bisysslas tillatlighet. Under forutsdttningarna att arbetsgivaren anviander
sin beslutanderitt godtyckligt, dr det dennes beslut som géller. Utmérkande for
avtalsbestimmelserna inom arbetshindrande- samt konkurrerande bisysslor dr det tydliga

fokuset pa att skydda arbetsgivarens intresse.
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7. Sammanfattning och slutsatser

Utifrén analys och genomgéng av rittskéllorna landar vi i f6ljande slutsatser. Sett till
ovanstéende resultat finner vi att réttsldget gédllande bisysslor inte alltid ar sjélvklart eller
tydligt att tolka och tillampa. Beroende pa vilken typ av otillaten bisyssla skiljer sig dven
regleringen. Fortroendeskadliga bisysslor regleras i huvudsak genom 7§ LOA, sa kallade
lagstridiga bisysslor. Syftet med bestimmelserna i 7§ LOA ar att sékra saklighet samt
opartiskhet vid anstéllning inom offentlig verksamhet for att bibehalla allmédnhetens
fortroende for myndigheten. Riskbeddmningen gor sig tydligast inom de fortroendeskadliga
bisysslorna och det ska finnas godtagbara skal till att en storre risk anses tillaten.
Bestdmmelserna i regeringsformen rorande saklighet och opartiskhet i avvigning med bade
bisysslans och myndighetens beskaffenhet och omfattning utgér grund for avvégning
géllande dess tillatlighet. Regleringen kring fortroendeskadliga bisysslor dr komplex. Det
finns principer och regler att utgd ifrdn vid bedomning av en bisysslas tillatlighet, men
provningen ska fortfarande ske med hénsyn till omsténdigheterna vid det enskilda fallet. Det
géllande rittsldget kan dven appliceras nagot olika beroende pa yrkesgrupp da olika
verksamheter har arbetsuppgifter av olika karaktir. Mélet med bestimmelserna géillande
bisysslor dr inte att hindra arbetstagare fran att ha en bisyssla, utan att sdkerstdlla att det inte

paverkar allménhetens fortroende for staten negativt.

Kontrollsystemet syftar till att tillgodose arbetsgivarens mojlighet att fatta valgrundade beslut
vid provning angdende en bisysslas tillatlighet. Genom bearbetning och analys gillande
fragan uppmérksammas mdjliga svagheter med kontrollsystemet. Forst och framst att
bedomningen bland statliga arbetsgivare kan uppfattas som olikartad och svér att tolka, samt
risken att arbetstagaren inte anger riktig och fullstdndig information gillande sin bisyssla och
darmed riskerar att fi fortsdtta med en bisyssla som egentligen inte &r godkénd. For att
kontrollsystemet ska uppna sitt syfte forutsitter det att arbetsgivare samt att arbetstagare
lamnar korrekt information, men &ven viktigt att sdkerstilla bisysslans och anstéllningens
rddande karaktér. Foljderna av en icke enhetlig bedomning riskerar att orsaka osédkerhet 1
beddmningen av en bisyssla. Det gér vidare att resonera kring huruvida kontrollsystemet ar
nog for att bedoma en bisysslas tillatlighet. Enligt vr mening anses den tillricklig, forutsatt

att arbetsgivare samt arbetstagare uppfyller sina skyldigheter. D4 den ménskliga faktorn inte
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gér att undvika, dr det av stor vikt att forsoka minimera riskerna med tydliga interna principer

och bra kommunikation mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Avtalsstridiga bisysslor, det vill sdga arbetshindrande samt konkurrerande bisysslor &r inte
riktigt lika komplexa som de fortroendeskadliga da de &r ldttare att definiera och “’maéta’’.
Konsekvenserna av dessa typer av bisysslor dr generellt sétt tydligare, da de ofta gér att méta
samt har en synlig pdverkan pé arbetsgivarens verksamhet. Hér star arbetsgivarintresset i
fokus och regleringen finns till for att skydda just detta. Forutsatt att arbetsgivaren agerar
inom sin prévningsritt har denne ensidig beslutanderitt och beslutet behdver ddrmed inte
provas réttsligt. Arbetsgivaren ges dirmed mdjlighet att inskranka pa regleringen i
kollektivavtalet. For att minska risken att arbetsgivarens verksamhet pdverkas negativt, kan

denne gora dndringar i arbetstagarens anstéllning sa vil som bisyssla.

Vad giller konsekvenser av en otilldten bisyssla dr det framst disciplindra atgérder enligt 14§
LOA som blir tillampligt. Avslutar arbetstagaren inte bisysslan efter tillsdgelse kan pafoljden
bli disciplinatgérd, sdsom varning eller 16neavdrag. I de svaraste fallen kan konsekvenserna
bli s illa som omplacering, uppségning eller avsked enligt LAS. Detta géller bade lag- samt
avtalsstridiga bisysslor. Generellt sett foreligger inga pafoljder om arbetstagaren efter forsta

varningen upphdr med bisysslan.
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