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Summary

Economic crime (white-collar crime) in limited companies is a major social
problem in Sweden, and the auditor plays an important role in cases of suspected
crime for a functioning business community. Since 1999, the government has been
working to make the auditors' fight against crime more effective in order to prevent
and detect financial crime. The auditor became obliged to report suspicions of
crimes that may be detected in the auditing activity. The auditor's obligation to
report was met with mixed criticism: the obligation to report was considered
difficult for auditors to comply with because of a lack of criminal law expertise. In
addition, there was a lack of relevant and clear practice on the "may be suspected"

level which made it difficult for the auditor to apply in practice.

Previous research and doctrine considered that the material and practice in this area
has been limited and the "may be suspected" criterion has been difficult to
understand. The paper therefore seeks to interpret and analyze the application of the

prerequisites of the duty to notify more than 23 years after its introduction.

The essay has analyzed the practice of the Rl and interpreted their assessment and
the auditor's response to ascertain the requirements and how they are applied in
practice. The results of the analysis confirm previous research, that the duty to
notify and especially the "may be suspected” criterion are difficult for auditors to

understand and have not been sufficiently developed in practice.



Sammanfattning

Ekonomisk brottslighet (ekobrott) i aktiebolag ar ett stort samhallsproblem i
Sverige déar revisorn fyller en viktig funktion vid misstanke om brott for ett
fungerande néringsliv. Regeringen har sedan 1999 verkat for att effektivisera
revisorernas brottsbekampning for att forebygga och upptacka ekobrott. Revisorn
blev skyldig att anmdla misstanke om brott som kan upptdckas inom
revisionsverksamheten. Revisorns anmélningsskyldighet bemdtes med blandad
kritik. Anmalningsplikten ansags svar att efterleva for revisorerna da straffrattslig
kompetens saknades. Dessutom saknades relevant och tydlig praxis gallande
misstankegraden “kan misstdnkas” som fOrsvarade revisorns tilldmpning i

praktiken.

Tidigare forskning och doktrinen ansag att materialet och praxisen varit begransad
inom omradet och framfor allt rekvisitet “kan misstinkas™ har varit svarbegripligt.
Uppsatsen vill darfor drygt 23 ar efter anmalningsplikten infordes tolka och

analysera tillampningen av rekvisiten av anmalningsskyldigheten.

Uppsatsen har analyserat praxis fran RI och tolkat deras beddmning och revisorns
respons for att utréna rekvisiten och hur de tillampas i praktiken. Resultaten av
analysen bekraftar tidigare forskning, att anmalningsplikten och speciellt rekvisitet
“kan misstinkas” ir svéra att forsta for revisorer och inte har utvecklats tillrackligt

| praxisen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ekonomisk brottslighet, eller ekobrott, ar ett relativt diffust och vitt begrepp som
innefattar olika strukturer av ekonomisk natur. Brott som skattebrott och
bokforingsbrott ar vanligt forekommande ekobrott och kan vara svara och
komplexa att hitta.! Gemensamt for ekonomisk brottslighet ar att den utfors for
ekonomisk vinning samt verkar inom ndringsverksamhet som oftast déljs bakom

legala foretag.?

Samhallet skadas allvarligt av minskade skatteintakter och snedvriden konkurrens,
darmed behovs ekobrott bekdmpas for ett fungerande néaringsliv.> Eftersom
ekobrott kan vara svara att upptacka och da svenska myndigheter inte har ett
heltdackande granskningsorgan utgar Ekobrottsmyndigheten (EBM) fran
anmalningar gjorda av andra aktorer.* Darmed spelar revisorer en viktig roll for att

upptécka och anmaéla vid misstanke om brott.

Avskaffandet av revision i sma aktiebolag innebar att drygt 75 procent kunde vilja
bort revisionen. Anmalningarna fran revisorer minskade drastiskt efter sma
aktiebolag avskaffade revisionsplikten 2010. Riksrevisionen skrev i sin
granskningsrapport att antalet anmélningar sjonk fran 300 till nastan noll efter
revisionsplikten avskaffades.® Detta har lett till fler ekobrott, vilket innebar att
avsaknad av revisor leder till 6kad ekonomisk brottslighet samtidigt som betydligt

farre anmalningar gors fran revisorer.®

For att effektivisera och upptacka ekobrott valde lagstiftarna att inféra 1 januari

1999 en skyldighet for revisorer i aktiebolag att gora brottsanmalan till aklagare,

1 EBM:s rapport: Ekobrottsmyndighetens lagesbild om ekonomisk brottslighet i Sverige, 2020. s. 11.
2 lbid. s. 11.

3 Stromquist. Revisorsrollen och anmalningsplikten vid misstanke om brott — hur gick det? s. 486.

4 Prop. 1997/98:99 s. 152.

5 Se granskningsrapport fran Riksrevisionen. Avskaffandet av revisionsplikten fér sma aktiebolag — en reform
som kostar mer &n det smakar. s. 52.

6 1bid. s.50ff.



den s& kallade anmalningsplikten.” Anmalningsplikten for revisorer kan ha en
skyddande funktion vid ekonomiska brott och fungera i férebyggande syfte.®

Revisorn har anmalningsplikt enligt 9 kap. 42-4488 ABL. Samtidigt sa har revisorn
tystnadsplikt enligt 9 kap. 418. Att dessa begrepp anmélningsplikt och tystnadsplikt
star i kontrast till varandra skapar en forvirring som kan skdnjas genom ett stort
missnoje hos revisorerna att anmala till ekobrottsmyndigheten.® Tystnadsplikten
begransade tidigare revisorn att patala om brottsmisstanke till aklagare eller polis,
dd revisorn inte fick sprida information som kunde skada bolaget.'”
Tystnadsplikten, revisorns kompetens och oberoende ar viktiga komponenter for
revisorn for att uppratthalla kundernas samt intressenternas fértroende. Darmed
kvarstar tystnadsplikten &n idag men ar underordnad anmalningsplikten. 1

Revisorn har fatt dubbla funktioner, radgivare och kontrollant, och ska hitta
vasentliga fel for att styra in foretaget pa ratt spar.l? FAR var kritiska till
lagforslaget till 9 kap. 42-44 8§ ABL. De befarade att revisorn kunde bli potentiell
angivare till foretagsledningen, vilket forsvarar en fortroendefull och Gppen
kommunikation med foretagsledningen for revisorns. Detta skulle dven forhindra

att ekobrott upptacks.t3

| kandidatuppsatsen av Ljund och Stetler konstaterades att manga revisorer var
negativa till anmalningsplikten. Enligt Stromqvist berodde det pa att angivarrollen
stor samspelet med foretagsledningen och inte passar in i den traditionella revisors-
och radgivarrollen.’* Men &ven praktiska problem med tillimpningen av
anmalningsplikten gor troligtvis revisorer negativa till lagen. Stromqvist bekraftar
av erfarenhet att revisorer har svart att bedomda det straffrattsliga objektiva
rekvisitet “kan misstinkas” och nar den uppfylls. Stromqvist havdar ocksa att
revisorer inte nojer sig med den 14ga grad av misstanke som “’kan missténkas” utgor.

Regeringen gjorde hanvisning till att rekvisitet “kan misstiankas” ska tolkas vad som

7 Stromavist. Revisorsrollen och anmalningsplikten vid misstanke om brott — hur gick det? s. 486.

8 Se granskningsrapport fran Riksrevisionen. Avskaffandet av revisionsplikten for sma aktiebolag — en reform
som kostar mer &n det smakar. s. 51.

% Ljung & Stetler. S& tycker revisorerna om den lagstadgade anmalningsplikten. Balans, nr 8-9, 2000.
10 Prop. 1997/98:99 s. 152ff.

1 Ibid. s. 150ff.

12 Strémaquvist. Revisorsrollen och anmalningsplikten vid misstanke om brott — hur gick det? s. 486.

13 1bid. s. 487.

14 Ibid. s. 487.



galler for konkursforvaltare, 7 kap. 16 § konkurslagen, da viss praxis torde
utvecklats gallande innebdrden av rekvisitet. Men FAR uttalade att begreppet inte
ar definierat i lag eller i prop. 1997/98:99 och att det inte finns nagon utvecklad
praxis géllande begreppet.'® FAR skrev dven i sin handbok att ndgon stadgad praxis
inte kunde hittas bland konkursférvaltaren.'® Revisorer vill med stor sakerhet kanna
till om det finns fog att anméla brottet till aklagare, vilket aven bekréaftas av Ljund
och Stetler. Stromqvist bedomde att misstanken kan komma att hojas nagot i

praktiken.!’

Kandidatuppsatsen av Ljund och Stetler havdar att den mest svartolkade delen av
anmélningsskyldigheten dr misstankegraden ’kan missténkas”. Lagen reglerar att
ekonomiska brott ska anmalas vid en sa pass lag misstanke som att det kan antas att
brott 5-20 procent sannolikhet foreligger, enligt Kent Madstedt fran EBM.!® Flera
forskare konstaterar att revisorer saknar straffrattsliga kunskaper'®, vilket dven
prop. 1997/98:99 konstaterar, dar revisorer kan gora storre skada &n nytta.?® 80
procent av revisorer vill dessutom anméala néar de med 75 procent sékerhet kan
misstanka brott. Detta betyder att revisorer formodligen anmaler vid senare tidpunkt

an vad lagen stiftar.

I undersdkning gjord av Larsson, Ljunggren och Peterson visas att 6 av 99 revisorer
anmadler vid rekvisitet “kan misstidnkas”. Detta innebar att revisorerna inte tolkar
rekvisitet efter lagstiftarens intentioner. Daremot tolkar de mer efter FAR som
bedomer beviskraven for “kan misstdnkas” nagot hogre. Revisorerna vill vara

overtygade om att brott har begéatts innan anmalan sker.?

Anledningen till att revisorer inte vill anméla vid en sa pass lag misstanke som kan
misstankas” bygger pa klientfortroendet mellan revisorn och klienten. Om Revisorn

inte anmaler direkt nar brottet ’kan misstinkas” sa forsatter sig revisorn i ett svart

15 Andersson & Johansson. Eko-brott: En (0)mdjlig revisorsroll? Balans, nr 1, 2000.
16 FAR. Ekonomiska brott i aktiebolag — revisorns handlingsplikt enligt ABL, 20086. s. 45.
17 strémaquvist. Revisorsrollen och anméalningsplikten vid misstanke om brott — hur gick det? s. 489f.

18 Se artiklarna Stromgvist Revisorsrollen och anmélningsplikten vid misstanke om brott — hur gick det? &
Larsson m.fl. Revisorns skyldighet att anméala vid misstanke om brott: Praxis finns — men fortfarande &r manga
negativa till lagen

19 Ibid.
2 |jung & Stetler. S& tycker revisorerna om den lagstadgade anmélningsplikten. Balans, nr 8-9, 2000.

2L Larsson m.fl. Revisorns skyldighet att anmala vid misstanke om brott: Praxis finns — men fortfarande ar
manga negativa till lagen. Balans, nr 10, 2002.
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lage. Revisorn kan sjéalv bli skadestandsskyldig om till exempel foretaget gar i

konkurs. 22

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att utreda anmalningsplikten och rekvisiten fran 9 kap. 42—
44 8§ ABL. Hur tolkar Revisorinspektionen och revisorer anmalningsplikten och
rekvisiten i bestdammelsen? Uppsatsen syftar till att bidra med att utdka insikten och

forstaelsen av rekvisiten och hur anmalningsplikten tolkas.

Fragestallningen blir darmed: vad &r bakgrunden till rekvisiten och hur tolkar samt
tillampas anmélningsplikten fran 9 kap. 42-44 88 ABL?

1.3 Avgransningar

For att besvara fragestallningen och syftet har uppsatsens omfang avgransats. |
uppsatsen har jag valt att avgransa mig till associationsformen aktiebolag och 9 kap.
42-44 88 ABL, samt revisorns anmaélningsplikt vid misstanke om brott.
Anledningen till avgransningen &r dels for att anméalningsplikten lagfésts i ABL for
revisorer, dels for att 87 procent av brottsanmalningarna ar inom aktiebolag. 2 D&
jag ska understka praxis fran RI och hur rekvisiten tolkas torde aktiebolag vara
lampligast. Jag avgrénsar uppsatsen till att tolka propositionen, revisorernas

uttalanden, RI:s bedémningar och till slut juridisk doktrin.

1.4 Metod och material

For att besvara uppsatsens syfte och fragestallning har jag valt rattsanalytisk metod.
Rattsanalytisk metod kan vidga uppsatsen och bidra med att ”analysera rétten” i
stallet for att enbart “faststilla gillande ritt” enligt rattsdogmatisk metod.?
Eftersom uppsatsen ska analysera rekvisit ar vald metod lamplig. Den valda

metoden &r friare och alla former av material kan anvéndas for analysen.

Raéttsanalytisk syn argumenterar fritt och dppet samt saknar rétt svar” eller "’bést

svar” pa rittsliga problem. 2> Uppsatsen inriktar sig pa tolkningar fran RI och fran

22 | arsson m.fl. Revisorns skyldighet att anmala vid misstanke om brott: Praxis finns — men fortfarande ar
manga negativa till lagen. Balans, nr 10, 2002.

23 EBM:s rapport: Ekobrottsmyndighetens lagesbild om ekonomisk brottslighet i Sverige, 2016, s. 14.
24 Sandgren. Rattsvetenskap for uppsatsforfattare: amne, material, metod och argumentation. s. 50.
2 |bid. s. 51.
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revisorer och har inga “riitta svar”. Fragestallningen kan ha flera legitima alternativ
att vélja mellan i stallet for dogmatiskt synsatt dar det endast finns en I6sning pa
varje juridiskt problem.? D& uppsatsen ska tolka olika praxis och kallor sd kommer

svaren skilja sig at beroende pa fall till fall.

Rattsanalytiskt arbete faststaller gallande ratt men stannar inte bara dar utan kan
studeras tamligen fritt. Till exempel analysera varfor lagre instanser avvek fran
prejudikat eller att rattsekonomisk analys ingar i domstolarnas bedémningar.
Uppsatsen kommer analysera bedomningar fran RI och revisorers respons fran

disciplindrenden ur ett friare synsatt.

Materialet kan vara allt fran foreskrifter, underrattspraxis, myndighetspraxis,
forundersokningar, tidskrifter, andra vetenskaper, statistik med mera. Metoden ger
ett stérre underlag och mangfald till analysen men problem kan uppsta med urvalet
som blir for stort och inte preciserat.?” Det kravs sarskilda évervaganden med
materialet for att slutsatsen inte ska bli negativt paverkad. Metoden gor att
forfattaren kan vara kritisk till géallande ratt och analysera tillsynsarenden friare
samt ur en annan synvinkel. Uppsatsen &r inte bunden att endast analysera géllande
ratt utan kan tolka och undersoka praxis fran myndigheter friare. Uppsatsen vill
undersdka hur rekvisiten anvands och tolkas i praktiken av myndigheter och
revisorer. Material som anvands bestar huvudsakligen av forarbeten till ABL,

doktrin och praxis fran RI.

1.4.1 Urval praxis

Det finns ungefar 1489 fall fran RI:s tillsynsndmnd och praxisen ¢kar for varje ar.
Samtliga arenden behandlar olika former av sanktioner och kan réra sig om att
revisorn varit slarvig med revisionen och frangatt god revisionssed eller varit javig
och inte foljt analysmodellen. Nar det galler &renden med misstanke om brott
behandlas endast ett fatal arenden i RI. Urvalet for sokning var nyckelord som
brottsmisstanke (38 traffar) samt misstanke och brott (83 traffar) for att finna praxis
dar revisorn har misstankt brott och dar revisorn underlatit att underréatta styrelse
samt brustit i att anmala till aklagaren enligt 9 kap. 42-44 88 ABL. Urvalet utgick

fran relevans och inte efter specifika artal eftersom rekvisitet kan misstankas inte

% Sandgren. Rattsvetenskap for uppsatsforfattare: amne, material, metod och argumentation. s. 51.
27 1bid. s. 51.
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anvandes i lika stor utstrackning nar det soktes efter artal. I urvalet ville uppsatsen
undersoka hur Rl beddmde och behandlade revisorns anmalningsplikt och forsta

resonemangen for att kunna analysera rekvisiten narmare.

1.5 Disposition

| kapitel tva behandlas fragor om revision och revisor i aktiebolag i allmanhet.
Dérutéver behandlas begrepp som god- revisionssed och revisorssed, skeptisk
ansats, oberoende, tystnadsplikt och upplysningsplikt. | kapitel tre behandlas
revisorns skyldighet vid misstanke om brott. Darefter redogors lagbestammelserna
enligt 9 kap. 42-44 och rekvisiten som “kan misstinkas” behandlas. Till sist i
kapitel tre genomgas praxis fran RI. Uppsatsen avlutas med kapitel fyra dar

sammanfattning och avslutande kommentarer presenteras.

13



2 Nagra introducerade avsnitt

2.1 Allméant om revision i aktiebolag

2.1.1 Revisionens syfte

| aktiebolag dar dgarna for foretagen inte ansvarar for foretagets verksamhet, ar det
extra betydelsefullt att foretagets resultat och ekonomi redovisas pa ett rattvist
satt.?® Intressenter sdsom kreditgivare och leverantorer beh6ver kunna lita pa den
ekonomiska informationen fran foretagen.?® Detta &r av stor betydelse for hela
samhallets naringsliv da revision fyller en viktig funktion for att sakerhetsstalla att
ratt information 1d&mnas och granskas. Syftet med revision &r darmed att granska
den ekonomiska informationen som forelagd lamna och sékerhetsstalla att rattvis
bild formedlas till berérda intressenter.® Réttvis bild har inforts i svensk
lagstiftning i foljd av EU-anpassning (4:e bolagsdirektiv) och kommer
ursprungligen fran brittiska begreppet true and fair view.’! Begreppet &r
svardefinierat och har varit en populér forskningsfraga, sarskilt i Storbritannien.
Nobes & Parker fragade brittiska revisorer om det engelska begreppet “rittvisande
bild” som bestdr av tvd delar.®® Brittiska revisorerna anség att True innebar
”overrensstdmmelse med fakta” medan Fair motsvarade “inte vilseledande”. Den
tyska 6versattningen av begreppet vilket EG:s bolagsdirektiv verka ha beaktat lyder
en bild som uttrycker de faktiska forhallanden”.®* Den svenska innebdrden av
begreppet tycks ligga mellan den tyska och engelska.®® Till skillnad fran begreppet

”god redovisningssed” aterspeglar inte begreppet “rittvis bild” radande praxis och

28 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn. s. 29.

29 1bid. s. 29f.

30 Begreppet rattvis bild aterfinns i 2 kap. 3 § ARL.

31 Fagher & Goransson. Bokféringslagen och bokforingslagen. s. 21.
32 Nilsson. Redovisningens normer och normbildare. s. 49.

33 1bid. 49.

34 1bid. s. 49f.

% 1bid. s. 50.
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rekommendationer.®® Kravet pa rattvis bild innebar att korrigera missvisande
resultat, som uppkommer vid formell tillimpning av generella normer.®” Det finns
ingen ratt- eller skyldighet att hanvisa till ”rattvisande bild” som gor det mojligt att
gora avsteg fran foreskrifter i lagen, dock kan man avvika fran god
redovisningssed.®® Det innebar att man frngar kapitalmarknaden och prioriterar
korrekt informationsgivning jamfort med andra funktioner. Réttvis bild ar en
malsattning som uppnas med tillampning av sunda redovisningsprinciper.
Redovisningsskandalerna i USA ansags fran europeiskt perspektiv forklaras med

bland annat avsaknaden av begreppen True och Fair i deras redovisningsnormer.3®

Revision ska saledes skapa och ge trovardighet och 6ka tillforlitligheten for den
ekonomiska information som foretaget lamnar.*® For att kunna gora det galler det
att revisorer foljer regelverken for revisionen.** | regeringens prop. 2000/01:146
framgar det att syftet for revisionen ar att sakerstalla riktigheten av och fortroendet
for den reviderande ekonomiska informationen. For att revisorn ska kunna

tillgodose detta syfte kriavs kompetens och oberoende.*?

Idag avvander man sig av nagot som kallas for “intressentmodellen” da man
diskuterar revisionens syfte. De centrala intressenterna for revisionen ar borgenérer,
allménna och presumtiva &gare och anstillda.** Det kan bli ett bekymmer for
revisorer att beakta allas intressen utan att det uppstar svarlosta intressekonflikter.
Enligt Moberg med flera &r det centrala inom revision att alltid utfora sina uppdrag

sjalvstandigt och objektivt.*

3 Fagher & Goransson. Bokforingslagen och bokforingslagen. s. 21.

37 Fagher & Goransson. Bokforingslagen och bokforingslagen. s. 21 & prop. 1995/96:10 Del Il s. 11.
38 1bid. s. 21 &s. 13f.

39 Nilsson. Redovisningens normer och normbildare. s. 50.

40 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn. s. 29f.

41 Ibid. s. 30.

42 Prop. 2000/01:146 s. 40.

43 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn. s. 30.

4 Ibid. s. 30.
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2.1.2 Revisionspliktiga aktiebolag

Under Iang tid har svenska aktiebolag omfattats av revisionsplikt enligt 9 kap ABL.
Innan 1988 omfattades bara de allra storsta svenska aktiebolagen av
revisionsplikten vilket omfattade endast fyra procent av aktiebolagen.*® Men mellan
1988-2010 omfattade revisionsplikten samtliga aktiebolag oavsett storlek,
omsattning och tillgangar.*®

Revisionsplikten har sedan 1 november 2010 &ndrats och privata aktiebolag har
mojlighet att avsta fran till att utse revisor. Revisionsplikten for aktiebolag dndrades
vid 1980-talet fran att samtliga aktiebolag var skyldiga att utse en eller flera
kvalificerade revisorer. Regeringen motiverade lagdndringen med att vilja minska
de administrativa kostnaderna vilket medférde en begransad revisionsplikt.*’
Vidare gar det att utlasa i forarbetena att europarattsliga bolagsdirektiven ger réatt
till att sma och medelstora foretag kan undantagas fran revisionsplikten.*® Enligt
regeringens prop. 2009/10:204 saknas det uppgifter om féretag med revisor har
battre rikenskapskvalité &n foretag utan revisor.*® Skatteverket ansdg att
inskrankning pa revisionsplikten medférde 6kning av medvetna och omedvetna fel
i bolagens rakenskaper.®° Risken for ekonomisk brottslighet ansags inte 6ka méatbart
med inskrankning pa revisionsplikten.> Kostnaden for att ha kvar revisionsplikten
stallt mot effekten revision har som brottsférebyggande atgard ansags inte vara
tillrackligt starka.>?

| forarbetena framgick det bland annat att efter Danmark och Finland avskaffade
revisionsplikten for sma aktiebolag var Sverige det enda landet i EU att ha kvar
revisionsplikt for sma bolag. Det framgar i 9 kap. 1 § ABL att aktiebolag &r skyldiga
att ha minst en revisor och enligt 9 kap. 12 § ABL maste det vara en kvalificerad
sadan.

45 Olsson. Revisorns roll. s. 19 & se SOU 2008:32 s. 177ff.
46 |bid. s. 19.

47 Prop. 2009:10:204 s. 56f.

48 |bid. s. 67.

49 |bid. s. 66.

%0 1bid. s. 66.

51 1bid. s. 66.

52 Prop. 2009/10:204. s. 66f.
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Nar det géller privata aktiebolag far det anges i bolagsordningen att de inte ska ha
nagon revisor. Men andra stycket géller inte om mer an ett av foljande villkor ar
uppfyllda enligt 9 kap. 1 § ABL, se figur 1:%3

1. medeltalet anstillda i bolaget har under vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgdtt till mer dn 3,

2. bolagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste
rikenskapsaren uppgitt till mer dn 1,5 miljoner kronor,

3. bolagets redovisade nettoomséttning har for vart och ett av de tva senaste

rakenskapsaren uppgdtt till mer dn 3 miljoner kronor.

Figur 1: Villkor for aktiebolag att ha revisor.

Det kravs tva forutsattningar for att avsta revisor, dels att det star tydligt i
bolagsordningen, dels att mer &n ett av de tre namnda villkoren inte ar uppfyllda
enligt 9 kap. 1 8 ABL. Den nya lagstiftningen medférde att 72 procent av Sveriges
aktiebolag inte langre behovde utse en revisor.>* Gransvardet for aktiebolagen
blev omdiskuterad ifall det skulle vara hogre men konsekvenserna var for svara att

dverblicka vid tillfallet.®

2.1.3 Begreppen revision och revisionsverksamhet

Det finns ett stort urval av definitioner pa revision och for att ndamna en sa lyder
FAR:s definition pa foljande satt: ”Revision &r att kritiskt granska, bedéma och
uttala sig om redovisning och forvaltning.” ¢ FAR:s definition tar upp de mest
centrala grunderna for vad revision innebér. En viktig aspekt som inte ndmns ar att

revisionen ska i alla drenden utforas av en oberoende revisor.®’

Revisionsverksamhet har stor betydelse for revisorn och revisionsforetagets
verksamhet. Det var dock inte forran 2001 ars revisorslag som regeringen beslot
att begreppen lagstadgades och innebdrden forklarades. Innan dess hade begreppet

inte nagon narmare definition. Begreppet bygger pa revisorns traditionella

53 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn. s. 69 och prop. 2009/10:204 s. 68ff.
54 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn. s. 69.

55 Ibid. s. 69.

56 |bid. s. 29.

57 1bid. s. 29.
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karnverksamhet med olika slags granskning och annan verksamhet med koppling
till granskning. Definitionen styrs frdmst av revisorns granskningsuppgifter som
har sérskilt betydelse for samhallet. Anledningen till begreppet har stor betydelse
ar for att revisionsverksamhet styr flera andra viktiga bestammelser i
revisorslagen. Bland annat 3 § 2 RL anger att de kvalificerade revisorerna och de
registrerade revisionsbolagen som bedriver revisionsverksamhet omfattas av
Revisorsinspektionens® sa kallade tillsyn. Definitionen styr dven bestimmelserna
om revisorns opartiskhet och sjalvstandighet enligt 20 och 21 (analysmodellen) §8§

RL samt bestammelsen om fortroenderubbande sidoverksamhet 25 § RL.>°

Revisionsverksamhet definieras i 2 § 8 RL och har f6ljande betydelse, se figur 2:

a) Verksamhet som bestér i sddan granskning av forvaltning eller ekonomisk
information som utmynnar i en rapport eller ndgon annan handling som ir
avsedd att utgéra bedémningsunderlag dven for ndgon annan 4n
uppdragsgivaren, samt

b) Radgivning eller annat bitrdde som féranleds av iakttagelser vid
granskning enligt a.

1) Innebérden av granskning och rapportering till uppdragsgivare och
annan: f6r att granskning ska inga i definitionen avser det granskning
av forvaltning eller granskning av ekonomisk information. Enligt prop.
2000/01:146 krivs att granskningen foreskrivs i forfattning,
bolagsordning, stadgar eller avtal som ska utmynna i en rapport, intyg
eller ndgon annan handling. Men detta krav togs bort 1 prop.
2012/13:61 och fler granskningsuppdrag faller in 1 begreppet
revisionsverksamhet. Handlingarna ska utgéra bedémningsunderlag till
dven annan 4n uppdragsgivaren. Interngranskning och liknande som
sker pa uppdrag av féretagsledningen omfattas inte av
revisionsverksamheten. Revisionsverksamhet ar bland annat
lagstadgad revision och lagstadgade tilliggsuppdrag enligt ABL,
exempel utfirda intyg om apportegendomens virde i samband med en
emission. Aven granskningsuppdrag utanfor lag ingér, exempel ett
foretag limnat uppdrag att granska foretaget for att tillhandahalla ett

intyg om foretaget avsett for en tredje man, till exempel en bank.

%8 Tidigare Revisionsnamnden, kommer hadanefter forkortas till RI respektive RN.
59 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn. s. 43.
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ii) Revisionsradgivning och fristdende rddgivning: revisorn 4r skyldig att
lamna rad och foérslag till forbéttringar avseende bolagets redovisning
och férvaltning. Radgivning i anslutning till granskningen anses ing4 i
revisionsverksamheten. Dock #r fristdende radgivning och annat
bitride utan nira samband med revisorns granskningsomréade inte
tillhorande revisionsverksamheten. Del kan handla om radgivning 1
redovisning-, skatte- och organisationsfrigor som inte omfattas av
begreppet revisionsverksamhet. Rddgivning som inte hinfors till
revisionsradgivning betraktas som fristdende radgivning.
Grinsdragningen regleras inte i lagtext utan utvecklas av god revisors-

och revisionssed.

Figur 2: Revisionsverksamhet.

2.1.4 Granskningsomradena

Revisorns huvudsakliga karnuppgifter ar att granska arsredovisningen, bokforingen
och  styrelsens och  verkstallande  direktorens  forvaltning.  Dessa
granskningsomraden harleds i 9 kap. 3 § ABL och revisorn kan ocksa vara skyldig
att granska efter foreskrifter fran bolagsstimman enligt 9 kap. 4 8§ ABL. Ett
ytterligare granskningsomrade aterfinns i 9 kap. 34 § ABL som éar skatter och

avgifter.

De fyra granskningsomradena kan koncist sasmmanfattas for foljande, se figur 3:

¢) Granskning av styrelsens och VD:s férvaltning kallas #dven for 2ar
forvaltningsrevision. Revisorn ska sirskilt anmérka pa om han har funnit att  1er
bolaget inte fullgjort sina skyldigheter gillande skatter och avgifter i
revisionsberittelsen enligt 9 kap. 34 § ABL. §
arsredovisningslagen (ARL); 1. En balansrikning, 2. En resultatrikning, 3.
Noter, och 4. En {forvaltningsberittelse. Det ska &#ven {finnas en
finansieringsanalys enligt samma lagrum. Dessutom ska vissa foretag

limna en deldrsrapport minst en gang per ar enligt 9 kap. 1 § ARL.

Figur 3: Revisorns fyra granskningsomraden.
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Det ar framst 9 kap. ABL som bestdmmer revisorns uppgifter men det finns
ytterligare lagrum, till exempel: bolagsbildning (2 kap. 19 § ABL), nyemission (13
kap. 8 § ABL) och aktiedgarnas frageratt (7 kap. 34-35 8§ ABL).

2.1.5 Granskning enligt god revisionssed och en skeptisk ansats

Den externa granskningen inom revision bestams till stor del av god revisionssed.
Man har medvetet valt att i svensk lagstiftning inte ge detaljerade foreskrifter om
granskningens omfattning och inriktning. Utan i stéllet har lagstiftarna bland annat
latit revisionsorganisationer ta fram och utveckla god revisionssed genom
rekommendationer och uttalanden. God revisionssed finns indirekt med i
bestammelserna 9 kap. 28-37 88 ABL om revisionsberattelsens innehall.®
Tillsynsorganet Revisorsinspektionen har enligt 3 8 RL ett tolkningsforetrade vad
god revisionssed innebér. Rl har ett sérskilt ansvar att utveckla god revisionssed
genom bland annat rekommendationer.®* Dock &r det domstolarna som i sista hand
avgor innehallet i god revisionssed. Det ar tva revisionsorganisationer som har i
uppgift att utarbeta god revisionssed genom standarder, rekommendationer och
uttalanden, utlandska IFAC (International Federation of Accountants) och svenska
FAR (Féreningen Auktoriserade Revisorer).5? En anledning till att god revisionssed
inte ar knuten till ett specifikt lagrum ar foretagens skiftande forhallande och
utvecklingen av god revisionssed genom teori och praxis andrar innebord och
omfattning.®® Det var medvetet att lata revisionsorganisationerna formulera
rekommendationer och uttalanden om den goda seden.®* Lagfasta regler kan
begransa normer som god revisionssed och motarbeta revisorns granskning. Det ska
betonas att den slutliga tolkningen inte har lamnats till revisionsorganisationerna

utan ytterst ar det domstolarna som avgor.®®

Enligt 9 kap. 3 8 ABL ska granskningen utféras med professionell skepticism och
vara en del av god revisionssed. Begreppet skepticism har lagforts men det framgar
aven av revisionsstandarden ISA 200 att revisorn forvantas ha en ifragasattande

installning under granskningen av foretagens verksamheter enligt ISA 200 p.15 och

60 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 3 8.
61 Prop. 2000/01:146. s. 87f.

62 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn. s. 31.

83 Ibid. s. 114 & se SOU 1971:15 s. 266.

64 Ibid. s. 114.

%5 Prop. 1997:98:99 s. 148.
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p. A 18-A 22. Ansvaret for kravet pa professionell skepticism vilar pa
Revisorsinspektionen och att det utvecklas andamalsenligt enligt 3 § RL
(2001:883).%¢ Kravet kommer indirekt frin revisorsdirektivet (2006/43/EG) och
innebdérden ndmns att revisorn ska vara medveten om forekomst av vésentliga

felaktigheter pa fakta eller beteenden sasom bedrégeri eller fel.®’

2.2 Allmant om revisor i aktiebolag

2.2.1 Vem kan vara revisor?

Det har i tidigare avsnitt konstaterat nar det foreligger revisionsplikt, nar en juridisk
person eller enskild naringsidkare ska ha en eller flera valda revisorer. Nasta fraga
att behandla blir vilka kvalifikationskrav lagstiftningen stéller pa revisorerna. Det
skiljs grovt mellan lekmannarevisorer (juridiska personer) och professionella
revisorer. Lekmannarevisorer kraver inte utbildning for sina fortroendeuppdrag
medan professionella revisorer ska uppfylla utbildningsplan enligt lagstiftningen,

de bendmns aven kvalificerade revisorer.%®

Det framgar av 18 § RL att auktorisation och godkéannande av revisor och
revisionsbolag varar i fem ar och ansvaret vilar pa Revisionsinspektionen sedan
2001 ars revisorslag. Idag finns det enbart auktorisation av revisor och inte

godkannande sedan det &ndrandets den 1 juni 2013.

% Prop. 2015/16:162 s. 260.
67 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 3 8.
88 Qlsson. Revisorns roll. s. 37.

21



Vad som krévs for att bli auktoriserad revisor bestdms enligt 4 § forsta stycket 1-6

i revisorslagen, se figur 4:%°

L. Yrkesmissigt utdva revisionsverksambhet.

2. Vara bosatt i Sverige, i annan stat inom EES eller i Schweiz.

3. Varken vara i konkurs eller ha niringsforbud...

4. Ha den utbildning och erfarenhet som behdvs for revisionsverksamheten.
5. Hos Revisionsinspektionen ha avlagt revisorsexamen.

6. Vara redbar och 1 dvrigt lamplig att utdva revisionsverksamhet.

Figur 4: Krav for att bli auktoriserad revisor.

2.2.2 Begreppet god revisorssed

Uppdrag ska utforas med god revisorssed av godké&nda och auktoriserade revisorer
enligt 19 § revisorslagen. Skillnaden mellan god revisorssed och god revisionssed
ar att forstnamnda innehaller normer for revisorernas yrkesmassiga upptradande
medan sistndmnda inneb&r normer hur ett revisionsuppdrag ska utféras. Det brukar
patalas att god revisorssed aven omfattar god revisionssed. God revisorssed
utvecklas pa liknande grunder som god revisionssed. Branschorganisationen FAR
tar fram Dbland annat yrkesetiska regler och kompletteras med

Revisorsinspektionens praxis.’™

69 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn. s. 55f.
0 1bid. s. 34.
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2.2.3 Revisors oberoende

Rollen som revisor har varit omdiskuterad lange sedan yrket véxte fram som en
revisorsprofession.’ Det har férekommit ett antal skandaler som forst betecknades
redovisningsskandaler men som sedan &ven blivit revisionsskandaler. | dessa fall
har rollen diskuterats och forandrats med tiden. Den framsta kritiken om revision
har varit att revisorn har tillhandahallit tjanster som har berdrt oegentligheter
gallande bokforing och redovisning. Detta ar ett kansligt omrade for revisorer da
det kan bli tal om javsituationer och/eller att oberoendet ifragasétts.
Kreugerkraschen, Worldcom och Encron ar kénda typfall dar revisorn har utfort

oegentligheter.

Forarbetena till 2001 ars revisorslag diskuterats ifall revisorer ska fa utféra andra
tjanster an revision, till exempel radgivning for revisorer skulle eventuellt
forbjudas.”® | forarbetena for 2001 ars revisorslag framkom det 6nskemal om
forbjud om 6vriga tjanster an revision. EU-reformen omfattar forbjud for vissa
tjanster till vissa revisionsklienter i foretag av allmént intresse. Revisorns roll
innefattar framst revision och radgivning av olika slag och &r ibland ett dilemma

for revisorer.”

Revisons oberoende &r en klassisk revisorsfraga och har diskuterats vid atskilliga
tillfallen.” 1 javsreglerna 9 kap. 17 8 ABL éterfinns ett antal situationer som ger

upphov till revisorsjav och da kan denna person ej vara revisor i ett aktiebolag.

1 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn. s. 33.
2 Prop. 2001/01:146 s. 51f.

3 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn. s. 33.
" 1bid. s. 90.
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Javsreglerna omfattar foljande situationer enligt 9 kap 17 § ABL, se figur 5:™

- Den som diger altie i bolaget eller annat bolag i samma koncern. Revisorn
sags ursprungligen som en syssloman for aktiefigare och kan inte vara
oberoende ifall personen Ager aktier i samma bolag.

- Ar ledamot av styrelsen eller verkstillande direktor i bolaget eller dess
dotterforetag eller bitrdider vid bolagets bokforing eller medelsforvaltning
eller bolagets kontroll ddrover. Revisorn kan inte tillhéra ledningen,
forvaltningsrevision, inte delta 1 lopande bokforing, arsbokslut,
arsredovisning, rikenskapsrevision. Revisorn far dock ge generell
radgivning gillande regelverk och god redovisningssed.

- Ar anstdlld hos eller pd annat sdtt har en underordnad eller beroende
stdllning till bolaget eller nagon som avses i foregdende mening. Revisorn
far inte vara anstilld hos foretaget, underordnad eller beroendestillning till
bolaget eller styrelse.

- Arverksam i samma foretag som den som yrkesmdssigt bitréider bolaget vid
grundbokforingen eller medelsforvaltning eller bolagets kontroll dérdver.
Denna regel behandlar byrdjidv och foérhindrar att ndigon annan pa samma
byra som bolagets revisor tillhor upprittar grundbokforingen.

- Ar gift eller sambo med eller dr syskon eller sldkting i rétt upp-eller
nedstigande led till en person som avses i andra meningen,

- Ar begdvad med en person som avses i andra meningen i rétt upp- eller
nedstigande led eller sa den ene dr gifi med den andres syskon. Revisorn
far inte viljas till ett bolag som &r gift, sambo eller nira slikt med bolagets
styrelse.

- Star i laneskuld till bolaget eller ett annat bolag i samma koncern eller har
en forpliktelse som ett sadant bolag har stallt sékerhet for. Revisorn far inte
ha skulder till bolaget, men finns inget uttryckligt férbud att ha skulder till
styrelseledamot eller VD. Revisorn kan dock hdvdas sta i beroendestillning

till respektive.

Figur 5: Revisorns javsregler.

5 Olsson. Revisorns roll. s. 59f.
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Revisorsskandaler har under senare decennier lett till en omfattande diskussion ifall
det gar att forena revisionsuppdrag och radgivning till samma klient. Denna
fragestallning spelade en central roll i lagstiftningsarbetet i Sverige med 2001 ars

revisorslag.’®

| forarbetena till 2001 ars revisorslag diskuterades huruvida revisors oberoende kan
paverkas av den fristdende radgivningen till revisionsklienten.”” Tilliten till revision
anses kunna minskas hos andra intressenter vid fristaende radgivning. Det ar framst
tva orsaker som lyfts fram: 1. Revisorn riskerar att bli ekonomiskt beroende av den
fristéende radgivningen vilket minskar tillforlitligheten (egenintresse), och 2.
Revisorn riskerar att granska sin radgivning mot revisorsklienten (sjalvgranskning).
Sveriges Advokatsamfund ansag att revisorer skulle forbjudas att bitrada

revisorsklienter med fristéende radgivning.™

Men regeringen ansag att fristdende radgivning skulle tillatas under vissa
forutsattningar da det forbattrar kannedomen om foretaget och intressenter 6nskar
kompetent radgivning. Lagstiftaren ansag att det &r lampligare att revisorn varnar
sitt oberoende genom att tillampa 25 § RL (sidoverksamhet som kan rubba
fortroendet) och/eller avboja eller avsédga uppdrag som kan ifragasétta revisorns
oberoende enligt 20-23 88 RL. | 20 8 RL konstateras att revisionsverksamheten ska
utféras med opartiskhet och sjalvstandighet, samt vara objektiv i sina

stallningstagande.

Ifall revisorns oberoende inte kan sakerhetsstallas forlorar revisorn en viktig
funktion i sin roll som granskare i samhéllet.”® Revisorn ska sjalvstandigt utéva sina
uppdrag utan att bli paverkad och beroende fran utomstaende. Foretag av allmant
intresse sasom storre bolag (borsnoterade) anser EU och Finansinspektionen ska ha

hogre krav mot radgivningstjanster. Revisorns oberoende diskuteras i termer som

6 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn. s. 90.

7 Prop. 2000/01:146 s. 51 ff.

8 1bid. s. 51 ff.

9 Diamant. Revisorns oberoende. s. 162.
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faktiskt oberoende (fakta) och synbart oberoende (upplevas) dér bada kriterat ska
uppfyllas for att revisorns oberoende ska sakerhetsstllas.®

2.2.4 Revisors ratt till information

For att revisorn ska folja sitt uppdrag enligt 9 kap. 3 § ABL kréavs att revisorn far
tillgang till ratt information om bolagen. Denna rétt till information har lagstiftarna
stadgat enligt 9 kap. 7 8 ABL Det &r styrelsen och verkstéllande direktdren som ska
lamna upplysningar som revisorn begédr. Det ar revisorn som avgor vilken

information hen behover for att utféra sin granskning.8:

2.2.5 Revisors tystnadsplikt

Tystnadsplikten for revisorer regleras i 9 kap. 41 § ABL vilket stadgar att revisorn
inte far lamna upplysningar till enskilda aktiedgare och/eller obehoriga i sitt
granskningsuppdrag ifall det kan komma att skada foretaget. Det &r av storsta vikt
att foretagsledningen kan lita pa revisorn och ha fortroende for personens
granskningsuppdrag. Déarfor finns det lagbestammelser om revisorns tystnadsplikt
som ska foljas. Dock ska det papekas att ifall revisorn upptacker oegentligheter ska
revisorn papeka detta och anmala vidare (anmalningsplikt). Det bér namnas att
tidigare lagstiftning inte mojliggjorde att revisorn kunde anmaéla till polis eller
aklagare pa grund av tystnadsplikten. Det diskuterades i SOU 1995:44 att
ekonomisk brottslighet behover krafttag och effektiviseras. Till exempel
undersoktes fragan om hur omfattande revisorns tystnadsplikt ska vara. Kommittén
foreslog da att ifall revisorn fann anméarkningar mot revisionsberattelsen och
dessutom att det utgjorde ett brott samt innebar vasentlig skada for bolaget, ska
revisorn underritta &klagaren om det.®? Regeringen foreslog darfor 1998 att

revisorn skulle bli skyldig att anméla ifall misstanke om brott forelag.

Begreppet utomstaende” kan vara svartolkad men kan forenklat anses innebara
alla individer forutom styrelsen och verkstéllande direktéren. Begreppet

”fullgérande av sitt uppdrag” torde tolkas vara tystnadsplikt mot all information

80 Diamant. Revisorns oberoende. s. 164.
81 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn. s. 133.
8250U 1995:44 s. 16.

8 Prop. 1997/98:99 s. 151ff.
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revisorn far tillgang till gentemot bolaget. Revisorn far lamna uppgifter som inte
skadar bolaget utan att bryta tystnadsplikten i bestimmelsen 9 kap. 41 §.84

Dock ska revisorn aven beakta reglerna om tystnadsplikt enligt 26 8 RL. Den regeln
ar mer detaljerad och innehaller dven forbud for revisorn att berika sig sjalv, eller
skada, eller nytta, anvanda uppgifter som hen erhallit i sin yrkesverksamhet.
Revisorn behover alltsa ta hansyn till bade ABL:s och RL:s bestammelse om
tystnadsplikt. Regeringen ansag att bestimmelserna var av olika slag och hade olika

syften darfor finns bada kvar.®

2.2.6 Revisors upplysningsplikt

Tystnadsplikten &r inte alltid gallande utan i vissa forhallanden kan
upplysningsplikten ga forre tystnadsplikten. Forenklat kan man utga ifran att nar
upplysningsplikten inte galler ar tystnadsplikten géllande. Bestammelsen for
upplysningsplikt mot utomstaende finns i 9 kap. 46 § ABL och reglerar revisorns
skyldigheter. Revisorn ar inte skyldig att utreda eller gora omfattande atgarder utan
ska lamna faktiska upplysningar om foretaget. Revisorn ska lamna upplysningar
om “’bolagets angeldgenheter” vilket innebér att Iamna saklig information géllande
revisionsuppdraget.2® 1 9 kap. 46 § andra stycket ABL ska revisorn lamna
upplysningar om bolaget till undersokningsledare i brottmal pa begaran. Syftet ar
att underlatta forundersokning i brottsmal. Revisorn har ingaende information om
bolagets ekonomiska verksamheter och ar av starkt intresse for brottsutredare
myndigheter.8” Tystnadsplikten ansags inte vara ett godtagbart hinder mot brott och
upplysningsplikten &r darmed Overordnad tystnadsplikten for att skydda
samhallet.® Revisorn ska lamna bolags interna och externa uppgifter
skyndsamt/tidigt vid forundersokningen och upplysningsplikten intrader nér

forundersokningen val inletts.®

8 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn. s. 199f.

8 Prop. 2004/05:85. s. 325.

8 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn. s. 204f.

87 SOU 1983:36. s. 68.

8 |bid. s. 68f.

89 SOU 1983:36 5. 69 & prop. 1984/85:30 s. 23.
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2.2.7 Revisorns brottsmisstanke enligt ABL
Om brott misstanks av revisorn ar personen skyldig att vidta atgarder enligt 9 kap.
42 § ABL, se figur 6 nedan:®

1. Att det kan misstinkas

ii.  Atten styrelseledamot eller den verkstillande direktoren

iii.  Inom ramen f6r bolagets verksamhet

iv.  Har gjort sig skyldig till
a. Bedrigeri, grovt bedrigeri, svindleri,
b. Forskingring, olovlig forfogande, troléshet mot huvudman,
¢. Oredlighet mot borgeniirer eller vissa andra brott mot 11 kap BrB,
d. Skattebrott eller vissa andra brott enligt skattebrottslagen eller
¢. Penningtvittbrott och vissa andra brott enligt lagen (2014:307) om

straft for penningtvittbrott.

Figur 6: Revisorns skyldighet att vidta atgarder.

Med uttrycket “det kan misstdnkas” &r beviskrav for revisorn lagt satt for att vidta
atgarder. Revisorn ar aven skyldig att vidta atgarder ifall nagon inom bolagets
verksamhet blivit skyldig till tagande eller givande av muta enligt 10 kap 5a-5e 8§
BrB. Huvudregeln i 9 kap. 43 § ABL ska revisorn underratta styrelsen om sadana
brottsmisstankar misstanks och inom fyra veckor lamna in handling till aklagare
samt revisorn préva om det finns skal att avgd. Alternativt ska styrelsen inte
underrattas ifall det antas att styrelsen inte kommer vidta nagra skadeforebyggande

atgarder och revisorn préva om det finns skal att avga.®*

2.3 Revisorinspektionens verksamhet

Revisorsinspektionen (RI1) har viktiga uppgifter for de kvalificerade revisorerna. |
3 8 RL beskrivs myndighetens uppgifter dér Rl ska préva och godkanna revisors
auktorisation. De ska ut6va tillsyn dver revisionsverksamheten samt 6ver revisorer
och prova fragor om disciplinar karaktar. Som tidigare namns ska R1 ansvara for att
god revisionssed och god revisorssed utvecklas pa ett andamalsenligt satt. RI:s

tillsynsansvar galler granskning av revisionsverksamhet och att yrkesetiska normer

% Asp & Ulvang. Straffratt for ekonomer. s. 40.
% Ibid. s. 41f.
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efterfoljs. | bestdmmelsen “ansvara for att god revisorssed och god revisionssed
utvecklas pa ett andamalsenligt satt” sker genom rekommendationer fran
revisorsorganisationer men att Rl genom foreskrifter, uttalanden och beslut i
enskilda drenden ska ansvara for att normerna utvecklas pa ett lampligt sétt. Rl har
tolkningsforetrade gallande innehallet av normerna men ytterst bestams god
revisorssed och revisionssed av domstol.®? Vad revisorn gor utanfor
revisionsverksamheten faller delvis under inspektionens tillsyn och i 3 8 2p RL
granskas enbart god revisorssed.®® RI har till syfte att uppratthalla fortroendet for
revisors verksamhet och for auktorisationssystemet sa att olika intressenter har
tillgang till trovardig information om foretaget verksamhet.®*

RI har en viktig funktion for samhallet da de sakerhetsstaller att revisorerna utfor

sitt arbete av basta kvalité. RI har fyra verksamhetsgrenar:

i.  Examinationsverksamhet
ii.  Godkannande/auktorisation/registrering
iii.  Tillsyn

iv. Internationellt arbete

Narmare i Revisorsnamndens instruktion 3-688 framgar det att RI har ett sarskilt
beslutsorgan vid namn Tillsynsnamnden med en ordférande och atta andra
ledamdéter samt suppleanter.® RI:s tillsynsverksamhet utgar framst fran 2 § 8 RL
dar verksamheten vilar pa revisorernas obligatoriska granskningsarbete och
radgivning. RI provar revisorernas efterlevnad av god revisionssed och tillsynen
begréansa till revisorernas verksamhetsomréde. Aven de yrkesetiska normerna (god

revisorssed) ska granskas och efterfoljas.*

RI kan 6ppna disciplindrenden nar nagon anmaler en revisor dar dven anonyma

anmalningar tillats. Formellt satt ppnar RI samtliga disciplindrenden ex officio, pa

92 Kommentar fran Andersson. Revisorslag (2001:883) 38 & prop. 2000/01:146 s. 87.

9 Kommentar fran Andersson. Revisorslag (2001:883). 3 § & prop. 2000/01:146 s. 43ff.
% Se forordning (2007:1077) med instruktion for Revisorsinspektionen 1 §.

% Moberg m.fl. Bolagsrevisorn. s. 193.

% 1hid. s. 194.
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eget initiativ.®” Anmalning inkommer och RI uppmarksammas fallet samt startar

processen pa eget initiativ.%

RI:s disciplinara atgarder beskrivs i bestimmelserna 32-36 88 RL. Narmare i 32 §
RL kan RI meddela att auktorisationen upphévs om revisorn gor oratt, ifall revisorn
asidosatter sina skyldigheter far RI meddela varning eller en erinran men inte ifall

det intraffat for mer &n fem ar innan revisorn fick underrattelse i arandet.%

2.4 Ekonomisk brottslighet i aktiebolag

Ekonomisk brottslighet, som ocksa kallas ekobrott, ar enligt EMB ett stort
samhallsproblem som arligen kostar stora summor pengar for staten. Finns ingen
specifik siffra men statistiken visar att det handlar om 6ver 100 miljarder kronor.
Det ror sig om att staten arligen gar miste om skatter och avgifter dar
vélfardssystemet missbrukas av kriminella, vilket bidrar till negativ konkurrens i
samhallet. Bidragspengar betalas till felaktiga foretag dar pengarna hade behovts
till vélfardssystemet De tva vanligaste ekobrotten i samhéllet ar skattebrott och
bokforingsbrott. Drygt halften av anmélningarna till EMB kretsar kring
smaforetagare som gor sig skyldiga till bokféringsbrott och skattebrott. Andra
hélften bestar av foretag som medvetet begar brott, dar hela affarsidén bedrivs av

brott.1%

Redan i forarbeten och tidiga rapporter sa har det beskrivits om allvarliga
konsekvenser for samhallet gallande ekonomisk brottslighet och att revisorn har en

viktig paverkan att begrinsa denna brottslighet. 1%

Innebdrden av begreppet ekonomisk brottslighet &r att det utférs med ekonomisk
vinning och begés inom naringsverksamhet.!? Ekobrottsmyndigheten utreder
framst brott mot skattebrottslagen, aktiebolagslagen och EU:s finansiella intressen.
Bedragerier utreds aven da inom naringsverksamhet. Ekonomisk brottslighet har

varit ganska oférandrad i perioden 2016-2019 men med sannolikt morkertal 2% De

97 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn. s. 195.

% 1hid. s. 194f.

% 1hid. s. 196.

100 EBM:s hemsida, Om ekobrott.

101 SOU 1995:44. s. 232ff.

102 EBM:s rapport: Ekobrottsmyndighetens lageshild om ekonomisk brottslighet i Sverige, 2020. s. 11.
103 |bid. s. 11.
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vanligaste ekobrotten ar skattebrott och borgenarsbrott, dar bokforingsbrott
dominerar. Skattebrotten har minskat och hanvisas till dubbelbestraffningsférbudet,
andrad urvalshantering och férandringar i skattebrottslagen.’* Dock har
penningtvéttbrotten okat vasentligt med anledning till implementering av det fjarde

penningtvattsdirektivet som okat tilliampningen av lagen.%®

Nér det géller ekobrott anméldes 2021 omkring 9 907 brott mot skattebrottslagen
och 13 750 bokfdringsbrott samt 1 039 forskingringsbrott. Jamfor med 2020 har
antalet anmaélda skattebrott ©6kat med 2,2 procent och antalet anmalda
bokféringsbrott minskat med hela 21,9 procent. | jamforelse med 2012 har anmélda
skattebrott minskat med otroliga 42,3 procent och anmalda bokforingsbrott dkat
med 14 procent. Det anméldes 21 600 bidragsbrott vilket & en minskning med 20
procent jamfort med 2020. 68 procent av bidragsbrotten avser brott mot
Forsakringskassan. Jamfort med 2012 har anmadlda bidragsbrott 6kat med 157

procent.1%

2.5 Anmalningsplikt i samband med misstanke om brott

Revisor ska enligt 9 kap. 3 § ABL granska bolagets arsredovisning och bokforing
liksom styrelsens och den verkstéllande direktorens forvaltning. Revisorn kan
upptécka brott och oegentligheter vid sin granskning av aktiebolagen, se figur 7 for

revisorns atgarder:

104 EBM:s rapport: Ekobrottsmyndighetens lageshild om ekonomisk brottslighet i Sverige, 2020. s. 11.
105 Ibid. s. 11.
106 BRA:s hemsida: Bedragerier och ekobrott.
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Revisorn finner att brott enligt nagot av
lagrummen enligt 42 § kan misstankas

Nej, det &r

meningslost* Ja, det &r

att underratta Ar det meningsfulit

(43§2st) meningsfullt att underratta

att underratta
styrelsen? +
Underrétta styreisen

& utan oskaligt drojsmal
Ar det (43§ 1 st.)

misstankta
Ja brottet redan
anmalt till polis
eller &klagare
pa annat sétt
(44 § 3st.)?

Lamna sérskild Lamna sarskild Nej, inget Ja, nagot
handling till handling till av de tre Upptylls av de tre
4klagare utan aklagare inom kriterierna** /~ nagot av de tre kriterierna**
drojsmal fyra veckor kriterierna** enligt /" ar uppfylit
(44 §3st) (44 §1st) 44§27
Y Ja | Anmalan och underrattelse till
Prova om det finns skl at avga (44 § 4 st) |—3»{ Bolagsverket om fortida avgang
= enligt 9:23 respektive 9:23 a ABL
e)

3| Ingen ytterligare atgard |«

*1.Om det antas att skadeforebyggande atgéard ej skulle vidtas av styreisen, eller
2. om det av annat skal framstar som meningsidst att underrétta, eller
3. om det skulle strida mot syftet med underrattelseskyldigheten.

**1. Den ekonomiska skadan av det misstankta brottet har ersatts och dvriga menliga
verkningar av garningen har avhjalpts, eller
2.det misstankta brottet har redan anmalts till polis eller aklagare, eller
3.det misstankta brottet &r obetydligt.

Figur 7: fran FAR RevR 14 Revisons atgérder vid misstanke om brott respektive penningtvatt.

Om brott misstanks av revisorn ar personen skyldig att vidta atgarder enligt 9 kap.
42-44 88 ABLY";

Foreligger en anmélningsplikt enligt namnda bestdmmelse bryter denna skyldighet
igenom tystnadsplikten. Det ar denna anmalningsplikt som uppsatsen handlar om

och uppsatsen kommer att aterkomma till detta i avsnitt tre.

107 Asp & Ulvang. Straffratt for ekonomer. s. 40.
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3 Revisorns skyldigheter vid
misstanke om brott

3.1 Argument for och emot lagstiftningen

| prop. 1997/98:99 diskuterades revisorns skyldighet att agera vid misstanke om
brott och ifall det bor inféras en skyldighet att agera enligt ABL. Fore 1999-ars
laghestammelse i ABL var revisorn inte skyldig att anmala till polis eller aklagare,
om revisorn misstankte att brott begatts inom ramen for bolagets verksamhet.
Anmalningsplikten begrénsades i stéllet av tystnadsplikten som motverkade
varandras syften. Tystnadsplikten innebar att revisorn inte far lamna uppgifter till
polis och aklagare som medfor skada for bolaget. Revisorn fick bara anmarka,
papeka och gora erinringar for att underratta foretagsledningen.®® Detta dndrades
och tystnadsplikten hade nyligen antagits nar prop. 1997/98:99 diskuterades.
Revisorerna hade alagts en rapporteringsskyldighet gentemot Finansinspektionen

géllande finansiella foretag.

Trots en samsyn i att bekampa ekonomisk brottslighet fanns dér starka invandningar
fran enskilda ledamoter, experter i Aktiebolagskommittén och fran olika
remissinstanser, bland annat FAR i SOU 1995:44. | huvudsak var invandningarna
att det saknades konsekvensanalyser och trots goda intentioner riskerades bli

kontraproduktiv.1®

Revisorn kunde bara reagera mot oegentligheter och var férhindrad av
tystnadsplikten att fora saken vidare till polis eller dklagare. Papekanden och
erinringar &ar inte alltid verksamma medel for att skydda bolaget och dess
intressenter. Anmarkningar i revisionsberéttelsen &r inte alltid verksamma, dels for
den offentliggors i efterhand, dels for att ingen samlad myndighetsgranskning

férekommer i revisionsberattelsen. Mot denna bakgrund dvervéagdes regler som ger

108 Prop. 1997/98:99 s. 151.
109 Stromqvist, Revisorsrollen och anmélningsplikten vid misstanke om brott — hur gick det? s. 486.
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revisorn rattigheter och skyldigheter att vid misstanke om brott i bolaget anmaéla till

aklagare eller polis.®

Ytterligare skél att ge revisorn ratt och skyldighet att anmala brottsmisstanke var
for att effektivt kunna ingripa mot oegentligheter i bolaget samt att fungera som
medel i kampen mot ekonomisk brottslighet.*'! I remissbehandlingen diskuterades
att enbart ge revisorn réttighet att géra anmalan. Men det skulle innebé&ra vanskliga
dvervagande for revisorn enligt regeringens mening. Revisorn hade da kunnat lata
bli att anmala brottsmisstanke och féretagsledningen skulle kunna férhandla med

revisorn.11?

Uppgifterna som alaggs revisorn ska inte vara utanfor kompetensomradet. Flera
remissinstanser papekade att revisorer normalt saknar straffrattslig kompetens for
att beddma om en anmalan till aklagare bor goras eller ej. Reglerna utformades att
anmalningsplikt intrader endast vid misstanke om vissa sarskilda brott i anknytning

till det revisorn normalt granskar.**®

Regeringen anser att anmalan bor ske s tidigt som mojligt efter brottsmisstanken
uppkommit, detta for att minska skadan for bolaget och dess intressenter.
Kommitténs forslag var att revisorn skulle anmérka i revisionsberattelsen eller i
samband med revisorns avgang vilket hade medfort att anmalan hade droijt.
Anmaélningsskyldigheten ska goras i nara anslutning da misstanken om brott
upptécks. Revisorn ska l6pande underratta foretagsledningen om felaktigheter och
oegentligheter, ifall relevanta atgarder inte vidtas inom bolaget, dven gora anmalan

till aklagare.!'*

Det har foreslagits i promemorian att revisorns handlingsskyldighet dven ska
intrdda vid vissa brott av lindrig natur. Regeringen och flera remissinstanser
menade dock att handlingsskyldigheten bor endast intrdda vid misstanke om brott
som ar av allvarligt slag eller av “normalgraden”. Det ar en svar gransdragning och
hjalps ofta med en schematisk beloppsgrans. Regeringen férordade att
brottskatalogen endast ska ta med brott som kan leda till minst tva ars fangelse.

110 prop. 1997/98:99 s. 152.
111 bid. s. 153.
112 |bid. s. 153.
113 |bid. s. 153f.
114 Ibid. s. 154f.
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Misstanke om bedragligt beteende eller undandrékt omfattas darav inte av revisorns
handlingsplikt.!*®

Regeringen Overvagde likt nagra remissinstanser var inne pa att utstracka
handslingsplikten till sadana fall da misstankar riktas mot annan bolagets
stéllforetradare, till exempel en sarskild firmatecknare, men regeringen hade inte
tillrackligt med underlag for sadant forslag. Darmed omfattar revisorns
handlingsplikt enbart brottsmisstankar avseende styrelseledamot eller den
verkstallande direktoren inom bolaget. Det bor papekas att revisorns handlingsplikt
rér handlingar inom bolaget, till exempel vad styrelseledamot agnar sig at pa sin
fritid, &r utanfor revisorns handlingsskyldighet. Brottsmisstanken ska intréda vid
lakttagelser gjorda vid revisionen. Det diskuterades ifall revisorn skulle vara
skyldig att redogdra brottsmisstankar revisorn erhallit vid uppdrag utanfor
revisionen, men revisorn far vidare handlingsplikt an radgivare i allmanhet och

omajligt att halla sina tva roller i bolaget isar.11

Graden av misstanke &r central for att utreda nar revisorn ar tvungen att vidta
atgarder. Promemorians losning var att revisorn ska agera nér han far anledning
att misstinka” fick kritik av remissbehandling som oklar. Regeringen ansag att
lagregleringen skulle anslutas till konkursférvaltarens anmalningsplikt enligt 7 kap.
15 § konkurslagen (1987:682)! vilket stadgar begreppet “kan misstinkas”.1®

Enligt regeringen bor revisorn vidta atgarder innan tiden forflyter en langre tid fran
dess att upptackten av misstanken om brottet. Dock ska revisorn ha béasta moéjliga
underlag innan anmélan for sin beddmning. Revisorn ska ha viss tid pa sig att
undersdka misstanken enligt regeringen vilket leder till att misstanken ar obefogad
eller forstarks. Men revisorn riskerar att skada bolaget och dess intressenter med

varje fordrojning och ska darfor alltid agera utan oskéligt drojsmal.*t°

Kommittén foreslog att revison skulle lamna uppgifter direkt till aklagaren vid
misstanke om brott avseende anmarkning i revisionsberéttelsen. Promemorian

foreslog liknande regeringen med undantaget att revisorn dven skulle underratta den

115 Prop. 1997/98:99 s. 157.

116 |bid. s. 157f.

17 |agéandring sedan prop. 1997:98:99 skrevs, gallande ratt ar 7 kap. 16 § konkurslagen.
118 prop. 1997/98:99 s. 158.

119 1bid. s. 158f.
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brottsmisstanken berér och uppmana att undanréja foljderna av brottet.
Remissinstanserna motsatte sig kommitténs forslag dels med hanvisning till att
forslaget skulle minska 6ppenheten mellan revisorn och bolaget, dels att revisorn
saknar tillracklig straffrattslig kompetens. Riksaklagaren motsatte — sig
promemorians férslag om att anmalan skulle kunna underlatas ifall réttelse vidtogs
da det inte ar mojligt ur ett straffrattsligt perspektiv. Dessutom ansags det svart att
avgora nar rattelse vidtogs och att brottsmisstankte kunde undanrdja bevis for
brottet. FAR ville betona vikten till uppriktig information for revisorer och att
reglerna inte utformades i negativ riktning. Riksaklagaren ifragasatte promemorian
dar revisorn i olika situationer skulle vara skyldig att avga. Riksaklagaren med flera
ansag att anmalan bor ga direkt till aklagare och inte till Patent- och
registreringsverket. Till sist ansdg nagra remissinstanser begreppet “utan drdjsméal”

och “uppenbart meningslost” allt for vaga.?°

3.2 En Oversikt Over bestammelserna

Bestammelserna i 9 kap. 42-44 88 ABL uppfattas ofta som ett viktigt instrument i
kampen mot ekonomisk brottslighet och ingar i hog grad med revisorns
kontrollerande funktion inom bolagen.'?! Lagstiftarna har inte velat utforma
bestammelserna om revisorns atgéarder vid misstanke om brott sa det blir en del av
det straffréttsliga sanktionssystemet, eftersom det ligger utanfor revisorns
kompetensomrade.'?? Istallet har det utformas s& det blir tillampligt i revisorns
arbete och kompetensomrade for att effektivare motverka oegentligheter inom
bolaget. Revisorns arbete ar inriktat pa bolagets rakenskaper och ekonomisk
forvaltning och l&mpligen bor brottskatalogen inriktas mot revisorns
kompetensomrade.!?® Se figur 2 for brott som ingdr i revisorns

anmalningsskyldighet.

Det ska noteras att brotten avser brottslighet av ekonomisk art och att forsokt- och

forberedelsebrott inte inkluderas i brottskatalogen.'?

120 Prop. 1997/98:99 s. 159f.

121 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 42 §.

122 Prop. 1997/98:99 s. 154ff.

123 1pid. s. 155.

124 punkt 3.2 i RevR 14 Revisorns atgarder vid misstanke om brott respektive penningtvétt.
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Brottsbalken 10 kap. &ndrades genom SFS 2012:301 och fem nya paragrafer (10
kap. 5a-5e 8§ Brottsbalken) tillkom avseende korruptionshandlingar. Dessa nya

lagrum omfattas dven av revisorns atgardsplikt.*?®

Huvudregeln framgar i paragrafens forsta stycke i 9 kap. 42-44 ABL dar revisorns
atgardsskyldighet begransas vid brottsmisstanke avseende styrelseledamot eller
verkstallande direktér (inkluderar styrelsesuppleant och vice verkstallande
direktor). Detta innebar att revisorns atgardsplikt normalt inte omfattar misstankar
riktade mot andra bolagets stallforetradare, till exempel, sérskild firmatecknare,

fullmaktige, mellanchefer etcetera.?®

Det finns ett undantag fran huvudregeln i andra stycket, dar till exempel revisorns
skyldighet att agera vid misstanke om tagande eller givande av muta ar storre, enligt
10 kap. 5a-5e 88 Brottsbalken. Har saknar det betydelse vem det &r inom bolagets
verksamhet som gjort sig skyldig till mutbrott. Det behdver inte ens vara nagon som
ar anstalld i bolaget, utan kan vara uppdragstagare eller stéllforetradare for
dotterbolag. Dock ska man ha i atanke att det kravs att brottet begatts inom bolagets

verksamhet annars ska regelverket tillampas enligt forsta stycket.?’

125 Prop. 2011/12:79 s. 42ff.
126 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 42 §.
127 | bid.
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Se figur 8, for brott som ingar i revisorns anmalningsskyldighet.

[u—

. Bedriigeri enligt 9 kap. 1 § brottsbalken.

. Grovt bedrageri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken.

. Svindleri enligt 9 kap. 9 § brottsbalken.

. Forskingring enligt 10 kap. 1 § brottsbalken.

. Grov forskingring enligt 10 kap. 3 § brottsbalken.

. Olovligt férfogande enligt 10 kap. 4 § brottsbalken.

. Troléshet mot huvudman enligt 10 kap. 5 § brottsbalken
. Tagande av muta enligt 10 kap. 5 a § brottsbalken.

O 0 N1 N b B W N

. Givande av muta enligt 10 kap. 5 b § brottsbalken.

10. Grovt tagande eller givande av muta enligt 10 kap. 5 ¢ § brottsbalken.

11. Handel med inflytande enligt 10 kap. 5 d § brottsbalken.

12. Vardslos finansiering av mutbrott enligt 10 kap. 5 e § brottsbalken.

13. Oredlighet mot borgenir enligt 11 kap. 1 § brottsbalken.

14. Grov oredlighet mot borgenir enligt 11 kap. 2 § brottsbalken.

15. Mannaman mot borgenér enligt 11 kap. 4 § brottsbalken.

16. Bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken.

17. Skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen (1971:69).

18. Grovt skattebrott enligt 4 § skattebrottslagen (1971:69).

19. Vardslos skatteuppgift enligt 5 § skattebrottslagen (1971:69).

20. Forsvarande av skattekontroll enligt 10 § skattebrottslagen (1971:69).

21. Penningtvittsbrott enligt 3-4 §§ lagen (2014:307) om straff for
22. Grovt penningstvittsbrott enligt 5 § lagen (2014:307) om straff for
23. Naringspenningtvitt enligt 7 § lagen (2014:307) om straff {or
penningtvittshrott, om brottet inte &r ringa

Figur 8: Revisorns brottskatalog hamtad fran Adestam med flera Aktiebolagslag
(2005:551) 9 kap. 42 8.
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3.3 Nar foreligger en skyldighet for revisorn att agera

3.3.1 Nar foreligger rekvisitet kan misstankas?

3.3.1.1 Enligt foérarbeten och doktrin

Det finns inte mycket vagledning om revisorns atgarder vid misstanke om brott i
forarbetena och hur reglerna ska tillampas i praktiken. Darmed behdvs det
ytterligare behov att kartlaggning for att besvara fragan. Det ar enligt EBM och
FAR en svar bedémning for revisorer vid misstanke om brott att avgéra ifall brottet
ska anses obetydligt och skadan ersatts eller bristen har avhjalpts. Till exempel har
felet kanske bara avhjalpts till en viss del eller har felet rattats senare an vad lagen

kraver.128

Revisorn ar skyldig att vidta atgarder mot brott som han eller hon finner “’kan
misstinkas” och som ingdr i brottskatalogen. Begreppet “kan misstinkas”
definieras inte i ABL eller i prop. 1997/98:99 och réttspraxis existerar inte avseende
innebdrden enligt FAR. Forarbetena till ABL hénvisar bara till konkursforvaltarens
anmalningsplikt enligt 7 kap. 16 § konkurslagen.?®

Graden av misstanke &r svart att bedoma for revisorer vid fullgérande av sin
atgardsskyldighet. Detta eftersom revisorer normalt saknar den straffrattsliga
kompetensen for att beddma om en anmélan till aklagare bor goras, enligt
forevarande bestdammelse. Revisorn ska inte goéra ogrundade misstankar om
anmalan da detta kan leda till skada for bolaget. Revisorns atgéardsskyldighet utloses
ndr revisorn finner att det “kan misstankas” och brottet har begétts inom bolagets
verksamhet. Begreppet “’kan misstéinkas” harstammar fran den anmalningsplikt en
konkursforvaltare har enligt 7 kap. 16 § konkurslagen (1987:672).1%
Lagbestdmmelsen uttrycker att en konkursforvaltare skall, om han finner att
géldendren “kan misstdnkas” for ndgot brott som avses 1 11 kap. brottsbalken,
omedelbart underratta allméan aklagare om det. Konkursforvaltare har utnyttjat

revisorer i storre utstrdckning vid granskning av konkursgéldenérens bokfdring

128 EBM:s rapport: Revisorers atgarder vid misstanke om brott — vissa praktiska tillampningsfragor s. 7.
129 pyunkt 5.1 i RevR 14 Revisorns atgarder vid misstanke om brott respektive penningtvétt.
130 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 42 §.
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vilket enligt regeringen har utvecklat viss praxis gallande innebdrden av begreppet

”kan misstinkas”. 13!

Brottsmisstanken behdver vara valgrundad och motiverad da skaderiskerna okar
vid obefogade anmélningar och ogrundade misstankar.'*> Tillkommer &ven hog
osakerhet for revisorer om tillampningen av straffstadgandena och rekvisiten “kan
misstinkas”. Vid tvivel bor inte atgardsskyldighet intrada for revisorer. Det ska inte
vara enskilda revisorers subjektiva beddmning som avgor brottsmisstanken utan
vara en objektiv bedomning.'®® Dessutom bor revisorn dverviga att vanda sig till

en advokat eller annan juridisk expert vid &tgardsskyldighet.t3*

EBM har forsokt att precisera begreppet och anser att uttrycket ”Kan misstdnkas”
innebar en ganska lag grad av misstanke och &r svar att beskriva med ord vad som
kravs for att uppna det i enskilda fall. Misstankegraderna kan illustreras i figur 9
“misstanketrappan” skapad av EBM. Forundersékning inleds vid anledning anta
och nér forundersokning kommit till skaligen kan misstankas enligt EBM ska
personen underrdttas om brottsmisstanken vid forhor. | nésta steg i trappan
sannolika skal far personen anhallas och haktas. Revisorns anmalningsskyldighet
intrader vid skalig misstanke vilket &r ett mycket tidigt stadium och darmed behdver

revisorn inte oroa sig for att brotten ska leda till fallande dom.!3

131 Prop. 1997/98:99 s. 158.

132 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 42 §.

133 | bid.

134 |bid.

135 EBM:s rapport: Revisorers atgarder vid misstanke om brott — vissa praktiska tillampningsfragor s. 8f.
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Stallt utom
rimligt tvivel

Tillrdckliga skal
for atal

Sannolika skal

Skilig misstanke

‘ Kan misstankas )

Anledning anta

Figur 9: Ekobrottsmyndighetens “misstanketrappan” med rekvisitet “kan

misstinkas”

Enligt figur 9 frdn EBM innebir “kan misstinkas” en betydligt hogre grad av
misstanken dn “anledning anta” som &r den ldgsta grad av misstanken i
brottsutredningar men &r trots det i ett valdigt tidigt stadium och svar att bedéma

for revisorer.

3.3.2 Vilka inom bolaget skall misstanken avse

Revisorns atgardsplikt gallande misstanke om brott avser angivna brott i avsnitt 3.2
och att brotten ska begéas inom ramen for bolagets verksamhet. Fran regeringens
sida ville de att handlingsplikten for revisorer vid misstanke om brott enbart skulle
inbegripa styrelseledaméter och verkstéllande direktoren, da for att uppratthalla
revisorns syfte och omfattning vid tidpunkten.'3® Darmed ar det en naturlig 16sning
att revisorns handlingsplikt galler styrelseledaméter och den verkstéallande
direktoren da revisorn redan granskar namnda parter. Regeringen anser sig inte
kunna utstracka handlingsplikten enligt remissinstansen, som till exempel foreslog
misstanke mot annan bolagets stallféretradare, med hanvisning att underlag for
sadant forslag var begransat. Men for mutbrott namnda i avsnitt 3.2 (10 kap. 5 a-5e

136 Prop. 1997/98:99 s. 157.
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88 brottsbalken) géaller en utvidgad personkrets. Tidigare personkrets gav
gransdragningsproblematik och behdévdes utvidgas. Den davarande ordningen
innebar bland annat att en egenfdretagare med sjalvstandigt uppdrag inte
inkluderades i brottskatalogen. Detta innebar till exempel att frilansande journalist
fick ta emot pengar fran naringslivet straffritt.!3” Revisorns skyldighet intrader
redan vid misstanke om brott nar Nagon inom bolagets verksamhet gjort sig skyldig
till dessa brott.'*® Det kan sdledes handla om ndgon utanfér bolaget sésom

uppdragstagare, anstalld eller stallforetradare for ett dotterbolag.**°

3.3.3 Misstanke ska avse forhallanden inom bolagets verksamhet

Atgardsskyldighet aktualiserad vid misstanke om brott begdngna inom bolaget
verksamhet. Detta innebéar att en revisor inte ar skyldig att vidta atgarder mot
styrelseledamot eller verkstallande direktdren i annat uppdrag eller anstallning,
eller pa fritiden som misstanks vara av brottslig karaktar. Alltsa bor revisorn inte
vidta atgarder mot en styrelseledamot vid misstanke som forekommit utanfor
bolaget, till exempel en annan syssla eller fritidssyssla.}*® Gransdragningen kan
vara svarbedémd for revisorer men revisorn &t helt forvisad for brott som &r utom
ramen for bolagets verksamhet och kan underlatas atgarder.*! Enligt propositionen
till aktiebolagslagen skulle en mera langtgaende skyldighet att anmala brott inom
bolaget inte vara forenlig med revisorns roll, da revisorns fortroende for bolaget
paverkas och samarbetet skadas vilket minskar informationsutbytet och férsamrar
revisorns revision.'*? Lagféring av brott ligger vid sidan av revisorns naturliga
verksamhetsomrade enligt regeringen, darmed ska lagen vara utformad samt

anvandas i samband med revisorns nuvarande roll.2*?

3.3.4 Misstanke i samband med revision
Atgardsplikten for revisorer intraffar vid misstanke om brott under iakttagelser vid
revisionsuppdraget  och/eller ~ vid  konsultuppdrag i samband  med

revisionsuppdraget dar han eller hon &r bolagsrevisor.** Misstanken om brott

137 Prop. 2011/12:79 s. 55.

138 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn s. 212.

139 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 42 § & prop. 2011/12:79 s. 42ff.
140 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn s. 213.

141 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 42 §.

142 prop. 1997/98:99 s. 153.

143 |bid. s. 153.

144 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn s. 213.
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grundas pa revisorns eller revisionsmedarbetare iakttagelser gjorda vid granskning
av revisionskunder och dven konsultuppdrag at kunden. Revisorn har inte
atgardsplit vid misstanke om brott som uppkommer vid granskning hos en annan
av revisorns kunder, tystnadsplikten hindrar att informationen anvands vid

revisionen.1#®

En revisor som far kannedom om brottslig karaktar vid konsultuppdrag kan inte helt
bortse ifran detta vid anmarkning pa revisionsberattelsen. Misstanke om brott
utloses darmed pa grund av information som revisorn fatt under revisions- eller
konsultuppdrag i samband med revisionen.**® Men information revisorn erhallit vid
utforande av uppdrag at annan an bolaget, framkallar inte atgardsplikten pa grund

av revisorns tystnadsplikt som foljs av revisorns andra uppdrag.t4’

Regeringen aterkopplar igen till begreppet “naturligt” att revisorns handlingsplikt
mot brottsmisstanke ska intrdda vid iakttagelser inom revisionsuppdraget och
revisor knappast kan halla sina tva roller isar. Regeringen menar att upplysningar
revisorn far inom sina konsultuppdrag, rimligen inte kan bortses fran dessa vid sitt
fullgérande som revisor. Revisor kan inte uppratthalla sina skyldigheter och god
revisor- samt revisionssed ifall man bortser fran oegentligheter gjorda inom bolaget
vid revisions- eller konsultuppdrag. Dock foérhindrar tystnadsplikten revisorns
handlingsplikt vid upplysningar gjorda at ndgon annan (se prop. 1995/96:173 s.
111).1%8 Det ska patalas att revisorns handlingsplikt enligt 9 kap. 42-44 §§ ABL
inte ska medfora fordjupade granskningsinsatser.  Propositionen till
aktiebolagslagen patalar att revisorns handlingsplikt inte ska utvidgas annat &n vad
som foljs av god revisionssed, och endast ska vid brottsmisstanke vidta atgarder
enligt aktuella lagrum. Detta innebér att revisorn inte ar skyldig att efterforska
brott.}*® Det ska noteras att det ar enligt ISA 240 foretagsledningen som ansvarar
for att forhindra och upptécka oegentligheter och fel genom att lagga upp system
for redovisning och intern kontroll for att minska riskerna.'*® Revisorn ansvarar for

att beddéma risken for oegentligheter och fel som kan leda till vasentliga felaktiga

145 punkt 5.2 i RevR 14 Revisorns atgarder vid misstanke om brott respektive penningtvétt.
146 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 42 8.

147 Prop. 1997/98:99 s. 160.

148 1bid. s. 158.

149 Moberg m.fl. s. 213.

150 Med oegentligheter i bakhuvudet. Balans nr 12, 2004.
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uppgifter i arsredovisningen (misstatement). Om uppgiften grundas i oegentligheter
ar risken betydligt storre att revisorn inte upptacker felet.™®! Revisorn ska dven
skaffa representation letter fran ledningen, dér revisorn visar vidtagna atgarder som
den ansvarar for. Revisorn ska ocksa ta reda pa foretagets atgarder for att forhindra
bedragerier och bolagets rutiner for att hantera bedragerier. Om revisorn inte fullgor
sitt arbete, kan ansvaret falla pa denne dven om bolaget skét sig eller ej.t>

3.4 Skyldighet att underratta styrelsen och anmala till
aklagare

3.4.1 Enligt forarbeten och doktrin

Propositionen till aktiebolagslagen betonar att revisonen ska vara effektiv och att
fortroendet mellan revisorn och foretagsledningen forblir gott, annars riskeras att
information uteblir till revisorn.’®® Det diskuterades i forarbetet till radande
bestdimmelse att revisorn var skyldig att goéra anmalan till myndighet trots att
foretagsledningen  vidtog atgarder. Darfor ville regeringen  begransa
anmalningsskyldigheten och ge foretagsledningen en mdjlighet att avhjalpa
skadorna av brottet.’® Dessutom ger detta styrelsen aven mojlighet att sjalva ta

stallning till att gora en anmaélan till polis eller aklagare.

Regeringen ville utformade lagen sa att revisorn forst tar kontakt med styrelsen.
Syftet var att fa foretagsledningens uppmarksamhet pa omstandigheterna, att
undanrdja oklarheter och initiera ett avhjalpande mot brottsmisstanken. Om
skadorna avhjalps bor revisorn inte vara skyldig att anmala till klagare.?>® Detta
ansags vara ett naturligt arbetssatt for revisorn och skapar ett fortroendefullt
samarbete mellan foretagsledningen och revisorn. Darmed har revisorns
anmalningsskyldighet begransats till att forst vidta andra atgarder for att avhjalpa
skadorna och i sista hand anmala till &klagare.® Dock riskerades att
garningsmannen kunde undanrdja bevisningen av brottet. Regeringen foreslog att

revisorn enbart underrattade styrelsen, som sedan avgor att omedelbart anméla eller

151 Med oegentligheter i bakhuvudet. Balans nr 12, 2004.
152 1pid.

153 Prop. 1997/98:99 s. 160.

154 1bid. s. 160.

155 1bid. s. 160f.

156 |bid. s. 161.
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kontakta den brottsmisstankte. Revisorn ska &ven ge en tidsfrist for styrelsens

atgarder, och sitta tiden “forhallandevis snivt”.

| propositionen 1997/98:99 ansags det meningslost att underratta foretagsledningen
om de inte lyssnade pa revisorn och dréjde med polisanmélan, vilket i sadana fall
kunde medfora skada for bolaget och dess intressenter. | dessa undantagsfall ska
revisorn kunna avtrada sitt uppdrag och géra anmalan direkt till dklagare utan att
ha underrattat foretagsledningen om brottsmisstanken. Reglerna utformades sa att
underréttelse inte behdvdes ldmnas ifall revisorn bedémde att styrelsen inte vidtog
atgarder eller i annat skal ansadgs meningslost att underratta styrelse eller

underrattelse skulle std i strid med syftet med revisionen.™’

Ifall foretagsledningen underlater att vidta atgarder trots revisorns papekanden och
revisorn darmed blir skyldig att anmala till aklagaren, kan samarbetet mellan
revisorn och foretagsledningen forsamras. Mot denna bakgrund bor revisorn
dvervaga att avgd vid anmalan till aklagaren. | forarbetet diskuterades att god
revisorssed inte medgav revisorns avgang i fortid om inte starka skal fanns vilket

forsamrat fortroende inte ansags vara tillrackligt starkt skal.*>®

Regeringen forordande darmed att revisorn ska vara skyldig att avga ifall
foretagsledningen inte vidtar adekvata atgarder vid misstanke om brott fran
revisorn.*>® Dock ska revisorn inte behdva anméila och avga ifall brottet anses vara
mindre allvarligt. En polisanmalan kan fa storre skadeverkningar &n sjalva brottet
och anses inte proportionerligt med nyttan. Darmed fanns dar behov av en

undantagsregel i sédana situationer, som forklaras mer i nasta delavsnitt.6°

Styrelsen ska agera utifran promemorians begrepp utan dréjsmal” och avhjalpas
snarast. | forarbetet forordade aklagare och regeringen att i lag ange langsta tidsfrist
for avhjalpande eller polisanmalan genom styrelsens forsorg inom tvéa veckor.®*

Revisorn ska agera sa snabbt som mojligt men forst ha anskaffat basta mojligt

157 Prop. 1997/98:99 s. 161f.

158 |bid. s. 163f.

159 1bid. s. 164.

160 1hid. s. 164.

161 |pid s. 162. Andrats till fyra veckor i prop. 2004/05:85 s. 326.
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underlag for beddmning innan han agerar.2? Det finns inget krav pa underrattelsens

form men bor vara skriftlig.1%3

3.4.1.1 Underratta styrelsen enligt 9 kap 43 § ABL

En revisor ska enligt 9 kap. 43 § ABL utan oskaligt dréjsmal underratta styrelsen
om sina iakttagelser. Tidsfristen “utan oskiligt drojsmal” innebar inom en Kkort
tidsperiod, med andra ord far revisorn en viss majlighet att kort utreda
omstandigheterna.’® Innan revisorn vidtar atgarder maste det inférskaffas
tillrackligt med underlag for beddmning. Revisorn behdver agera skyndsamt for att
inte riskera att skada bolaget eller dess intressenter. Ifall styrelsen bestar av flera
ledamoter racker det att en av dessa underrattas.'®® Revisorn behéver forst bedéma
ifall graden av misstanke &r tillrdcklig och om det &r inom brottslig verksamhet
enligt 9 kap 42 § ABL. Revison &r inte skyldig att underrétta styrelsen forréan han
haft mojlighet att underséka misstanken.®® Ifall revisorn drojer med underrattelse
riskerar bolaget och dess intressenter att skadas darmed bdr revisorn agera utan
drojsmal. Vad som anses utgora utan drojsmal ska bedémas i vart enskilda fall med
hansyn till graden av misstanke, brottsverksamhetens natur och

komplikationsgrad.'®’

Paragrafen dr inte tankt att uttbmmande reglera i vilka fall revisorn bér underrétta
foretagsledningen om misstankta oegentligheter under revisionen.*®® God
revisionssed preciseras inte i lagen eftersom granskningen véxlar i omfattning och
inneborden  forandras  samt  utvecklas  fortldpande med  praxisen.t®
Implementeringen av god revisionssed innebar att revisorn behdvde vidta

verksammare atgarder vid brottsmisstanke an tidigare.r’® Ifall det finns flera

162 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn s. 214.

163 |bid. s. 214.

164 Prop. 1997/98:99 s. 268 & Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 43 §.

165 Samuelsson kommentar Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 43 §.

166 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 43 § och se prop. 1997/98:99 s. 161 & 271.

167 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 43 8.

168 Prop. 1997/98:99 s. 268.

169 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 43 § och se prop. 1997/98:99 s. 145, 273 & 278.
170 Prop. 1997:98/99 s. 155.
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revisorer i bolaget ska var och en bedéma enligt forevarande bestdmmelse och
underratta styrelsen ifall brott misstanks.!’*

Det finns undantag i 9 kap. 43 8§ ABL dar revisorn inte behover ta kontakt med
foretagsledningen ifall revisorn bedémer att foretagsledningen skulle negligera
hans papekanden och inte vidtar nigra skadeférebyggande &tgérder.1’? En annan
anledning &r ifall revisorn bedomer att styrelsen ar svarkontaktad och att det tar lang
tid innan styrelsen kan vidta nagra atgarder. Underrattelse behover inte heller ske
till styrelsen ifall det strider mot revisionens syfte och kan skada bolaget eller dess
intressenter, till exempel risk for undanréjande av bevisning eller undanskaffande

av egendom.!”

Forpliktelsen att underratta styrelsen behdver inte ske i nagon bestamd form, men
sker lampligen skriftligen samt det ar tillrackligt att underrdtta en ledamot i
styrelsen, framst styrelsens ordférande enligt 13 och 27-30 88 delgivningslagen
(2010:1932).174 Dock ska underrattelsen inte lamnas till den missténkte ledamoten
eller den verkstallande direktoren utan den ska lamnas till styrelsen. Pa sa satt kan
bade revisorn och styrelsen vidta atgarder och avhjalpa skadan mot det misstankta
brottet, samt styrelsen kan ta stéllning till att sjalva anmala till polis eller dklagare.
Styrelsen far aven tillfalle att reda ut eventuella oklarheter som revisorn har

uppmarksammat.t”

Paragrafen dr inte tankt att uttbmmande reglera i vilka fall revisorn bér underrétta
foretagsledningen om misstankta oegentligheter under revisionen.’® God
revisionssed preciseras inte i lagen eftersom granskningen véxlar i omfattning och
inneborden  forandras  samt  utvecklas  fortlopande med  praxisen.t’’
Implementeringen av god revisionssed innebar att revisorn behdvde vidta

verksammare atgarder vid brottsmisstanke an tidigare.r’® Ifall det finns flera

171 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 43 8.

172 | bid.

173 Samuelsson kommentar Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 43 § & prop. 1997/98:99 s. 271f.

174 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 43 8.

175 1bid.

176 Prop. 1997/98:99 s. 268.

177 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 43 § och se prop. 1997/98:99 s. 145, 273 & 278.
178 Prop. 1997:98/99 s. 155.
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revisorer i bolaget ska var och en beddéma enligt férevarande bestdmmelse och
underratta styrelsen ifall brott misstanks.!’®

3.4.1.2 Anmalan till aklagare enligt 9 kap 44 § ABL

Denna paragraf anger revisorns skyldighet att lamna anmalan om brottsmisstanke
enligt 9 kap. 42 § ABL till klagaren. En revisor har enligt forsta, andra och tredje
stycke forpliktelse att meddela aklagare om misstanke om brott och enlig Adestam
med flera ska anmalan ske i sarskild, skriftlig handling.®® Den skriftliga handlingen
ska redogora brottsmisstanken och vad omstandigheterna grundar sig pa. Revisorn
ska inte dra slutsatser om brott eller utreda utan ska bara uppge misstanke om brott

eller brott sannolikt begétts. 18!

Det finns tva olika forutsattningar dar revisorn ar forpliktat att Iamna underréattelse,
antingen om styrelsen underrattas enligt 9 kap 43 § 1 st. ABL eller underrattelse
tillampas enligt 9 kap. 43 § 2 st. ABL inte erfordras. Om styrelsen underréttas enligt
1 st. &r revisor skyldig att anméla brottsmisstanke inom fyra veckor. | forevarande
paragrafs 2 st. finns undantag till avgangs- och anmélningsskyldighet. Revisorn blir
inte skyldig att underrétta ifall den ekonomiska skadan och 6vriga menliga effekter
avhjalps eller anmélan sker genom foretaget sjalva. Dessutom om brottet &r
obetydligt sa galler inte anmalningsskyldighet for revisorn.'® Detta féljs av 2 st. 3p
dar till exempel bokféringsbrott som ligger ndra gransen for straffbarhet eller
bedréageribrott nara gransen for bedragligt beteende. Brottets omfattning underlater
inte anmélan men vid beddémning ska skadan végas mot misstanken gentemot
aktiedgare och borgenarer.'8 Ifall underrattelse anses meningslds eller strider mot
syftet med underrattelseskyldigheten enligt 9 kap. 43 § 2 st. ABL ska revisorn utan
oskaligt drojsmal géra en anmalan om brottsmisstanke till 8klagaren.8*

Enligt undantaget fran 9 kap. 44 8 ABL ér revisorn inte skyldig att underratta polis
eller aklagare ifall de skadliga effekterna av brottet avhjalpts enligt 9 kap. 44 § 2st
ABL. Detta okar forutsattningen for ett fortroendefullt samarbete mellan

179 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 43 8.
180 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 44 8.
181 | bid.
182 1pid.
183 1hid.
184 | bid.
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foretagsledningen och styrelsen, i stallet for att utan dréjsmal underrétta polis eller
aklagare.1® Styrelsens tidsfrist for att vidta atgarder forlangdes till fyra veckor da
den anségs for kort'® och anges i forevarande bestimmelse 9 kap 44 § 1:a stycket
ABL. Ifall styrelsen avhjalper de skadliga effekterna av brottet behdver revisorn
inte gora nagon anmalan till dklagaren. Om den ekonomiska skadan ersatts
bortfaller revisorns agerandeplikt, &ven om brottet har begatts.

Revisorn ska verka for att brott som anges enligt 9 kap. 42 § ABL aterstélls som det
var innan brottet hade begétts.’®” Dock ska revisorn avgora anmalningsskyldighet
med ledning av 10 kap. 37 § om tystnadsplikt. Garningsmannen kan fortfarande
atalats trots skadan har avhjilps” som avser ifall ekonomiska skadan har ersatts
eller 6vriga menliga verkningar har avhjalpts.'®® Exempelvis ska bokforingsbrott
korrigeras sa att forhallandena aterstallas och effekterna av verksamheten
neutraliseras.'® Ifall adekvat avhjalpande inte sker inom fyra veckor, &r revisorn
skyldig att gora anmélan till dklagaren. Revisorn behover inte gora anmélan ifall
nagon annan redan har anmalt det misstanka brottet till Polismyndigheten eller
aklagare inom fyra veckor. Om foretagsledningen sjalva valjer att géra anmalan till
Polismyndigheten eller aklagare, undanrdjs revisorns skyldighet att avga och gora

anmalan.t®®

Misstankta brott som &r obetydliga i forhallande till bolagets storlek ar inte ett
tillrackligt skal till att revisorn underlater att anméala. Dock ska revisorn bedéma
storlekens skada fran den brottsmisstankte i forhallande till aktiedgarna och

borgenarerna.t®!

Revisorn ska enligt forsta och tredje stycket i 9 kap 44 8 ABL senast vid en viss
tidpunkt avga fran sitt uppdrag, samt anmala misstanken och ange grunden for
denna till aklagaren. | detta stycke, i stallet for att ovillkorligen avga enligt tidigare

bestammelse frn 1 november 2010*%2, ska revisorn genast prova om han ska avga

185 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 43 8.

186 Prop. 2004/05:85 s. 326.

187 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn s. 215.

188 Samuelsson kommentar Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 44 8.
189 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 44 8.

190 |bid.

191 Samuelsson kommentar Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 43 §.
192 Moberg m.fl. Bolagsrevisorn s. 216.
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fran sitt uppdrag. Bestammelsen har modifierats i fjarde stycket, som stadgar att
revisorn omedelbart ska préva om han ska avga fran sitt uppdrag.
Avgangsprovningen knyts samman med brottsanmalan till aklagaren i 1 st. och
overensstammer harmed.'®3 Revisorn behéver harmed inte alltid avga som bolagets
revisor. Likt forarbetet patalande ovan behéver revisorn grunda sin prévning genom
att ha ett gott samarbete mellan foretagsledningen och revisorn for att skapa en
effektiv revision.’® Darmed behdver revisorn inte tvangsavga ifall samarbetet inte
skadas. Till exempel pa aktuell situation &r ifall verkstillande direktor
brottsmisstanks utan styrelsens vetskap.'®> Men om fallet galler ett enmansbolag
(&4ger samtliga aktier i bolaget), dvs. en styrelseledamot, &r revisorns utrymme att
kvarsta begransat. Ifall det galler bolagsforetradare som brottsmisstanken avser
utan styrelsens vetskap, kan revisorn préva sin opartiskhet och sjalvstandighet
genom analysmodellen enligt 21 § RL. Om revisorn avgar ska det genast anmalas
till Bolagsverket enligt 23 och 23 a § § ABL.1%

193 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 44 8.
194 Samuelsson kommentar Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 43 8.
195 Adestam m.fl. Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 44 8.
19 Samuelsson kommentar Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 43 §.
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3.5 Enligt revisorsinspektionens praxis

Dnr 2017-776: Moderbolaget hade svart att bokfora i dotterféretaget i Norge.
Bakgrunden till detta tillsynsarende var en koncern bestaende av ett moderbolag
med tre dotterforetag. Den valde revisorn 2007, avgick vid arsstimman juni 2016
och ny revisor valdes. Det ar forsta gangen bolaget skulle uppratta en
koncernredovisning och ledningen hade stora svarigheter att fa fram korrekta siffror
fran dotterbolaget i Norge. Bolaget bedémde att problemet enbart var administrativt
och kunde lésas inom kort. Bolaget visste om problemet och revisionsteamet
bedémde att bolaget gjorde sitt basta for att fa fram rapporterna samt revisor fann
inga bokslutsproblem och hade inga misstankar om att férseningarna var uppsatliga.
Revisorn skickade ett formellt brev till styrelsen och patalade reglerna kring
bokforingsbrott vid sen arsredovisning samt att brottsanmalan kunde bli aktuell.
Revisorn patalade aktiv om misstanke om brott pa grund av sen arsredovisning.
Revisorn bedomde att det inte behdvdes da foretagsledningen I6pande vidtog ett
antal atgarder for att slutfora bokslutet. Foretagsledningen kunde inte rada Gver
forseningen i Norge. Revisorn riktade kritik mot styrelsen for den inte hade
organiserat en val fungerande redovisning i det norska dotterforetaget. Han
bedomde att det inte foreldg skal att anméla misstanke om bokfdringsbrott trots
tidsramen 30 november 2016 hade passerats. Revisorn ansag att det misstankta

bokforingsbrottet var obetydligt och omstandigheterna var forsvarliga.

RI bedomde att mer &n fem manaders forsenad arsredovisning i ett aktiebolag, dvs.
om den inte upprattats inom elva manader fran rakenskapsarets utgang — bedéms
brottet av normalgraden. Under fem manader kan brottet beddmas som ringa. Slarv
eller missforstand anses dock som ringa dven om det ar sex eller sju manader
forsenad arsredovisning enligt Hogsta domstolens avgdrande den 28 februari 2018
i mal B 1384-17. Men ifall revisorn hade underrattat styrelsen om brottsmisstanke
géller inte denna forutsattning. Revisorn har séllan skél att dréja med sin anmélan

till dklagaren till senare an elva manader fran rakenskapsarets utgang.

FAR:s uttalande i EtikU 10 Revisorns atgarder vid sen arsredovisning i aktiebolag,

skriver bland annat att under inga omstandigheter kan revisorn underlata att lamna
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redogorelse om misstanke om bokforingsbrott ifall arsredovisningen inte kan
laggas fram inom elva manader efter rakenskapsarets utgang.

Det kan finnas situationer dar revisorn anser att drojsmalet inte utgor ett
bokforingsbrott, till exempel dréjsmalet inte tillskriv uppsat eller oaktsamhet. Dock
sa intrdder agerandeplikt redan vid “kan misstdnkas” enligt 9 kap. 42-44 8§88 ABL.
Ifall en arsredovisning ar fyra eller fem manader forsenad finns det anledning att
misstanka bokforingsbrott och att revisorn har underlatit att agera enligt
paragraferna anses vara mycket begransad. A-son fullgjorde delvis sin skyldighet
genom att underrétta styrelsen om ansvaret for bokforingsbrott. Men efter fem
manader skulle A-son ha underréattat aklagaren om brottsmisstanken enligt 9 kap.
44 § ABL. A-son har darmed asidosatt sina skyldigheter som revisor. Darmed far
A-son sanktionen erinran for underlatelse att anméala misstanke om bokforingsbrott
da koncernens arsredovisning var fem manaders forsenad pga. sena underlag fran

ett mindre dotterbolag.

Kommentar: trots att revisorn hade underréattat styrelsen om rattelse och om
brottsanmélan till aklagare hade revisorn inte uppfyllt sina skyldigheter som
revisor. Anledningen till det var for att det hade dr6jt med réttelsen och utebliven
anmalan. Revisorn ska anmala misstanke om brott mellan fyra och fem manaders
forsenad arsredovisning. Aven ringa bokforingsbrott omfattas av revisorns
anmalningsplikt. Trots att RI hanvisar till HD:s réttspraxis om ringa bokféringsbrott
galler revisorns agerandeplikt. Detta beror pa da A-son har underréttat styrelsen om
brottsmisstanke kan forseningen inte langre bero pa slarv eller missforstand. Det
finns véldigt begrénsat utrymme for revisorn att inte underratta bolagets styrelse
eller anmala aklagare om misstankt bokforingsbrott. Detta betyder att revisorn inte
kan underlata att anmala misstanke om bokforingsbrott vid forsenad arsredovisning

mer an fem manader, trots praxis fran HD.
Dnr 2010-334: Likvidator, ny revisor och férsenad arsredovisning.

| detta tillsynsérende, upphdrde den valde revisorn i aktiebolag med sin verksamhet
ar 2002. Aktiebolaget gick i likvidation 3 oktober 2006 pa grund av underlatenhet
att inge arsredovisning till Bolagsverket. Darefter avgick aktiebolagets foregaende
revisor i juli 2008, varefter A-son valdes till revisor i november 2008. De fyra

foregaende revisionsberattelserna hade revisorn avgatt i fortid och inte utfort nagon
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granskning. A-son uppgav att han inte kunde uttala om arsredovisningen hade
uppréttats i enlighet med arsredovisningslagen (1995:1554) och ifall detta gav en
rattvisande bild av aktiebolagets resultat och stallning. De fyra forsta

arsredovisningarna anmarkte A-son var forsenade.

2004/05 och 2005/06 avstyrkte A-son ansvarsfrihet for styrelseledamoten med
anledning att Bolagsverket givit forseningsavgifter eftersom arsredovisningar inte
var i tid. Den foregaende revisorn hade papekat felaktigheter och begart rattelser av
aktiebolaget men hon fick inga rattade arsredovisningar av aktiebolaget.
Likvidatorn lamnade uppgifter nar A-son tilltrdde revisionsuppdraget och A-son

kontaktade foregaende revisor for att fa bakgrund till hennes avgang.

Revisorn ar skyldig att vidta atgarder enligt 9 kap. 42-44 88§ ABL (2005:551) ifall
han/hon kan misstanka att brott har begatts. ”Kan misstidnkas” har varit svartolkat
och A-son har inte funnit ledning i lagen eller i dess forarbeten. Anledningen till att
A-son inte gjorde anmalan grundades pa hans tidigare erfarenheter nar
arsredovisningar var forsenade och att Ekobrottsmyndigheten hade lagt ned

arendena.

RN:s'®" bedémning: Hogsta domstolen har i tidigare fall NJA 2004 s.618 provat
frigan om ansvar for bokforingsbrott nar ett aktiebolag hade avgett
arsredovisningar knappt tre manader for sent och fyra manader for sent. | fallet
domdes styrelseledamoten i aktiebolaget till ansvar for bokféringsbrott och brotten

beddmdes inte vara ringa.

Enligt 9 kap. 43 och 44 8§ ABL ska styrelsen underréttas och senast fyra veckor i
sarskilt handling redog6ra misstanken till aklagaren. Nar A-son registrerades som
revisor i maj 2009 fanns det inga arsredovisningar fér 2006/07 och 2007/08 efter
mer an 22 samt 10 manader forsenade arsredovisningar. RN beddmde att A-son
borde ha misstankt att likvidatorn gjort sig skyldig till bokforingsbrott som inte var
ringa. A-son skulle ha vidtagit atgarder enligt 9 kap. 43 och 44 §§ ABL. Forsta
atgard A-son skulle gjort var att underratta styrelsen om brottsmisstankarna mot

likvidatorn och sedan inom fyra veckor sarskild handling till aklagaren.

197 Den 1 april 2017 bytte Revisorsnamnden namn till Revisorsinspektionen.
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Kommentar: se nedan kommentar vid dnr 2020-10.
Dnr 2020-10: Ny revisor vid férsenad arsredovisning.

Handlade om ny revisor dar arsredovisningen blivit forsenad. | detta fall var
byggbolagets arsredovisningar under 16/17 och 17/18 cirka 12 respektive 15
manader férsenade. Revisorn hade papekat att arsredovisningen var forsenade i
revisionsberdttelsen enligt ARL (&rsredovisningslag). Revisorn hade anmalt till
dklagaren for aret 17/18 enligt 9 kap. 44 § ABL. Aret 16/17 ansdg revisorn att
varning till bolagsmannen skulle récka och upplyste bolagsmannen om hennes
anmalningsplikt men upprattade ingen anmalan det rakenskapsaret. Revisorn
skickade flera paminnelser om att fa in arsredovisningen men utan resultat.
Slutligen meddelade revisorn om att avsdga sitt revisionsuppdrag om inte
arsredovisningen skickades in i tid och bolaget kan paféras forseningsavgifter samt
att hon kanske var skyldig att anmala till EBM for misstankt bokféringsbrott.
Foretagsledning och redovisningsbyran svarade i telefonkonversation att ”bokslutet
snart skulle vara fardigt”. Revisorn fick dock besked om att nya
redovisningskonsulten hade avsagt sig uppdraget. Revisorn meddelar aterigen
foretagsledningen om att hon avsag att avga som revisor om inte bokslutet skickas.
Ledningen svarar att bokslutet var fardigt och endast aterstod att uppratta
arsredovisningen. Efter revisorns semester hade bolaget ett forelaggande om
tvangslikvidation fran Bolagsverket. Revisorn bedémde att bolaget skulle hamna i
revisorsnéd vid hennes avgang och hon valde darmed att slutfora sitt
revisionsuppdrag i bolaget. Darefter anmalde revisorn styrelseledamoten till EBM

for misstankt bokforingsbrott, men EBM inledde inte nagon forundersokning.

RI bedémde att revison skulle misstankt bokfdéringsbrott ndr bolaget varit mer an
sex manader forsenad med arsredovisningen vid rakenskapsaret 16/17. Dock finns
det ”varken i lag, forarbeten eller rattspraxis nagot besked om i vilket skede som
straffansvar intrader”, alltsa hur lang forseningen ska vara innan bokforingsbrott
blir aktuell. NJA 2018 s. 77 |I-lll har utvecklat grénsdragning mellan
bokforingsbrott av normalgrad och ringa bokféringsbrott. Ar aktiebolaget mer &n
fem manader forsenad med arsredovisningen ska bokféringsbrottet anses vara av
normalgrad. Att revisorn atog sig revisionsuppdraget vid en tvist med forra revisorn

formildrar inte omstandigheterna. Hon skulle ha underréttat styrelsen direkt om
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deras skyldigheter gallande arsredovisningen. Revisorn hade ocksa drojt med att
paminna foretagsledningen om att skicka in arsredovisningen och drojt med att
uppratta anmélan till Aklagarmyndigheten. A-som hade underlatit att fullgdra sina
skyldigheter att agera vid misstanke om bokforingsbrott vid férsenad
arsredovisning samt underlatit att skicka kopia av revisionsberattelsen till
Skatteverket. Sammantaget ansag RI hennes last som allvarliga och gav A-son en

varning som sanktion enligt 32 § RL.

Kommentar: revisorn i dnr 2010-334 hade svart att definiera och avgdra uttrycket
”kan misstdnkas” vilket dr ett lagt beviskrav. Kan misstdnkas gor att revisorer
ganska enkelt hamnar i 9 kap. 42 § ABL och &r skyldig att vidta atgéarder for att
undvika disciplinar atgard. Att hanvisa till att EBM lagger ned drenden é&r inte
tillrackligt for att inte vidta atgarder for revisorn. Revisorn ska snarast, utan
drojsmal, underréatta styrelsen for att paborja anmélan. Enligt RN skulle revisorn ha
anmalt likvidatorn och underrattat styrelsen samt anmalt till dklagaren. Revisorn
har inte forstatt rekvisitet ’kan misstdnkas” och likt dnr 2017—776 har denna revisor
drojt med underrattelse och anmalan till aklagare. Revisorn ska inte anmala innan
likvidatorn fatt tid till rattelse och revisorn ska ha underbyggd fakta om

brottsmisstanke s inte bolaget lider skada.

I dnr 202010 hade revisorn atagit sig revisionsuppdraget néar bokféringsbrott redan
kunde ha missténkts. Detta formildrar dock inte omstandigheterna utan tvartom gor
revisorn annu mera anmalningsskyldig vid nésta ar da hon redan visste om tvisten
aret innan och bor misstankt bokfdringsbrott. Revison borde redan aret 16/17 ha
uppréattat en anmaélan till aklagaren, och inte dréjt 17/18 med anmaélan trots alla
paminnelser. Revisorn maste alltsa vid ett nytt uppdrag dar arsredovisningen ar
forsenad omgaende Gvervaga misstanke om bokforingsbrott pa grund av
forseningen. Att EBM inte valde att gd vidare med forundersokning for
bokforingsbrott dr oklart i fallet. I detta fall &r inte rekvisitet “kan misstdnkas”
osakert utan hur langtgdende anmaélningsplikten ska vara samt vilken tid
anmalningen ska ske. Trots alla paminnelser och underrattelser ska revisorn ga
vidare med anmalan till aklagare och det ska ske inom fem manaders férsening av
arsredovisningen. | fallet star det att tidpunkten ar nagot oklar och beror pa fall till
fall men bor faststéllas tydligare i lagtext i mitt tycke for att revisorn inte ska bli
osédker. Det ska noteras att revisorn alltid bor dokumentera och spara kopia av e-
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post eller missivbrev, nar brev skickas till Skatteverket for att sedan visa att sa
faktiskt har skett.

Dnr 2011-1544: Muntlig kontakt inte tillrackligt vid férsenad arsredovisning.

Bakgrunden till det arende var att revisorn A-son inte fick del av arsredovisningarna
aret 09/10 for bolagen i ratt tid. A-son underréattade 2011 styrelseledamoten JW om
brottsmisstanke och anmaélde till &klagaren samma ar i samband med sin avgang
som revisor. Det framgar dock inte ur revisorns revisionsdokumentation vilka
atgarder han vidtog for att erhalla arsredovisningarna. Revisorn hade vid ett flertal
tillfallen haft kontakt med JW via telefon sedan 2010 men inte fatt nagon
arsredovisning att granska anda till maj 2011. Darefter skickade revisorn en skriftlig
underréattelse om misstanke om bokfdringsbrott till JW. Revisorns muntliga kontakt
var inte tillracklig for att uppfylla agerandeplikt och A-son har asidosatt sin goda
revisionssed. Revisorn A-son fick ingen undertecknad arsredovisning av ledningen

och arsredovisningen fardigstélldes 12 manader efter rakenskapens utgang.

RN:s bedémning var att revisorn var skyldig att agera och vidta atgarder enligt 9:43-
44 88 ABL. Revisorn A-son skulle utan dréjsmal ha underrattat bolagets
styrelseledamot JW om misstanke om brott och om arsredovisning inte underrattas
darom skulle A-son anmalt till aklagaren. Att revisorn inte agerade innebar att A-
son hade asidosatt god revisionssed. Vid rakenskapsar 2008 blev arsredovisningen
nastan 12 manader forsenade i N-bolaget och C-bolaget och pd grund av
aktivitetsplikten borde A-son Gvervagt att avga som revisor. A-son skulle dven ha
underrattat JW om misstanke om brott i respektive bolag samt om arsredovisningar
inte upprattas anmala inom fyra veckor till aklagare. Sammantaget har A-son inte
vidtagit tillrackliga atgarder for att erhalla arsredovisningarna. Han har inte heller
anmalt brottsmisstanke till aklagare och nar A-son val anmélde hade det drojt mer
an fyra veckor. Sammantaget ansag RN A-sons last som allvarliga, sérskilt att han
tillstyrkt bolagets resultat- och balansrdkning utan att ha grund fér det. RN
meddelas darfor varning emligt 32 § RL.

Kommenterar: revisorn A-son hade inte dokumenterat sina atgarder tillrackligt
och hade asidosatt god revisionssed da revisorns agerandeplikt drojt avsevart.
Revisorn skulle ha agerat utan dréjsmal och underrattat JW och om ledamoten inte
vidtar rattelse ska revisorn inom fyra veckor anmala till aklagaren i samtliga bolag
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och rékenskaper. Att ha muntliga kontakter &r inte tillrackligt for att uppfylla
agerandeplikten. Detta pavisar att revisorn bor ha skriftlig kontakt och dokumentera
alla vidtagna atgarder for att ha god grund att sta pa. Att A-son hade utkast till
arsredovisningen andrar inte bedémningen da den inte var underskriven och
revisorn ar skyldig att anméla brottsmisstanke vid forsenad arsredovisning. Det ska
noteras att A-son far kritik for att inte ha fullfoljt sin underrattelse till styrelsen trots
att han har brottsanmalt till aklagaren da ingen arsredovisning hade uppréttats inom
fyra veckor. Det ar alltsa viktigt att revisorn forst underrattar styrelsen utan oskaligt
dréjsmal enligt 9 kap. 43 § ABL innan brottsanmalan sker till dklagaren for att inte
asidosatta god revisionssed.

Dnr 2014-1368: Tidigare domd revisor och forsenad arsredovisning i egna

bolag.

Vid 2014 hade revisorn A-son ansokt om att fortsétta vara auktoriserad revisor. RN
valde att ta ut revisorns belastningsregister. | registret framgick det att revisorns
hade domts for bokforingsbrottaret 2012. Brottet var att revisorn inte hade lamnat
in arsredovisningen i tid men eftersom revisorn matt daligt, haft Skatteverket som
borgenar och bedrivit sin rorelse stabilt i flera ar, fann tingsratten bokforingsbrottet

som ringa.

A-son hade under 2009 och 2010 varit deltidssjukskriven periodvis och madde
allmant daligt vilket gjorde att han prioriterade kunder och sina barn i forsta hand.
Administrationen av sina egna bolag slapande och arsredovisningarna lamnades in
for sent aren 08/09. A-son byterevisionsbyra vilket medférde okad
arbetsbelastningen s& aven gjorde att arsredovisningarna 09/10 ocksa blev
forsenade. De forsenade arsredovisningarna var A-sons egna privata bolag med
blygsam omséttning och hade ingen fakturering mot externa kunder. Bolagen hade
inga externa skulder. De senaste fyra arens arsredovisningar har uppréttats i god tid.
Aterhamtad sig fran sjukdom och hans privata problem losta. Revisorn aberopade
ne bis in idem, att en person inte ska bestraffas tva ganger for samma sak. A-son
ansag att bade han och bolagen redan hade bestraffats for de fdrsenade

arsredovisningarna.

RN beddmde att &ven om A-sons aktiebolag var verksamma i begransad omfattning

ska hans arbetsséatt vara organiserat och revisionsverksamheten vara av god
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revisorssed. Det ska vara extra harda krav pa revisorns egna bolag att de efterlever
radande lagstiftning. A-son hade under tva ar i rad varit forsenad med sina
arsredovisningar och hade darmed ésidosatt god revisorssed samt sina skyldigheter
som revisor. Europakonventionens princip, om dubbel bestraffning, hindrade inte
RN att utéva sin tillsyn 6ver revisorsprofessionen och att revisorn hade avvikit fran
god revisionssed och god revisorssed. RN forhindras inte att tilldela sanktioner dven
om revisorn blivit domd tidigare. A-son hade underlatit att agera enligt 9 kap. 42—

44 88 ABL och anses valdigt allvarligt. RN beslutade att tilldela A-son en varning.

Kommentar: dven om omfattningen var lag i A-son egna bolag sa staller RN storre
krav pa att revisorn féljer god revisorssed. Tingsratten formildrade sin dom pa
grund av privata omstédndigheter men RN tog inte med det i sin bedémning.
Formildrande omstandigheter andrar alltsd inte RN:s bedémning. Att A-son var
tidigare domd hade inte heller nagon betydelse. Ne bis in idem &r inget hinder for
varning till revisor som démts for ringa bokforingsbrott pd grund av forsenad
arsredovisning. Det enda som har betydelse for RN &r att revisorn foljer god-
revisorssed och revisionssed samt fOljer gallande regler inom
revisionsverksamheten. Det innebar alltsa att enstaka forseningar av detta slag kan

varning anses bli en normalpaféljd.

Dnr 2012-1527: Muntlig kommunikation ar inte tillrackligt for revisorns
aktivitetsplikt.

Revison A-son hade inte kunnat svara pa fragor om revisionen och svarade enbart
pa arvodesfragor. A-son och bokféringsbyran hade haft svart att fa tag pa
styrelseledamoten MT. Oktober 2012 hade A-son inte fatt svar pa sina skriftliga
fragor fran MT sa hon kunde inte slutfora sin revision for aret 2011. Det framgick
dock inte av breven vilka revisionsfragor A-son villa ha svar pa. Revisorn A-son
meddelade MT om anmalan om brottsmisstanke ifall MT inte vidtog atgarder for
att uppratta arsredovisningen. Men MT skrev e-post till A-son dar det framgick att

han inte visste vilka uppgifter hon saknade for att slutfora ”arsbokslutet 2011”.

RN beddmde att A-son skulle ha planerat sitt arbete sa revisionen kunde utféras
inom foreskriven tid. Om muntliga och skriftliga uppmaningar inte hérsammas fran
styrelsen, MT, bor revisorn avga fran sitt revisionsuppdrag. A-son hade forsokt att
fa kontakt med MT via telefon utan framgang och valde att i stallet kommunicera
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med bolagets externe redovisningskonsult. Revisorn ska underréatta styrelsen sa att
ledamoten kan vidta lampliga atgarder for att revisorn ska uppfylla sin
aktivitetsplikt. A-son skulle ha kontaktat MT skriftligen och framfort sina fragor
via brev, och om det inte ger resultat ska A-son Gvervéga att avga i fortid. A-son
har underlatit att kontakta styrelsen och har asidosatt god revisionssed samt sina
skyldigheter som revisor. A-son fick tidigare varning pa grund av bristfallig
granskning i ett revisionsuppdrag (dnr 2011-1395) men Kritiken avser andra brister
an tidigare fall. Darmed anség erinran som tillracklig atgard for A-son enligt 32 §
RL.

Kommentar: i detta &rende skulle revisorn skriftligen underréttat styrelsen och om
hon inte fick svar pa sina fragor, 6vervagt att avga fran sitt uppdrag. Att ha muntlig
kontakt verkar inte vara tillrackligt enligt RN for att uppna sin aktivitetsplikt. Att
fora skriftlig kontakt och dokumentera noggrant ar vasentligt for revisorn for att
uppréatthalla god- revisionssed och revisorssed samt folja sina skyldigheter som
revisor. Att kommunikationen ska vara skriftlig bor framga tydligare i gallande lag.
| praxis framgar det tydligt att muntlig kommunikation bor undvikas nar det galler

misstanke om brott, specifikt bokféringsbrott.
Dnr: 2012-1425: Brister i bokforingen och forsenad arsredovisning.

Bakgrunden i detta tillsynsdrende var att aktiebolaget, entreprenadbolag, hade
efterslapande faktureringar mellan 2007-2009. A-son hade inte anmarkt pa
efterslapningar i bokforingen i revisionsberattelserna for géallande aren.
Aktiebolaget hade brister i sin bokforing och Skatteverket anmérkte pa
efterslapande fakturering och efterslapande redovisning av I6ner vilket dven A-son
gjorde. A-son hade papekat detta till foretagsledningen. Han anmarkte pa for sent
redovisade skatter och avgifter i sin revisionsberattelse. Bristerna var att intjanade
intdkter inte fakturerades inom rimlig tid och redovisning av mervardesskatten blev
forsenad. Aven I6nerna bokfordes fel som I6neforskott i balansrakningen trots de

redan var intjanade, darmed blev bade kéllskatt och arbetsgivaravgifter forsenade.

A-son ansag inte att det foreldg nagot bokforingsbrott och behévde darmed inte
vidta atgarder om brottsmisstanke. Han patalade bristerna i bokféringen muntligen
vid varje bokslutsgenomgang, utan nagon forbattring, vilket bidrog till att A-son

slutligen avsade sig revisionsuppdraget.
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RN:s bedomning var att entreprenadbolaget under aren 2007-2009 inte hade
upprattat sin bokforing enligt bokforingslagen, vilket var allvarligt. A-son skulle ha
anmarkt pa efterslapningarna i sina revisionsberattelser, och eftersom det
underlatits har han asidosatt god revisionssed. Entreprenadsbolaget underlatenhet
att bokfora affarshandelserna uppgaende till véasentliga belopp under tre
rakenskapsar medforde att boksluten inte kunde kontrolleras fullstandigt. A-son
borde ha misstankt att ndgon person i bolagets ledning hade gjort sig skyldig till
bokforingsbrott, darmed har A-son underlatit att vidta de atgarderna vid

bokforingsbrott och har asidosatt god revisionssed.

Entreprenadbolagets arsredovisningarna var forsenade och A-son hade anmarkt for
bada aren att arsredovisningarna inte upprattats inom foreskriven tid. A-son hade
inte noterat om sin kontakt med styrelsen eller hur han hade agerat for att ta del av
arsredovisningen i tid. Inte heller ndgon dokumentation om orsakerna till

forseningen fanns.

A-son uppgav att han efterlyste material muntligen dar féretagsledningen hanvisade
att redovisningskonsulten inte var klar med bokslutet. Da kontaktade A-son
redovisningskonsulten som i sin tur meddelade att han vantade pa viktig
information fran foretagsledningen. A-son fick reda pa att redovisningskonsulten
hastigt hade bytts ut da tidigare plotslig avlidit. A-son anmarkte i

revisionsberéttelsen for 2008 och 2009.

RN bedémer att enligt god revisionssed ska revisor planera sitt arbete sa revisionen
kan utforas inom foreskriven tid. Revisorn ska vara aktiv och félja upp bolagets
styrelse. Revisorn ska underréatta styrelsen om sina skyldigheter att i god tid fore
arsstamma uppratta arsredovisningen. Om muntlig kontakt inte hjalper bor revisorn
skriftligen underratta styrelsen och paminna om dennes skyldigheter. Om inte det
ger resultat bor revisorn enligt RN:s praxis 6vervéga att avga fran sitt uppdrag. ! Att
redovisningskonsulten varit sjuk och gatt bort befriar inte A-son fran sin
aktivitetsplikt att patala om styrelsens skyldighet att uppratta en arsredovisning.

Eftersom arsredovisningarna var drygt 12 respektive 10 manader forsenade efter

198 Se RN:s tidigare beslut i dnr 1998-531, 2010-697 och 2010-1517.
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rakenskapsarets utgang hade A-son varken uppfyllt sin aktivitetsplikt eller vidtagit

atgarder vid brottsmisstanke.

Darmed har A-son i stort antal fall asidosatt god revisionssed, sérskilt allvarligt var
att han tillstyrkt RR och BR utan saklig grund. RN resonerade att upphéva

godkannande men stannade vid varning enligt 32 § RL.

Kommentar: det kan konstateras att formildrande omsténdigheter inte hindrar
revisorn att agera och uppfylla sin aktivitetsplikt enligt RN. Revisorn bor alltid
agera och underréatta styrelsen, sarskilt dokumentera skriftligen da muntlig kontakt
inte racker enligt god revisionssed. Trots allvarliga och flera brister ansdg RN inte
att godkannande skulle upphavas da omstandigheterna inte ansags tillrackligt
forsvarande. RN ansag aven att revisorn skulle provat sin avgang, dock kan man
ifragasatta hur det skulle hjalpa bolaget att fardigstalla arsredovisningen? RN hade
kunnat resonerat ytterligare om sin beddmning i arendet for att utveckla god

yrkessed.
Dnr 2019-312: Tidigare varnad revisor brister i sin aktivitetsplikt.

Revisorn A-son har brustit i sin aktivitetsplikt vid sen arsredovisning och underlatit
att vidta atgarder med anledning av misstankta bokféringsbrott. Det misstankta
bokforingsbrottet bedémdes utgéra saknade underlag for en vésentlig
bokforingspost. A-son valde inte heller att avstyrka balans- och resultatrdkningen
utan godtog styrelsens information om posterna trots ej underlag kunde styrkas. A-
son godtog styrelsens bristande forklaring och kvarstod som revisor trots risken att
sanktioneras. A-son forsvarade sitt agerande genom att hanvisa till tidsbrist da
Bolagsverket hotade med tvangslikvidation pa grund av utebliven arsredovisning.
A-son hade kannedom om felaktig forvaltningsberattelse men ansag det ovasentlig
i det stora hela. A-son hade fatt varning tidigare och RI valde darmed att upphéva

revisorns auktorisation omedelbar.

Kommentar: forsenade arsredovisningar ar  vanligt  forekommande
bokféringsbrott, och beddéms vara allvarligt. Revisorn verkade anse forseningar
som obetydlig och hade muntliga uppgifter som underlag vilket inte &r tillréckligt
dokumenterat. Forsenade arsredovisningar ska anmalas enligt 9 kap. 42-44 8§

ABL. Revisorn har brustit i sin aktivitetsplikt, underlatit att vidta atgarder av
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misstankta bokforingsbrottet, dels for sen arsredovisning, dels for avsaknad
underlag och revisorn har dven avstatt avstyrka BR och RR trots saknade underlag
samt for revisorn accepterat foretagsledningens muntliga uttalande trots avsaknad
underlag vilket revisorn fatt varning for tidigare. RI utvecklade sin bedémning
géllande tidpunkt revisorn ar skyldig att rapportera misstanke om bokforingsbrott
vid forsenad arsredovisning. Skyldigheten intrader vid ett ganska tidigt stadium,
senast ca fyra manader forsenad arsredovisning. Dock finns det undantag fran att
underlata att rapportera misstanke om bokforingsbrott enligt R1, om férseningen till
exempel beror pa okunskap. Men blir inte aktuell for revisorn da god revisorssed
kraver kontakt med styrelsen i god tid vid risk om forsenad arsredovisning.

Dnr 2016-568: Forsenad arsredovisning — revisorn avgang kan skada bolaget.

A-son har anmarkt i revisionsberattelsen att arsredovisningen inte upprattats i tid
for att halla arsstimma inom sex manader fran rakenskapens utgang. A-son
meddelade skriftligen till bolagets styrelse den 13 juli 2015 att enligt ABL ska
styrelsen senast i mitten av maj ha upprattat arsredovisning infor revisionen. A-son
skrev ett brev 9 oktober 2015 att balansdagen passerat med drygt nio manader och
underlag till bokslut och arsredovisning snarast behéver dverlamnas till bolagets

redovisningskonsult for att undvika eventuellt bokféringsbrott.

A-son uppgav att styrelseledamoten var svar att na och fa kontakt under april-juni
2015. A-son kom overens om hur insamling av underlaget skulle g till men
styrelseledamoten negligerade A-son och gick inte att fa kontakt med. A-son fick
kontakt pa telefon och meddelande misstanke om bokféringsbrott. De bokade méte
for att 16sa alla fragetecken med styrelseledamoten kom aldrig. A-son hade bra
kontakt med redovisningskonsulten och bedémde att bolaget skulle lida skada om
han anmalde bolagets styrelseledamot for bokforingsbrott, da A-son blir skyldig att
avga och ny revisor behover séttas in pa kort varsel for att gora revisionen innan
bolaget riskerar tvangslikvidation. A-son resonerade att tvangslikvidation skulle
skada styrelseledamoten, som var bosatt utomlands vilket forsvarar rattsvasendet
att lagfora misstankta brottet, samt A-son var osaker om brott forelag da endast
uppgifter saknades for att slutféra rdkenskaperna. A-son valde att "fira i stéllet for
att falla”. A-son medgav att han borde ha anmalt misstanke om bokforingsbrott i

efterhand och provat att avga sitt uppdrag som revisor.
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RN bedomde att A-son skulle ha verkat for att arsredovisningen och
revisionsberattelsen var klar senast den 31 juli 2015. RN godtog A-sons uppgifter
om forsok till kontakt med styrelseledamoten men att telefonsamtalet inte ledde till
att nagot underlag skickades i tid. RN har i flera uttalandet da hanvisat till att enligt
god revisionssed ska revisorn skriftligen skriva till bolagets styrelse och patala dess
skyldigheter.1® Enligt RN vantade A-son for lange (13 juli 2015) med att skriftligen
meddela bolagets styrelse och A-son var inte tillrackligt aktiv. A-son har brustit i
sin agerandeplikt och asidosatt god revisionssed. Nio manader forsenad
arsredovisning bor A-son misstankt bokforingsbrott och vidta atgarder enligt 9 kap.
43-44 §§ ABL.%

A-son ska som forsta atgard underratta styrelsen om brottsmisstankarna enligt
namnda lagrummet. A-son har informerat styrelsen om att upprétta
arsredovisningen i tid samt i telefonsamtal underréattat om brottsmisstankarna. Dock
har inte nagon Arsredovisning upprattats inom fyra veckor efter att A-son
underréttat styrelsen — skulle A-son efter fyraveckorsfristen gatt till &nda — anmalt
sina misstankar till aklagarna och provat sin avgang fran revisionsuppdraget. A-son

har asidosatt sina skyldigheter som revisor.

A-sons orsaker till att underldta att anméala sina misstankar paverkar inte
bedémningen da de inte ryms inom de undantagsfall som anges i 9 kap. 44 § ABL.
A-son meddelas en disciplinar atgard enligt 32 8§ RL. RN bedomer att A-son vidtagit
vissa men inte tillrackliga atgarder och finner att en erinran utgor en tillracklig

atgard.

Kommentar: det gér att konstatera att RN tar hansyn till att A-son har vidtagit
nagra atgarder som god revisorssed rekommenderar vid sen arsredovisning och bara
pafoljder en erinran. Aterigen & muntlig kontakt inte att rekommendera och bér
alltid ske skriftligen for att revisorn ska undvikta sanktioner. Att A-son skulle avga
och kanske medfora skada for bolaget ar nagot FAR ofta framfor i sin
medlemsradgivning i liknande situationer.?* De ifragasatter ifall samhallsnyttan

verkligen blir storre ifall revisorn avgar och lamnar sitt uppdrag i stallet for att

199 Se bland annat RN:s beslut i arenden dnr 2014-1409, 2015-340, 2014-753 och 2012-1425 om skriftlig
kontakt.

200 Se ovan rattsfall for liknande atgarder.
201 Se FAR:s kommentar pa dnr 2016-568.
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medverka att arsredovisningen blir fardigt, dock forsenad. Men RN bedomde att A-

sons orsaker inte var tillrackliga for att underlata brottsanmalan.

Dnr 2019-91: Revisor underlatit att agera vid misstanke om bokféringsbrott.

Bolagets arsredovisning undertecknades 16 manader efter balansdagen.
Revisionsberattelsen anmérktes det om forsenad arsredovisning och arsstamma inte
kunde hallas inom sex manader efter rakenskapens utgang. Ur A-sons
dokumentation gick det inte att utréna orsaken till férseningen, eller hur styrelsen
underréattats av revisorn pa dess skyldigheter samt att underlatenhet att upprétta

arsredovisning i tid utgor bokforingsbrott.

A-son uppgav att han och redovisningskonsulten efterfragade mer information om
kundfordringar dar &garen skulle aterkomma med svar och underlag. Trots
patryckningar av A-son drogs tiden ut, och &garen blev langvarigt sjuk. Dar fanns
ingen nagon vytterligare styrelseledamot eller ndgon VD i bolaget och A-son
bedémde att nagon annan kommunikation med bolagsorganet inte var nodvandig.
A-son gjorde ingen brottsanmalan angaende bokforingsbrott, da han hade tillgang
till ett utkast av arsredovisningen den 24 juni 2015 dock utan underskrift. A-son

hanvisade till EBM:s rapport?%? avseende ej underskriven arsredovisning.

RI konstaterar att bokforingsbrott ar ett brott enligt 9 kap. 42 § ABL och av
rattspraxis?®® kan bokforingsbrott bli aktuell vid forsenad &arsredovisning. Om
forseningen uppgar till ca fem manader kan bokféringsbrott som inte ar obetydligt
foreligga och revisorn ar skyldig att anmala. Revisorn har séllan skal att drdja med
anmalan till aklagaren till senare &n 11 manader fran rakenskapsarets utgang.
Revisorn kan bedéma att dréjsmalet beror pa oaktsamhet och inget uppsat och inte
utgor bokforingsbrott. Rl konstaterar dock att revisorns agerandeplikt redan
intrdder nér brott “kan misstinkas”. Revisorn utrymme att inte agera ar vildigt

begransat nar arsredovisningen ar fyra-fem manader forsenad.

202 Rapport 2007:1 Revisorernas atgarder vid misstanke om brott, vissa praktiska tillimpningsfragor, reviderad
i maj 2020, s. 17, fragestallning 4.

203 Se rattsfall NJA 2004 s. 618.
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RI bedomer att en icke underskriven arsredovisning av samtliga styrelseledamoter
inte & korrekt upprattad enligt ABL och A-son inte hade tillgang till en
arsredovisning forran varen 2016. RI ifragasatter inte A-sons kontakter med
styrelsen men skulle lamnat redogdrelse om brottsmisstanke till aklagaren. A-son
har inte iakttagit sin agerandeplikt och har darmed asidosatt god revisorssed. A-son
har asidosatt sin skyldighet som revisor och meddelas disciplinar atgard. RI

bedémde A-sons last som allvarlig och han gavs en varning enligt 32 § RL.

Kommentar: det &r intressant att A-son hanvisar till EBM:s rapport 2007:1. Dar
framgar det att en arsredovisning som &ar sex manader forsenad fran balansdagen
ska bedomas vara ett bokforingsbrott.2%* Arsredovisningen 4r fardig men inte
paskriven. Enligt 2 kap 7 § arsredovisningslagen ska aktiebolagets arsredovisning
skrivas under av samtliga styrelseledamoter. | detta fall fanns dér bara en
styrelseledamot och arsredovisningen &r klar nar den &r underskriven. Om
arsredovisningen inte skrivs under forran 11 manader efter balansdagen kan
revisorn misstanka bokforingsbrott. Revisorn har inte utrymme att undvika lamna
in anmalan till &klagare men kan ha skal att vara kvar som revisor i bolaget.?%® RI
bemétte inte A-son hanvisning till EBM:s rapport och FAR ansdg att Rl med fordel
till utvecklingen av god yrkessed skulle yttrat sig hur drendet skilde sig gentemot

EBM:s exempel.2%

204 Se rattsfall fran Hogsta domstolen 2004-10-29, NJA 2005 s. 618.

205 Rapport 2007:1 Revisorernas atgarder vid misstanke om brott, vissa praktiska tillampningsfragor, reviderad
i maj 2020, s. 17, fragestallning 4.

206 Se FAR:s kommentar dnr 2019-91.
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4 Avslutande kommentarer

| propositionen 1997/98:99 diskuterades graden av misstanke. Regeringen féreslog
att 9 kap. 42-44 8§ ABL skulle ansluta lagen till konkursforvaltarens
anmalningsplikt enligt 7 kap 16 8 konkurslagen (1987:672), vilket angav att
revisorn skulle agera vid den laga misstankegraden “’kan misstéinkas”. Forklaringen
till regerings forslag var att det tordes utvecklats en viss praxis gallande innebdrden
av uttrycket “kan misstdnkas” i konkurslagen. Regeringen antog att eftersom
konkurslagen var aldre fanns dar praxis som hade forklarat innebérden av rekvisitet.
Dock stamde inte detta, och begrénsat material som forklarade begreppet “’kan
misstinkas” samt rattsfall fran konkurslagen existerade inte. Innebdrden av
rekvisitet “kan misstidnkas” har inte utvecklats i praxis, vilket forsvarar avsevart for
revisorer att forsta begreppet och veta nar agerandeplikten foreligger vid
brottsmisstanke. Tanken var och &r att praxisen ska utveckla revisorns yrkessed och

hjélpa revisorer att hantera svara problem.

Nér propositionen till aktiebolagslagen diskuterades, ansags begreppet “kan
misstiankas” diffust och svarbegripligt dar bland annat FAR var kritiska till
misstankegraden. For 22 ar sedan nar forskning om anmalningsplikten gjordes,
ansag revisorer att misstankegraden var for lagt stalld och ville ha storre underlag
innan anmalans skulle ske. Detta kan synas i undersokta praxis da samtliga revisorer
vantar for lange med att underrétta skriftligen till foretagsledningen och med att
anmala brottsmisstanken till aklagaren. | ett av praxisen forstod revisorn inte
innebdrden av misstankegraden, och hanvisade till att det saknades praxis gallande
innebdrden. Har kunde lampligen RI ha forklarat begreppet utforligt, diskuterat

eller hdnvisat till kélla angdende rekvisitet ’kan missténkas”.

Revisorer vantar formodligen ocksa med att anmala foretagsledningen med
hénvisning till ”angivarrollen”. I manga praxis vill revisorer muntligen underratta
foretagsledningen och ge dem mojlighet till réttelse. Att skriftligen underrétta eller
anmala skulle kunna skada klienten dar bade fortroende och samarbetet negativt

paverkas. Revisorn ska framst verka som granskare och radgivare, och
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“angivarrollen” kan bli problematisk dar revisionen forsamras. Att ha dubbla roller
kan bli svart i det praktiska arbetet. Revisorer vill framst hjalpa klienter med det
ekonomiska arbetet och hitta fel som kan rattas till. Malet &r inte att hitta
oegentligheter for att pd sa sett anmala foretagsledningen. Dock blir revisorn

praktiskt tvungen att anmala for att halla sin rygg fri.

Begreppet “kan misstidnkas” finns i princip inte preciserat ndrmare i litteraturen.
Det beror pa att omstandigheterna varierar fran fall till fall och en situation &r inte
lik den andre.?®” Darfor anses det nastan omojligt att ge svar pa fragan i en
handledning, ifall “kan misstinkas” har uppnatts i det enskilda fallet. De
tillsynsarenden uppsatsen har undersokt har inte funnit nagon diskussion om

rekvisitet ’kan misstinkas” vilket Overensstimmer med doktrinen.

Myndigheterna FAR och EBM bekréaftar att i det i princip inte finns praxis eller
juridiska handbocker som forklarar innebdrden av “kan misstdnkas”. Detta
konstaterades aven av tidigare studier gjorde for drygt 22 ar sedan dar revisorer har
funnit begreppet svarbegripligt och inte forklarat inneborden. Forfattaren till
uppsatsen finner det anmarkningsvart att lagstiftarna torde” det fanns praxis i
konkurslagen utan att underséka om sa var fallet. Dessutom har det gatt 6ver 22 ar
och &nnu har det svarbegripliga rekvisitet kan missténkas” inte utvecklats i praxis

och revisorer har det an idag svart att tolka och tillampa begreppet i praktiken.

Per Samuelsson skriver att det ar lampligt att lamna underrattelsen skriftligen, och
detta dverensstammer med analyserad praxis. RI har i flera tillsynsarenden bedémt
att muntlig underréattelse inte varit tillracklig och ansett att revisorn inte fullgjort sin
agerandeplikt och asidosatt god revisionssed nar de haft muntlig kontakt. Har kan
redogjorda bestdammelse bli tydligare och ange att skriftlig kontakt ska foreligga.
Rapporten misstanker, likt tidigare forskning, att anledningen till revisorer vill ha
muntlig kontakt &r for att inte skada bolaget med “angiverirollen”. Om revisorn
skriftligen underrdttar kan samarbetet skadas och fortroendet rubbas med

foretagsledningen

207 EBM:s rapport: Revisorers atgarder vid misstanke om brott — vissa praktiska tillampningsfragor s. 8.
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