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1. Inledning

I den hédr inledningen kommer vi att presentera den kontext som nyutexaminerade
socionomer trader in i da de borjar ett yrkesliv i socialtjanstens myndighetsutévande
verksamheter. Inledningsvis presenteras socialtjinstens myndighetsutévande verksam-
heter med hjilp av dominteori, varefter en beskrivning av socionomen 1 socialtjdnsten
foljer. Inledningen utmynnar till slut 1 studiens forskningsproblem f6ljt av dess syfte och

fragestéllningar.

1.1 Socialtjanstens verksamheter

Arligen utexamineras lite mer dn 3000 socionomer i Sverige — socionomstudenter som
ddrmed avslutar sina studier vid socionomutbildningen (Salonen & Panican 2021, s. 30).
Utbildningen, vilken leder till en socionomexamen, motsvarar tre och ett halvt ars
akademiska heltidsstudier vid universitet eller hdgskola, och under utbildningen for-
vérvar studenten teoretisk och praktisk kunskap om sociala problem som skall forbereda
studenten infér de mangfacetterade omraden inom vilka socialt arbete praktiseras
(Hogskoleverket 2009, s. 29ff). Av de socionomer som é&rligen utexamineras lar en
majoritet av dessa att i yrkeslivet finnas inom socialtjdnstens verksamheter, eftersom

dessa utgor de framsta arbetsplatserna for socionomen (Salonen & Panican 2021, s. 19).

Ett sitt att beskriva socialtjdnstens verksambheter, tillika den kontext som en majoritet av
de éarligen utexaminerade socionomerna trdder in 1 da de borjar ett yrkesliv i
socialtjinsten, dr genom domaénteori. Utifran doménteori kan socialtjdnsten delas in i tre
doméner: den politiska doménen, forvaltningsdoméinen och professionsdoménen. Den
politiska domdnen utgors av det politiska styret, till exempel den socialnimnd, som
fortroendevalts pd kommunal niva. Forvaltningsdomdnen utgdrs av de tjanstemin som
den politiska dominen tillsatt eller som existerar pd mandat av den politiska doménen,
vars uppgift ar att implementera politiska beslut i socialtjdnstens verksamheter. Slutligen

bestar socialtjinsten dven av professionsdomdnen, konstituerad av socionomer som



bedriver sin verksamhet i organisationen (Morén, Perlinski & Blom 2015, s. 27f). 1

studien féster vi ett sdrskilt fokus vid forvaltningsdoménen och professionsdoménen.

Vad giller den politiska doménen, forvaltningsdoménen och professionsdoménen sa ér
dessa sammanfliatade men bygger pa skilda logiker. Den politiska doméanen bygger pa en
logik om demokrati och folklig representation. I frdga om forvaltningsdominen, vilar
denna domén pa en organisationslogik. Organisationslogiken bygger i huvudsak pa
byrékrati som styrningsverktyg. Detta innebér att socialtjansten har en beslutshierarki,
och att organisationsmedlemmarnas beslutsfattande befogenheter dkar desto hogre upp i
denna hierarki de befinner sig. Rent konkret kan detta innebéra att de som befinner sig
hogre upp i denna hierarki, exempelvis socialchefen, beslutar om regler, riktlinjer och
rutiner for hur verksamheten skall organiseras och hur socionomens yrkesutdévande skall
planeras, utforas och foljas upp. Detta for att organisationen skall framstd som legitim
infor allménheten, genom att forsoka uppnd och uppritthalla sdvil rattssdkerhet som
likabehandling 1 socialtjanstens insatser vilka filtreras ut till medborgarna via
socionomen (Morén, Perlinski & Blom 2015, s. 27-31). Vad géller professionsdoménen,
bygger denna pa en professionslogik. Professionslogiken forordar att det é&r
socionomprofessionen — inte organisationen — som skall besluta om hur yrkesutdvandet
planeras, utfors och foljs upp. Detta till foljd av de akademiska kunskaper och den
professionsetik som socionomen forvarvat genom utbildningen, som enligt professions-
logiken gor socionomen till en expert pa att utdva socialt arbete. Av anledningen att
socionomen, enligt professionslogiken, &r en expert pé sitt yrkesutdvande, forordar
logiken att socionomens yrkesutdvande inte bor styras i nagon strikt bemirkelse genom

en beslutshierarki eller organisatoriska regelverk (ibid.).

1.2 Socionomen i socialtjdnstens verksamheter

Det arbete som socionomen utfér i mdtet med medborgaren i socialtjénstens
verksamheter, socialt arbete, beskrivs ibland som ett praktiskt, faktiskt handlande
grundat i vetenskaplig kunskap, ett professionellt omdéme och en etisk kodex (Levin

2021). Utifrdn en sddan beskrivning framstir socionomen i det nidrmaste som en



hantverkare som tar vara pa sina kunskaper och sitt professionella omdome for att fritt
kunna utdva sitt yrke, det vill sdga att mdta och hjélpa méinniskor i svéra livssituationer.
Uppkomsten till sddana beskrivningar kan hérréra ur det faktum att socionom-
utbildningen dr en professionsutbildning som skall fostra studenter till professions-
utovare (Hogskoleverket 2000, s. 77), och ett viktigt kdnnetecken for professionella,
oavsett profession, dr just en hog grad av autonomi i yrkesutdovandet (Lauri 2016, s.

182).

Som i det foregaende beskrivet sker det professionella (icke-lekmannaméssiga) sociala
arbetet emellertid nistan alltid inom ramen for en vilfardsorganisation, som den
kommunala socialtjdnsten. Detta eftersom socionomens yrkesutdvande inte sdllan
innefattar en direkt distribuering av skattemedlen; socionomen har fatt sitt uppdrag, att
stotta utsatta och marginaliserade medborgare genom olika skattefinansierade insatser,
av vélfardsorganisationen (socialtjdnsten) (Svensson, Johnsson, Laanemets 2008, s. 19;
Morén, Perlinski & Blom 2015, s. 27). Foljaktligen innebdr detta att motet mellan
socionomen och de medborgare denne kommer 1 kontakt med 1 sitt yrke, ar dels ett mote
mellan socionomen och medborgaren, dels ett mote mellan medborgaren och
socialtjdnsten, som socionomen arbetar pa uppdrag av och &r en representant for (ibid.).
Saldes &r socionomen sillan fullkomligt autonom 1 sitt yrkesutdvande, utan befinner sig
1 en position mellan medborgaren och socialtjdnsten, och socionomen behdver ha ett
visst “spelrum” — s& kallat handlingsutrymme — for att kunna sammanfora individens
intressen och behov med organisationens uppdrag pa ett sétt som tillfredsstéller de bada
aktorerna (Liljegren & Parding 2010, s. 272ff; Svensson, Johnsson, Laanemets 2008, s.
16). Hur stort socionomens handlingsutrymme &r paverkas emellertid av det utrymme
som de respektive logikerna, professions- och organisationslogiken, far i socionomens

yrkesutovande, bland annat.

1.3 Problemformulering

Eftersom professions- och forvaltningsdomédnen bygger pa skilda logiker s& priaglas

positionen mellan medborgaren och socialtjansten — positionen som socionomen jamt



och stindigt befinner sig i — av savél normativa som moraliska aspekter (Svensson,
Johnsson, Laanemets 2008, s. 16). Detta innebdr att professionslogiken och
organisationslogiken anger olika sitt for hur socionomens yrkesutovande bor
praktiseras, samt att de skilda logikerna har olika syn pa vad som &r ritt och fel 1
yrkesutdvandet. Eftersom socionomen &dr beroende av socialtjansten for att kunna
bedriva professionellt socialt arbete, och socialtjdnsten dr beroende av socionomen for
att nd ut med sina vilfardsinsatser till medborgarna, maste sévil professions- som
forvaltningsdoménen och deras inbdrdes logiker samexistera 1 socialtjansten (Morén,
Perlinski & Blom 2015, s. 27ff). Detta innebér att socionomen maste forhalla sig till och
balansera bdda dessa logiker, professions- och organisationslogiken, i sitt yrkesutdvande.
For att kunna gora detta krivs det emellertid att socionomen integrerar andra kunskaper,
fardigheter och perspektiv 1 yrkesutovandet &n enbart sddana som socionomen forvérvat
genom utbildningen — socionomen maste &dven integrera organisationsspecifika

kunskaper, fardigheter och perspektiv 1 yrkesutovandet (ibid.).

Att kliva in 1 den kontext som socialtjdnsten utgor, som beskriven ovan, ar nagot en
majoritet av de arligen utexaminerade socionomerna gor efter att de tagit sin examen
och borjar arbeta i1 socialtjanstens myndighetsutovande verksamheter. 1 fokus for
foreliggande studie, star déarfor nyutexaminerade socionomers reflektioner kring sitt
yrkesutdvande 1 socialtjanstens myndighetsutovande verksamheter. Med beteckningen
nyutexaminerad avses en socionom som avlagt socionomexamen for inte mer dn 12
ménader sedan vid tidpunkten for denna studies genomforande i november—december
2022. Avgrinsningen till nyutexaminerade socionomer i socialtjdnstens myndighets-
utovande verksamheter kan fOrstds mot bakgrund av att de arligen utexaminerade
socionomerna kan forvéntas arbeta just med myndighetsutévning (Salonen & Panican
2021, s. 19), och att socialtjdnstens myndighetsutdvande verksamheter dven torde vara
de som 1 stor, om inte storst, utstrickning stdller krav pa att socionomen fOrenar
profession- och organisationsspecifika kunskaper, fardigheter och perspektiv i
yrkesutdvandet. Detta eftersom de myndighetsutovande delarna av socialtjdnsten torde
genomsyras av en tydlig organisationslogik (vilken socionomen maéste forsoka balansera
med professionslogiken, som ndmnt) (Liljegren & Parding 2010, s. 283; Morén,
Perlinski & Blom 2015, s. 27; Socialstyrelsen 2018, s. 24Y).



Studien fokuserar just nyutexaminerade socionomer av tvd anledningar. For det forsta,
torde det, pd ett abstrakt plan, utgdra en utmaning att som nyutexaminerad socionom, i.e.
novis, navigera och balansera professions- och organisationslogiken. Detta eftersom
nyutexaminerade socionomer ofta tvekar pd sin forméga och upplever en ridsla for att
gora “fel” 1 yrkesutovandet (Tham & Lynch 2019, s. 406; Gustavsson et al. 2020, s. 71Y).
Vidare, och for det andra, dr det forhéllandevis outforskat hur nyutexaminerade
socionomer reflekterar kring sitt yrkesutovande i socialtjansten — allra frimst saknas
longitudinella studier (Tham & Lynch 2021, s. 542; Grant, Sheridan & Webb 2017, s.
489). Denna studie, om dn inte longitudinell, avser just att skjuta sig in i det tomrum

skapat av avsaknaden av studier 1 &mnet.

1.4 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att undersoka hur nyutexaminerade socionomer reflekterar kring
sitt yrkesutdvande i1 den kontext som socialtjinstens myndighetsutévande verksamheter

utgdr. Syftet inbegriper foljande fragestillningar:

e Hur berittar de kring sitt yrkesutdovande?
e Vilka utmaningar i yrkesutdvandet, beskriver de?
e Hur beskriver de att de forhaller sig till kontexten inom vilken deras

yrkesutdvande tar plats?

For att gora det mdjligt att besvara véra fragestillningar och studiens syfte har vi totalt
samlat 12 nyutexaminerade socionomer indelade i tre olika fokusgrupper, och latit dessa
grupper diskutera tre fragor. Vi har darefter gjort en analys utifran de nyutexaminerade

socionomernas diskussioner med stod av professionsteori.



2. Redogorelse for tidigare forskning

I detta kapitel redogdrs for det aktuella kunskapsldget i relation till vér studies syfte och
fragestéllningar. I var orientering av forskningslidget har vi ndrmast uteslutande anvént
oss av Lunds universitetsbiblioteks databas — LUBsearch. En forskningsrapport fran
Karolinska Institutet (Gustavsson et al. 2020) hittades ddremot till foljd av en
Google-sokning. For att avgrdnsa véra sokresultat i LUBsearch har vi anvént oss av
booleska operatorer och i olika utféranden kombinerat sékord — ibland trunkerade' — pa

engelska som

Newly qualified social worker, Newly educated social worker, NOSW?, Reflect*,

Dilemma*, Statutory social work, Social work, Bureaucra®,
och sokord pé svenska som

Ny*, Socionom*, Reflekt*, Dilemma*, Socialtjdnst*, Byrakrat™®.

Vid genomlésning av véra sokresultat och de referenser som angetts i texterna har vi
vidare funnit forskning och litteratur av relevans. For att forvissa oss om att vara
sOkresultat har genomgatt referentgranskning har vi dels begrinsat sokresultaten till

enbart referentgranskade sddana, dels kontrollerat texterna vid genomldsning.

Kunskapsredogorelsen inleds med en beskrivning av socionomprofessionen som en
vilfardsprofession. Direfter redogors for hur socialarbetare® i en internationell kontext
upplever det byrékratiska styrningsverktyg som organisationslogiken utgar fran. Mot
slutet av kapitlet blir redogorelsen alltmer specifik och fokuserar hur nyutexaminerade

socionomer i Sverige upplever sitt yrkesutdvande i socialtjinsten.

' En stjérna (*) efter sokordet indikerar att ordet har trunkerats.

2 NOSW (Newly Qualified Social Worker) dr en akronym som anviénds flitigt inom den
engelsksprakiga forskningen.

3 Ibland anvénds beteckningen socialarbetare i texten, vilken vi anvidnder utbytbart med en
individ som praktiserar professionellt socialt arbete — i Sverige en socionom.



2.1 Socionomprofessionen — en vilfardsprofession

Som redan antytt i1 det inledande kapitlet dr socionomen ofta beroende av en
organisation, som socialtjdnsten, for att kunna bedriva professionellt socialt arbete. Detta
eftersom socionomens yrkesutovande inte sdllan innefattar en direkt distribuering av
skattemedlen (Svensson, Johnsson, Laanemets 2008, s. 19; Morén, Perlinski & Blom
2015, s. 27). Eftersom socionomen &r beroende av en vélfardsorganisation for att kunna
bedriva professionellt socialt arbete, har socionomprofessionen kommit att ga under

beteckningen vilfirdsprofession®.

Kénnetecknande for en vélfardsprofession, och det som urskiljer en sddan fran de
klassiska professionerna, dr bland annat att vilfardsprofessionens autonomi dr begriansad
i forhallande till véalfardsorganisationen (Brante, Svensson & Svensson 2019, s. 27ff). 1
socialtjinsten som organisation implementerar exempelvis forvaltningsdoménen
politiska beslut 1 verksamheten genom att besluta om regler, riktlinjer och rutiner for hur
socionomens yrkesutovande skall planeras, utféras och foljas upp. Sddana regler,
riktlinjer och rutiner méste alltsd socionomen forhalla sig till i sitt yrkesutdovande. Ett
exempel pd en sddan regel kan vara att den bestimmer hur utbetalningar av ekonomiskt
bistand skall gé till, och socionomen maste ta hinsyn till dessa lokala bestammelser i
yrkesutdvandet. I andra ord mdste socionomen kénna till den administrativa och
organisatoriska strukturen och forsdka anpassa sitt yrkesutdovande dérefter (Liljegren &
Parding 2015, s. 281). Vidare kdnnetecknande for en vilfardsprofession dr att den
fungerar som ett serviceorgan at den givna kommunen inom vilken socionomen arbetar;
det &r till exempel genom socionomprofessionen som det 4r mojligt for socialtjénsten att
kunna nd ut med sina vilfiardsinsatser till medborgarna. Detta eftersom socionomen
besitter kunskaper, till exempel om hur socialtjdnstlagen kan tolkas och forstds — ndgot
som ar viktigt for att socialtjinsten skall kunna distribuera sina valfardsinsatser till
medborgarna i linje med, och utifrdn, gillande réttsliga regler (Brante 2014, s. 298f).

Fastin socionomens autonomi dr begrénsad i forhéllande till vidlfdrdsorganisationen,

* Tidigare betecknades socionomprofessionen som en semiprofession. Begreppet kritiserades
emellertid for att implicera att professionen var mindre vardefull dn “riktiga” professioner.



socialtjidnsten, sd &r alltsa vélfardsorganisationen dven beroende av socionomen for att

na ut med sina vilfardsinsatser.

2.2 Socialarbetares upplevelser av byrdkratiska strukturer

I en systematisk litteraturdversikt, konstituerad av 39 kvalitativa studier daterade mellan
1996 och 2020, har socialarbetares upplevelser av att arbeta i organisationer med en
byrékratisk struktur sammanstéllts. Med byrakratisk struktur syftas hér till en siddan
beslutshierarki som organisationslogiken forordar, sddana regler riktlinjer och rutiner
som de i beslutshierarkin infér i verksamheten och sddana standardiserade arbets-
processer som kan vara resultatet av dessa regler, riktlinjer och rutiner. De inkluderade
studierna fokuserar olika kontexter och organisationer inom vilka socialarbetare prakti-
serar och &r genomfdrda i ldnder 6ver hela vérlden (Pascoe, Waterhouse-Bradley &

McGinn 2022, s. 2ff).

I litteraturoversikten gor sig fem huvudteman framtrddande, vad géller hur social-
arbetare tycks uppleva och forhélla sig till den byrakratiska strukturen i de organisa-

tioner de arbetar inom:

I.  upplevelser av negativa effekter pa socialarbetare,
II.  upplevelser av att klienten blir lidande,
III.  beskrivningar av motstdnd mot organisationslogiken,
IV.  copingstrategier som upplevs gora organisationslogiken hanterlig, och
V.  socialarbetares positiva upplevelser av organisationslogiken (Pascoe,

Waterhouse-Bradley & McGinn 2022, s. 6).

Vad giller det forsta temat var detta det mest framtrddande 1 den systematiska syntesen.
De regler, riktlinjer och rutiner som de aktuella organisationerna infort i sina verksam-
heter, tycks bland annat handla om att socialarbetare skall anvidnda standardiserade
bedomningsmallar vilket dven kommit att innebédra en dkad emfas pd dokumentation.
Det verkar emellertid som att socialarbetare forstar standardiserade metoder och en 6kad

emfas pd dokumentation som nagot som orienterar yrkesutovandet mer mot pappers-



gbra, och att socialarbetare till f6ljd av detta inte fér tillrickligt med utrymme for att
utvecklas, till exempel genom att ldra sig nya professionsspecifika kunskaper.
Socialarbetare tycks dven ha svart att anvinda sig av sina kunskaper, de som de
forvdrvat genom sina utbildningar, till foljd av att de maste f6lja organisationens regler,
riktlinjer och rutiner minutidst — nagot som tycks leda till frustration hos socialarbetare

(Pascoe, Waterhouse-Bradley & McGinn 2022, s. 71Y).

I frdga om det andra temat identifierades upplevelser av att klienten och social-
arbetarens relation med denne blir lidande, da socialarbetare upplever att de stindigt
mdste anpassa sig till organisationens regler, riktlinjer och rutiner och ha organisationens
malsittningar i fokus, exempelvis i friga om att hélla organisationens utgifter sa laga
som mojligt. Detta forsvarar mdjligheterna att bedriva ett emancipatoriskt socialt arbete,
och kan leda till att klienter inte far en sddan uttémmande hjélp de kan vara i behov av,

tycks socialarbetare uppleva (Pascoe, Waterhouse-Bradley & McGinn 2022, s. 10ff).

I det tredje temat har socialarbetares narrativ om motstand mot byrakratiska strukturer
samlats. Socialarbetare beskriver bland annat hur de inte f6ljer organisationens regler,
riktlinjer och rutiner, exempelvis i friga om hur information skall dokumenteras och
detta framfor allt ndr relevant klientinformation inte inryms i journalens forbestdmda
kategorier. Socialarbetare verkar saledes gora motstand mot den klientifiering som de
upplever att standardiserad dokumentation kan medfora (Pascoe, Waterhouse-Bradley &

McGinn 2022, s. 12ff).

I det fjarde temat lyfts sddana copingstrategier som socialarbetare tycks bruka for att
gora sitt yrkesutovande hanterligt till f6ljd av de ovan ndmnda upplevelserna. Ett
exempel pa en strategi dr att finna utrymme for att tillsammans med kollegor kunna
uttrycka och diskutera eventuella bekymmer for yrkesutdvandet (Pascoe,

Waterhouse-Bradley & McGinn 2022, s. 14).

Slutligen, 1 det femte temat, presenteras socialarbetares positiva upplevelser av
byrakratiska strukturer. Sddana upplevelser handlar i huvudsak om att organisationens

beslutshierarki gor att socialarbetare upplever att de kan avséga sig personligt ansvar i



arbetet, da de upplever att ndgon annan hdgre upp 1 hierarkin fir sta for de svara beslut
som fattas — ndgot som tycks bidra till en ldttnad hos vissa socialarbetare. Vidare handlar
de positiva erfarenheterna om att socialarbetare upplever det att vara ldttare att
legitimera beslut for klienter genom att hinvisa till policydokument (Pascoe,

Waterhouse-Bradley & McGinn 2022, s. 14f).

2.3 Att vara ny 1 socialtjansten

Tham & Lynch har, som del i en longitudinell studie, sokt att fa inblick i nyut-
examinerade socionomers upplevelser av att borja arbeta i socialtjinsten (Tham &
Lynch 2019, s. 400ff). I studien beskrivs hur nyutexaminerade socionomer har en stark
ridsla infor att gora fel 1 sitt yrkesutovande (Tham & Lynch 2019, s. 406). Att uppleva
en sddan ridsla tycks emellertid vara helt normalt. Som Gustavsson et al. visar tvekar
ofta nyutexaminerade individer pa sin egen formaga och upplever till f6ljd av detta just
en genomtriangande radsla av att gora fel i yrkesutovandet (Gustavsson et al. 2020, s. 8f).
Rédslan infor att gora fel verkar dock gora att nyutexaminerade socionomer har en
fallenhet for att folja regler, riktlinjer och rutiner i1 yrkesutévandet (Tham & Lynch 2019,
s. 406).

For att pa ett konstruktivt sdtt hantera den osdkerhet som nyutexaminerade kan upp-
leva, dr det viktigt att de fir introduktion till arbetet och &dr under 16pande handledning.
En arbetsgivare och/eller en arbetssituation som inte tar hinsyn till novisens behov av
detta riskerar att himma den enskilde novisens kompetensutveckling, samt gora den
redan utmanande situationen som ny i ett yrke dnnu svarare (Gustavsson et al. 2020, s.
8f, 13). Tham & Lynch visar emellertid att ett dterkommande tema 1 nyexaminerades
berittelser dr upplevelser av att bli ldmnad ensam 1 arbetet med en stor arbetsborda. De
nyutexaminerade socionomerna beskriver hur de upplever att de limnas med en
ohanterlig méingd administrativa arbetsuppgifter och dokumentation, tidspress och
knappa ekonomiska marginaler, och att detta gor det svart att bedriva ett emancipatoriskt
socialt arbete (Tham & Lynch 2019, s. 406). Detta for tankarna mot, och resonerar vil

med, tidigare studiefynd som pekat pad att socionomer pa detta sitt styrs att folja
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organisationslogiken; genom att betungas med en stor arbetsborda och snédva
ekonomiska marginaler, limnas socionomer med lite utrymme i form av tid och ork for
att kunna anvinda sig av sina professionsspecifika kunskaper, formégor och perspektiv i
yrkesutdvandet (Lauri 2016, s. 240; Jonsson 2019 s. 219; Liljegren & Parding 2010, s.
280fY).

Okade administrativa uppgifter, knappa ekonomiska resurser sivil som tidspress i
yrkesutovandet tycks emellertid vécka starka kénslor hos de nyutexaminerade
socionomer som Tham & Lynch har f6ljt. I en av deras senare delstudier, visar de hur
nyutexaminerade socionomer hanterar och forhéller sig till sitt yrkesutovande i
socialtjansten. Ett sédtt handlar om att begrdnsa médngden tid som ldggs pé arbetet; att
bara arbeta under de officiella arbetstiderna och att undvika att arbeta overtid (Tham &
Lynch 2021, s. 546). Detta kan relateras till en av de strategier som Lauri visat att vissa
erfarna socialarbetare tycks anvédnda; att enbart engagera sig i det absolut mest
nddvindiga 1 klientarbetet, till exempel for att inte behdva drunkna i dokumentation da
varje liten handling tycks generera mer dokumentation (Lauri 2016, s. 116f, 120f). Som
Jonsson ger vid handen leder emellertid ett sadant sétt att hantera yrkesutdvandet till att
organisationslogiken lats dominera, dd den inte ifragasitts. Detta kan till exempel leda
till att yrkesutovandet ldmnas utan sddana perspektiv som professionslogiken for in i
socialtjénsten, till exempel ett empowerment-orienterat perspektiv (Jonsson 2019, s.

219).

Ett annat forhdllningssétt till yrkesutévandet handlar, tvirtom, om att gora sig tillgénglig
for klienter dven utanfor organisationens officiella tider, dven om detta gir emot
organisationens vedertagna handlingsmonster — nagot som tycks leda till 6kad arbets-
tillfredsstéllelse hos de socionomer som foljts i studien (Tham & Lynch 2021, s. 546).
Som Gustavsson et als studiefynd visar kan ett sddant forhallningssitt till arbetet
emellertid resultera i1 att den fysiska och psykiska aterhdmtningen som krdvs efter en
arbetsdag blir lidande, vilket 1 sin tur kan himma nyexaminerades utveckling 1 yrkes-
rollen (Gustavsson et al. 2020, s. 8f). Vidare redogér Tham & Lynch f6r hur vissa
nyutexaminerade socionomer lyckas utveckla strategier, som de upplever krivs, for att

komma runt organisationens beslutshierarki och fa ett indirekt inflytande i frdgor som
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ror klienter. En sddan strategi handlar om att lira sig hur klienters situation bor
formedlas till mellanchefen eller enhetschefen for att det skall leda cheferna till ett

jakande beslut om stéd (Tham & Lynch 2021, s. 546).
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3. Teori

I det hir kapitlet kommer vi att presentera den teori vi tar stdd av i var analys av det
empiriska materialet. For att analysera de nyutexaminerade socionomernas reflektioner
kring sitt yrkesutévande har wvi tagit hjdlp av Evetts begrepp yrkes- och
organisationsprofessionalism. Begreppen har valts eftersom de hjilper oss att belysa hur
de nyutexaminerade socionomerna forsoker att navigera professions- och organisations-
logiken savél som de kunskaper, fardigheter och perspektiv socionomerna tar stod av for

att gora detta.

3.1 Tva typer av professionalism

Evetts menar att professioner over lang tid tillbaka har haft ett stort, eget inflytande 6ver
hur professionalism kan forstas, det vill sdga forstaelsen av hur det egna yrkesutovandet
skall organiseras, praktiseras och kontrolleras inom den organisation som professionen
verkar. Denna tidigare forgivettagna omstdndighet har emellertid kommit att utmanas,
eftersom professionsutdvare i dag arbetar i stor skala, i stora, komplexa, hierarkiska
organisationer. Fordandringen i1 kontexterna inom vilka professioner finns, har skapat nya
sitt for hur professionalism kan fOrstds, argumenterar Evetts. Enligt Evetts bor
professionalism, i teorin, betraktas som antingen diskursivt/yrkesméssigt betingat, eller
som diskursivt/organisatoriskt definierat. 1 frdga om den diskursiva/yrkesmissiga
aspekten, kan denna forstds mot bakgrund av hur professionsutdvare socialiseras in i den
givna professionen — dels genom utbildningen, dels genom kollegor pé arbetsplatsen —
vilket kan paverka professionsutdvarens forstdelse av professionalism. Vad géller den
diskursiva/organisatoriska aspekten, menar Evetts att denna skall forstds mot bakgrund
av hur de organisationer som professionsutovare 1 dag verkar inom tycks vara delaktiga 1

att definiera professionellt handlande (Evetts 2010, s. 123ff, 128).
Evetts stéller sdledes upp tvé idealtypiska, i méngt och mycket kontrasterande, former av

professionalism: yrkesprofessionalism och organisationsprofessionalism. Att yrkes- och

organisationsprofessionalism skall betraktas som idealtypiska former av professionalism
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innebdr att de dr renodlade och inte torde existera i1 praktiken som de extrema formerna
dess teoretiska konstruktioner utgor de for att vara (Evetts 2010, s. 129; Evetts 2011, s.
407). Evetts menar dven, som ndmnt, att yrkes- och organisationsprofessionalism
forekommer pa en diskursiv nivd. Vi kommer emellertid inte att betrakta begreppen som
diskurser som paverkar socionomers uppfattning av professionalism, utan som analy-
tiska verktyg med hjdlp av vilka vi kan forstd de nyutexaminerade socionomernas

reflektioner kring sitt yrkesutvande.

Ur begreppen yrkes- och organisationsprofessionalism har vi valt ut centrala aspekter att
fokusera 1 analysen. Aspekter av begreppen yrkes- och organisationsprofessionalism
som vi lyfter och anvidnder i var analys handlar om personligt ansvar, handlings-

utrymme, beslutsfattande befogenheter och kunskapssyn.

3.1.1 Yrkesprofessionalism

Evetts menar att en professionslogik utgdr grunden for sddana professionsspecifika
kunskaper, fardigheter och perspektiv som utgor yrkesprofessionalism. Detta innebir att
yrkesprofessionalism bygger pa och drivs av professionslogiken, inom vilken
kollegialitet och professionsetiken utgor styrningsidealet av organisationen (Evetts 2010,
s. 128f). Nedan redogdrs for yrkesprofessionalism i relation till socionomer 1 social-

tjénsten.

Kollegialitet och professionsetiken som styrningsverktyg

Om ett styrningsverktyg som baseras pa kollegialitet anvidnds i socialtjinsten, innebdr
detta 1 praktiken att socionomer fattar beslut tillsammans och har foretrade framfor
organisationen vad giller att bestimma i fragor om hur yrkesutdvandet skall organiseras,
praktiseras och kontrolleras. Beslutsfattandet sker saledes inte i en beslutshierarki dir
beslutsfattande befogenheter ges de hogre upp 1 hierarkin, utan beslutsfattandet sker
mellan socionomer och kan ddrmed beskrivas som horisontellt. Att socionomer skall
besitta kollegialt tolkningsforetrdde framfor socialtjansten i beslutsfragor framstar som

rimligt, enligt professionslogiken. Detta mot bakgrund av hur socionomer socialiserats
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in 1 professionen genom sin utbildning och genom kollegorna i arbetet, och ddrmed lért
sig vad de kan och inte kan gora, hur de kan och inte kan handla (Evetts 2010, s. 128f;
Liljegren & Parding 2010, s. 277f). Enligt professionslogiken skall dven socionomens
yrkesutovande granskas av socionomprofessionen sjdlv och associerade institutioner,
exempelvis universitet och fackféorbund, mot bakgrund av professionsetiken. Det
problematiska med sddan kollegialitet som styrningsverktyg som professionslogiken
forordar, dr att den kan ge upphov till att socionomers lojalitet till varandra kan vara
mycket stark. Socionomer kan dérmed riskera att hdlla varandra om ryggen, 1 stéllet for
att forhalla sig noga provande och granskande till varandras yrkesutdvande (Liljegren &

Parding 2010, s. 278).

Tillit och ansvar

Med hénsyn till att professionslogiken fOrordar att professionen skall ha ett stort
inflytande 6ver hur yrkesutdvandet organiseras, praktiseras och kontrolleras, ar tillit och
personligt ansvar sédlunda nyckelbegrepp 1 yrkesprofessionalism (Evetts 2010, s. 129).
Med personligt ansvar menas att socionomen har plikter att forhélla sig till. Socionomen
forvdantas praktisera sitt yrkesutovande pd bista mdjliga sdtt och i linje med den
professionsetik som yrkesutovandet skall vila pa och som socionomen socialiserats in i
genom den akademiska utbildningen. Vidare forvéntas socionomen ta hansyn till och
tillgodose klientens rittigheter, intressen och behov. Att leva upp till dessa plikter genom
personligt ansvar dr ndgot som socionomen forvintas kunna gora, enligt professions-
logiken. Foljaktligen, pd grund av att socionomen, genom egenansvar, forvintas utfora
sina plikter, och detta neutralt och objektivt, skall savél organisationen som den enskilde
klienten ha tillit till socionomen och Overlata detta ansvar till denne; socionomens
yrkesutdvande skall sdledes inte regleras och styras i strikt bemérkelse i socialtjdnsten
genom detaljerade regler, riktlinjer och rutiner, utan socionomen skall i stillet latas
praktisera sitt yrkesutévande tdmligen fritt inom ett 16sare ramverk av organisatoriska
regler, riktlinjer och rutiner. Detta ger socionomen ett stort handlingsutrymme 1 arbetet

(Evetts 2010, s. 129, Liljegren & Parding 2010, s. 278).

Det problematiska med att organisationen och klienten ger sin tillit till att socionomen

ansvarar for att yrkesutovandet utfors pa bdsta mojliga sitt, dr att transparensen i
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yrkesutovandet blir 14g. Detta eftersom socionomen inte behdver forsvara eller redovisa
yrkesutdvandet, varken i frdga om vad det lett till i arbetet med klienten, eller Aur det har

utforts i arbetet med klienten (ibid.).

Handlingsutrymme

Ett centralt begrepp inom yrkesprofessionalism ar handlingsutrymme. Med handlings-
utrymme menas att socionomen Overldts ansvar att fatta vissa beslut 1 det fortgdende
arbetet. Nir handlingsutrymme existerar dr det beslut som skall fattas av socionomen
inte givet, vilket innebér att det finns valmojligheter for den socionom som besitter
handlingsutrymme att konstruera sitt beslut tdmligen fritt. Ofta 4r handlingsutrymme en
nodvindighet 1 situationer nar generella regler inte ger anvisning om hur ett beslut skall
fattas, sévil som en forutsittning for att det skall vara mojligt att individanpassa beslut
efter den enskilde klientens intressen och behov (Liljegren & Parding 2010, s. 272f).
Hur stort socionomens handlingsutrymme &r kan variera, eftersom dess storlek avgors av
rattsliga sdvdl som organisatoriska regler; handlingsutrymmets omfattning utformas
saledes alltid i relation till en motpart. Oavsett om handlingsutrymme existerar eller ej,
kan emellertid alltid ett beslut fattas; om handlingsutrymme inte existerar for
socionomen overhuvudtaget, finns det strikta regler, riktlinjer eller rutiner som stipulerar

vilka beslut som skall fattas och hur beslutsfattandet skall g till (ibid.).

Handlingsutrymme bygger pd socionomens kunskap och omddme (socionomen far alltsd
ansvar att utifran kunskap och omdéme konstruera ett beslut) och innehaller siledes en
normativ aspekt; hur socionomen bor handla dr inte givet utan styrs just utifran
socionomens kunskap och omdome. Till den normativa aspekten kan dven réknas att
handlingsutrymme 4r ndgot som socionomen ofta virdesdtter i sitt yrkesutdvande. Detta
eftersom socionomen ofta ser det som givet — och en del i den professionella identiteten
— att denne bor fi besluta Over centrala aspekter av yrkesutovandet utifrdn personligt
ansvar. Samtidigt som socionomen ofta torde virdera handlingsutrymme som nagot
positivt som mojliggdr individanpassade beslut, innebdr handlingsutrymmet dven att
socionomen kan franga klientens réttigheter, intressen och behov, savél som innebéra att

socionomen inte fattar liknande beslut 1 liknande fall — nidgot som kan ge upphov till
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problem med godtycklighet och rittsosékerhet i socionomens yrkesutdvande (Liljegren

& Parding 2010, s. 273f).

Kunskap 1 yrkesprofessionalism

Socionomen forvérvar sin kunskap dels formellt, det vill sdga genom den akademiska
utbildningen, dels icke-formellt, det vill siga genom det praktiska arbetet. Liljegren &
Parding framhaller att det icke-formella ldrandet dr minst lika viktigt som det formella,
eftersom det dr genom det praktiska arbetet som en viktig del av socialisationen in i
socionomprofessionen sker. For nyutexaminerade socionomer torde sédledes det
icke-formella ldrandet att vara kritiskt, och de behover sina mer erfarna kollegor for att
lara sig att utdova yrket helt 1 linje med professionslogiken (Evetts 2010, s. 128f;
Liljegren & Parding 2010, s. 279). Sddan kunskap som forvérvas genom socialisationen
kan bendmnas tyst kunskap. Detta innebér att kunskapen inte dr mojlig att uttrycka i ord,
eftersom tyst kunskap till stor del bygger pé intuition till f6ljd av teoretisk och praktisk
erfarenhet. Eftersom tyst kunskap &r avhingigt praktisk erfarenhet, ar saledes
mojligheterna for socionomen att tillgodogora sig och utveckla tyst kunskap dven
avhingigt hur yrkesutdvandet i socialtjansten dr organiserat och vilka mdjligheter som

finns att tillgodogora sig praktisk erfarenhet (ibid.).

Professionslogikens kunskapssyn handlar inte enbart om formen pa den kunskap som
socionomen besitter (eller skall utveckla), utan dven kunskapens objekt. For socionom-
professionen dr minniskan — klienten — det primira kunskapsobjektet, och det ar i och
genom motet med klienten som det & mgjligt att hjélpa, enligt professionslogiken

(Liljegren & Parding 2010, s. 279).

3.1.2 Organisationsprofessionalism

Evetts menar att organisationslogiken utgér grunden for siddana organisatoriska
kunskaper, fardigheter och perspektiv som utgor organisationsprofessionalism. Logiken

bygger pa ett byrakratiskt styrningsideal och drivs av organisationens forvaltning (Evetts
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2010, s. 129ff). Nedan redogérs for organisationsprofessionalism 1 relation till

socionomen och socialtjdnsten.

Byrékrati som styrningsverktyg

I grund och botten bygger organisationsprofessionalism pé ett byrdkratiskt styrnings-
verktyg. Organisationen skall, enligt organisationslogiken, ha en tydlig hierarkisk
struktur inom vilken de med beslutsfattande befogenheter, till exempel chefer av olika
slag, skall bestimma om vilka regler, riktlinjer och rutiner som skall gélla 1 verksam-
heten och som socionomen maste forhélla sig till i sitt yrkesutdvande. Detta, bland
annat, for att komma ifran sddana problem som professionslogikens kollegiala styrning
av verksamheten kan medfora; genom att stromlinjeforma yrkesutévandet minskar
risken for att socionomen fattar godtyckliga beslut och beddmningar, enligt
organisationslogiken. Detta dr dven ténkt att framhéva organisationens legitimitet savél
som socionomens legitimitet i yrkesutovandet och stérka tilliten till organisationen och
professionen (Liljegren & Parding 2010, s. 276; Ponnert & Svensson 2016, s. 592—-596).
Sadana regler, riktlinjer och rutiner som organisationslogiken forordar, kan till exempel
handla om att reglera vilka typer av beslut som socionomen fér fatta i sitt yrkesutévande
och vad socionomen maste dokumentera i klientarbetet och hur detta skall g till

(Liljegren & Parding 2010, s. 276).

Det problematiska med organisationslogiken torde vara att socionomen kan riskera att
reduceras till handldggare av &drenden, i stillet for att latas anvinda sig av sina
kunskaper, erfarenheter och sin idérikedom 1 motet med klienten (Morén, Perlinski &
Blom 2015, s. 22f). Vikten som organisationslogiken ldgger vid regler, riktlinjer och
rutiner kan dessutom gora verksamheten trog och stelbent. Detta kan reducera den
enskilde klienten till en kugge i ett hjul och att dennes Onskemal och behov inte
tillgodoses som en foljd, eftersom reglerna och riktlinjerna inte torde ta hénsyn till de

unika omstédndigheterna i den unika klientens liv (Liljegren & Parding 2010, s. 280f).
Transparens och ansvarighet

Om personligt ansvar och tillit & nyckelord for yrkesprofessionalism, &r transparens

och ansvarighet centrala begrepp 1 organisationsprofessionalism. Genom att socionomen
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forvéntas folja de organisatoriska reglerna, riktlinjerna och rutinerna, och dven forvintas
dokumentera hur denne har gétt till vdga i yrkesutdvandet, dr det enligt organisations-
logiken mdjligt att i efterhand kontrollera att socionomens yrkesutdvande varit adekvat,
det vill sdga att yrkesutdvandet varit enligt sdvil organisatoriska som réttsliga regler.
Skulle det vid uppfoljning av verksamheten pavisas att socionomens handlande inte varit
adekvat, kan socionomen da ansvariggoras av for sitt handlande eller icke-handlande

(Evetts 2010, s. 1291f; Liljegren & Parding 2010, s. 281).

Kunskap 1 organisationsprofessionalism

Som redan antytt i det foregdende avsnittet, &r dokumenterad kunskap centralt for
organisationslogiken. Dokumentationen gor inte enbart socionomens yrkesutdévande
transparent, utan enligt organisationslogiken ar det bland annat genom dokumentationen
om klienten som det dr mdjligt att utreda om klienten har rétt till insatser utifran réttsliga
och organisatoriska regler och, om ja, i sddana fall vilka insatser klienten har rétt till.
Kunskap 1 dokumenterad, skriftlig form ar saledes vad organisationslogiken forordar,
eftersom det dr genom den dokumenterade kunskapen som det — enligt organisations-
logiken — dr mojligt att, utifrdn organisatoriska och rittsliga regler, legitimera varfor
klienten har rétt till en insats. Detta innebdr att det priméra kunskapsobjektet i
organisationsprofessionalism &r regler av olika slag, eftersom det d&r genom dessa som
det ar mojligt att hjdlpa klienten, enligt organisationslogiken. Genom att kunna lag-
stiftningen dr det mojligt for socionomen att kunna bista klienten med forsorjningsstod,

exempelvis (Liljegren & Parding 2010, s. 281).

Organisationslogiken forordar &dven att den dokumenterade kunskapen skall vara
standardiserad, till exempel genom att den aktuella journalanteckningen innehéller ett
antal forutbestimda kategorier. Detta &dr ndgot som bland annat gér det mojligt att
jamfora drenden med varandra, och 1 forlingningen dven verksamheter med varandra.
Det problematiska med dokumenterad kunskap, dr emellertid att sjdlva utforandet — det
vill séga att dokumentera — tar sdvil tid som ork fran socionomen (Liljegren & Parding

2010, s. 274, 281).
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4. Metod

I det foljande kapitlet redogdr vi for hur vi har gitt till viga i arbetet med studien,
alltifrdn dess borjan till dess slut. Darutdver diskuteras dven studiens tillforlitlighet och
dess etik. Kapitlet avslutas med att vi presenterar arbetsfordelningen oss studenter

emellan i detta uppsatsarbete.

4.1 Metodologiska dverviaganden

En kvalitativ forskningsansats har brukats for att géra det mgjligt att besvara frage-
stillningarna och uppné studiens syfte. Detta da en kvalitativ forskningsansats syftar till
att tolka och forstd den sociala verklighet de studerade subjekten &r en del av och
generera djupgdende beskrivningar av den sociala verklighet som studeras (Bryman

2018, s. 61, 67, 4671).

Niér vi konstruerade denna studie tog vi hdnsyn till att anpassa insamlingsmetoden for
empiriskt material till studiens syfte, d& detta 4r avgérande for en studies genomfor-
barhet (Lind 2014, s. 125). En metod, bland méinga, som anvinds i studier med en
kvalitativ forskningsansats, ar fokusgruppsintervju. Fokusgruppsintervju som metod
skiljer sig fran kvalitativa intervjuer — enskilda sddana eller 1 grupp — dé& fokusgrupps-
intervjun, i huvudsak, intresserar sig for interaktionen mellan deltagarna — inte
interaktionen mellan intervjuare och intervjuperson. Annorlunda uttryckt: fokusgrupps-
intervju som metod intresserar sig for hur deltagarna tillsammans reflekterar kring ett
fenomen och hur de reagerar pd varandras reflektioner. Detta innebér att den som leder
en fokusgruppsintervju har rollen av en moderator som skall skapa forutsittningar for
diskussion mellan studiedeltagarna, snarare dn att agera samtalsledare (Dahlin-Ivanoft

2015, s. 82; Bryman 2018, s. 603f).

Nyckelord i1 vér studies syfte &ar nyutexaminerade socionomer, socialtjinsten,
yrkesutovande och reflekterar. En kollektiv aspekt formar sig sdledes i syftet; studien

intresserar sig for hur en grupp — mer precist nyutexaminerade socionomer som arbetar i
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socialtjinstens myndighetsutovande verksamheter — fillsammans reflekterar kring
yrkesutdvandet. Ett sadant kollektivt perspektiv som efterlyses i syftet, dr just kédnne-
tecknande for fokusgruppsintervju som metod, som nimnt (Dahlin-Ivanoff 2015, s. 82f).
Av denna anledning har vi anvint fokusgruppsintervju som empirisk insamlingsmetod.
Att vi valde fokusgruppsintervju som metod, framfor kvalitativa intervjuer, berodde
dven pa att vi ville vara sa 6ppna som mojligt for alla sorters reflektioner som empirin
skulle kunna komma att innehalla. Vi upplevde dérfor att ett fital breda diskussions-
frdgor, som anvénds vid fokusgruppsintervjuer, kunde minska risken for vi skulle styra
informanternas reflektioner. Vidare far dven den valda metoden betraktas, exempelvis i
relation till kvalitativa intervjuer, som ett effektivt sitt att samla in en stor méngd empiri
under en kort tid (Bryman 2018, s. 403). Den tid som fanns avsatt for foreliggande
studies genomforande var begridnsad, och 1 ljuset av detta framstod fokusgruppsintervju

som ett 4n mer medvetet metodval dn kvalitativa intervjuer.

Vid val av en sddan metod som vi anvént, fokusgruppsintervju, ar det viktigt att reflek-
tera kring dverforbarheten av det empiriska material som metoden syftar till att generera.
For att empirin skall ha forutsittningar att kunna betraktas som 6verforbar, méste grupp-
sammanséttningen 1 respektive fokusgrupp vara heterogen, i viss man. Detta trots att
fokusgruppsintervju som metod i huvudsak anvinds for att framhiva kollektiva upp-
fattningar och erfarenheter — ndgot som i huvudsak fordrar en homogen gruppsamman-
sdttning (Dahlin-Ivanoff 2015, s. 86f). Annorlunda uttryckt skulle man kunna siga att
gruppsammansittningen 1 forsta hand skall vara homogen, men att den dven fordrar att
vara heterogen i vissa avseenden. Detta dr ndgot som vi tagit hdnsyn till da vi utformat
sammansittningen av informanter i de tre fokusgruppsintervjuer som dgde rum som del
av denna studie. Vi har uppnétt heterogenitet i gruppsammanséttningen i de tre fokus-
grupperna, genom att kontrollera att de myndighetsutovande verksamheter i
socialtjinsten som informanterna arbetar inom varierar, och att kommunerna som

informanterna arbetar i varierar.
Véar huvudfokus har dock varit att uppnd homogenitet i urvalet. Homogeniteten har

uppnétts genom att informanterna dr nyutexaminerade socionomer som alla arbetar med

myndighetsutdvning i socialtjdnsten.
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4.2 Tilltrade och urval

Denna studie genomfordes i november—december 2022. Ett tjugotal potentiella
informanter kontaktades via Facebook Messenger med en forfridgan om att delta. Dessa
individer hade tidigare studerat vid socionomprogrammet, Lunds universitet, men
utexaminerats under hostterminen 2021 eller varterminen 2022. Av de som uppfyllde
urvalskriterierna av dessa, hade sex individer vilja och mojlighet att delta. En av dessa
individer refererade oss dven vidare till en nyutexaminerad socionom i dennes
bekantskapskrets som vi dven virvade. Utdver att kontakta potentiella informanter som
tidigare studerat vid Lunds universitet, publicerades dven ett inldgg i en Facebookgrupp
for socionomer. Inldgget inneholl information om studiens syfte, studiens urvalskriterier,
och en uppmaning om att delta. Inlégget resulterade i att fem informanter virvades,
varav tva av dessa senare kom att avstd fran att delta i studien. Genom de individer vi
fick kontakt med via inldgget 1 Facebookgruppen, refererades vi dven vidare till personer
ur deras bekantskapskrets, varav en hade mgjlighet att delta. Véar handledare samman-
forde oss dven med en socialforvaltning, via vilken vi fick kontakt med ytterligare
studiedeltagare. Dessa uppsoktes med en forfragan om att delta i studien, och ytterligare
en individ rekryterades. Sdledes deltog totalt 12 nyutexaminerade socionomer i studien.
Samtliga studiedeltagare fick ett informationsbrev® sdvil som en samtyckesblankett®
skickade till sig i samband med att de kontaktades. De uppmanades att ldsa igenom
dessa bilagor noggrant, och aterkomma med en inskannad kopia eller en bild pa att

samtyckesblanketten var ifylld, om de fortfarande var intresserade av att delta 1 studien.

De socionomer som deltog i1 studien, var vid studiens genomforande praktiserande 1
varierande verksamheter i socialtjdnsten: fyra var verksamma inom utredande enheter i
den kommunala individ- och familjeomsorgen, tre var verksamma inom utredande
forsorjningsstodsenheter, tre arbetade med bistindsbeddmning mot skilda malgrupper’
och tvd var verksamma inom utredande enheter for vuxna med substansmissbruk.

Arbetet som utfors inom ramen for dessa verksamheter kan i hog grad beskrivas som

> Se bilaga 1.

¢ Se bilaga 2.

" Den ena arbetade mot malgruppen barn (7—18 ar), den andra arbetade mot en mélgrupp
bestdende av individer 0—65 ar, och den tredje arbetade mot malgruppen éldre (65 &r och éldre).

22



myndighetsutdvande. 1 det fortlopande arbetet i dessa skilda verksamheter, fattas det
l6pande beslut enligt lagstiftningar som socialtjdnstlagen (SoL), lag med sérskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU), lag om stdd och service till vissa funktions-

hindrade (LSS), och lag om vard av missbrukare 1 vissa fall (LVM).

I tabellen nedan presenteras informanterna. Namnen har fingerats for att inte rdja deras
identiteter. D4 vi fingerat respektive informants namn, har vi utgétt frdn var uppfattning
av informantens faktiska namn som antingen vanligt for en man eller vanligt for en
kvinna. Vi har darefter valt ett uppdiktat namn som kan sdgas ga i linje med var
konsuppfattning av det faktiska namnet. Skulle informanter med vara namn (Alexander
och Hannes) — vilka vi uppfattar som namn vanliga for min — ha deltagit i studien, hade
dessa kanske fingerats till Lars och Christian, som exempel. En diskussion om etiska
overvdganden och stidllningstaganden med anknytning till informanternas

anonymisering, presenteras i avsnitt 4.6 Etiska overviganden.

Fokusgrupp Namn Verksamhetsomrade
1 “Jakob” Forsorjningsstod
1 “Ester” Forsorjningsstod
1 “Karl” Bistdndsbeddmning
1 “Agnes” Missbruk och beroende
1 “Eva” Individ- och familjeomsorg
2 “Matilde” Missbruk och beroende
2 “Klara” Forsorjningsstod
2 “Jasmine” Individ- och familjeomsorg
3 “Nour” Individ- och familjeomsorg
3 “Truls” Bistdndsbeddmning
3 “Evelina” Individ- och familjeomsorg
3 “Hedda” Bistdndsbeddmning
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Med hénsyn till hur vi har fatt tilltrade till informanter, kan tva urvalstekniker sdgas ha
anvints — bekvamlighetsurval och sndbollsurval. Att ett bekvamlighetsurval har anvints,
innebér att de individer som varit lattast tillgédngliga bjudits in till att delta i studien
(Bryman, 2018, s. 243f). Att ett snobollsurval har anvénts, innebédr att de initialt
kontaktade individerna 1 sin tur refererat oss till ytterligare potentiella deltagare (Bryman
2018, s. 504). Valet av urvalsteknik grundas uteslutande i att det inte funnits immateri-

ella eller materiella resurser, som tid och pengar, for att bruka ett annat urval.

Vad giller just studiens urval, kan detta beskrivas som ett malstyrt urval med fasta
urvalsstrategier. Vad detta innebdr, dr att informanterna valts ut pd grundval av deras
egenskaper som nyutexaminerade socionomer, verksamma inom myndighetsutévande
verksamheter 1 socialtjdnsten. Vidare har det dven inneburit att urvalet inte har kommit
att dndras under studiens gang (Bryman, 2018, s. 498). Urvalet har begrénsats till dessa

enheter for att gora det mdjligt att besvara studiens syfte och fragestéllningar.

4.3 Tillvigagangssatt

Totalt genomf6rdes tre fokusgruppsintervjuer. Den forsta fokusgruppen bestod av fem
informanter. Den andra fokusgruppen var planerad att bestd av fem informanter, men tva
individer valde att avstd fran att delta i nira anslutning till fokusgruppsintervjun. Den
tredje fokusgruppen utgjordes av fyra informanter. Trots att en fokusgrupp enbart bestod
av tre informanter, var deltagarna i denna grupp mycket engagerade och upprétthdll en
konstant diskussion; dven sma fokusgrupper kan vara mycket dynamiska, och resultatet
av de diskussioner som tar plats inom ramen for en fokusgruppsintervju ér avhingigt
deltagarnas medverkan snarare &n antalet informanter 1 gruppen (Dahlin-Ivanoft 2015, s.
89; Bryman 2018, s. 610). Datainsamlingen avslutades efter att den tredje fokusgrupps-
intervjun var avklarad. Antalet fokusgruppsintervjuer, det vill séga tre, torde inte utgoéra

ett hinder for resultatets dverforbarhet (se diskussion i avsnitt 4.5.2 Overforbarhet).

Fokusgruppsintervjuerna tog plats via den digitala plattformen Zoom. Detta av

anledningen att informanterna i de respektive fokusgrupperna var utspridda 6ver hela
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Sverige. Det faktum att fokusgrupperna tog plats digitalt kan ha péverkat var insamling
av empiri pa si sitt att informanterna kan ha varit mindre kognitivt delaktiga i de
diskussioner som tog plats, jamfort med om fokusgruppsintervjuerna skulle ha 4gt rum 1
fysisk form; empirins detaljrikedom kan sdledes ha paverkats till det simre. Detta
eftersom den enskilde informanten har haft mojlighet att, under den fokusgruppsintervju
denne deltog i, samtidigt anvénda sin dator eller mobil for att gora sadant utan relevans
for den givna fokusgruppsintervjun; till exempel skriva meddelanden péd sociala
medieplattformar. Vid fysiska fokusgruppsintervjuer, torde den enskilde informanten
vilja undvika detta av rddsla att bryta mot vad som far anses vara en grundldggande
social norm — att vara kognitivt nidrvarande i det samtal som tar plats — eftersom ett
avsteg frdn normen skulle kunna ténkas innebdra att den individ som bryter mot normen
sanktioneras socialt, till exempel genom samtalspartnerns eventuella irriterade
kommentarer om att ldgga undan telefonen. Da samtal sker via en digital plattform, som
varit fallet med de fokusgruppsintervjuer som dgt rum inom ramen for var studie, ar det
lattare for den enskilde informanten att gora sddant utan relevans for den givna
fokusgruppsintervjun, till exempel att anvinda mobiltelefonen. Detta eftersom det kan
vara svart for de Ovriga informanterna, sdvdl som oss, att ligga mairke till eventuellt

mobilanvdndande, exempelvis.

Den digitala kontext som fokusgruppsintervjuerna tog plats inom, har dock inte enbart
haft potentiellt negativa konsekvenser for insamlingen av empiri. Det faktum att
fokusgruppsintervjuerna skedde digitalt, mojliggjorde for oss — Alexander och Hannes, i
rollen som moderatorer — att 10pande under fokusgruppsintervjuerna kommunicera med
varandra via en chatt. Till f6ljd av detta kunde vi — i skriftlig form — samtala om ndr och
hur vi skulle be informanter att fordjupa sddana diskussioner som kunde uppstéd under
fokusgruppsintervjuerna, eller kommunicera kring huruvida vi skulle avbryta en given
diskussion, ifall vi upplevde att diskussionen “svdvade i vdg”. For oss att kommunicera
pa detta vis, skulle inte ha varit mojligt ifall fokusgruppsintervjuerna hade dgt rum i
fysisk form. Att vi kunde kommunicera med varandra i sddana fragor som ovan ndmnts,
torde ha gjort det littare for oss (som saknar erfarenheter av fokusgruppsintervju som
metod) att moderera fokusgruppsintervjuerna och kontrollera att den empiri som

samlades in hade, vad vi upplevde var, djup och relevans for studien.
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Varje fokusgruppsintervju inleddes med att vi presenterade oss, sdvil som redogjorde for
syftet med studien. En kort forklaring for fokusgruppsintervju som metod, med betoning
pa att diskussion deltagare emellan star i centrum for metoden, gavs dven. Dérefter, i
varje fokusgruppsintervju, fick informanterna presentera sig sjilva och sitt arbete. Detta
for att skapa en avslappnad stdmning hos savil de sjdlva som deras meddeltagare —
ndgot som &r viktigt for att skapa en diskussionsatmosfér (Dahlin-Ivanoff 2015, s. 88).
Vil under de respektive fokusgruppsintervjuerna avhandlades tre diskussionsfragor®.
Diskussionsfrdgorna hade skickats via mejl till informanterna 24 timmar innan den
fokusgruppsintervju de skulle medverka i tog plats, for att ge dem mojlighet att ldsa
igenom fragorna i lugn och ro, och fa tid att reflektera kring dessa. Detta bidrog till att
nir de respektive fokusgruppsintervjuerna vil pdborjades, initierades diskussioner

snabbt informanterna emellan i de skilda fokusgrupperna.

Diskussionsfrdgorna som avhandlades under fokusgruppsintervjuerna, hade utformats
for att i storsta mojliga man mana till gruppdiskussion. Delar av den forsta diskussions-
frdgan kan anvindas som exempel: “(...) Vad innebir detta for er i ert yrkesutovande?
Diskutera.”. 1 det citerade stycket anvénds dels en ren uppmaning om att diskutera, dels
anviands reflexiva, possessiva pronomen (“er”” och “ert yrkesutovande™) for att betona att
gruppen har ndgot, eller snarare upplever nagot gemensamt, av diskussionsvirde
(Dahlin-Ivanoff 2015, s. 88). For en vidare diskussion kring diskussionsfragorna, se

avsnittet om tillforlitlighet, avsnitt 4.5.4 Mdjlighet att styrka och konfirmera.

4.4 Bearbetning och analys

Fokusgruppsintervjuerna spelades in med ljud och bild for att mojliggora en precis och
korrekt atergivning av det empiriska materialet i transkriberingsfasen (Bryman 2018, s.
606f). I néra anslutning till att den forsta fokusgruppsintervjun hade avklarats, borjade vi
att transkribera och koda det material som insamlats. Inom atta dagar fran det att den
forsta fokusgruppsintervjun avklarats, hade &ven de resterande tvd fokusgrupps-

intervjuerna genomforts, och transkriberingen av dessa skedde diarmed parallellt med

¥ Se bilaga 3.

26



kodningen av den fOrsta fokusgruppsintervjun. Séledes har materialet kodats jimsides
med att det har samlats in — i linje med vad Bryman rekommenderar (Bryman 2018, s.

700).

Fokusgruppsintervju som metod intresserar sig inte enbart for vad en fokusgrupp
diskuterar, utan d@ven hur dess deltagare diskuterar ett fenomen (Bryman 2018, s. 607).
Av denna anledning transkriberades det inspelade materialet noggrant och ordagrant for
att inte sprakliga nyanser skulle gi forlorade 1 materialet — ndgot som innebar att allt
skrevs ut; alltifrdn upprepningar, till verbala tics, till utfyllnadsord som “ehm”, “assa”,
“liksom”, och sa vidare. Detta var emellertid mycket médosamt och tog léng tid’. Efter
att vi hade transkriberat allt material, gick vi dven igenom allt material, frdn bdrjan till

slut, samtidigt som vi lyssnade pé det inspelade materialet, for att sidkerstélla att vi hade

transkriberat korrekt.

Som Bryman framhaller dr det inte ldmpligt att presentera citat i deras fulla,
obehandlade form 1 resultat- och analyskapitlet, eftersom ldsbarheten av obearbetade
citat torde vara lag (Bryman 2011, s. 431). Av denna anledning redigerades de stycken
av det transkriberade materialet som vi i analysforfarandet valde att anvédnda 1 studiens
resultat- och analyskapitel. Redigeringen inbegrep i huvudsak att vi kortade ned langre
citat och tog bort onddiga utfyllnadsord och upprepningar. I en del fall 4ndrades till och
med grammatiken. Att vi bearbetade materialet p4 de ovan ndmnda visen, syftade enbart
till att gora texten mer ldsvénlig och for att inte viktiga podnger skulle ga forlorade, da
citaten ofta togs ur ett stdrre sammanhang. Bearbetningen av det material som
presenteras i var analys, har sdledes inte — inte i ndgot avseende — inneburit att vi dndrat i

inneborden 1 citaten.

Vart angreppssétt for att ta oss an det empiriska materialet, har varit en tematisk analys.
Detta innebir att vi skapat struktur i det empiriska materialet genom att ha Sverfort
bestandsdelar av det transkriberade materialet till ett stort antal, korta, sammanfattande

kommentarer — sd kallade initiala koder. Dessa har sedan grupperats 1 storre kategorier

 Normalt sett brukar en timmes langt ljudmaterial ta cirka fyra timmar att transkribera, vilket
kan jaimforas med de cirka sju—atta timmar det tog oss att transkribera en timmas inspelat
material.
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pa basis av att koderna har nagot gemensamt, och kategorierna har vidare grupperats 1
storre teman pd basis av att kategorierna har ndgot gemensamt (Bryman 2018, s. 702f).
Vi péborjade vér analys genom att ldsa igenom det transkriberade materialet ett flertal
ganger och skrev koder 1 marginalerna till texten. Exempel pa sddana koder vi skrev ér
Bra att inte ha egen delegation, Att tala organisationens sprdk, Handlingsutrymme,
Ansvar, Ambivalens, et cetera. Denna inledande fas i analysforfarandet, bendmner
Bryman oppen kodning. Genom den 6ppna kodningen fick vi en fordjupad forstaelse for
materialets innehéll, det vill sidga vad som aterupprepades 1 fokusgruppernas
diskussioner, hur informanterna diskuterade vissa fenomen, hur informanterna sade emot
sig sjidlva, med mera. Efter att vi fétt, vad vi upplevde var, en god Sverblick over det
transkriberade materialet, inledde vi — vad Bryman bendmner — fokuserad kodning. Den
fokuserade kodningen syftar till att silla bland de initiala koderna och reducera dessa till
de mest frekventa och framtriddande sadana (Bryman 2018, s. 688—692). Genom att vi
sallade bland koderna och reducerade dessa, ldimnades vi med ett tjugotal koder, vilka vi
sedan grupperade i kategorier. Dessa sju kategorier presenteras i kapitel 5, Resultat och

analys.

4.5 Tillforlitlighet

De tillforlitlighetskriterier, validitet och reliabilitet, som anvéinds i studier med en
kvantitativ ansats ldmpar sig mindre bra for kvalitativt inriktade studier som denna. I
stillet har alternativa kriterier fOreslagits for studier med en kvalitativ ansats:
trovdrdighet, overforbarhet, pdlitlighet och méjlighet att styrka och konfirmera (Bryman
2018, s. 465ft). Dessa kriterier anvinds i diskussionen om studiens tillforlitlighet i det

foljande.

4.5.1 Trovardighet

Att en studies resultat dr trovdirdiga handlar dels om huruvida forskarna f6ljt de regler
som omgirdat forskningsprojektet i allmdnhet och den vetenskapliga processen i

synnerhet, dels om huruvida forskarna uppfattat den sociala verklighet de studerade
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subjekten dr en del av, och detta pa ett korrekt séitt (Bryman 2018, s. 467). For att uppna
hog trovdrdighet har vi under studiens gang, i alla avseenden rimliga for denna studie,
efterfoljt Socialhdgskolan vid Lunds universitets Rdd och anvisningar for uppsatsarbete
(Socialhogskolan 2022). Vidare har vi dven anvint oss av respondentvalidering
genomgdende under de respektive fokusgruppsintervjuerna, for att sdkerstilla att vi
uppfattat informanternas reflektioner och diskussioner korrekt. Denna respondent-
validering har skett 16pande under fokusgruppsintervjuerna, och till vért stod himtade vi
inspiration fran den samtalsmetodik som ofta anvénds 1 terapeutiska samtal. I sddana
samtal anvinder behandlaren sig av omformuleringar av det samtalspartnern beréttat.
Sddana omformuleringar ger samtalspartnern mojlighet att ratta behandlaren, ifall denne
fatt en felaktig uppfattning av samtalspartnerns beréttelse (Eide & Eide, 2006, s. 159fY).
Det dr just principen om omformuleringar, som vi tagit med oss in i rollen som
moderatorer av de fokusgruppsintervjuer som tagit plats inom ramen for vér studie, for
att kunna garantera att vi uppfattat fokusgruppernas diskussioner korrekt. Vidare skall
dven ndmnas att det faktum att fokusgruppsintervjuerna spelades in med ljud och bild,
mdjliggjorde en mer precis atergivning av det empiriska materialet 4n vad som hade
kunnat astadkommas ifall att vi hade antecknat for hand under forfarandet av
fokusgruppsintervjuerna. Det faktum att fokusgruppsintervjuerna spelades in, gjorde
dven att vi kunde sdkerstdlla att vi inte hade slarvat ndr det bandade materialet
transkriberades. Detta — att transkriptionerna var fria frén slarvfel — sékerstélldes genom
att vi lyssnade till det inspelade materialet samtidigt som vi korrekturldste utskrifterna.

Som en f6ljd av det ovan ndmnda, beddms studiens trovérdighet som hog.

4.5.2 Overforbarhet

Overforbarhet syftar till huruvida en kvalitativ studie lyckas generera fylliga
beskrivningar av ett fenomen. Sadana fylliga beskrivningar kan senare anvidndas av
andra forskare for att bedoma ifall beskrivningarna kan verforas till en annan kontext
med avseende pé tid och rum (Bryman 2018, s. 467f). Som ndmnt i det foregdende
avslutades datainsamlingen efter att den tredje fokusgruppsintervjun hade avklarats.
Detta eftersom det enbart fanns begrinsad tid avsatt for foreliggande studies

genomforande. Fragan &r om detta har paverkat resultatets Overforbarhet: Kan
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diskussionerna som tog plats inom ramen for de tre respektive fokusgrupperna ha varit

specifika for just dessa grupper?

Datainsamlingen bor avslutas dé forskarna, i stora drag, kan antecipera vad som kommer
att hdnda och vad som kommer att sigas inom ramen for ytterligare en fokusgrupps-
intervju, om forskarna skulle genomfora en sddan. Kan forskarna gora detta, torde inga
fler fokusgruppsintervjuer behdva genomforas, eftersom de mest betydelsefulla
kategorierna for analysen sannolikt redan mattats (Bryman 2018, s. 607). Efter att den
tredje fokusgruppsintervjun hade avklarats, noterade vi att de diskussioner som hade gt
rum inom ramen for denna, dverensstimde mycket vdl — och 1 vissa avseenden var
ndrmast identiska — med de diskussioner som hade &gt rum inom ramen for de
foregdende tva fokusgruppsintervjuerna. Vi upplevde dven att det vore mojligt att
foregripa vad informanter skulle diskutera om ytterligare en, det vill sidga en fjérde,
fokusgruppsintervju hade genomforts. Véar instéllning var, och &n dr, sdledes att de mest
betydelsefulla teoretiska kategorierna for var analys hade méttats i samband med att den
tredje fokusgruppsintervjun hade avklarats. Som ett resultat av detta, upplevde vi att
materialet inneholl fylliga beskrivningar av de nyutexaminerade socionomernas
reflektioner kring sitt yrkesutdvande 1 socialtjdnsten, och att dverforbarhetskriteriet hade

uppnatts.

4.5.3 Padlitlighet

Palitlighetskriteriet kan uppfyllas genom att en studie gérs mojlig att granskas av andra.
Detta genom att forskningsprocessen i sin helhet redogors for (Bryman 2018, 468ff). For
att uppna palitlighetskriteriet refererar vi 16pande i texten, med sidnummer, till de killor
som brukas. Detta for att eventuella ldsare skall kunna kontrollera att det finns stod for
de resonemang, argument, slutsatser och dylikt, som presenteras i vér studie. Vidare
menar vi att vi uppnétt palitlighetskriteriet genom att redogdra och argumentera for hur
vi gatt till vdga 1 studien fran dess borjan till dess slut; alltifrdn hur vi genomfort var
kunskapssokning, till hur vi rekryterat informanter, till hur vi bearbetat och analyserat

materialet, med mera. Till studien har vi dven bifogat sddana externa bilagor som
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anvints inom ramen for studien. Detta for att forskningsprocessen skall, i mojligaste

madn, vara fullkomligt transparent.

4.5.4 Mojlighet att styrka och konfirmera

Mojlighet att styrka och konfirmera innebir att forskarna undviker att 1dta deras studie
paverkas av personliga asikter och vérderingar. Det &r emellertid omojligt att presentera
samhéllsvetenskapliga studier pa ett fullkomligt objektivt sitt. Kriteriet skall sdledes
uppfattas som ett ideal, vilket skall efterstrivas till fullo (Bryman, 2018, s. 470). Utifran
det ndmnda kriteriet, tillika idealet, dr det 1 sammanhanget nodvindigt att diskutera hur
vara eventuella asikter och virderingar kan ha paverkat studien. Socionomutbildningen
ar en professionsutbildning, som nidmnt, och syftar till att socialisera studenter in i
professionen, inom vilken professionslogiken torde virderas hogt (Liljegren & Parding
2010, s. 276f; Evetts 2010, s. 128). Av denna anledning torde socionomstudenter, som
vi, att inneha en fOrstaelse for hur professionens yrkesutovande skall organiseras,
praktiseras och kontrolleras, som gér tdmligen strikt i linje med professionslogiken.
Fragan dr da om vi lyckats ta ett steg tillbaka och ldgga eventuella personliga asikter och

varderingar at sidan for den vetenskapliga processens, och denna studies, skull.

Vid tidpunkten for ndr vi borjade utforma denna studie, hade vi vissa svarigheter att
skriva fram begreppen yrkes- och organisationsprofessionalism pa ett neutralt vis.
Inledningen, bland annat, som i ett av de tidigaste utkasten byggde pa begreppen,
vinklades nédgorlunda till forman for yrkesprofessionalism. Anledningen till detta kan
forstds mot bakgrund av att var fOrstdelse for professionalism influerats av
professionslogiken, bland annat genom utbildningen. Genom handledning uppmérk-
sammades vi pa att inledningen inte inneholl den neutrala skdrpa som fordras for
akademiska skrifter, och vi kunde ldgga undan personliga asikter och virderingar 1 fraga
om professionalism — ndgot som otvivelaktigt skirpt studiens fokus och hojt dess
vetenskaplighet, i var mening. I viss mén kan tecken pd véra inledande svérigheter att

forhélla oss neutrala till yrkes- och organisationsprofessionalism sparas i diskussions-
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frdgorna och bakgrunden till dessa'®; organisationsprofessionalism skildras bitvis i dessa
som nigot “icke-socionomigt”. Emellertid torde inte diskussionsfragorna eller
inramningen av dessa ha paverkat empirin nimnvért, eftersom empirin savél bejakar
som bestrider yrkesprofessionalism och vidlkomnar savdl som avvisar organisations-
professionalism. Avslutningsvis, i detta avsnitt, vill vi framhélla att vi under hela

forskningsprocessen agerat 1 god tro.

4.6 Etiska overvaganden

Samhillelig utveckling forutsatter att forskning bedrivs — kallat forskningskravet. Kravet
medfor villkor gdllande att den forskning som bedrivs skall hélla god kvalitet och
intressera sig for skdliga frdgor, d& den enskilde individen har ett befogat skydd mot
storande ingrepp och intrang i dennes personliga integritet — kallat individskyddskravet. 1
forlangningen innebér detta att dd forskning bedrivs méiste dess nytta vigas mot de
potentiella risker och negativa konsekvenser som forskningen kan komma att innebéra
for eventuella studiedeltagare (Vetenskapsradet 2002, s. 5). Foreliggande studie
bedomdes, enligt oss, som etiskt forsvarbar efter att det nedanstdende presenterade

etiska stdllningstagandet forréttades.

I den tidigare forskning som finns, som ligger nira denna studies fokus, beskrivs det hur
socionomer kommit att utséttas for repressalier av organisationen, efter att de till synes
upplevts som alltfor frisprakiga i sin kritik mot en byrakratisk organisering av det sociala
arbetet 1 socialtjanstens verksamheter (Tham & Lynch 2021, s. 546; Jonsson 2019, s.
219f). Inom ramen for var studie har studiedeltagarna haft mojlighet att uttrycka sddant
som — av deras arbetsgivare — just kan uppfattas som kritik mot hur arbetet dr organiserat
inom deras respektive verksamheter. Av denna anledning beslutades det om att av-
identifiera informanternas namn och orten de arbetar pa. Detta beslut framstir som &n
mer motiverat i ljuset av att vi dels, vid ett tillfille, kommit i kontakt med en
studiedeltagare genom dennes arbetsgivare. Vidare framstar beslutet som motiverat d&ven

av den anledningen att studiedeltagarna kunnat anméla sig till studien 1 ett Oppet

1% Se bilaga 3.
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kommentarsfilt till det inldgg som publicerades i en Facebookgrupp for socionomer.
Denna publika grupp har ett generdst antal medlemmar och det &r saledes inte helt
otroligt att andra individer — kollegor savidl som chefer — frdn studiedeltagarnas
arbetsplats sett studiedeltagarnas anmilan. Med hénsyn till att vara namn (vi som har
genomfort denna studie) och vart larosdte presenterades i inldgget i Facebookgruppen,
torde det vara mycket litt for eventuella kollegor eller chefer till studiedeltagarna att
hitta eller fa tillging till studien d& den publicerats. Skulle inte vissa uppgifter om denna
studies deltagare ha avidentifierats, skulle det d& ha varit mycket létt att identifiera

informanterna och de reflektioner de bidragit med.

Forutom att forrdtta det ovan presenterade etiska stidllningstagandet, har individ-
skyddskravets samtliga delkriterier efterfoljts. Informationskravet tillgodoseddes genom
att alla studiedeltagare séndes ett mejl, en vecka innan studien var planerad att d4ga rum,
med en bilaga med information om syftet med studien, samt information om hur studien
skulle forhélla sig till individskyddskravets Ovriga delkriterier. Utdver informations-
brevet sidndes studiedeltagarna dven en samtyckesblankett. Samtyckeskravet tillgodo-
seddes genom att studiedeltagarna informerades — i informationsbrevet savédl som i
samtyckesblanketten — om att deltagandet i studien var fullstindigt frivilligt, och att
detta innebar att de ndrsomhelst kunde avsluta sitt deltagande utan att det skulle fa
negativa foljder for dem. Det var obligatoriskt for samtliga studiedeltagare att lamna sitt
medgivande till att delta genom att skriva wunder samtyckesblanketten.
Konfidentialitetskravet har tillgodosetts genom att vi avidentifierat studiedeltagarna, och
genom att det inspelade och transkriberade materialet enbart sparats lokalt pd vara
datorer. Vi har tillgodosett nyttjandekravet genom att uteslutande anvénda det inspelade
och transkriberade materialet inom ramen f6r denna studies syfte. Vidare forstordes allt

inspelat sdvil som transkriberat material, i samband med att studien publicerades.

4.7 Arbetsfordelning

Enligt Socialhdgskolan vid Lunds universitets Rad och anvisningar for uppsatsarbete,

skall vi redogora for arbetsfordelningen oss studenter emellan 1 detta uppsatsarbete. Vi
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som fullfoljt och forfattat denna studie, Alexander Weitman och Hannes Hallenborg, har
tillsammans ansvarat for i stort sett samtliga delar av studien tillika uppsatsen. Alla
resonemangen och argumenten dr vara gemensamma, och har tillkommit 1 16pande
diskussion med varandra; har den ena av oss foreslagit ett resonemang for den andre, har

den andre av oss utvecklat resonemanget, och pa detta vis har arbetet fortgatt.

Vad giller hur spriket i en uppsats skall utformas, framhaller Rdad och anvisningar for
uppsatsarbete att det dr viktigt att “de olika delarna [i uppsatsen] &r sammanjdmkade
bade sprakligt och innehéllsmissigt.” (Socialhdgskolan 2022, s. 6). Av denna anledning
har det varit fullkomligt n6dvéndigt att den ena av oss har ansvarat for att se till att
spréket i uppsatsen ar enhetligt. I friga om sprdkhanteringen har dd Alexander Weitman
ansvarat for att fortlopande ga igenom spraket i uppsatsen och utforma det pa ett likartat

sétt. [ ovrigt har ansvarsfordelningen oss studenter emellan varit jimn och balanserad.
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S. Resultat och analys

Foljande resultat- och analyskapitel dr indelat i tre avsnitt. Studiens fragestédllningar har
legat till grund for avsnittens indelning. I det fOrsta avsnittet Berdttelser om yrkes-
utovandet presenterar vi hur de nyutexaminerade socionomerna berittar om organisa-
tionens beslutshierarki, om ansvar och handlingsutrymme samt om dokumentation. I det
andra avsnittet Dilemman i yrkesutovandet redogdr vi for de centrala utmaningarna som
de nyutexaminerade har beskrivit i sitt yrkesutdvande, for att i avsnitt tre Férsokt att
integrera tvd typer av professionalism redogora for hur de nyutexaminerade
socionomerna forhéller sig till den kontext inom vilken deras yrkesutdvande tar plats —

socialtjanstens myndighetsutdvande verksamheter.

5.1 Berittelser om yrkesutdvandet

I detta avsnitt presenterar vi de nyutexaminerade socionomernas berittelser om yrkes-
utdvandet — beréttelser som kretsar kring organisationens beslutshierarki, om ansvar och

handlingsutrymme samt dokumentation.

5.1.1 Berdittelser om organisationens beslutshierarki

Centralt 1 de nyutexaminerade socionomernas berdttelser om yrkesutdvandet, dr beratt-
elser om att behova forhélla sig till sina chefer och deras dverordnade. Socionomerna
har bland annat forklarat att de organisatoriska reglerna stipulerar att de inte fér fatta alla
beslut 1 sitt yrkesutovande utan att ha “dragit” det aktuella drendet med chefer av olika
slag och rang — chefer som de nyutexaminerade socionomerna bendmner forste social-
sekreterare'!, specialisthandldggare'?, mellanchef, enhetschef, sektionschef. Socio-

nomernas berittelser for alltsd tankarna mot organisationslogiken vilken sétter emfas pa

' Titeln, forste socialsekreterare, dr en socialadministrativ befattning, vilken &r kopplad till
socialtjénstens forvaltningsdomaén.
12 Titeln, specialisthandldggare, syftar till en mellanchef.
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att socialtjansten skall ha en tydlig hierarkisk struktur, och att organisations-
medlemmarnas beslutsfattande befogenheter skall 6ka desto hogre upp i1 organisationens

hierarki de befinner sig (Liljegren & Parding 2010, s. 276).

De nyexaminerade socionomernas reflektioner kring de hierarkiska strukturerna har dels
kretsat kring att de bidrar till trygghet 1 yrkesutdvandet. Sa hér reflekterar Agnes kring
att hennes beslutsfattande befogenheter i friga om behandlingsatgérder dr inskrénkta av

organisationens beslutshierarki:

Jag kan uppleva att jag kan bli ganska medryckt i en persons vildigt utsatta situation.
Ibland har jag svArt att ta ett steg tillbaka och fundera: Ar det hir en skiilig levnadsniva?
Vilka av de hér behoven har med beroendet att gora, och vilka har med nagot annat att
gora? Jag kan ibland uppleva klientens situation som superakut, och att vi verkligen
maste gora ndgot, men att jag sen drar det med mellanchefen och kommer fram till att
det inte &r akut. [...] Och pa det sittet kan jag tycka att det ar bra att man inte har egen
delegation; att man far den hér objektiva synen, och att chefen pdminner om det har med
skélig levnadsniva och vad som &r mitt jobb. [...] En fordel med det &r att nagon alltid
har ryggen pa en, pa nagot sitt. [...] Till exempel ndr man ska ta stéllning till en
LVM-anmélan sa har man alltid ryggen fri, eller vad man ska sédga, utifrn att man alltid
maste dra de hér drendena med mellanchefen. Och det inte faller pa en sjilv ifall det
skulle vara en felbedomning, vilket gor att det tar bort det storsta ansvaret, vilket jag

tycker &r bra. (“Agnes”, socionom inom en missbruks- och beroendeenhet).

I citatet tycks Agnes ge uttryck for ett resonerande. Hon menar att beslutshierarkin
bidrar till en trygghet i yrkesutdvandet eftersom hon tycks ha létt att dra forhastade
slutsatser 1 klientarbetet, vilket torde 6ka risken for godtycklighet och réttsosdkerhet 1
hennes yrkesutdovande. Av den anledningen verkar Agnes uppleva att det dr bra att de
organisatoriska reglerna stipulerar att hon inte far besluta om alla typer av dtgérder, utan
att forst ha “dragit” drendet med sin mellanchef. Vad Agnes tycks gora ér siledes att ta
stod av organisationens beslutshierarki for att kunna praktisera sitt yrkesutovande pa ett
sdtt som hon uppfattar som sakligt eller “objektivt”, i hennes egna ord. Agnes verkar
dven uppleva att hon till viss del kan undga ansvarsskyldighet i yrkesutdvandet, till foljd

av att hon inte far fatta alla typer av beslut. Det Agnes uttrycker gér séledes i linje med

36



den tidigare forskningen, vilken visat att en sddan beslutshierarki som organisations-
logiken forordar, gor att socialarbetare just upplever att de kan avsdga sig visst
personligt ansvar i arbetet da de upplever att ndgon annan hogre upp i hierarkin far sta
for de beslut som fattas (Pascoe, Waterhouse-Bradley & McGinn 2022, s. 14f). I likhet
med Agnes, forklarar Eva och Hedda:

Ibland dras man in i klienternas panik, och da &r det skont att chefen drar ner en pa

jorden lite. (“Eva”, socionom inom en enhet for individ- och familjeomsorg)

Det hédr med att man ar ny, man vill ju valdigt girna gora véldigt mycket, och det ar
valdigt skont att ha mellanchefen som kanske &r sa héir: ‘Det hér ér inte akut, det 16ser

sig’. (“Hedda”, socionom inom en enhet for bistdindsbeddmning)

Genom att de nyutexaminerade socionomerna upplever att “chefen drar ner en pa
jorden”, som Eva uttrycker det, tycks de visa pa hur de i viss man betvivlar sina egna,
sjalvstindiga formégor att praktisera yrkesutdvandet pa ett sakligt vis. Det framstar som
att socionomerna upplever ansvar och handlingsutrymme i yrkesutovandet, kdnnetecken
for yrkesprofessionalism (Evetts 2010, s. 128f), som betungande. Detta eftersom de
tycks tveka pa sina egna forméagor och kompetenser att kunna forvalta ansvar. For att
kunna praktisera sitt yrkesutdvande, pa ett sitt som de nyutexaminerade socionomerna
upplever som sakligt, objektivt och bra for klienterna, framstar det som att socionomerna
mdste finna trygghet i att védgledas av nagot, till exempel en regel eller riktlinje, eller
ndgon, exempelvis mellan- eller enhetschefen, som ett resultat av en regel. Nour tycks

aven bekréfta denna tolkning. Hon forklarar:

Det finns ramar av en anledning; de ska hjélpa mig som nyutexaminerad, vilket kénns

véldigt tryggt. (“Nour”, socionom inom en enhet for individ- och familjeomsorg)

Till stod for var tolkning finns dven tidigare forskning, vilken visat att nyutexaminerade
socionomer ofta tvekar pa sin egen formaga 1 yrkesutovandet (Tham & Lynch 2019, s.
406; Gustavsson et al. 2020, s. 8f). For att hantera den osdkerhet som den ny-
utexaminerade socionomen kan uppleva i yrkesutovandet, dr det viktigt att denne inte

betungas med ett ansvar som den inte dr i fog att férvalta, eftersom den nyutexaminerade
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socionomens kompetensutveckling torde vixa i1 raskare fart om ansvarets omfattning
inte Overskrider individens mojligheter och fOrutsdttningar att béra detta ansvar

(Gustavsson et al. 2020, s. 8f, 13).

5.1.2 Berdttelser om ansvar och handlingsutrymme

Centralt 1 de nyutexaminerade socionomernas berittelser om yrkesutovandet har dven
varit beréttelser om ansvar och handlingsutrymme, mer specifikt en vilja att f ta ansvar

och ha handlingsutrymme. Klara beréttar:

Det vore ju svinkul att f4 ha mer att séga till om. Arbetet &r inte riktigt som det jag fick
lara mig pa socionomutbildningen. Kanske inte riktigt det man trodde att man skulle

arbeta med. (“Klara”, socionom inom en forsorjningsstodsenhet)

Vad Klara tycks ge uttryck for, 4r en upplevelse av att inte fia anvidnda sig av sin
yrkesprofessionalism, det vill sdga de professionsspecifika kunskaper, fardigheter och
perspektiv som hon forvirvat genom sin utbildning. Ester fordjupar den otillfredsstélld-

het som Klara tycks ge uttryck for. Hon forklarar:

Alltsa, man blev ju socialarbetare av en anledning: att fa hjélpa folk och att fa den har
kontakten med ménniskor. Och att man da hela tiden ar sé styrd tycker jag dr valdigt
tufft. Alltsa, jag far aldrig gora som jag vill. (“Ester”, socionom inom en

forsdrjningsstodsenhet)

Ester verkar ge uttryck for en viss frustration Over att inte f4 vara mer fri 1 yrkes-
utdvandet. Vad som gor att Ester kénner sig styrd &r emellertid inte helt klarlagt. Hennes
frustration kan dock forstds mot bakgrund av att handlingsutrymme &r en central aspekt i
socionomens yrkesprofessionalism (Evetts 2010, s. 128f), och socionomen torde av
denna anledning ofta se det som givet, och en del i den professionella identiteten, att
denne bor fa besluta over centrala delar av yrkesutdvandet utifrdn personligt ansvar
(Liljegren & Parding 2010, s. 273f). I Esters fall, tycks en central del i yrkesutdvandet

handla om att f& hjdlpa en méanniska, klienten, just i motet med denne. Detta tolkar vi
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som ett exempel pé hur hon vill f& anvandning for sin yrkesprofessionalism, vilken utgar
fran professionslogiken och vars priméra kunskapsobjekt dr just manniskan. Professions-
logiken betraktar alltsd motet med klienten som en viktig arena; det dr inom denna arena
som det dr mojligt for socionomen att fa en sddan kontakt med en medménniska, som
Ester pratar om, som gor det mojligt for socionomen att hjédlpa (Liljegren & Parding
2010, s. 279). Att Ester upplever att hon inte far eller kan gora detta, till foljd av att hon
ar styrd av nigot eller nagon, verkar ddrav vara den bidragande faktorn till hennes

frustration.

Hedda ar mer explicit med vad som gor att hon upplever sig styrd. For hennes del
handlar det om att hon upplever beslutshierarkin och organisationens budget som

begriansande. Hon forklarar:

Jag har insett att mitt handlingsutrymme &r litet. Allt handlar om ekonomi och pengar. Vi
ar jittestyrda kring varan budget. Alltsd, det enda vi pratar om pd APT " 4r ‘budget i
balans’, ‘det hér har gétt upp, det hér har gétt ner’. Och om jag séger: ‘Jag vill lagga 25
minuter pa ett morgonbesdk [med hemtjénst]’. Da kan min chef komma och siga: ‘Nej,
du far lagga 20°. Alltsa, vi brékar om fem minuter. For att vi maste spara in pengar. Om
[klienten] ansdker om dusch, sa drar vi alltid ner, alltsé standard, drar ner 15 minuter
eller 10 minuter utan att ens tdnka. Vi gér inte in pa individen: ‘Behover den det har?’.
Sa jag kénner att jag dr extremt styrd av pengar, skulle jag sdga, alltséd budgeten. Jag
kanner att jag inte kan gora s& mycket for [klienterna], for jag har en sén strikt budget att
forhalla mig till. Jag maste typ gora som ett tal och argumentera for det jag vill ska bli

beviljat, liksom. (“Hedda”, socionom inom en enhet for bistdindsbedomning)

Som ndmnt dr socionomens handlingsutrymme &r en central del 1 professionslogiken,
och en forutsittning for att socionomen skall kunna gora individanpassade beddmningar
(Evetts 2010, s. 128f; Liljegren & Parding 2010, s. 273). Att gora individanpassade
bedomningar dr emellertid ndgot som Hedda ger uttryck for att ha svart att gora,
eftersom hon forklarar att hennes handlingsutrymme é&r litet till f6ljd av organisationens
beslutshierarki och organisationens budget. Heddas ordval tycks dven indikera att hon

upplever detta som problematiskt; bland annat nimner Hedda att chefen och hon kan

13 APT star for arbetsplatstraff.
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brdka om utformningen p4 Heddas beslut. Vi tolkar detta som att Hedda ger uttryck for

en vilja att ha mer handlingsutrymme i sitt yrkesutovande.

Som vi visat ger de nyutexaminerade socionomerna uttryck for en vilja att ha handlings-
utrymme 1 yrkesutovandet, och en upplevelse av att kdnna sig styrda av organisations-
logiken. Socionomerna tycks dven te sig frustrerade Over att inte dverldtas handlings-
utrymme. Var tolkning gar i linje med den tidigare forskningen, vilken beskriver hur
socialarbetare upplever sig frustrerade nér organisationens byrakratiska struktur tycks sta
1 vdgen for deras anvédndning av handlingsutrymme 1 yrkesutovandet (Pascoe,

Waterhouse-Bradley & McGinn 2022, s. 71Y).

5.1.3 Berdttelser om dokumentation

Centralt 1 de nyutexaminerade socionomernas berittelser om yrkesutdvandet, dr dven

berattelser om dokumentation. Jakob forklarar:

Vi har ju ett stort krav pad dokumentation, och mina dverordnade brukar séga: ‘star det
inte, finns det inte’. Jag kan liksom inte ta hinsyn till vare sig avslag eller bifall om det

inte dr dokumenterat. (“Jakob”, socionom inom en forsérjningsstddsenhet)

Det Jakob ger uttryck for 1 citatet, aterspeglar kunskapens huvudsakliga form inom
organisationslogiken. Det dr just kunskap i skriftlig form som logiken forordar, eftersom
det dr genom denna som det bland annat dr mojligt att — utifrdn organisatoriska och
rittsliga regler — legitimera, pd ett sakligt vis, varfor klienten har rétt till en insats
(Liljegren & Parding 2010, s. 281f). I Jakobs arbete verkar det darfor som att han méste
ha kunskaper och fardigheter att kunna sammanstilla information om klienten pa ett
sadant vis som forordas av organisationslogiken, annars ar det inte mojligt for honom att
praktisera socialt arbete 1 den verksamhet han arbetar inom. Sddan information som han
maste kunna sammanstilla, kan vara av det slag att den hjilper honom att besvara frigan
om klienten har en skilig levnadsniva eller ej'* — detta till exempel med hjilp av

kontoutdrag, kvitton och dylikt.

4 Att Jakob skall besvara denna fraga foljer av 4 kap. 1 § socialtjinstlagen.

40



Matilde berittar att det d&r mycket dokumentation i den verksamhet som hon arbetar
inom. Hon ger dven uttryck for att forstd dokumentationen som viktig for

rattssidkerheten. Hon forklarar:

Det hir med journalforing och det administrativa, det tar jattemycket... Samtidigt s& var
jag val rétt sa instélld pa det, pa utredningssidan, att det skulle vara mycket
journalforing. Just for rittssékerheten. [...] Till exempel, om det &r ett skyddsdrende sé ar
det jatteviktigt att alltid dokumentera. Nér jag gér hem och sociala jouren tar vid s&
maste de alltid kunna ldsa vad som &r planerat i drendet eller vad som har nyligen hént.

(“Matilde”, socionom inom en missbruks- och beroendeenhet)

Matilde verkar ha uppfattningen att den administrativa uppgift som dokumentationen
utgor, ar en viktig men modosam uppgift for henne att utfora i den verksamhet som hon
arbetar inom. Hon ger till synes uttryck for att betrakta dokumentationen som ett hjalp-
medel i yrkesutdvandet, genom vilket hennes kollegor och hon kan kommunicera med
varandra samt uppnd och uppritthélla rattssékerhet i arbetet. Att betrakta dokumenterad
kunskap péd detta sétt gar 1 linje med organisationslogiken. Enligt logiken gor
dokumentationen just det mdjligt att granska socionomens yrkesutdovande for att
sakerstélla att det varit adekvat, det vill sdga i linje med réttsliga regler (Liljegren &

Parding 2010, s. 280f).

Jasmine ger uttryck for uppfattningen att dokumentationen ar nédvandig for att hon och

andra socionomer skall kunna kommunicera med varandra. Hon forklarar:

Det dr mycket dokumentation. Man behover vara uppdaterad, sirskilt med tanke pé att
de flesta barn har haft atta—nio socialsekreterare innan man sjdlv kommer in i ett drende.
Det ar stor personalomsittning. (“Jasmine”, socionom inom en enhet for individ- och

familjeomsorg)

Socionomerna tycks saledes ge uttryck for att betrakta dokumentation som viktigt — som
en nodvéndighet och en forutsittning for att de skall kunna praktisera sitt yrkesutévande
1 socialtjdnsten. Socionomernas forhallningssatt till dokumentationen verkar vara att den

bidrar till att de skall kunna praktisera sitt yrkesutévande pa ett rattssdkert vis, att den
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bidrar till att de pa ett sakligt sétt skall kunna legitimera beslut samt kommunicera med
andra socionomer. Att betrakta dokumenterad kunskap péd detta sitt, forordas av

organisationslogiken (Liljegren & Parding 2010, s. 281f).

5.2 Dilemman 1 yrkesutdovandet

I det foljande visar vi pd de centrala utmaningarna som de nyutexaminerade
socionomerna beskrivit. Dessa utmaningar handlar dels om att dra konkret nytta av
organisationslogiken 1 yrkesutévandet men pd bekostnad av sin yrkesprofessionalism,
dels om att forstd dokumentation som viktigt och nédvéindigt men dven som ndgot som

tar bort fokus fran klienten och dennes ménniska.

5.2.1 Att bade vilja dta kakan och ha den kvar

Som beskrivet 1 det foregdende finner de nyutexaminerade socionomerna stod i
organisationens strukturer, eftersom de verkar tveka pa sina egna formégor och
kompetenser att kunna forvalta ansvar och handlingsutrymme i yrkesutdvandet.
Samtidigt ger de nyutexaminerade socionomerna dven uttryck for att de upplever sig
vara styrda av organisationen, och de verkar lingta efter att fa anvindning for handlings-
utrymme 1 sitt yrkesutévande. Det verkar ndstan som att socionomerna bade vill dta
kakan och ha den kvar: de vill, i organisationens byrdkratiska strukturer, finna den
trygghet som deras novisroll verkar kridva, och samtidigt ha handlingsutrymme. Detta i
sig dr ett dilemma, men utmaningen verkar stéllas pd sin spets nir socionomerna ger
uttryck for att de faktiskt kan dra konkret nytta av organisationslogiken i klientarbetet,
till synes pa bekostnad av personligt ansvar och handlingsutrymme. Eva forklarar bland
annat att hon upplever det som gynnsamt, eller &tminstone mindre skadligt, for hennes
allians med klienten att hon inte behover std till svars for beslut infér denne. Hon

forklarar:

Om det finns ett beslut som gar emot vad [klienterna] sjélva vill, sa dr det ganska skont

att kunna siga att det dr chefens beslut. Exempelvis nér de soker om externa insatser,
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och vi inte har provat var egen Oppenvérd eller liknande, ar det skont att skylla det pa
chefen. Samma sak med placeringar, for det skadar inte alliansen pa samma sitt. Det kan
liksom forbattra relationen mellan mig och ungdomen. (“Eva”, socionom inom en enhet

for individ- och familjeomsorg)

Det byrakratiska styrningsverktyg som organisationslogiken bygger pa, vilket forordar
att organisationen skall ha en tydlig hierarki, utgar fran att organisationsmedlemmarnas
rang 1 hierarkin ger beslutsfattande befogenheter av olika slag (Evetts 2010, s. 129f).
Desto hogre rang och beslutsfattande befogenheter den enskilde organisations-
medlemmen har, desto storre ansvar méste organisationsmedlemmen bidra, och i takt
med att organisationsmedlemmens ansvar véxer, vixer dven dennes skyldigheter att sta
till svars for sitt handlande. Eva tycks dra nytta av sin ldgre rang i organisationens
beslutshierarki pa ett sdtt som frdmjar hennes allians med klienten genom att hon inte
behover std till svars for beslut infér denne. Vi tolkar det som att hon utvecklat en
fardighet for att finna sig i organisationslogiken och anvidnda logiken pa ett sétt som
understodjer hennes yrkesutévande — hon tycks ha utvecklat organisations-
professionalism, det vill siga (Morén, Perlinski & Blom 2015, s. 27). Skulle daremot
Evas handlingsutrymme och personliga ansvar dka och hon dr den som fattar sidana
beslut som paverkar klienten, skulle Eva behdva sté till svars for besluten infor klienten
— ndgot som skulle kunna paverka Evas och klientens allians, och i férlangningen

klientarbetet.

Klara berittar att hon kan anvénda de organisatoriska riktlinjerna for att stérka sin egen

legitimitet 1 yrkesutovandet. Hon forklarar:

Négot som ér lite skont... Jag kan hela tiden luta mig mot att jag har reglerna och
riktlinjerna i ryggen. Alltsa for det 4r ju ganska manga klienter som kan bli arga av
forstaeliga skal, till exempel om de far avslag for att de inte f6ljt planeringen, till
exempel. Da har jag markt att jag tycker att det dr véldigt skont att jag vet att jag gar
utifran vad riktlinjerna sdger [...] och att jag kan visa klienten: ‘S& hér ser det ut, tyvarr.
Du maste gora si och sa hir’. Det kan vara lite betryggande att ha regelverken bakom sig
ndr man maéste fatta avslagsbeslut, till exempel. (“Klara”, socionom inom en

forsorjningsstodsenhet)
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Klara tycks séledes ocksa anvinda sig av organisationens byrakratiska struktur pa ett sétt
som ligger till stod for henne i1 yrkesutdvandet. Vad hon tycks gora &r att, infor klienten,
hénvisa till de organisatoriska riktlinjerna for att framhéva legitimiteten i sddana beslut
som hon far fatta 1 sitt yrkesutovande; det &r som att hon anvinder organisationens
riktlinjer for att framhédva och befédsta sin egen legitimitet och saklighet for klienten.
Detta &r ndgot vi tolkar och forstdr som organisationsprofessionalism, eftersom
organisationslogiken syftar till att ingjuta legitimitet i socionomens yrkesutdvande och i
socialtjdnstens verksamheter (Liljegren & Parding 2015, s. 276). Att anvinda sig av
policydokument pa det siatt som Klara tycks gora, far dven stod av tidigare forskning
(Pascoe, Waterhouse-Bradley & McGinn 2022, s. 14f). For Klara, ndr hon anvénder sig
av policydokument pé det sétt hon verkar gora, innebdr detta emellertid att hennes

handlingsutrymme kringskirs, i detta fall av de organisatoriska riktlinjerna.

Hur de nyutexaminerade socionomerna forhéller sig till utmaningen att & ena sidan vilja
ha handlingsutrymme och fa anvindning for sin yrkesprofessionalism i yrkesutdvandet,
och & den andra sidan vilja kunna dra nytta av de strukturer som existerar i
verksamheterna, dr nagot vi kommer att aterkomma till 1 avsnitt 5.3.1 Att skaffa sig

indirekt inflytande 6ver yrkesutovandet.

5.2.2 Dokumentationens olustiga aspekter

De nyutexaminerade socionomerna har, som niamnt, berittat om dokumentation som en
nodvindighet och en forutsittning for yrkesutdvandet. Forskningen har emellertid visat
att socionomer ofta uppfattar administrativt arbete som tidsddande och att
dokumentationen, som &r den huvudsakliga formen av kunskap inom organisations-
logiken, tar bort fokus fran det som enligt professionslogiken dr det huvudsakliga
kunskapsobjektet — mdnniskan (Pascoe, Waterhouse-Bradley & McGinn 2022, s. 7ff;
Liljegren & Parding 2010, s. 279, 282). Detta dr dven ndgot de nyutexaminerade

socionomerna gett uttryck for. Klara uttrycker:

I mitt yrke har jag markt iallafall hittills att det & mindre klientkontakt &n vad jag trodde

och mer pappersarbete. Det d&r mycket som ska dubbelkollas, mycket som ska
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dokumenteras, allt ska dokumenteras. Och det &r vil en grej som jag kénner tar over
arbetet vildigt mycket. Och det &r vl det jag tycker é&r lite synd. (“Klara”, socionom

inom en forsorjningsstodsenhet)

Vad Klara tycks ge uttryck for dr att dokumentationen tar bort fokus fran klienten. Att
Klara tycker detta ar “synd”, som hon uttrycker det, kan forstds mot bakgrund av hennes
yrkesprofessionalism. Yrkesprofessionalism tar sin utgangspunkt i professionslogiken,
for vilken méinniskan dr det priméra kunskapsobjektet (Liljegren & Parding 2010, s.
279). Att Klara saledes uppfattar det som trist att hennes klientkontakt minskar, kan
saledes tolkas som ett tecken pa att hon vill ha ménniskan, klienten, i storre fokus for sitt
yrkesutdvande. Socionomerna har dven gett uttryck for att sédan dokumentation som

organisationslogiken forordar, ar reduktionistisk. Jakob forklarar det pé foljande sitt:

Det dr ju sa svart att tdnka en ménniskas liv men att utga fran text. Oftast handlar det om
smasaker, kvitton, uttalanden och sant ddr, som man ska man pussla ihop till en

manniskas liv. (“Jakob”, socionom inom en forsorjningsstodsenhet)

Organisationslogiken forordar dokumenterad kunskap, eftersom det &r genom denna
som det enligt logiken dr mojligt att hjélpa klienten. Detta till exempel genom att
sammanstilla sddan information om klienten som gor det mgjligt att legitimera ett givet
beslut (bifall eller avslag) utifran organisatoriska och rittsliga regler (Liljegren &
Parding 2010, s. 281f). Aven om Jakob tidigare har gett uttryck for att betrakta
organisationslogikens kunskapsform, dokumentationen, som en nédvindig forutsittning
for hans yrkesutovande, tycks han &dven betrakta organisationslogikens emfas pa
standardiserad dokumentation som problematisk; han uttrycker bland annat det ar svart
att forestélla sig en méinniskas liv utifrdn dokumenterade kvitton och olika uttalanden
(som det enligt organisationslogiken krdvs att han granskar och dokumenterar for att
kunna ta stillning till klientens ansdkan om ekonomiskt bistand). Att Jakob ger uttryck
for detta som en svarighet torde ge anvisning om att Jakob slits 1 av sin
yrkesprofessionalism, och vi tolkar det som att han trdnar efter ett sddant holistiskt
perspektiv pd ménniskan som professionslogiken forordar (Liljegren & Parding 2010, s.

279).
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Socionomerna tycks sdledes uppfatta att dokumentationen tar bort fokus fran klienten
och att den &r reduktionistisk, samtidigt som de forstar den som viktig och en nddvandig
forutsittning for att kunna bedriva socialt arbete sédvil som gora yrkesutovandet sakligt
och rittssdkert. I avsnitt 5.3.2 Att skriva fram en levande berdttelse kommer vi att
aterkomma till hur de nyutexaminerade socionomerna forhaller sig till denna utmaning;
att 4 ena sidan behdva och vilja dokumentera, som i det foregdende visat, och & den
andra sidan uppfatta dokumentationen som reduktionistisk och att den tar bort fokus fran

klienten.

5.3 Forsok att integrera tva typer av professionalism

I detta avsnitt redogdr vi for hur de nyutexaminerade socionomerna forsoker forhélla sig
till den kontext inom vilken deras yrkesutovande tar plats, och de dilemman som denna
kontext verkar ge upphov till, genom att forsoka balansera professions- och
organisationslogiken genom att integrera savil yrkes- som organisationsprofessionalism

1 yrkesutdvandet.

5.3.1 Att skaffa sig indirekt inflytande over yrkesutovandet

Som vi redogjort for 1 det foregdende verkar de nyutexaminerade socionomerna tveka pa
sin formaga att forvalta ansvar och det handlingsutrymme som ansvar ger, och verkar
uppleva organisationens beslutshierarki som betryggande. Dessutom tycks socio-
nomerna kunna anvénda sig av organisationens strukturer — beslutshierarkin och regel-
verken — pa ett sitt som hjdlper dem 1 deras yrkesutdvande; de nyutexaminerade
socionomerna verkar ha utvecklat organisationsprofessionalism. Socionomernas tycks
dock te sig frustrerade Over att inte fa ha handlingsutrymme 1 yrkesutdvandet — nagot
som vi tolkat som att de vill anvinda sig av sin yrkesprofessionalism, eftersom
handlingsutrymme &r en central aspekt i socionomens yrkesprofessionalism (Evetts
2010, s. 128f; Liljegren & Parding 2010, s. 276). For att d&ven kunna integrera sin
yrkesprofessionalism i yrkesutovandet, den som socionomerna ter sig frustrerade dver

att inte fa anvindning av, utan att betungas med det ansvar och den ansvarsskyldighet
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som deras novisroll inte tycks orka bédra, verkar vissa av de nyutexaminerade socio-

nomerna ha utvecklat en strategi. Agnes forklarar:

En grej som jag tanker pa i mote med klienter... Ju ldngre man jobbar, desto mer stéller
man fragor utifran vad man vill ha svar p4, for att kunna fa igenom ett beslut. Till
exempel om det dr en ansokan kring HVB-behandlingshem'”: ‘Vad dr det som gor att du
inte skulle klara en behandling inom 6ppenvéard?’. Och det ar den fragan man vill
besvara. Och dérfor vill man att klienten ska prata s mycket som mojligt om vad det &r
som gor att den inte klarar [behandlingen] pa hemmaplan, och séga s& manga
anledningar som mdjligt. Man vill guida klienten in i rétt sprék, for att motivera varfor
den hér insatsen &r rétt. Jag brukar ibland komma pa mig sjdlv att séiga: ‘Jag stéller inte
de hér frdgorna for att jag ifrdgasétter att du kénner sé hér, utan det &r for att kunna
motivera for mina 6verordnade’. (“Agnes”, socionom inom en missbruks- och

beroendeenhet)

Agnes tycks ha lért sig hur klientens situation bor formedlas till mellan- eller enhets-
chefen for att hon skall kunna motivera sina beslut och fa igenom dem da hon “drar”
besluten. Hennes strategi, som hon beskriver, gir ut pa att guida klienten 1 att sétta ord
pa sédan information som hon sedan behdver formedla till cheferna for att det eventuellt
skall leda cheferna till ett jakande beslut, exempelvis. I likhet med Agnes forklarar &ven

Eva att hon forsoker influera sina chefers beslut:

Jag har suttit med en klient och forklarat att ‘min chef kommer att frdga de hér fragorna.
Vad ska jag svara ndr hon stiller de hir fragorna?’: ‘Varfor behover du en extern insats?
Du har ju haft 6ppenvard. Varfor har det inte funkat? Allting har pekat pé att
Oppenvardsinsatsen har funkat. Vad ar problemet? Varfor behovs négot annat? Pa vilket
satt skulle det hjdlpa?’. Jag har gjort sa flera ganger. Och det har funkat bra utifran
ungdomarna och, liksom, relationen vi har. (“Eva”, socionom inom den kommunala

individ- och familjeomsorgen)

For att socionomerna skall kunna och orka forvalta ansvar fordras att de besitter

teoretisk kunskap, vilken framst forvdarvas genom den formella utbildningen, samt

'3 En frivillig insats som HVB-behandlingshem, &r en insats som enbart Agnes mellanchef far
fatta beslut om. Beroende pa beslutets langd maste dven Agnes enhetschef godkidnna beslutet.
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praktisk erfarenhet och professionellt omdome, som forvéirvas genom yrkesutdvandet
och de mer erfarna kollegorna (Liljegren & Parding 2010, s. 279). De nyutexaminerade
socionomerna besitter alltsd den teoretiska kunskapen, men inte den praktiska
erfarenheten och det professionella omdomet. Detta verkar de vara medvetna om, vilket
tar sig uttryck i deras ldttnad Gver att finna stod i organisationen och dess strukturer, som
beskrivet i det foregdende. For socionomens del torde det emellertid vara en viktig del 1
den professionella identiteten att besitta handlingsutrymme, och socionomer torde se det
som sin uppgift att med stdd av sina teoretiska kunskaper fa paverka hur yrkesutdvandet
praktiseras och vilka beslut som fattas — det 4r en del i socionomens yrkes-
professionalism (Evetts 2010, s. 128; Liljegren & Parding 2010, s. 273f). Handlings-
utrymme dr emellertid ett resultat av ansvar (Liljegren & Parding 2010, s. 278). 1
situationen som Agnes och Eva beskriver, tycks de dock lyckats skapa handlings-

utrymme, utan att betungas med ansvar.

I den situation som Agnes och Eva beskriver, verkar ingen regel eller riktlinje sédga att de
inte far gora som de gor, det vill sdga att guida klienten i att uttrycka sddan information
som exempelvis kan leda cheferna till ett jakande beslut om stéd. Eftersom ingen regel
reglerar situationen, finns saledes mojligheten for socionomerna att anvénda sig av
handlingsutrymme, om &n kanske sndvt, eftersom handlingsutrymme alltid skapas i
relation till en motpart, till exempel en chef eller en regel eller riktlinje, som ndmnt
(Liljegren & Parding 2010, s. 272f). Genom att leda klienten i att uttrycka sin situation
pé ett visst sitt — ett sdtt som kan resultera i att klienten beviljas en insats — tycks de
nyutexaminerade socionomerna indirekt kunna paverka vilka beslut deras chefer fattar.
Tillviagagangssittet far stod av tidigare forskning, i vilken det beskrivs just hur ny-
utexaminerade socionomer utvecklar strategier for att fa ett indirekt inflytande 1 fragor
som ror klienten. Detta till exempel genom att ldra sig hur klienters situation bor
formedlas till mellan- eller enhetschefen, for att det skall leda cheferna till ett jakande

beslut om stéd (Tham & Lynch 2021, s. 546).

Som vi beskrivit i det foregdende, verkar de nyutexaminerade socionomerna ha
utvecklat fardigheter for att organisationslogiken skall ligga dem till stod i1

yrkesutovandet, till exempel for att stirka alliansen med klienten — ett exempel pa hur de
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tycks integrera organisationsprofessionalism 1 yrkesutovandet. De forefaller dven, som
beskrivet, att anvidnda organisationens riktlinjer for att framhéva sin legitimitet for
klienten — ett annat exempel pd hur de tycks integrera organisationsprofessionalism i
yrkesutovandet. Socionomerna verkar emellertid te sig frustrerade Over att inte fa
anvindning for sin yrkesprofessionalism 1 sitt yrkesutdovande. Detta till f6ljd av att de
dels tycks tveka pd sin egen formaga att kunna forvalta eventuellt ansvar, dels att de
samtidigt upplever sig styrda av organisationslogiken. Den strategi som Agnes och Eva
beskrivit, att forsoka influera sina chefer och indirekt paverka deras beslut, kan
emellertid ses som ett sdtt att forsoka integrera &dven yrkesprofessionalism i

yrkesutdvandet for att balansera professions- och organisationslogiken i arbetet.

5.3.2 Att skriva fram en levande beridttelse

De nyutexaminerade socionomerna i var studie har gett uttryck for att forsta
dokumenterad kunskap som en nddviandig forutséttning for deras yrkesutovande. De
verkar dock uppleva att dokumentationen tar bort fokus frin klienten, till synes eftersom
de upplever att dokumentationen har reduktionistiska egenskaper. S& hidr beréttar

Jasmine om hur hon forhéller sig till dokumentation och journalforing. Hon forklarar:

For mig ar det som att jag skriver en berittelse om barnet. Och barnet kommer till liv pa
nagot sitt, och det dr min uppgift att gora det sa pass tydligt att det blir en riktig
ménniska, 4ndd. S& dven om dokumentation dr fyrkantigt och byrakratiskt, sé tycker jag
att man kan gora barnet mycket mer levande &n vad man trodde, faktiskt. (Jasmine,

socionom inom en enhet for individ- och familjeomsorg)

Vad Jasmine tycks ge uttryck for, dr att hon ser det som sin uppgift att skriva fram en
levande, ménsklig berdttelse om barnet — ndgot som torde innebira att hon skriver fram
mer om barnet dn det som fér plats i journalanteckningens forutbestdmda kategorier.
Jasmine tycks saledes uppleva det som viktigt att se hela barnet; hon tycks betona att
barnet skall bli en riktigt ménniska, inte bara delar av en text. Att virdesétta ett sddant
holistiskt synsétt som Jasmine verkar ha, dr ett uttryck for yrkesprofessionalism

(Liljegren & Parding 2010, s. 279). Jasmine tycks alltsd forsoka integrera bdda typer av
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professionalism 1 sitt yrkesutovande. Hon dokumenterar for att hon méste och for att hon
forstar det som viktigt, exempelvis for att hennes yrkesutovande skall vara transparent —
ett uttryck fOr organisationsprofessionalism (Liljegren & Parding 2010, s. 281).
Samtidigt s4 dokumenterar hon pd ett sdtt som &ar forenligt med hennes yrkes-
professionalism, genom att hon sitter klientens ménniska i fokus med hjilp av ett sddant

holistiskt perspektiv hon tycks ha.

Det forhéllningssitt till dokumentation som Jasmine verkar ha, kan relateras till det
forhallningssdtt som vissa erfarna socialarbetare besitter. Dessa beskriver bland annat
hur de upplever att standardiserad dokumentation dr klientifierande, och att de av den
anledningen skriver fram mer information om klienten &n sddan som inryms i journal-
anteckningens forutbestimda kategorier (Pascoe, Waterhouse-Bradley & McGinn 2022,
s. 12fY).
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6. Sammanfattande slutdiskussion

Denna studie har syftat till att undersoka hur nyutexaminerade socionomer reflekterar
kring sitt yrkesutdvande i den kontext som socialtjinstens myndighetsutévande
verksamheter utgdr. I denna kontext maste socionomen forhalla sig till och balansera
organisations- och professionslogiken i yrkesutdvandet. For detta krdvs att socionomen
integrerar andra kunskaper, fardigheter och perspektiv i yrkesutdvandet &n enbart sddana
som professionslogiken forordar (Morén, Perlinski & Blom 2015, s. 27ff). Med hjélp av
Evetts begrepp yrkes- och organisationsprofessionalism har vi analyserat de ny-

utexaminerade socionomernas reflektioner.

Var forsta fragestdllning har syftat till att klargéra hur de nyutexaminerade
socionomerna berittar kring sitt yrkesutovande. De nyutexaminerade har berittat att
deras yrkesutdvande tar plats i verksamheter dér det existerar byrékratiska strukturer, till
exempel 1 form av beslutshierarkier. Vi har i analysen av socionomernas beréttelser
funnit att de nyutexaminerade socionomerna tycks finna trygghet i dessa strukturer.
Framfor allt verkar de nyutexaminerade socionomerna uppleva en ldttnad over att inte
fatta alla beslut i yrkesutovandet. Detta eftersom de tycks tveka pa sina egna formagor
att kunna forvalta ansvar och handlingsutrymme, till foljd av att de ter sig osdkra
huruvida de med ansvar och handlingsutrymme till hands skulle kunna praktisera arbetet
pa, vad de upplever ir, ett sakligt vis som dr bra for klienterna. Var tolkning stods av
tidigare forskning, vilken visar att nyutexaminerade socionomer ofta upplever riadsla
infor att gora fel 1 yrkesutdvandet (Tham & Lynch 2019, s. 406; Gustavsson et al. 2020
s. 8f). Samtidigt som socionomerna har gett uttryck for en osdkerhet kring huruvida de
kan fOrvalta ansvar och handlingsutrymme, har de dven i sina berittelser kring
yrkesutovandet gett uttryck for en frustration Over att inte f4 anvidnda sig av
handlingsutrymme. Att socionomerna gett uttryck for denna frustration, har vi tolkat
som att de vill f4 anvindning av sin yrkesprofessionalism, eftersom socionomen ofta
torde se det som en del i sin professionalitet f4 handla tdmligen fritt i yrkesutdvandet for
att kunna tillgodose klientens rittigheter, intressen och behov, till exempel med stod av
sina teoretiska kunskaper (Evetts 2010, s. 128f; Liljegren & Parding 2010, s. 273f).

Vidare har socionomerna har dven berittat om dokumentation som en nédvindighet och
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en viktig forutsittning for att de skall kunna praktisera socialt arbete i sina respektive
verksamheter. Detta bland annat genom att gora det mdjligt att legitimera beslut utifrén

rattsliga savél som organisatoriska regler och uppritthalla rattssikerhet i arbetet.

Vér andra fragestillning har syftat till att undersoka vilka utmaningar som de
nyutexaminerade socionomerna beskriver 1 yrkesutdvandet. En av de centrala
utmaningarna som utkristalliserats, ligger i att socionomerna a ena sidan vill dverlatas
handlingsutrymme for att integrera yrkesprofessionalism 1 yrkesutdvandet, och att de
samtidigt och & den andra sidan vill kunna dra nytta av organisationens byrakratiska
strukturer, det vill sdga beslutshierarkin och riktlinjerna. Att socionomerna vill ha
handlingsutrymme i yrkesutovandet, och dédrigenom integrera sin yrkesprofessionalism i
arbetet, kan till exempel handla om att de vill f4 mer tid for samtal med klienter savil
som ha mojlighet att gora individanpassade beddomningar utifran klientens unika
situation. Att socionomerna vill dra nytta av organisationens strukturer, har vi visat beror
dels pa deras osdkerhet i yrkesrollen, dels pa att socionomerna har utvecklat fardigheter
for att finna sig i1 organisationslogiken och anvinda logiken pa ett sétt som tycks frimja
deras yrkesutovande — det verkar som att socionomerna har utvecklat organisations-
professionalism (Morén, Perlinski & Blom 2015, s. 27). Socionomernas organisations-
professionalism tycks ta sig uttryck i att anvénder sin ligre rang i beslutshierarkin pa ett
sdtt som de upplever framjar alliansen och relationen med klienterna. Detta genom att
socionomerna upplever att de inte behdver sta till svars for beslut infor klienterna utan
kan hénvisa till sina dverordnade. Socionomernas organisationsprofessionalism tar sig
dven uttryck 1 att de anvinder organisationens riktlinjer for att befdsta sin egen
legitimitet och sakligheten i sina beslut for klienterna — ett forehavande som fér stod av
den tidigare forskningen (Pascoe, Waterhouse-Bradley & McGinn 2022, s. 14f). De
nyutexaminerade socionomerna har dven beskrivit en utmaning i att & ena sidan behdva
och vilja dokumentera och & den andra sidan uppleva att dokumentationen tar bort fokus
fran klientens ménniska. Att socionomerna har gett uttryck for att dokumentationen &r
reduktionistisk, har vi tolkat som att socionomerna vill kunna ha ett sddant holistiskt

synsatt som &r en del av deras yrkesprofessionalism (Liljegren & Parding 2010, s. 279).
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Vér tredje fragestdllning har syftat till att klargora hur de nyutexaminerade
socionomerna beskriver att de forhéller sig till kontexten inom vilken deras
yrkesutovande tar plats. Det vill sdga, hur gér de nyutexaminerade socionomerna for att
forhélla sig till utmaningarna i yrkesutovandet och for att integrera yrkes- sévil som
organisationsprofessionalism i arbetet? Som vi beskrivit tycks de nyutexaminerade
socionomerna ha utvecklat fardigheter for att organisationslogiken skall ligga dem till
stod 1 arbetet — exemplen pa hur de till synes fOrsoker att integrera organisations-
professionalism 1 yrkesutovandet. For att dven integrera sin yrkesprofessionalism 1
yrkesutdvandet, och detta utan att behova betungas med ett sddant ansvar som de
nyutexaminerade socionomerna inte tycks orka bdra, samt for att inte g miste om den
nytta de drar av organisationslogiken, verkar socionomerna ha funnit en strategi for att
anvdnda handlingsutrymme och indirekt paverka vilka beslut deras chefer fattar.
Strategin gér ut pa att guida klienten 1 att sdtta ord pd sddan information som
socionomerna behover for att leda sina chefer till det ena eller andra eller tredje beslutet.
Genom strategin forsoker socionomerna saledes att dven integrera sddana kunskaper,
fardigheter och perspektiv 1 yrkesutdvandet som &dr kdnnetecknande for deras yrkes-
professionalism. Detta for att forsoka balansera savil professions- som organisations-
logiken med varandra i arbetet. Den strategi som de nyutexaminerade socionomerna
tycks anvénda, far dven stod av tidigare forskning (Tham & Lynch 2021, s. 546). Vi har
dven visat hur de nyutexaminerade socionomerna forhaller sig till dokumentation.
Socionomerna tycks dokumentera for att de méste och for att de forstar det som viktigt,
exempelvis for att de skall kunna legitimera vissa insatser utifran rittsliga och
organisatoriska regler och for att deras yrkesutdovande skall vara transparent — nigot vi
tolkat som uttryck for organisationsprofessionalism (Liljegren & Parding 2010, s. 281).
Socionomerna har dock forklarat att de dokumenterar pa ett sétt som verkar forenligt
med deras yrkesprofessionalism, genom att de forsoker ha ett holistiskt perspektiv och
skriva fram en levande berittelse om klienten (Liljegren & Parding 2010, s. 279). Detta
har vi tolkat som ett forsok att integrera bada typer av professionalism i yrkesutévandet i

friga om dokumentation.

Av de nyutexaminerade socionomernas reflektioner, drar vi slutsatsen att de forsoker

balansera mellan professions- och organisationslogiken for att praktisera socialt arbete 1
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socialtjinstens myndighetsutovande verksamheter. For fortsatta studier, hade det varit
intressant att g& djupare in i avgransade delar av nyutexaminerade socionomers yrkes-
utovande, for att vidare nyansera deras reflektioner. Forslagsvis hade en studie enbart
kunnat fokusera hur nyutexaminerade socionomer reflekterar kring hierarkiska besluts-
strukturer, organisatoriska regelverk eller dokumentation. For fortsatta studier hade det
dven varit intressant att undersoka hur erfarna socionomer reflekterar kring sitt yrkes-
utovande, for att det skall vara mojligt att gora jimforelser mellan noviserna och den

mer erfarna gruppen av socionomer.
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Bilaga 1: Informationsbrev

Hej!

Vi vill fraga dig om du vill delta i en studie, vilken kommer att ligga till grund for vér
kandidatuppsats. Du far denna forfradgan eftersom du nyligen utexaminerats fran
socionomprogrammet och i dag arbetar i socialtjansten. I texten nedan far du
information om studien och vad det innebar att delta.

Genomforande av studien

Under HT 22 skriver vi var kandidatuppsats vid socionomprogrammet, Lunds
universitet. Syftet med studien &r att undersdka hur nyutexaminerade socionomer,
vilka arbetar i myndighetsutovande verksamheter i socialtjdnsten, reflekterar kring sitt
yrkesutovande i socialtjanstens byrakratiska kontext. Inom ramen for uppsatsen avser
vi att genomfOra en studie med fokusgruppsintervjuer.

Viér avsikt dr att vid olika tillfallen samla tre fokusgrupper a 4-5 nyutexaminerade
socionomer. Det alla deltagare skall ha gemensamt ar att de arbetar med
myndighetsutdvning i ndgon av socialtjdnstens verksamheter, och skall inte ha avlagt
socionomexamen for mer dn 12 ménader sedan. Viljer du att delta, kommer vi att
avtala tid for den fokusgruppsintervju du skall medverka i, vilken beréknas ta cirka 60
minuter. Fokusgruppsintervjun kommer att ske digitalt via Zoom, och kommer att
spelas in med ljud och bild och sparas lokalt. Inspelningarna kommer senare att
transkriberas av oss personligen och raderas efter utskrivning. Studien forvéntas inte
innebéra nagra risker for den som delar, och om de teman som diskuteras skulle
kdnnas obekvdma kan man vilja att inte svara.

Vi kommer att anvidnda diskussionerna fran de fokusgruppsintervjuer som dger rum,
som empiriskt material inom ramen for var kandidatuppsats, och kandidatuppsatsen
kommer att 14sas av andra studenter, var handledare och av examinerande ldrare, samt
diskuteras under seminarier.

Det ar helt frivilligt att vara med 1 en fokusgruppsintervju och du kan nir som helst
avbryta ditt deltagande, &ven om du forst har tackat ja till att medverka. De personer
som viljer att inga i1 en fokusgruppsintervju omfattas inte av nagon sarskild forsékring
och det finns ingen ekonomisk ersdttning som ges for deltagandet. Innan deltagandet
ombeds du att underteckna en samtyckesblankett, som finns bifogad.

Vad hinder med mina uppgifter?
Inom ramen for denna studie kommer vi endast att samla in och hantera den
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information som du delar med dig av i fokusgruppsintervjun. Det transkriberade
materialet kommer att avidentifieras, vilket innebér att ditt namn och andra uppgifter
som gOr att det gar att kéinna igen dig, ditt tidigare ldrosdte eller arbetsplatsen,
kommer att tas bort. Ingen obehdrig kommer att fa ta del av dina svar. Alla
personuppgifter kommer att forstdras dd kandidatuppsatsen ar inldimnad och vi blivit
godkénda. Du kan, om du sa 6nskar, begéra ut en transkriberad kopia av den
fokusgruppsintervju du medverkat i. Om du vill ta del av en sddan, kontakta ndgon av
oss (se kontaktuppgifter langst ned).

Ansvariga for studien

Lunds universitet &r huvudman. Ansvariga studenter &r Alexander Weitman
(al6826we-s@student.lu.se) och Hannes Hallenborg (ha3043ha-s@student.lu.se).
Handledare for studien dr Harald Gegner (harald.liebensteingegner@lund.se),
doktorand i socialt arbete.
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Bilaga 2: Samtyckesblankett

Samtycke till att delta i studien
Nedan ger du samtycke till att delta i studien. Lds igenom punkterna noggrant och ge
ditt samtycke genom att skriva under med namnteckning. Du ér fri att avbdja.

Jag har last informationsbrevet om studien.
Jag vill delta i studien och samtycker till att delta i en fokusgruppsintervju.
Jag fOrstar att jag inte behover svara pa alla fragor och att jag nir som helst
kan avbryta mitt deltagande utan att det far konsekvenser for mig.

e Jag fOrstar att studien kommer att ldsas av andra, men att jag inte kan
identifieras och att inga personuppgifter om mig kommer att offentliggoras.

Ort, datum och underskrift

Namnfortydligande
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Bilaga 3: Diskussionsfragor

Bakgrund

Under de senaste drtiondena har kommunernas socialtjinst genomgétt fordndringar av
organisatoriskt slag, vilket har fatt konsekvenser for socionomers yrkesutovande.
Dessa fordndringar har sina rotter i den nyliberalisering den svenska valfardsstaten
genomgétt.'® Utvecklingen tycks ha inneburit att socionomers yrkesutdvande i
socialtjdnsten har gétt fran att kdnnetecknas av en yrkesprofessionalism till att
kinnetecknas alltmer av en organisationsprofessionalism:'’

Yrkesprofessionalism kinnetecknas av en
professionell legitimitet, vilket innebdr:

- kollegial kontroll av det fortgédende
arbetet,

- akademisk utbildning och den
kunskap som dirigenom forvérvats,

- en etisk kodex,

- tilltro till ens professionella
omddme som ett resultat av
utbildningen.

Organisationsprofessionalism i
socialtjdnsten kinnetecknas av att
byrdakratisk kontroll har foretrdde framfor
professionell legitimitet, vilket innebdr:

- att socionomers arbete kan och skall
granskas (transparens),

- attregler, riktlinjer och rutiner
beslutas av de hogre upp i
organisationens struktur
(“top-down”) och,

- att socionomer forvintas vara lojala
och f6lja de regler, riktlinjer och
rutiner som implementeras i
organisationen. Sdana regler,
riktlinjer och rutiner kan t.ex.
handla om vilka hinsyn socionomer
skall ta i klientarbetet eller huruvida
de skall arbeta enligt en given
metod.

16 Jessica Jonsson. Servants of a ‘sinking titanic’ or actors of change? Contested identities of social
workers in Sweden. Furopean Journal of Social. Vol. 22, nr. 2,2019: 212-224; Marcus Lauri.
‘Mind your own business’: technologies for governing social worker subjects. European Journal

of Social Work. Vol. 22, nr. 2, 2019: 338-349.

'7 Socialstyrelsen. Betydelsen av socialtjinstens organisering och drendebelastning for kvaliteten i

verksamheten — En kunskapssammanstdillning.

[https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/kunskapsstod/201
8-8-9.pdf.]; Stefan Morén, Marek Perlinski & Bjorn Blom. En doménteori for organisering av
socialt arbete i offentlig sektor. Socialvetenskaplig Tidskrift. Vol. 22, nr. 1, 2015: 22—43; Andreas
Liljegren & Karolina Parding. Andrad styrning av vilfirdsprofessioner — exemplet
evidensbasering i socialt arbete. Socialvetenskaplig tidskrift. Vol. 27, nr. 3-4, 2010: 270-288.
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Som det ser ut idag, tycks organisationsprofessionalismen ha vunnit stort utrymme i
kommunernas socialtjdnst, och drivit ut de vdrden som kénnetecknar socionomers
yrkesutdvande i marginalerna; socionomer torde sdledes ha fatt det allt svarare att
arbeta enligt sin yrkesprofessionalism.'® Det ar i detta sammanhang — till synes
komplext — som nyutexaminerade socionomer hamnar, da de paborjar sina arbetsliv 1
socialtjanstens myndighetsutovande verksamheter.

Diskussionsfragor
Diskussionsfraga 1 Diskussionsfriaga 2

Som presenterat i bakgrunden, tycks Ni har i foregaende fraga fétt diskutera vad
socialtjansten som organisation ha kommit | en byrakratisk organisering av det sociala
att bli alltmer styrd utifran sddana virden arbetet innebar for er. Vad ar latt eller svart
som inte kdnnetecknar socionomyrket. Vad | med att praktisera socialt arbete i en sadan
innebdr detta for er i ert yrkesutdvande? kontext? Diskutera.
Diskutera.

Diskussionsfriga 3

Hur kan man forhalla sig till eller hantera en
sadan byrékratisk organisering av det
sociala arbetet, som ni diskuterat i de
tidigare fragorna.

'8 Pia Tham & Deborah Lynch. ‘Perhaps I should be working with potted plants or standing at the
fish counter instead?’: Newly educated social workers’ reflections on their first years in practice,
European Journal of Social Work. Vol. 24, nr. 3, 2021: 541-553; Signe Ylvisaker & Marianne
Rugkasa. Dilemmas and conflicting pressures in social work practice. European Journal of Social
Work. Vol. 25, nr. 4, 2022: 643—654; Socialstyrelsen. Betydelsen av socialtjdinstens organisering
och drendebelastning for kvaliteten i verksamheten — En kunskapssammanstdllning.
[https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/kunskapsstod/201
8-8-9.pdf.].
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