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Sammanfattning

Ett anstillningsavtal forutsatter att arbetsgivaren och arbetstagaren respekterar och agerar lojalt
gentemot varandra. Som en konsekvens av internets intdg och mérkbara 6kning de senaste ren
har en debatt uppstatt mellan en arbetsgivares krav pd lojala arbetstagare utanfor arbetstid i
kontrast den anstdlldes ritt till personlig integritet. Denna uppsats avser att analysera och
jamfora réttsldget av arbetstagarens rittighet att bruka yttrandefriheten kontra skyldighet att
utdva lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren pa fritiden, inom offentlig respektive privat sektor.
Yttrandefriheten dr en av de grundldggande réttigheterna i Sverige, och ska som huvudregel
inte inskrankas. Inom offentlig sektor &r yttrandefriheten grundlagsskyddad, vilket medfor ett
starkt skydd for de anstillda, samtidigt som det skapar en utmaning for arbetsgivaren att
kontrollera arbetstagarna utanfor arbetstid. Yttrandefriheten géller 1 forhallande till det
allménna, vilket paverkar skyddet inom privat sektor. Lojalitetsplikten blir i stéllet central,
vilket sétter ramarna fOr arbetstagarens rétt till yttrande pa fritiden. Yttrandefriheten regleras
dven 1 Europakonventionen, framfor allt i konventionens artikel 10. Artikeln dr direkt tilldmplig
inom offentlig sektor medan réttigheterna for privatanstéllda sékerstélls genom de positiva

skyldigheter som éldggs varje medlemsstat.

Den kvarstdende fragan utmynnar sdledes i hur langt en arbetsgivare kan inskridnka den
anstélldes yttrandefrihet och om det finns nagra skillnader mellan offentlig och privat sektor.

Anses det som skaligt att omplacera, sdga upp eller avskeda en anstdlld baserat pé ett yttrande
eller agerande gjort pa fritiden? Aven om det hade varit dnskvirt att ha ett enkelt svar pa
problemformuleringarna, har omrédet visat sig vara komplext med varierande utfall framst
utifran Arbetsdomstolens praxis. Det finns inget som tyder pd att det dr omdjligt for
arbetsgivaren att sdga upp en anstilld till foljd av ett agerande pé fritiden. Daremot maste det
som precis 1 manga andra arbetsrittsliga situationer uppréttas en provning for varje enskilt fall.
Eftersom manga avgdranden skiljer sig &t med varierande omstandigheter, har det visat sig vara

utmanande att kunna dra en konkret slutsats.

Nyckelord: Lojalitetsplikt, yttrandefrihet, fritid, internet, privatliv, Europakonventionen,

arbetsrittsliga sanktioner.



Abstract

A contract of employment comes with the assumption that both the employer and employee
acts loyal towards one another. Furthermore, the use of internet has increased immensely during
the last couple of years. A consequence of this is a growing debate surrounding an employer's
demands on their workers to stay loyal outside of their primary working hours and the
employees right to maintain their personal integrity. This essay intends to analyze and compare
the public and private sector and mainly an employee's right to use their freedom of speech
during their free time in comparison to the obligation to staying loyal towards their employer.
Freedom of speech is one of the fundamental rights in Sweden and should not be interfered
with by an employer. Within the public sector, freedom of speech is protected by the
constitution which entails a challenge for employers to control what their workers do outside
of work. The freedom of speech is applicable in relation to the public, which affects the
protection towards the private sector. The duty of loyalty instead becomes relevant and sets up
the boundaries for an employee's right to express themselves outside of work. Freedom of
speech is also regulated in the European Convention on Human rights and mainly the 10th
article. The article has immediate enforcement within the public sector while the rights for
workers within the private sector are ensured through the positive obligation that each member

state has.

The main question that arises is therefore how far an employer can limit the employee’s
freedom of speech and if there are any differences between the public and private sector. Is it
seen as fair to relocate, terminate or even dismiss an employee because of a statement or an act
made during one's free time? Even though it would have been desirable to have one straight
answer to the question of issue, the area has been proven to be complex with a variety of
different outcomes, mainly case law from The Labour Court. There is nothing that indicates
that it is impossible for an employer to relocate, terminate or dismiss someone based on an act
made during one's spare time. A separate inquiry should be made since every case has different
circumstances and therefore the outcome can differ. As a result of case law being distinguished

it has been challenging to draw one clear conclusion.
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Forord

Det har varit en intensiv, men framfor allt 1drorik och intressevickande period. Vi vill rikta ett
stort tack till var handledare, Anneli Carlsson, for rad, konstruktiv kritik och framfor allt
uppmuntrande kommentarer under hela perioden av uppsatsskrivandet. Vidare dr vi dven
tacksamma for var omgivning, som ldst, kommenterat, kritiserat och bidragit med stod och

talamod under uppsatstiden.

Lund, december 2022

Ellen Paulin & Lovisa Hansson
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och dimne

Yttrandefrihet och lojalitetsplikt &r generellt sett ett svartolkat och omdebatterat &mne inom
arbetsrétten, 1 synnerhet nir den appliceras pa en arbetstagares ritt till fritid och huruvida
anvindningen av olika internettjdnster far och 6verhuvudtaget kan begrinsas. Idag forvintas
den anstéllde att representera arbetsgivaren dven utanfor kontorstid. Anstéllningen inskranker
ddrmed pa arbetstagarens fritid och som en konsekvens av internets dagliga integration i
ménniskors vardag har dven arbetsgivare erhdllit en storre inblick i vad deras anstillda gor
utanfor arbetstid. Ordet fritid innebér inte ldngre att man &r /edig pad samma sétt som tidigare.
Ett i arbetsgivarens mening felaktigt uttalande pd internet dr séledes inte helt riskfritt. Det kan
f4 konsekvenser som fore internets intdg inte lika enkelt kunde upptéckas. Ett fall som ront stor
uppmaérksamhet, dr den SD-politiker som for 20 ar sedan publicerat och spridit nazistisk
propaganda, vilket nyligen upptickts av journalister.! T och med avsldjandet dventyrades
hennes tjanst som ldrare i Nyndshamns kommun. Fallet dr ett av midnga som representerar den

overlappning som arbetstagare idag upplever mellan privat- och yrkesliv.

Sverige har, likt manga andra demokratiska lénder, ett langtgdende skydd i form av
yttrandefrihet. 1 kontrast till detta aterfinns rétten for arbetsgivare att stilla krav pd sina
anstéllda i form av den lojalitetsplikt som arbetstagare understéller sig. Rétten till yttrandefrihet
och krav pa lojalitetsplikt star sdledes i kontrast gentemot varandra, didr en balans bor
efterstrdvas av bada parter. Misslyckas arbetstagaren att agera i enlighet med lojalitetsplikten
har arbetsgivaren viss ritt att tillimpa atgérder i form av omplacering, uppsigning eller till och
med avsked. Den arbetsrittsliga konsekvensen som appliceras bor dock stéllas i relation till
arbetstagarens agerande och hur pass skadligt forfarandet dr for arbetsgivarens fortroende och
for verksamheten i stort. Intresse for diskussionen vicks ytterligare genom den uppdelning som
finns pé den svenska arbetsmarknaden mellan offentlig och privat sektor. Beroende pé sektor

tilldelas arbetstagare olika rittigheter och skyldigheter.

! Svt.se/nyheter, Nyndshamnpolitiker tas ur tjdnst efter nazistiska uttalanden, 2022,

https://www.svt.se/nyheter/lokalt/stockholm/nynashamnspolitiker-tas-ur-tjanst-efter-nazistiska-uttalanden, hadmtad 2022-12-
07.
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1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att utreda i vilken utstrickning yttrandefrihet och lojalitetsplikt far
paverka en arbetstagares liv utanfor arbetstid, och sérskilt den tid som spenderas pé internet.
Vidare dmnar uppsatsen utreda hur detta skiljer sig mellan privat och offentlig sektor. Med
mélsittningen att konkretisera réttsldget ldmnar &ven uppsatsen utrymme att utreda vilka
mdjligheter en arbetsgivare ges att avsluta en arbetstagares anstdllning till f61jd av uttalanden
eller ageranden pa den anstélldes fritid (se definition i avsnitt 1.4). Intentionen dr att komma
fram till en slutsats i uppsatsens avslutande del utifran de formulerade fragestéllningarna, samt

att fora en reflektion kring den idag utvidgade insynen i en arbetstagares privatliv.

1.3 Fragestillningar

Utifrén det 6vergripande syftet ska foljande fragestéllningar besvaras:

e Hur forhaller sig arbetstagarens ritt till yttrandefrihet samt skyldighet att utdva

lojalitetsplikt gentemot sin arbetsgivare pé fritiden?
e P3 vilket sitt skiljer sig tillimpningen 4t mellan privat och offentlig sektor?

e Vilka mojligheter har en arbetsgivare att avsluta en arbetstagares anstéllning till f61jd

av ett agerande pa fritiden?

1.4 Definition

Genomgdende 1 uppsatsen kommer ordet fritid att appliceras. Forfattarna har med beaktning av

ordets varierande innebord valt att definiera det som; utanfor de ordinarie arbetsuppgifterna.
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1.5 Avgransningar

Med hénsyn till uppsatsens dmne kommer réttsfall som dgt rum inom de ordinarie
arbetsuppgifterna inte att behandlas eftersom fragestillningarna ar formulerade utifrdn
omstdndigheter som kan hérledas till en arbetstagares fritid. Vidare har réttsfall som berdr en
arbetstagares internetanvdndning som &r mer dn 15 ar gamla inte anvénts med hansyn till att
kunna spegla en likvérdig anvéndning i linje med den som forekommer i dagens samhille.
Mainniskors brukning och anvdndning av fenomenet har utvecklats de senaste 10—15 dren vilket
gor éldre réttsfall irrelevanta dd de saknar detta perspektiv. En del av de valda réttsfallen beror
uppsédgning utifran saklig grund vilket sedan den 1 oktober 2022 ersatts av sakliga skdl. 1
propositionen 2021/22:1762 som ligger till grund for forandringarna belyser lagstiftaren att
skiftet fran saklig grund till sakliga skil inte ska innebédra ndgon vésentlig fordndring av redan

etablerade rittspraxis.

Vidare har kollektivavtal som finns pa den svenska arbetsmarknaden inte tagits i beaktning
eftersom dessa generellt sett inte skiljer sig avsevirt mellan sektorerna. Istdllet har uppsatsen
fokuserat pa personliga avtal som kan komma att variera mellan branscher och saledes mer
relevanta att studera. Skadestand, loneminskning, aktiva dtgérder eller tillfélliga avstingningar
kommer inte att berdras eftersom fokus har lagts pad de mer omfattande sanktionerna, d4 dessa

atgdrder innebér en storre inskrankning i arbetstagarens anstéllning.

Lag (2021:890) om skydd for personer som rapporterar om missforhillanden
(visselbldsarlagen) som tradde i kraft i december 2021 kommer under kapitel tre att berdras
men inte behandlas pa ett djupare plan. En liknande avgriansning har vidtagits gillande
tryckfrihetsforordning (1949:105) (TF) samt lag (1994:260) om offentlig anstdllning. Den
bakomliggande anledningen till dessa begransningar ér brist pd utrymme och att uppsatsens
omfing inte mojliggdr en gedigen genomgang. Uppsatsen avser inte heller att behandla
anonymitetsskydd, kéllskydd eller anskaffarfrihet eftersom de valda réttsfallen inte berort dessa

omraden.

2 Regeringens proposition (prop) 2021/22:176 s.87.
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1.6 Metod och material

Uppsatsen har sin utgéngspunkt i den réttsdogmatiska metoden, vilken anvédnds for att
undersoka och besvara uppsatsens fragestdllningar. Valet av metod har motiverats av
uppsatsens dmne, fragestillningar och material. Uppsatsens deskriptiva avsnitt redogdr for
gillande rétt utifrdn en de-lege-lata utredning.® For att beskriva rittsliget har allmént
accepterade réttskallor tillimpats, den valda metoden dr saledes lamplig for &ndamalet. Urvalet
av réttskéllor har virderats i enlighet med réttskélleldran; lag, forarbeten, rittspraxis, doktrin
och branschpraxis.* Trots den forbestdmda rittshiearkin bor rittskéllorna diremot inte betraktas
som skilda enheter, utan som ett komplement till varandra. Réttsdogmatiken innebér att

rattskéllor kombineras, i syfte att mojliggora en fullstdndig och nyanserad bild av rittsléget.’

Lagstiftning fran Svensk forfattningssamling (SFS) bendmns inom réttsvetenskapen som den
priméra réttskéllan, vilket innebér att den dr hogst i rangordning.® 1 syfte att skapa en storre
forstaelse for lagen har en teleologisk lagtolkning beaktats dir sekundéra réttskillor, forarbeten,
rattspraxis och doktrin végts mot primérkéllan.” Inom nationell rétt har bland annat kungérelse
(1974:152) om beslutad ny regeringsform, yttrandefrihetsgrundlag (1991:1469), lag (1982:80)
om anstéllningsskydd (LAS) samt visselblasarlagen behandlats. Trots att intentionen ir att
undersoka svensk ritt leder fragestdllningarna in uppsatsen i Europaratt och EU-rétt. Artikel 8
samt 10 i den Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna (EKMR) har tillimpats i syfte att ytterligare konkretisera hur
rittsldget differentieras inom offentlig respektive privat sektor. Vidare har dven artikel 7, 8 och
11 1 EU-stadgan samt Europaparlamentets och radet forordning (EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av sadana uppgifter och om upphévandet av direktiv 95/46 (EG) (allmén
dataskyddsforordning) (GDPR) beaktats. En EU-rittslig metod har saledes anvénts. Vid
tillimpning av materialet har rittshierarkin beaktats, med EU-ritten 6verst.® Rittskéllan

fungerar som en yttersta ram och paverkar dven utformningen av nationell rétt.

3 Lehrberg, Bert (2019). Praktisk juridisk metod. Tionde upplagan Uppsala: Iusté, s.207.

Papadopoulou, Frantzeska och Skarp, Bjorn (2017). Juridikens nycklar: Introduktion till rdttsliga sammanhang, metoder
och verktyg. Andra upplagan. Wolters Kluwer Sverige AB, Stockholm, s.159.

5 Samuelsson, Joel & Melander, Jan (2003). Tolkning och tillimpning. 2., [utdk.] uppl. Uppsala: Iustus, .50 f.
6 Samuelsson och Melander, (2003), s.155.

7 Hydén, Hakan & Hydén, Therese (2019). Rttsregler: en introduktion till juridiken. Attonde upplagan Lund:
Studentlitteratur, s.113.

8 Hettne, Jorgen & Otken Eriksson, Ida (red.) (2011). EU-rdttslig metod: teori och genomslag i svensk rdttstillimpning. 2.,
omarb. uppl. Stockholm: Norstedts juridik, s.45 f.
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Vidare har forarbeten anvints, réttskéllan har tillfort ett virde vid resonemang av gillande rétt
och lagtextens fundamentala syfte.” Bland annat har proposition 1973:129'° anvénts for
beskrivningar och riktlinjer som varit av sdrskild betydelse géllande tolkning av
lagbestimmelser for olika arbetsrdttsliga sanktioner. Uppsatsen behandlar &dven begreppet
lojalitetsplikt, vilket inte regleras i svensk lagstiftning. Urval av material har saledes utgjort ett
viktigt moment vid hanteringen av réttskdllorna. For att kunna redogéra for principen har
rittspraxis tilldelats stor betydelse, eftersom normen alltmer har kommit att preciseras och
utvecklas genom denna. Rittspraxis har bidragit till att mdjliggéra en fOrstaelse for hur
domstolen resonerat och hur ritten ska tolkas i enskilda fall.!! Vid tillimpning av en
riattsdogmatisk metod dr det daremot viktigt att ha med sig att en dom som saknar ett vigledande

avgorande inte utgdr svaret pa innehallet i géllande ratt.!?

Uppsatsens dmne beror ett relativt modernt fenomen; internet. Materialet dr saledes relativt
begrinsat. En fullstdndig kartlaggning via domsamlingen i Lunds universitets databas JUNO,
har ddrmed tagits i beaktning for att mojliggdra ett vl anpassat urval av réttspraxis utifran
uppsatsens dmne. Det har bland annat tagit hdnsyn till vilka rattsfall som ansetts tongivande av
domstol och rittsvetenskapare, i den man de blivit omndmnda och citerade i rattspraxis och
doktrin. For att erhdlla en battre uppfattning géllande internets 6kade anvéndning har statistisk

hémtats fran Internetstiftelsen for att komplettera rittskéllorna med ett mer konkret material.

Vidare har den juridiska doktrinen tillmétts stor betydelse i uppsatsen. Rittskéllan har anvénts
1 syfte att forklara tillimpning av situationer dér det saknas lagstiftningsunderlag. Det ldamnar
dven mojlighet till att skapa forstielse for andra réttskéllor, viardefulla kommentarer samt en
overblick av relevanta rittsfall inom omradet.!® Rittskéllevirdet for doktrin &r daremot
omdiskuterat och har siledes behandlats med viss forsiktighet, legitimiteten 6kar emellertid nér
doktrin tillimpas tillsammans med andra réttskéllor.'* Vid urvalet har forfattarnas bakgrund
tagits 1 beaktning, bland annat erfarenheter och forskning inom &mnet. Flertalet av forfattarna

ar eller har varit verksamma vid ndgot av Sveriges universitet eller Arbetsdomstolen (AD).

% Lehrberg (2019), 5.153.
19 prop.1973:129.
" Samuelsson och Melander, (2003), s.39.

12 Kleineman, Jan. Réttsdogmatisk metod i: Nddv, Maria & Zamboni, Mauro (red.) (2018). Juridisk metodldira. Andra
upplagan, Lund: Studentlitteratur, s.38 f.

13 Samuelsson och Melander, (2003), .48 .
14 Kleineman, (2018), 5.27.
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Forfattare som bidragit till ett mer djupgdende perspektiv och genomgang av relevanta

rittspraxis dr Lunning och Toijer samt Kéllstrom och Malmberg.

For att kunna redogoéra for hur yttrandefriheten skildras inom offentlig sektor har &ven rapporter
och uttalanden fran Justiticombudsmannen (JO) behandlats. JO:s beslut dr inte réttsligt
bindande for verksamheter inom offentlig sektor men innehaller riktlinjer som 1 sin tur kan fa
prejudicerande verkan.!> Den del av uppsatsen som istillet behandlar privat sektor har ett
exempel pé ett personligt avtal lyfts, i syfte att sitta de tva sektorerna i kontrast till varandra.
Eftersom en stor del av den privata sektorn inte har utgdngspunkt i lagstiftning, utan endast

forlitar sig pa enskilda avtal bidrar dessa till att mdjliggora en nyanserad analys.

Med beaktning av att uppsatsen reglerar ett omdebatterat mne har material bearbetats varsamt
eftersom kéllornas olika skribenter kan influera informationen med egna asikter. For uppsatsens
validitet har réttskdllor dirmed vérderats utifran ett objektivt forhdllningssétt. Som forfattare
till uppsatsen ér det dven viktigt att understryka att personliga asikter kan komma att paverka
val av dmne, tolkning samt analys av material, vilka utgér flera virderande moment som kan
paverka objektiviteten. Den kritik som riktats mot den rittsdogmatiska metoden &r just risken
av att paverkas av samhéllets normer, detta eftersom metoden fokuserar pd normerna som

sédana och inte pa tillimpningen av dem.!®

Eftersom uppsatsens avslutande del innehéller en de-lege-ferenda’” argumentation har dven en
rittsanalytisk metod tillimpats. Metoden har mdjliggjort en friare analys utifran réttslaget, dar
bland annat Idsningar av gillande rétt kunnat framforas.!® Hade enbart den strikta
riattsdogmatiska metoden tagits i beaktning hade dessa resonemang inte skapats utrymme for.

Slutligen &r uppsatsen skriven ur ett arbetsgivarperspektiv, i syfte att ge arbetsgivare inom bade
offentlig och privat sektor en insikt i vilka inskrdnkningar som far och inte fir vidtas i en den

anstélldes yttrandefrihet pé fritiden.

1% Samuelsson & Melander (2003), s.41.
16 Kleineman, (2018), 5.36 f.
17 Lehrberg (2019), 5.279.

18 Sandgren, Claes (2018). Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne, material, metod och argumentation. Fjarde upplagan

Stockholm: Norstedts Juridik, s.50 f.
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1.7 Disposition

I kapitel tva presenteras en historisk tillbakablick med syfte att uppméirksamma den

intensifiering som har skett av médnniskors anvéndning av internet under de senaste artionden.

I uppsatsens tredje kapitel presenteras vad som utgdr géllande rétt vilket dr den sedvana och
lagar som behdver tas hinsyn till under resterande del av uppsatsen. Kapitel fyra beaktar de
arbetsrittsliga atgérder en arbetstagare kan dlédggas om de skulle agera i strid med vad som &r

allmént vedertaget pa den svenska arbetsmarknaden.

Det femte och sjitte kapitlet presenterar offentlig samt privat sektor och vad som dr nédvandigt
att ta hinsyn till 1 respektive sektor. Vad som sérskilt behandlas dr den lojalitetsplikt som
existerar inom bada sektorer, men som differentieras beroende pa vilken sektor arbetstagaren
verkar inom. I det sjunde och avslutande kapitlet fors en diskussion med maélséttning att knyta
thop det som har presenterats i foregadende avsnitt. Analysen avslutas med egna reflektioner
kring framtiden. Till sist presenteras en slutsats med syfte att besvara uppsatsens

fragestéllningar.
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2. Internets utveckling

2.1 Inledning

I foljande avsnitt kommer internets historiska utveckling att belysas, bland annat redovisas
statistik i syfte att beskriva hur tillgdngligheten paverkat anstillningsforhillandet de senaste 10

aren.

2.2 Historisk tillbakablick

Det har skett en okad anvindning av internet det senaste decenniet. 2010 anvdnde 85 % av
Sveriges befolkning internet vilket dr en siffra som har okat till 94 % under 2021'°. En
konsekvens av den dkade internetkonsumtionen har lett till att det idag 4r betydligt enklare att
granska varandra. Ur ett arbetsgivarperspektiv har detta medfort mojlighet till utokad kontroll
av de anstillda utanfor arbetstid. Arbetsgivare kan saledes pa bara ndgra minuter kartldgga en
individ och ddrmed gora intrdng i den personliga integriteten. Vartefter littillgdngligheten dkat
har diverse arbetsrittsliga problem och nya situationer uppstatt, vilka tidigare inte behovts
hanteras. Fore internets intdg var det betydligt svarare att komma till tals och att fa sin asikt
hord. Enklast var genom tryckta medier, exempelvis insidndare i tidningar. I viss man kunde
radio samt television anvéndas, men anvindningen var pa den tiden begrinsad. Idag kan vem
som helst, nar som helst, uttrycka sig genom ett par knapptryck pa en smartphone. Ett felaktigt
agerande kan &dven enkelt komma att dokumenteras samt spridas och ddrmed vécka
uppmaérksamhet pa olika internettjinster, vilket i sin tur kan skapa problem for den anstéllde

och inte minst arbetsgivaren.

19 Svenskarnaochinternet.se. Var femte pensiondir anvinder inte internet alls, 2022,
https://svenskarnaochinternet.se/rapporter/svenskarna-och-internet-202 1/internetanvandning-och-det-uppkopplade-

hemmet/#:~:text=94%20procent%20anv%C3%A4nder%20internet%20%C3%A5r%202021.-
Hur%20m%C3%A5nga%20anv%C3%A4nder&text=Ser%20vi%20till%20populationen%2016,stiger%?20internetanv%C3%
A4ndandet%20t111%2095%20procent. Himtad 2022-11-22.
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3. Gallande ratt - grundlaggande principer

3.1 Inledning och grundlagar

I foljande avsnitt kommer gillande rétt att redovisas. Inledningsvis beskrivs tvd av Sveriges
fyra grundlagar. Grundlagarna har enligt lex superior-principen foretrdde framfor en vanlig lag
i Sverige och utgor fundamentet for hur landet ska styras.?° Vidare lyfts webbséndningsregeln,
databasregeln, meddelarfriheten, visselblasarlagen, lojalitetsplikt och avslutningsvis behandlas

personlig integritet.

3.2 Regeringsformen

Regeringsformen (RF) reglerar allt frin statsskick till den fria asiktsbildningen som mojliggors
for det svenska folket via den allmédnna- och fria rostritten. I RF:s 2:a kapitel beskrivs ritten
till  yttrandefrihet, vilket dven  fordjupas 1  yttrandefrihetsgrundlagen  och
tryckfrihetsforordningen.?! Opinionsfriheten &terfinns i 2 kap. 1 § 1 st RF, det vill séga att var
och en har rdtt att i tal, skrift, bild eller pa annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar,
asikter och kénslor. I paragrafen framhalls dven att det ror alla typer av yttranden, oavsett
form.?? RF giller mellan varje enskild individ och det allminna; det vill sdga stat, region,

kommun och myndigheter.?’

Yttrandefriheten i Sverige dr dock inte absolut. Inskrdnkningar fir ske 1 de fall som kréver. I 2
kap. 23 § RF foreskrivs att inskrdnkningar som har med rikets sékerhet att gora, allmédn ordning
samt beivrande av brott utgdr exempel pa situationer som kan begrénsa yttrandefriheten.?*
Utgangspunkten dr ddremot att yttrandefriheten inte fir inskrinkas mer 4n vad som &r

nddvandigt och lampligt for andamalet.?

2 Fahlbeck, Reinhold (2019). Lagen om foretagshemligheter: en kommentar och rittsoversikter. Fjarde upplagan
Stockholm: Norstedts Juridik, s.53.

21 Bull, Thomas & Sterzel, Fredrik (2019). Regeringsformen: en kommentar. Fjarde upplagan. Lund: Studentlitteratur, s.46.
Se dven Kaillstrom, Kent & Malmberg, Jonas (2022). Anstdllningsforhallandet: inledning till den individuella arbetsriitten.
Sjatte upplagan. Uppsala: Tustus, s.279.

22 Bull, & Sterzel (2019), s.61.

By kap. 1 § 1 st RF. Se dven Departementsserien (Ds) 2001:9 s.17.

2 Axberger, Hans-Gunnar (2019). Yttrandefrihetsgrundlagarna: yttrandefiihetens grinser efter 2019 drs grundlagsreform.
Fjarde upplagan. Stockholm: Norstedts juridik, s.32. Se &ven Prop.1975/76:209 s.45 f£.

259 kap. 21 § RF. Se éven Axberger (2019), 5.32.
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3.3 Yttrandefrihetsgrundlagen

Enligt 1 kap. 1 § 1 st. Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) har ménniskan ritt att uttrycka tankar,
asikter och kénslor offentligt och sprida uppgifter oavsett innehdll. Syftet med lagen r att
garantera “ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstndrligt

26 gentemot det allmédnna. Grundlagen skyddar séledes inte arbetstagare inom privat

skapande
sektor. YGL ar ddremot inte tillimplig pé alla former av yttranden utan innehallet méste dels
vara forutbestdmt och mgjligt att kontrollera i efterhand. Sdledes blir YGL:s tillimpning pa
exempelvis direktsdnda TV- och radioprogram eller demonstrationer komplex eftersom dessa
kriterier inte gar att uppfylla.?’ Vidare finns det dven ett publiceringskrav att de yttranden som

omfattas ska ha syftet att spridas till en stérre mangd ménniskor.?®

Det som publiceras pé internet faller utanfor tillimpningsomradet for YGL, ett grundskydd
aterfinns istdllet genom RF. Detta &r att betrakta som en huvudregel, undantag ges ddremot
genom webbsindningsregeln och databasregeln. Bada dessa bestimmelser inskrianks dock

genom lagéndring som trader i kraft 1 januari 2023.%°

3.3.1 Webbsdndningsregeln och databasregeln

Webbsidndningsregeln i 1 kap. 3 § 1 st. YGL och databasregeln i 1 kap. 4 § YGL samverkar
med varandra. Webbsindningsregeln syftar till att ge skydd enligt YGL {or sdndningar av
program via internet*® som direktsénds eller ar forinspelade, men dir mottagaren kan péverka
starttidpunkten for séndningen. Till skillnad mot databasregeln tillkommer skyddet alla aktorer.

Det finns dock ett registreringskrav géllande angivande av ansvarig utgivare.’!

Databasregeln, infordes till f6ljd av internets utveckling och kravet pa att YGL i viss man dven
ska kunna tillimpas pd databaser som exempelvis en hemsida. Bestimmelsen &r tekniskt
specificerad och kan endast appliceras pa vissa internettjanster. For att uttalanden som 4gt rum

pa en hemsida ska skyddas genom YGL krédvs det att innehallet endast publicerats genom en

26 | kap. 1§ 2 st. YGL.

27 Axberger (2019), s.43.

28 Ruotsi, Mikael (2020). Svensk yttrandefiihet och internationell rdtt: den grundlagsskyddade tryck- och yttrandefriheten
och dess relation till Europakonventionen, EU-rdtten och FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter. Diss.
Uppsala: Uppsala universitet, s.55. Se dven Axberger (2019), s.42.

29 Se prop. 2021/22:59 5.30-38.
30 Se NJA 2018 5.562 for beddmningen av begreppet ’program” i detta sammanhang.
31 Prop. 2021/22:59 5.30 £.
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envigskommunikation, dér utgivaren styr over innehdllet och kommentarerna.®
Internettjanster som Facebook och Twitter faller saledes utanfor, eftersom ingen i realiteten kan
ta ansvar dver det som publiceras pi dessa hemsidor.’® Agaren behdver dven erhilla ett

utgivningsbevis for att fa ritt till skydd enligt 1 kap. 5 § YGL.**

3.4 Meddelarfrihet

Meddelarfrihet regleras i huvudsak i 1 kap. 10 § 1 st YGL och 1 kap. 7 § 1 st TF och
forekommer med syftet att arbetstagare inom offentlig sektor ska kunna offentliggdra uppgifter
gillande arbetsgivarens verksamhet om det 4r av allmdnhetens intresse.®> Efter att
meddelarfriheten utnyttjats trider meddelarskyddet 1 kraft, vilket &ven omfattar
efterforskningsforbudet enligt 2 kap. 5 § YGL, samt repressalieforbudet enligt 2 kap. 6 §
YGL?S. Efterforskningsforbudet tar sikte pa att forbjuda statens ritt att soka upp vem som
lamnat ut uppgifter, medan repressalieforbudet ska forhindra och motverka att den anstillde
tilldelas sdmre behandling till foljd av uttnyttjandet av yttrandefriheten.?’” JO har dven
kommenterat repressalieskyddet i ett fallet “Avesta-kommun” dér en arbetstagare blivit varnad
efter att ha uttalat sig kritiskt gentemot arbetsgivaren péd sin privata Facebook-sida. JO:s
uttalande menade pé att atgdrderna varit i strid med det sa kallade repressalieforbudet, eftersom

arbetstagaren blivit utsatt for negativa konsekvenser pa grund av uttalandet.’®

En debatt som i skrivande stund pagédr och som kan komma att padverka meddelarskyddet ar
riksdagens beslut om att infora en grundlagsédndring, med hansyn till rikets sdkerhet. Forslaget
har kraftigt ifrdgasatts av svenska journalister, eftersom fordndringen innebar att kéllskyddet i
vissa situationer inte skulle gélla. En person som lamnat uppgifter till en journalist kan séledes

komma att bli avslojad.>

32 Axberger (2019), s.58.

¥ 3e soU 2010:68, s.172, utredningen diskuterar forslag vad géller att grundlagsskydda samtliga uttryck pé olika sociala
forum.

34 Axberger, (2019), .64 f.

% Ruotsi (2020), 5.232 f.

36 Se dven 3 kap 5 § TF om efterforskningsforbud samt repressalieférbudet enligt 3 kap. 6 § TF.

50U 2013:79 5.12.

38 Justitieombudsmannens beslut, Dnr: 3407-2018, Kritik mot Bildningsstyrelsen i Avesta kommun for att ha krdnkt en
anstdllds yttrandefrihet efter ett kritiskt inldgg pd Facebook, “Avesta-kommun”.

° Svenskapen.se. Ldt inte Erdogan fa styra svensk medierapportering, 2022, https://www.svenskapen.se/senaste-
nytt/2022/11/9/1t-inte-erdogan-f-styra-svensk-medierapportering?rqg=grundlagsindring. Himtad 2022-11-11.
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3.5 Visselblisarlagen

Sedan visselbldsarlagen trddde i kraft under 2021 har det inforts ett starkare skydd géllande
repressalieskyddet for arbetstagare som larmar om allvarliga missforhéllanden av allmént
intresse 1 arbetsgivarens verksamhet. Kravet aterfinns idag i alla organisationer med fler &n 50
anstillda inom béde offentlig och privat sektor att inrétta en intern visselblasarfunktion.*
Kollektivavtal som verkar i strid med visselbldsarlagen &r ogiltiga*!. Ddremot ges det mojlighet

att branschanpassa i viss man och dirmed kan undantag med giltig verkan goras.*

3.6 Lojalitetsplikt

Lojalitetsplikten &r en rattsprincip som bade inom offentlig och privat sektor* stéller krav pa
arbetstagaren att vara lojal gentemot sin arbetsgivare. Principen dr ddremot mer central mellan
parterna i privat sektor eftersom offentliganstéllda skyddas av RF och YGL som i regel stér
hogre 1 rittshiearkin dn lojalitetsplikten. Lojalitetsplikten bestar av en samling biforpliktelser,
vilket dr ett samlingsbegrepp for en mingd lojalitetsrelaterade forpliktelser som arbetstagaren
stills infor. Vanligt forekommande dr att lojalitetsplikten aterfinns i det individuella
anstillningsavtalet i form av en “dold klausul”, men det kan dven regleras i exempelvis avtal.**
Utmirkande for anstédllningsavtal i Sverige dr den 6msesidiga lojalitetsplikt som bygger pa att
bada parter ska upptrdda lojalt gentemot varandra. Trots detta Omsesidiga ansvar har
arbetstagaren mer att forlora, eftersom illojalitet kan leda till en avslutad anstéllning.

Grundldggande dr att arbetstagaren inte far agera pa ett sitt som kan skada arbetsgivaren.*®

Lojalitetsplikten kan dven tillimpas under tiden en arbetstagare inte befinner sig i tjdnst.
Skyldigheterna enligt anstédllningsavtalet stricker sig alltsd utdver arbetstagaren forfogade
arbetskraft under arbetstid.*® En brottslig handling som sker pé fritiden och som pé nigot sitt
kan skada eller kopplas till arbetsgivarens verksamhet, kan sdledes utgora ett hot mot

arbetstagarens anstdllningsavtal. Praxis frin AD visar pé diverse situationer dér arbetstagaren

405 kap 2 § Visselblésarlagen. Se dven Lex Sarah 14:3 SoL och Lex Maria 3:5 PSL som innehaller regler om skyldigheten,
och ritten, att offentliggéra missforhéllanden inom socialtjansten och sjukvarden.

4 Arbetsgivarverket.se. Visselbldsarlagen, 2021.
https://www.arbetsgivarverket.se/ledare-i-staten/arbetsgivarguiden/visselblasarlagen/ Himtad 2022-12-07.

42 kap 7 § Visselblasarlagen som hénvisar till 5 kap 2-9 §§.

43 Schmidt, Folke (1994). Léntagarritt. Reviderad upplaga. Stockholm: Juristforlaget, s.257.

4 Killstrom & Malmberg (2022), 5.269.

45 Schmidt, (1994), 5.257 .

46 Lunning, Lars & Toijer, Gudmund (2016). Anstdllningsskydd: en lagkommentar. Elfte reviderade upplagan. Stockholm:
Wolters Kluwer, s.379 f. Se d&ven AD 1989 nr 90 om fortroendeskadliga bisysslor.
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kan komma att drabbas av sanktioner for ett beteende som dgt rum pé dennes fritid*’. Kravet
pa lojalitet mellan arbetsgivare och arbetstagare kan dock se olika ut beroende pa situation,
vilket dr viktigt att ha 1 d&tanke nér man studerar principen. Beroende pa arbetstagarens stdllning
och verksamhetens storlek kan det emellertid skilja sig. Exempelvis stiller en foretagsledande

position i regel hogre krav pa lojalitet.*8

I AD 2011 nr 15 valde en underskdterska att uttala sig i media om den framlingsfientliga kultur
som bevittnas hos arbetsgivaren. Arbetsdomstolen bifoll omplaceringen med hénsyn till att
underskoterskan arbetade inom sjukhusets intensivvardsavdelningen. Sdkerheten samt
tryggheten mellan kollegor och patienter varderades dirmed hogre dn arbetstagarens ritt till
uttryck.*® Viktigt att podngtera i situationer likt dessa &r att hindelsen och agerandet inte ska fa
konsekvenser som grundar sig i uppmérksamheten som skapats via media; situationen ska

bedomas utifrén den ursprungliga handlingen och den skada arbetsgivaren dsamkats.>

3.6.1 Tystnadsplikt

Tystnadsplikten utgor en biforpliktelse som foljer av lojalitetsplikten. En del i att agera lojalt
gentemot sin arbetsgivare har sin grund i att respektera den tystnadsplikt och krav pa sekretess
som tilldelats arbetstagaren utifrdn vad den aktuella verksamheten kréver. Det kan exempelvis
utgora foretagshemligheter eller information om klienter som inte far spridas.’! Utifrdn ett
rittsligt perspektiv rdder det idag olika utgdngspunkter for hur langt tystnadsplikten stricker
sig beroende pa den aktuella situationen och sektorn.>? 1 privat sektor kan tystnadsplikten pé
grund av den rddande avtalsfriheten komma att regleras pd olika sétt, medan tystnadsplikten
inom offentlig sektor i stillet regleras per den offentligrittsliga ordningen. Ifall dessa inte

efterlevs kan arbetsrittsliga konsekvenser bli aktuella som pafoljd.>?

7S¢ AD 2015 nr 61 & AD 2018 nr 48.

“8 Det faststillde Arbetsdomstolen i AD 1982 nr 110.

49 AD 2011 nr 15.

%0 AD 2012 nr 25.

51 Glava, Mats & Hansson, Mikael (2020). Arbetsrtt. Fjarde upplagan Lund: Studentlitteratur, s.448.
%2 Se AD 1994 nr 79 *Virdbacka-malet” for privat sektor.

%3 Fahlbeck (2019), s.171.
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3.6.2 Kritikrdtt

Det finns inga lagstadgade bestimmelser for vad som giller for en arbetstagare och dennes
mdjlighet att kritisera arbetsgivaren. Réttigheten har istéllet utformats och fatt sitt innehéll
genom réttspraxis. Kritikrdtten dr nédra forknippad med yttrandefriheten och utifrdn AD:s
uttalanden &r utgangspunkten att arbetstagare ska ha en omfattande mdjlighet att ifradgasitta
arbetsgivarens beslut utan att paverkas av arbetsrittsliga sanktioner.”* Hur langtgéende
mdjligheten &r att kritisera arbetsgivaren kan dock variera frén fall till fall samt beroende pa
verksamheten. I AD 1982 nr 110 resonerade domstolen kring vikten av att kunna kritisera sin
arbetsgivare vid missforhallanden, vilket ses som en viktig forutsittning for att uppnd god

arbetsmiljo, arbetsresultat och facklig verksamhet.

3.7 Personlig integritet

Den 6kade anvdndningen av internet har medfort att manniskor i storre utstrackning exponerar
sig sjdlva och sitt privatliv i det offentliga. Den nya tekniken har didrmed mojliggjort att
arbetsgivare i storre utstrdckning kan kontrollera de anstéillda utanfor arbetstid. Detta har dock
fort in arbetsritten i en grazon; dir de anstdllda uppmanas direkt eller indirekt att pa fritiden ha
arbetsgivaren och verksamheten i atanke, samtidigt som omrédet inte (&n) regleras av ndgon
specifik lagstiftning, vilket gor &mnet komplext. Hur stor mojlighet till insyn bor en

arbetsgivare egentligen ges?

I Europeiska unionens stadga om de grundlidggande réttigheterna (EU-stadgan) anges 1 artikel
7 att “Var och en har rdtt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina
kommunikationer’°. Av artikel 8 p. 1 i stadgan framgér “Var och en har ritt till skydd av de
personuppgifter som ror honom eller henne°. Bestimmelser i stadgan riktar sig dels till EU:s

institutioner men ocksa till medlemsstaterna nir de tillimpar EU-rétt.>’

Behandling av personuppgifter regleras frimst 1 GDPR, (dataskyddsforordningen).
Forordningen &r det senaste steget i en vérld dér personlig integritet blivit alltmer viktigt. GDPR

sakerstdller att verksamheter som hanterar personuppgifter foljer de grundldggande principerna

%4 Fahlbeck (2019), s.177.

%5 Artikel 7 EU-stadgan, Respekt for privatlivet och familjelivet.
%6 Artikel 8 p. 1 EU-stadgan, Skydd av personuppgifter.

57 Ruotsi (2020), s.88.
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som faststéllts i forordningen.’® Idag behdver varje ménniska vara uppmarksam pa vad som
sparas och vilka spdr man ldmnar efter sig. Forordningen dr dock inte tillimplig nér en fysisk
person behandlar personuppgifter av rent privat natur eller som har med personens hushall att

gora.”?

I artikel 8 EKMR aterfinns skyddet av en ménniskas ritt till personlig integritet: “Var och en
har rdtt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.” *°. Oavsett om
det giller privat eller offentlig sektor ska staten se till att arbetsgivare inom bada sektorer tar
hénsyn till att skydda individens réttigheter. Genom avgoéranden i Europadomstolen har det
dock utvecklats praxis vad géller tillatelse till viss inskrankning®!. Undantag far endast ske i de
fall det finns stod i nagon form av dokument, exempelvis en generell policy som arbetsgivaren
har upprittat och implementerat i foretaget. Utdver detta ska &ven inskrdnkningen vara

nodvindig samt std i proportion till den begransning som genomfors gentemot individen.®?

%8 Wendleby, Monika & Wetterberg, Dag (2019). Dataskyddsforordningen GDPR: forstd och tillimpa i praktiken. Andra
upplagan Stockholm: Sanoma Utbildning, s.11 f.

%9 Se artikel 2 samt skl 18 Dataskyddsforordningen.

60 Artikel 8 EKMR, Rt till skydd for privat- och familjeliv.

61 Westregard, Annamaria (2002). Integritetsfidgor i arbetslivet. Diss. Lund: Univ, .292 f.

62 Kallstrom & Malmberg, (2022), 5.300 f.
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4. Arbetsrittsliga atgirder

4.1 Inledning

I foljande avsnitt behandlas arbetsrittsliga dtgirder, vilka kan komma att lédggas en anstélld
som pa fritiden agerat illojalt gentemot sin arbetsgivare. Vidare redovisas dven relevanta

rittspraxis utifran de sanktioner som avsnittet belyser.

4.2 Omplacering

Ett alternativ till uppsdgning r att istéllet omplacera arbetstagaren, vilket dr ett centralt moment
i arbetsledningsritten.%® Innan en uppséigning kan bli aktuell dr arbetsgivaren sdledes skyldig
att genomfora en omplaceringsutredning. Skulle det framstd som oklart om utredningen
fullgjorts eller inte kan inte arbetsgivarens skyldighet anses som fullgjord®*. En tydlig
begriansning aterfinns daremot ddr omplaceringsskyldighet inte foreligger vid fall dir en
arbetstagare grovt misskott sig. Vid kvalificerad misskotsel faller arbetsgivarens
omplaceringsskyldighet bort. Ar det mindre allvarlig misskdtsamhet far det i stillet betydelse
om arbetsgivaren reagerat dver denna och pétalat vikten av att arbetstagaren ska &ndra sitt

beteende eller annars riskera uppsigning.®

Av propositionen till andring av 7 § 2 st. LAS framgér att lagstiftaren ansag att forutsdagbarheten
géllande omplacering pé grund av personliga skél emellertid behdvde 6ka. Innebdrden av
dndringen dr att en arbetsgivare som tidigare genomfort eller erbjudit en omplacering pa grund
av personliga skdl som utgdngspunkt ska anses ha uppfyllt sin omplaceringsskyldighet.
Omplaceringen forutsitter att det dels finns en ledig anstéllning och att arbetstagaren uppnar
kravet pa tillrdckliga kvalifikationer. Om arbetstagaren ddremot fortsatter med overtradelser

behover arbetsgivaren inte komma med ytterligare erbjudande om omplacering.®

&3 § 32-befogenheterna (Arbetsgivarprerogativet), se Glava (2020), s.26. Omplaceringen forutsitter dels att det finns en ledig
anstéllning och att arbetstagarens uppnar kravet pa tillrdckliga kvalifikationer.

64 Se AD 2020 nr 2. Skulle det framsta som oklart om en omplaceringsutredning fullgjorts eller inte kan inte arbetsgivarens
skyldighet anses som fullgjord.

85 Prop. 1973:129 5.242 f.
€6 prop. 2021/22:176 5.89 .
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4.3 Uppsigning

Vid en uppsdgning upphor anstéllningen efter en avtalad uppsdgningstid®’ som kan variera
beroende pé vilka regleringar arbetstagaren omfattas av.®® For att en uppsigning ska anses vara
lagligt grundad maéste arbetsgivaren ha sakliga skél for atgédrden och som utgingspunkt
hinvisas till antingen arbetsbrist eller personliga skil.®” Lagstiftaren har valt att definiera

personliga skél som foljande:

“[...] forhillanden som héinfor sig till arbetstagaren personligen. "’

Ett flertal beteenden och ageranden kan utgora misskdtsamhet, det kan dock vara svart att
jamfora, eftersom klassificeringen kan variera frén fall till fall. Som vigledning beskrivs det i
forarbeten att ett krinkande uppforande gentemot arbetsgivaren eller kollegor endast
undantagsvis kan leda till uppségning, avgdérande dar huruvida agerandet skadar arbetsgivarens

verksamhet.”!

Vidare ska anvindningen av sakliga skél jimfort med saklig grund inte innebédra nigon
fordndring. En helhetsbedomning av samtliga relevanta omstindigheter ska fortfarande goras
for att avgora om arbetstagaren pa ett tillrackligt allvarligt sitt &sidosatt sina forpliktelser enligt

anstillningsavtalet for att en uppsédgning av personliga skél ska vara befogad.”

4.4 Avsked

Vid avsked fér arbetstagaren enligt sedvana g pd dagen och har dédrmed ingen ritt till
uppsigningstid.”> Regeringens proposition 1973:129 menar att foljande rekvisit madste

uppfyllas for att 18 § LAS ska aktualiseras:

“[...] avskedande fdr ske, om arbetstagaren grovt har dsidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren.”’*

o7 Lunning & Toijer (2016), s.543 f. Se dven 11 § i LAS. Exempelvis kollektivavtal, personligt avtal eller lagstiftade
regleringar.

&8 Exempelvis kollektivavtal, personligt avtal eller lagstiftade regleringar.
89 Kallstrom & Malmberg, (2022), 5.149.

078 LAS.

"1'SOU 1993:32 5.401.

2 Prop. 2021/22:176 s.87. Av forfattningséndringen ska inte heller den 6msesidiga kritikrétten paverkas som géller for bada
parter i anstéllningsforhallandet eftersom det &r en central del i den professionella integriteten.

73 Lunning & Toijer (2016), 5.572.
" 18 § LAS.
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Avsked betraktas som den sista utviigen for en arbetsgivare att tillimpa, avtalsbrottet’> bor
saledes vara ett s pass skadligt forfarande att det inte rimligen ska behova tilas 1 nigot
rittsforhallande. Asidosittandet ska ha en si pass negativ paverkan for arbetsgivaren att det
inte ldngre kan anses rimligt att ha kvar arbetstagaren i den nuvarande tjidnsten. Det krivs
saledes att det foreligger flagranta fall av misskotsamhet eller illojalitet, vilket enligt

utredningen 4r ett avsiktligt eller grovt dsidoséttande av arbetstagarens dligganden.”®

75 Prop. 1973:129 5.38.
& Prop. 1973:129, 5.149-150. Avskedsgrundande beteende kan exempelvis utgora allvarlig misskdtsamhet sdsom brott utanfor
anstdllningen eller gentemot arbetsgivaren. Fritidsaktiviteter som inte &r kopplad till sjédlva arbetet men som medfor att

fortroendet for arbetstagaren skadas kan dven vara avskedsgrundande. Se AD 1992 nr 51, en domare avskedats pa grund av
upprepade tillféllen av rattfylleri.
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5. Offentlig Sektor

5.1 Inledning

I foljande avsnitt behandlas yttrandefrihet, lojalitetsplikt, tystnadsplikt samt kritikrédtt inom
offentlig sektor. Relevant rittspraxis kommer &ven konkretiseras i syfte att belysa
Arbetsdomstolens bedomningar. Slutligen presenteras artikel 10 i EKMR, samt avgdranden

som aterspeglar statens positiva skyldighet.

5.2 Yttrandefrihet gentemot det allmédnna

Asikts- och yttrandefriheten inom offentlig sektor fungerar som ett grundliggande skydd for
arbetstagare och ska som utgangspunkt inte inskrinkas. En offentligt anstdlld har enligt
grundlagarna i regel rétt till uttryck, oavsett om det fororsakar storningar eller skadar
allménhetens fortroende for myndigheten’’. T de fall arbetsgivaren vill tillrittavisa en anstilld
till f6ljd av ett uttalande pa exempelvis Facebook (tvavigskommunikation) eller en blogg som
inte erhéllit utgivningsbevis faller déremot internettjinsterna utanféor YGL:s
tillimpningsomrade. Repressalieforbudet kan dirmed inte appliceras enligt grundlagen.
Uttalandena ges istillet ett skydd genom den grundldggande yttrande- och opinionsfrihet som
RF tillhandahaller.”® For en arbetstagare som exempelvis anvinder sociala medier fyller
ddrmed RF en viktig funktion eftersom de flesta yttranden pd liknande internettjénster inte

omfattas av skyddet i YGL.

Den positiva opinionsbildningen kan genom 2 kap. 20 § RF inskrédnkas i de fall det kan anses
skiligt i forhallande till de dtgdrder som genomfors’. Yttrandefriheten for offentligt anstéllda
dr saledes inte absolut eller undantagslds. Begransningar aterfinns i bland annat brottsbalken®.
En brottslig handling sdsom exempelvis hets mot folkgrupp®! grundlagsskyddas inte trots att
det ar ett form av yttrande®?. Arbetsgivaren kan dven tillimpa eventuell tystnadsplikt eller

sekretess genom offentlighets- och sekretesslag (2009:400) (OsL) vilket i regel kan fa

" Se AD 2003 nr 51, “Enighet rdder till exempel om att en myndighet inte fdr ingripa mot en tjcinsteman under aberopande
av att tjidnstemannen har fororsakat storningar i verksamheten eller skadat fortroendet for myndigheten genom att i en
tidningsartikel rikta kritik mot myndigheten eller uttala dsikter om hur dess verksamhet bor bedrivas”.

8 kap. 1 § RF.
79 kap. 20 § RF hanvisar till 2 kap. 21-24 §§ RF.

80ge exempelvis AD 2018 nr 48.

81 16 kap. 8 § Brottsbalk (1962:700).
82 Se Nytt juridiskt arkiv (NJA) 1996, 5.577.
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arbetsrittsliga konsekvenser om Overtradelser sker. Dessa bestdmmelser inskrdnker

yttrandefriheten.?

I “Polisinspektdren %/, diskuterades yttrandefriheten och huruvida grund for avsked forelegat

av en polis som skickat rasistiska e-postmeddelanden till foretradare for Malmo stad:

“Fy fan vad jag hatar dig och ditt jivia sosseparti. Jag krdver att du tar en del av pengarna som du
och dina jivla sossekolleger ldgger pa kriminelle Mohammed i Rosengdrd och satsar dom pd vdra

svenska pensioncirer istillet.” 3

Arbetsgivaren péstod att mejlet var dgnat att allvarligt skada allménhetens fortroende for
polismyndigheten. Arbetstagarsidan yrkade didremot att den anstillde endast anvént sin
yttrandefrihet och inte haft som intention att mejlen skulle spridas offentligt. Domstolen
betonade vikten av att fa ge uttryck for tankar, &sikter och kénslor, trots att dessa kan anses
olampliga. Efter en samlad beddmning ogiltigforklarades avskedandet. Arbetstagarens
yttrandefrihet vigde saledes tyngre &n polismyndighetens intresse av att avsluta arbetstagarens
anstéllning. Sammanfattningsvis ger réttsfallet en inblick 1 det ldngtgdende skyddet som
yttrandefriheten tillhandahiller inom offentlig sektor. Trots de oldmpliga mejlen ansdgs
arbetstagaren utifrdn en framtidsprognos fortsatt kunna betraktas som en ldmplig polis, som

endast utnyttjat sin grundlagsskyddade yttrandefrihet.®¢

5.3 Lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren

For en arbetstagare inom offentlig sektor &r lojalitetsplikten inte mer langtgéende &dn de ramar
som yttrandefriheten omfattar. I “SVT-fallet”’, diskuterades lojalitetsplikten efter att en
arbetstagare vid Sveriges Television tagit stdllning i en frdga som bevakades i tjénsten.
Arbetstagaren omplacerades eftersom arbetsgivaren dberopat att den anstillde genom sina

Facebookinldgg brutit mot organisationens kollektivavtal, policys samt vardegrunder:

“Medarbetare dr skyldig att i offentliga sammanhang avhalla sig frdn sadana uttalanden och dtgdrder som

kan medfora att foretagets opartiskhet, sdrskilt pa det politiska omrddet, med fog kan ifrdgasdttas.

83 Eka, Anders, Hirschfeldt, Johan, Jermsten, Henrik & Svahn Starrsjo, Kristina (2018). Regeringsformen: med
kommentarer. 2:a upplagan Stockholm: Karnov Group, s.87.

8 AD 2007 nr 20.

8 AD 2007 nr 20.

8 AD 2007 nr 20.

8 AD 2015 nr 61.
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Medarbetare dr i ovrigt oforhindrad att framfora sin mening i sociala, ekonomiska, politiska och kulturella

88

fragor.

Arbetsgivaren framholl att det uppstatt en identifikationsfara, eftersom arbetstagarens profilbild
pa internetplattformen inkluderat SVT:s logga. Profilbilden gjorde det svért att avgdra ifall SVT
stod bakom uttalandena eller inte. En omplacering ansdgs dirav som en 1dmplig rattslig atgérd,
eftersom arbetstagarens uttalanden rubbat arbetsgivarens fortroende. Arbetstagarsidan framholl
ddremot att formildrande omsténdigheter bland annat utgjorts av att den anstéllde inte kunde
rdknas som en erfaren Facebook-anvindare samt att uttalandena inte varit av politisk karaktar.
Arbetsdomstolen bedomde dock att uttalandena haft en sa pass vidstridckt spridning att de
riskerat utgora ett hot mot SVT:s virdegrund géllande opartiskhet. Kommentarer fran en
anstilld utanfor arbetstid om de frigor som behandlats inom tjansten kunde saledes utgéra en

risk for verksamhetens anseende. AD bifoll ddrmed arbetsgivarens omplacering.®

Genom rittsfallet kan det konstateras att arbetsgivarprerogativet och verksamhetens
véirdegrunder utgor starka element i ett anstdllningsforhallande, vilka kan stélla sig dver rétten
till yttrandefrihet. Eftersom kollektivavtalet ansdgs vara i1 linje med god sed pa
arbetsmarknaden, bedomdes arbetsgivarens inskridnkning inte i strid mot artikel 10 EKMR.
Vidare lyftes dven principen om den dmsesidiga lojalitetsplikten som arbetsgivaren likasé ska
ta hinsyn till. Arbetstagarparten framholl att omplaceringen varit 1 strid med den delade
lojalitetsplikten samtidigt som Arbetsdomstolen konstaterade att detta inte kunde bevisas. 1
modern tid har dven utredningsarbete foreslagit lagregleringar i LAS om en sé kallad 6msesidig

lojalitetsplikt:

“3 a § LAS Parterna i anstdllningsforhallandet skall vid fullgorande av sina skyldigheter och vid utévande
av sina rdttigheter samt i 6vrigt skdligen beakta och tillvarata varandras intressen. De skall respektera

personlig integritet och virdighet. Parterna skall informera och samrdda med varandra i fragor som i

anstdllningsforhadllandet dr av sdrskild betydelse for motparten.”go

Utredningen har dock i dagsldget inte lett till ndgon ny lagstiftning.

8 Se § 3 Mom 3 public serviceavtalet i AD 2015 nr 61.
89 AD 2015 nr 61.
% Ds 2002:56 5.31.
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5.3.1 Tystnadsplikt

Huvudregeln i offentlig sektor dr att handlingar 4r allménna och skall kunna ldsas av envar.
Undantaget dr den tystnadsplikt samt sekretess som arbetstagare behdver ta hinsyn till, vilket
ar en form av inskrinkning som emellertid har accepterats av réttsvdsendet. Den tystnadsplikt
som kan aldggas den enskilde gentemot det allminna fér enbart regleras genom lag®!, siledes
faller ritten for arbetsgivaren att tillimpa personliga avtal bort.”?> Mojligheten for arbetsgivare
att kringgé tystnadsplikten inom offentlig sektor &r séledes begransad. Undantag forekommer
bland annat genom tystnads- eller sekretessbestimmelser enligt OsL. Dessa avtal utvidgar
ddremot inte tystnadsplikten i sig, utan paverkar beddmningen nér arbetstagaren brutit mot
lagstiftning och ansetts gjort detta i ond tro. Lagstiftad tystnadsplikt for anstdllda inom
exempelvis polisvdsendet eller sjukvarden kan bland annat syfta till att hindra spridning av
kénsligt material och uppgifter. Enligt AD:s praxis kan ett brott mot den lagfista

tystnadsplikten utgora grund for arbetsgivaren att vidta réttsliga atgérder.”

I “Tandhygienisten”*

avskedades en arbetstagare efter att handlat i strid med tystnadsplikten
samt patientdatalagen (2008:355). Den anstéillde hade utanfor arbetstid vid ett flertal tillféllen,
lamnat personuppgifter till Migrationsverket avseende patienter som arbetstagaren inom ramen
for anstéllningen behandlat. Intentionen var att ifrdgasitta patienternas élder, eftersom de for
nédrvarande var asylsokande och ddrmed befann sig i en utsatt situation. Arbetsdomstolen bifoll
avskedandet och menade att arbetsgivaren haft ritt att inskrinka arbetstagarens yttrandefrihet.”
Noterbart dr didremot att alla dokument inte nddvéndigtvis utgdr offentliga handlingar.
Handlingar som inte &r allménna faller utanfor allménhetens ritt till insyn, och dérmed kravs
inte ett faststillt sekretessavtal for att hindra att arbetstagaren inte ska sprida vidare

informationen.”®

o1 Eka, Hirschfeldt, Jermsten & Svahn Starrsjo (2018), s.87. Se dven Fransson, Susanne (2013). Y#trandefrihet och
whistleblowing: om gréinserna for anstdlldas kritikrdtt. Stockholm: Premiss, s.63.

92 Fransson, (2013), 5.63.
93 Se AD 2006 nr 118.

94 AD 2018 nr 48.
9 AD 2018 nr 48.

% L unning och Toijer (2016), .374.
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5.3.2 Kritikrdtt

Hanteringen av kritikrdttsdrenden inom offentlig sektor behandlas generellt sett utanfor
Arbetsdomstolens inblandning. Detta eftersom asikter 1 forsta hand ska lamnas ifred och inte
tillrdttavisas enligt dsikts- och yttrandefriheten, sd lange arbetstagaren inte bryter mot géllande

ratt.”” Det &r i stillet vanligt att drendet kommenteras av JO.”8

Ett fall som ddremot uppméarksammats i Arbetsdomstolen ar “Farbror-bla”*°, vilket kommit att
bli vigledande for andra domar. Fallet behandlade en FN-polis som avskedats till f61jd av att
pa fritiden bloggat om polisens verksamhet, kollegor samt chefer. I domskélen konstaterades
att bloggen beskrivit olika typer av brottsliga handlingar och historier som byggde pa skrénor
om polisyrket och polisarbetet i sin helhet, vilket vickte starka reaktioner hos kollegor samt
arbetsgivaren. | syfte att beskriva rattsldget hanvisade domstolen till ett tidigare avgdrande; AD

2003 nr 51:

“En myndighet kan i regel inte ingripa mot en anstdlld vid myndigheten for att den anstdllde genom att
utnyttia sina grundlagsfista fri- och rdttigheter fororsakat storningar i verksamheten eller skadat
myndighetens anseende och allmdnhetens fortroende for myndigheten. Annat kan mdhdnda gdlla om det dr
fraga om en arbetstagare med en utprdglad fortroendestdllning och direkt ansvar for myndighetens beslut
eller i andra ytterlighetssituationer. Ett utrymme finns for att vidta dtgdrder med anledning av allvarliga
samarbetssvdrigheter, dven om dessa ytterst i viss man kan ha sin grund i att en arbetstagare utnyttjat sina

grundlagsfiista fri- och rdttigheter. 1%

Domstolen provade om det pad grund av samarbetssvarigheter funnits skil att avsluta
arbetstagarens anstillning. A ena sidan anség staten att bloggandet lett till samarbetssvarigheter
och att innehéllet ska ha medfort obehag hos kollegor och chefer. A andra sidan framholl
arbetstagaren att bloggen utgjorts av en fiktiv karaktér, och att den anstéllde sjdlv sdledes inte
uttryckt asikter eller kritik for egen rdkning. Den grundlagsskyddade yttrandefriheten stéller i
regel hoga krav péd de skil som ligger till grund for den avslutade anstéllningen; domstolen
bedomde bland annat att det inte pavisats att allvarliga samarbetssvarigheter férekommit.
Situationen 1 sig kunde inte heller klassificeras som en ytterlighetssituation eftersom

arbetstagaren inte besuttit en fortroendestillning. Vidare menade domstolen att kénslor som

97 Kallstrom, & Malmberg (2022), 5.279.

%8 Se “Avesta-kommun” & Justitsicombudsmannens beslut Dnr 149-2009, Ingripande mot en anstdllds yttrandefrihet, dar
JO bland annat diskuterat asikts-och yttrandefriheten.

9 AD 2011 nr 74.

190 AD 2003 nr 51.
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utgéngspunkt inte far ligga till grund for att avsluta en anstdllning. Ostridigt 1 utredningen var
ddremot bloggens koppling till arbetstagarens verksamhet eftersom bland annat poliskirens
emblem fanns med i sidospalten. Domstolen avslog arbetsgivarens yrkande pd avsked med

hinvisning till att staten bor tdla arbetstagarens anvéndning av yttrandefriheten.!%!

Sammanfattningsvis kan det konstateras att en myndighet och dess nationella stillning i regel
inte bor uppritthdllas genom att de anstélldas asikter kontrolleras. I “Avesta-kommun”
kommenterade dven JO att privata dsikter och uttalanden inom offentlig sektor generellt sett
inte ska resultera i arbetsrittsliga konsekvenser.!9? Rittsfallet ovan ger dven en indikation pé
att ett uttalande som sker pa internet bor betraktas med motsvarande réttigheter som nér det dgt
rum via exempelvis en tidning. En avvdgning ska déremot tas i beaktande eftersom
arbetsrittsliga atgdrder ska vara proportionerliga och inte mer ingripande dn vad som anses

103 T réttsfallet framhalls dven att arbetstagare vid

nddvindigt utifrén arbetstagarens uttalande
svenska myndigheter som utgdngspunkt har en mdjlighet att ifrdgasitta de situationer som

kraver det.

5.4 Yttrandefrihet genom Europakonventionen

Vidare aterfinns dven skydd for yttrandefriheten i artikel 10 i EKMR som omfattar arbetstagare

104 EKMR kan forst och framst tillimpas mellan ett privat réttssubjekt

inom offentlig sektor
och staten, det allminna, och kan som huvudregel inte goras gillande mellan tvd privata
rittssubjekt. Om en arbetsgivare inom privat sektor inskrankt ritten till yttrandefrihet kan
saledes den anstillde inte rikta klagomal direkt mot arbetsgivaren infor Europadomstolen,
eftersom en enskild inte har givits ritten att vicka atal mot en annan enskild enligt artikel 27 i
EKMR. Arbetstagaren kan ddremot infor Europadomstolen rikta missndje gentemot staten ifall
yttrandefriheten inte sdkerstillts.!% Uttrycket Drittwirkung, en sé kallad tredjepartsverkan, har

myntats och fétt betydelse i de fall EKMR:s bestimmelser kan fi inverkan mellan tva enskilda

rattssubjekt. 1%

191 AD 2011 nr 74.
102 “Avesta-kommun”.

193 | unning & Toijer (2016), 5.392.

104 Killstrom & Malmberg (2022), 5.279.
105 Westregard (2002), 5.290.

196 Westregard (2002), 5.212.
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Artikel 10 EKMR sékerstéller att var och en har ritt till yttrande- och &siktsfrihet. Artikeln
berdr dven de positiva samt negativa forpliktelserna; staten har en sé kallad positiv skyldighet
att sikerstélla att artikel 10 i EKMR efterfoljs &ven mellan enskilda personer, i vissa fall ger
konventionen dérfor en indirekt tillimpning dven i privat sektor genom nationell lagstiftning.!%’
I kontrast till de positiva skyldigheterna finns de negativa forpliktelserna dér staten inte far
bestraffa den enskilde vid anvdndning av yttrandefriheten.!%® Ett liknande skydd &terfinns dven

i artikel 11 i EU-stadgan!'®.

Artikel 10 p. 2 EKMR behandlar rétten till att inskrdnka den lagstadgade yttrande- samt
asiktsfriheten. For att kunna motivera ett ingrepp ska foljande kriterier vara uppfyllda:
nddvindigt 1 ett demokratiskt samhille, angiven i lag samt att inskrdnkningen &r till for att
tillgodose de skyddsvirda dandamal som stélls upp enligt artikeln.!!® For att undvika att detta
utnyttjas tillimpar Europadomstolen en proportionalitetsprincip, dér individens rétt till

yttrandefrihet stélls mot de intressen som motiverade inskridnkningen.!'!!

For att individen ska ges ett omfattande skydd ska den bestdmmelse som ger det fraimsta
skyddet tillimpas, regleringen dr saledes kumulativ.!'?> Om nationell ritt strider mot EKMR ska
den senare tillimpas utifrén foretradesprincipen.'!’® Artikel 10 har inga uppstillda formkrav
vilket innebér att yttrande- och asiktsfriheten inte &r begrinsad till ndgon specifik kontext.
Artikeln blir ddrmed applicerbar pé internettjdnster. EKMR som rittskélla formas och fordandras
dven utefter Europadomstolens praxis. Det blir séledes en relevant réttskdlla inom omraden

som ar under stindig forandring, exempelvis den tekniska utvecklingen.!!#

107 Dijk, Pieter van, Hoof, Fried van, Rijn, Arjen van & Zwaak, Leo (red.) (2018). Theory and practice of the European
Convention on human rights. Fifth edition Cambridge: Intersentia, s.777 f.

108 Westregard (2002), 5.295 f.
199 Ruotsi (2020), 5.46. Se dven artikel 11 EU-stadgan, Yetrandefiihet och informationsfiihet.
10 van Dijk & van Hoof (2018), 5.765.

m Danelius, Hans (2015). Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de mdnskliga
rdttigheterna. 5., [uppdaterade] uppl. Stockholm: Norstedts juridik, s.465.

112 Se Prop. 1993/94:117, 5.39 f. Se éven Larsson, Per (2015). Skyddet for visselbldsare i arbetslivet: en konstitutionell och
arbetsrdttslig studie. Diss. Stockholm: Stockholms universitet, s.70.

"3 Danelius (2015), s.42 £.

114 Westregard (2002), 5.277.
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5.4.1 Artikel 10 tillimplighet i rdttspraxis

Ett fall frin Europadomstolen, Fuentes Bobo vs. Spanien, berorde artikel 10:s tillimpning
mellan tva enskilda réttssubjekt; arbetstagaren och organisationen som kunde likstédllas med en
privat aktor. Arbetstagarens kritiska uttalande gentemot arbetsgivaren i ett radioprogram,
medforde en tvist mellan parterna; huruvida uppsdgningen varit proportionerlig i forhallande
till den anstélldes agerande. Europadomstolen konstaterade att artikel 10 "i vissa fall” ska
tillimpas mellan privata rattssubjekt och att den spanska staten ddrmed misslyckats att
sikerstilla genomforandet pa ett tillfredsstillande sétt!!>. Vad "i vissa fall" faktiskt innebér i
praktiken har 4n idag ldmnats odefinierbart och ska bedémas fran fall till fall.!!® Den allménna
uppfattningen att EKMR inte dr tillimplig mellan tva privata réttssubjekt genomgick dédrmed
ingen sldende fordndring i svensk réttspraxis. Artikel 10 tilldomdes sdledes inte en explicit
tillampning av drittwirkung eftersom en individuell beddmning mellan varje enskilt fall fortsatt

ska goras.'’

Ett ytterligare fall fran Europadomstolen dér tillimpningen av artikel 10 aterigen diskuterades
ar Matuz vs. Ungern. Fallet berorde en journalist vid ett statligt tv-bolag som avskedats efter
att ha publicerat en bok rérande avsldjanden kring bolagets otillatna censurering. Arbetstagaren
hade didrmed brutit mot en sekretessklausul i avtalet och agerandet ansdgs som illojalt.
Europadomstolen konstaterade déremot att bolaget inte haft grund for avskedandet, eftersom
arbetstagarens publicering ansags tillaiten med motivering att inskrdnkningen av artikel 10 inte
varit nodvandig for att sdkerstilla ett demokratiskt samhélle.!!® T nationell rétt har &ven EKMR
diskuterats genom rittsfallet “Facebook-rektorn”, dar domstolen podngterade att artikel 10

dven kan tillimpas mellan enskilda, vilka i regel inte bor omfattas av konventionen. '

Sammanfattningsvis framgar det att konventionen appliceras pa olika sétt i respektive sektor.
De nimnda avgérandena fran Europadomstolen visar pd den tillimpning av artikel 10 som kan
appliceras mellan enskilda rattssubjekt, skyddet har séledes en indirekt paverkan for

arbetstagaren, medan skyddet for offentligt anstdllda ger en direkt verkan. Samtliga

15 Westregard (2002), 5.295.
1

16 Ds 2001:9 5.24-25. Se citat: "Det intressanta dr att Europadomstolen tydligt sldr fast att konventionsstaterna i vissa
fall” har en positiv skyldighet att skydda riitten till yttrandefrihet mot angrepp ocksd fran enskilda. Vilka dessa fall dr
framgdr inte klart av domen, men utgdngen i mdlet talar for att arbetsrittsliga dtgdrder vidtagna av en arbetsgivare mot en
arbetstagare for dennes uttalanden i medier kan omfattas.”

"7 Ds2001:9 5.23.

8 Mal nr 73571/10 Mattz mot Ungern. Se dven Mal nr 39293/98 Fuentes Bobo mot Spanien.

M9 AD 2012 nr 25.
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arbetstagare 1 Sverige besitter ddrmed ett form av grundskydd for yttrandefriheten. En
avvigning ska ddremot genomforas mellan individens och allménhetens intresse att skydda
asikt- samt yttrandefriheten i forhéllande till statens skyldighet att vidta atgérder eller inte.
Europadomstolen har dnnu inte behandlat ett fall gdllande yttrande- eller asiktsfriheten inom

internettjdnster.
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6. Privat Sektor

6.1 Inledning

I foljande avsnitt behandlas yttrandefrihet, lojalitetsplikt, tystnadsplikt samt kritikrédtt inom
privat sektor. Relevant rittspraxis kommer &dven konkretiseras 1 syfte att belysa
Arbetsdomstolens beddmningar. Slutligen presenteras exempel pa ett personligt avtal 1 ett

foretag inom privat sektor.

6.2 Yttrandefrihet mellan enskilda

Inom privat sektor kan yttrandefriheten regleras genom kollektivavtal och/eller personliga
avtal. Sedvana inom en bransch kan dven ses som en form av hédnvisning till vad som &r
godtagbart i ett anstéllningsforhéllande.!?’ Mojligheten for arbetstagare att uttrycka asikter
begrinsas saledes eftersom varken RF, TF samt YGL i regel inte &r tillimpliga. Ett
repressalieforbud aterfinns ddrmed inte, till skillnad fran offentlig sektor, vilket ger de anstéllda
ett simre grundskydd. Det har ddremot som tidigare nimnts genom EKMR, etablerats praxis
som &ldgger staten en positiv skyldighet, i syfte att skapa ett form av skydd och sékerstilla att

yttrandefriheten dven respekteras mellan privata aktorer.!?!

I avgoranden frdn Europadomstolen som berér tillimpningen av artikel 10 EKMR har det
ddremot konstaterats att domstolen generellt inte domer till den enskildes fordel, utan gor
bedomningen att staten inte handlat i strid med den tionde artikeln.!?? Statens positiva
skyldighet att se till att den rddande yttrandefriheten respekteras mellan privata aktorer skyddar

saledes inte alla ganger arbetstagaren.

6.3 Lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren

Lojalitetsplikten &r inte mer vidstrackt 4n de fenomen som delgivits storre réttslig betydelse;
exempelvis visselbldsarlagen. Principen ticker in diverse situationer dér arbetstagaren inte bor
skada sitt fortroende gentemot arbetsgivaren. S&dana forfaranden kan exempelvis utgora

avslgjanden av foretagshemligheter eller att arbetstagaren pa ett oldmpligt sdtt utnyttjat

120 Kllstrom, & Malmberg (2022), 5.280 f.
21 Ds 2001:9, s.23 f. Se dven AD 1997 nr 57 den s.k. Samariten-domen.

122 3¢ Mattiz mot Ungern (mal nr 73571/10, dom 21/10-2014), Gawlik mot Lichtenstein (mal nr 23922/19, dom 16/2-2021)
& Sanchez m.fl. mot Spanien (mal nr 28955/06 dom 12/9-2011).
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kritikrdtten.!?* Skulle beteendet vara fortroendeskadligt kan det enligt praxis leda till
arbetsrittsliga konsekvenser.'?* Vid en pliktkollision ska arbetstagare inom privat sektor i forsta

hand sitta arbetsgivarens intressen framfor de egna.!®

Lojalitetsplikten stdller 1 manga fall dven krav pd en arbetstagare utanfor arbetstid,
grinsdragningen &r séledes inte helt okomplicerad. Detta dterspeglas i “Facebook-rektorn”!26
dér arbetsgivaren till foljd av den anstilldes uttalande pd den privata Facebook-sidan aberopat
uppsédgning. Tvisten uppkom efter en granskning av Facebook-profilen vilken bland annat
inneholl bilder pa den anstéllde sjilv i privata situationer som anspelade pd sex. Arbetstagaren
var dven medlem 1 ett antal sex-grupper och den valda profilbilden bestod av en bild dar
arbetstagaren poserade med trdjan “NASA” (National Anal Sex Association), vilket
arbetsgivaren tidigare begirt att rektorn skulle ta bort. Arbetstagaren var dven vdn med ett
flertal av eleverna pé internettjansten. Fallet kom senare att uppmérksammas av Nyheter24 dér
en artikel publicerats som diskuterade arbetstagarens konto och vilka grupper som rektorn varit
medlem i. Arbetsgivaren menade att beteendet varit dgnat att skada skolans rykte eftersom

profilen utdver det olampliga innehallet &ven utgav information om den anstélldes tjdnstgoring

som rektor pa skolan.

I domskaélen framhdll AD att arbetstagare med hogre stéllning och 6kat ansvar i regel innefattar
storre krav pa lojalitet. Vidare pépekade domstolen att ett tydligt samband mellan
arbetstagarens agerande pé fritiden och verksamheten/anstéllning krévs for att yttrandefriheten
ska kunna inskrdnkas. Det gér sdledes inte att dra en tydlig grins mellan arbete och fritid.
Lojalitetsplikten kan dven fa betydelse for en arbetstagares rétt att fritt forfoga Over sitt

agerande pd fritiden.

Vidare fastslog domstolen att bilderna pa profilen forst och frimst inte haft en tillrdckligt tydlig
koppling till arbetstagarens roll som rektor. Den sexuella anknytningen ifragasattes dven, dir
domstolen kom fram till att det inte utgjort en tillrackligt stor betydelse i utredningen. Ett
resonemang fordes vidare kring arbetsgivarens agerande vilket i stor utstrickning baserats
utifran den medierapportering som dgt rum kring hindelsen. Som tidigare ndmnt bor dédremot

den aktuella situationen beddmas utifrdn det objektiva hindelseforloppet och inte

123 L unning & Toijer (2016), 5.373 £.
124 Killstrom, & Malmberg (2022) s.270. Se dven AD 2013 nr 25, arbetstagaren avskedats pa grund av ett rubbat fortroende.
125 Schmidt (1994), 5.257 £. Se éven tidigare rittsfall AD 1993 nr 18.

126 AD 2012 nr 25.
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uppmaérksamheten fran media. I fallet gick det dessutom inte att pavisa att uppstdndelsen i
media medfort konkreta negativa konsekvenser for bolaget. Vidare hade personalen pé skolan
angivit till bolagets styrelse att de trots Facebook-profilen hade fortsatt fortroende for
arbetstagaren som rektor. Vid en samlad beddmning fann domstolen ddrmed att agerandet pé
Facebook inte utgjort ett s& pass illojalt beteende att saklig grund for uppsdgning skulle anses

som en befogad rittslig dtgard.'?’

Sammanfattningsvis kan det konstateras att en arbetstagare inom privat sektor bor beakta
lojalitetsplikten dven pa fritiden. Generellt sett i AD:s bedomning véger en arbetstagares
stillning inom foretaget tungt. Utifrdn en helhetsbeddmning klargérs daremot i det ovan
refererade rittsfallet att den anstélldes fortroendestéllning inte behdver vara en avgorande
faktor. Noterbart dr ddremot att de arbetsrittsliga konsekvenserna sékerligen hade kunnat bli
annorlunda om det framkommit att en elev skadats, eller att sambandet mellan agerandet och

verksamheten varit tillrdckligt tydligt, vilket i foreliggande situation inte var fallet.

6.3.1 Tystnadsplikt

Genom avtalsfriheten har arbetsgivare inom privat sektor en rittighet att binda avtal som
forstiarker tystnadsplikten, arbetsgivaren kan didrmed reglera i vilken grad allmédnheten ska ha
insyn i verksamheten.!?® For att den avtalsenliga tystnadsplikten ska anses giltig krdvs dock att
avtalet dr skiligt enligt 36 § lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pé
formogenhetsrittens omrédde. Privata tjinstemannaavtal & exempelvis  vanligt
forekommande.!?® For arbetstagaren innebdr detta att mojligheten till yttrandefrihet utanfor
arbetstid kan bli betydligt snévare. Inskrdnkningar av tystnadsplikten kan dédremot ske genom
bland annat Visselbldsarlagen, det vill sdga en arbetstagares ritt att uttrycka
foretagshemligheter som exempelvis ar av brottslig karaktar.!*® En arbetsgivare fér inte avtala

bort dessa regleringar, eftersom en sddan klausul hade ansetts oskaligt och lagstridig.!3!

127 AD 2012 nr 25.

128 Killstrom, & Malmberg (2022) 5.280 f.
129 Se sven Prop. 1987/88:155, s.47.

130 prop. 2020/21:193, s.28 .

13136 § lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsréttens omréade.
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Hur langt tystnadsplikten stricker sig inom privat sektor har till viss del behandlats 1 rittspraxis,

som exempelvis i “Virobacka-mélet”!32,

Malet behandlade ett privat foretag dér en
processingenjor blivit uppsagd till foljd av att ha lickt information till media om foretagets
anvindning av kemikalier. Arbetsgivaren menade att den anstéllde handlat i strid med
ordningsreglerna i personalhandboken samt den implicita tystnadsplikten. De uppsatta
ordningsreglerna innehdll bland annat underrittelseskyldighet till ledningen ifall information
avsdgs att lamnas till media. AD menade ddremot att arbetstagaren inte handlat med syfte att
skada arbetsgivaren och att det sdledes inte varit fraiga om ett brott mot tystnadsplikten. Efter

en samlad beddmning ogiltigforklarade domstolen uppségningen, med hdnsyn till att

arbetstagaren inte spridit informationen i ond tro.!3

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det till skillnad fran offentlig sektor aterfinns
former av begransningar vad géller tystnadsplikten for arbetstagare inom privat sektor. Det kan
bland annat forekomma genom avtal tecknade av arbetsgivaren samt genom den implicita
tystnadsplikten. I de fall den anstéllde sprider information pé internet eller som pa annat sétt
asamkar skada for arbetsgivaren kan negativa pédfoljder ddrmed bli en konsekvens av
agerandet.!3* Viktigt att podngtera dr diremot att AD i varje enskilt fall gor en bedémning
utifran de aktuella omsténdigheterna, vilket framgér genom domstolens resonemang i fallet

ovan.

6.3.2 Kritikrdtt

Ratten att kritisera sin arbetsgivare har inom privat sektor utvecklats genom réttspraxis, dar det
bland annat framhélls att en arbetstagare i offentliga sammanhang, exempelvis i ett
debattforum, kan uttrycka kritik i frigor som ror det allménna intresset.!>> Kritikrdtten ar
ddremot inte hur langtgdende som helst. Arbetstagaren maste ha fog for sina péstdenden,
framfora asikterna pa det sétt som stadgats av foretaget och inte med syfte att skada
arbetsgivaren. Den anstéllde fir séledes inte uttrycka kritik pd andra forum 4n vad som anses
som godtagbara. Skulle arbetstagaren uttrycka missnojen till myndigheter och/eller journalister

innan arbetsgivaren informerats och givits mdjlighet att vidta atgérder kan det anses som ett

132 AD 1994 nr 79.

133 AD 1994 nr 79.

134 Se AD 2006 nr 118.

135 Kiillstrom & Malmberg (2022), 5.282. Se dven AD 1994 nr 79.
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illojalt beteende.!3® Om kritiken dsamkat skada for arbetsgivaren ska en beddmning upprittas
huruvida péstdendena har ett samband med skadan.!*” Utgéngspunkten blir sdledes intentionen
géllande den framforda kritiken. Grundprincipen &r trots allt att kritikrétten ska utgdra en
forutsédttning for en hélsosam och vélfungerande organisation, dér missforhdllanden eller

liknande ska kunna lyftas utan att det ska medfora arbetsrittsliga konsekvenser.!3®

Genom personliga avtal kan dven arbetsgivaren reglera kritikratten och darmed begridnsa den
anstélldes ritt att kritisera och ifragasétta verksamheten utanfor arbetstid. Vid en tvist géllande
kritikréttens tillimpning inom privat sektor uppréttar Arbetsdomstolen en helhetsbeddmning
utifran den aktuella situationen. Forst och frimst tas det hénsyn till vilken form av befattning
arbetstagaren innehar, desto hogre upp och av desto mer ledande stdllning anses det i lagre grad
accepterat att ge kritik gentemot foretaget och dess beslut.!** Skulle arbetstagaren daremot
omfattas av de rittigheter som delgivits ett skyddsombud eller en facklig fértroendeman har
det genom praxis konstaterats att kritikratten utvidgas'#°. Arbetsdomstolen tar dven hénsyn till
huruvida kritiken varit saklig samt de omsténdigheter som medfort att kritiken lagts fram, skulle
det vara av en allvarligare grad av missforhdllanden menar domstolen att kritikrédtten ska

utvidgas inom privat sektor.!4!

6.4 Personliga avtal

Genom tidigare avsnitt i uppsatsen har den rddande avtalsfriheten belysts, vilket mojliggdr att
arbetsgivare inom privat sektor kan uppritta personliga avtal samt policys. Avtalen kan se olika
ut beroende pé den aktuella branschen. Det centrala &r att grundforutsittningar fran start ska

sikerstillas, dir bada parter 4r medvetna om de rittigheter och skyldigheter som forpliktas.!4?

136 AD 1986 nr 95. Riittsfallet behandlade tva arbetstagare som rapporterat om misskdotsel pa arbetsplatsen till ldnsstyrelsen
innan de givit arbetsgivaren mojlighet till forbattring. Beteendet ansags som illojalt och uppsagningen bifolls.

137 Fransson, (2013), s.86 f. Se dven AD 2011 nr 57 “SJ-fallet”, en lokforare avskedades efter att domstolen ansag att
kritiken haft samband med skadan som asamkats arbetsgivaren. Arbetstagaren avskedades pa grund av krédnkande och
nedvirderande kommentarer mot sina medarbetare pa fackforbundets 6ppna hemsida.

138 AD 1982 nr 110. Se éven Glava & Hansson (2020), 5.449 f.

139 Kiillstrom & Malmberg (2022), 5.283.

140 Larsson (2015), 5.194 f. Se dven AD 1987 nr 65 som diskuterade den utvidgade kritikrétten for en facklig fortroendeman.
41 Kallstrom & Malmberg (2022), 5.283 f.

142 Adlercreutz, Axel (2003). Svensk arbetsritt. 12., omarb. upplagan. Stockholm: Norstedts juridik, s.69 f.
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6.4.1 Exempel pd personligt avtal

Nedan redovisas ett exempel pa ett personligt avtal. Foretaget i fraga har 170 butiker runt om 1
Sverige och omfattar sdledes en stor personalstyrka. Det specifika avtalet reglerar en
arbetstagares ritt att bruka internettjinster genom plattformen sociala medier. Exempel pé
inskrdnkningar som mdjliggors ar bland annat; att arbetstagarens profil i sociala medier ska
aterspegla foretagets virderingar och att den anstillde utanfor arbetstid ska agera som en
ambassador och reklampelare for verksamheten. Kravet pd reglering kring dessa fragor kan

tankas 0ka i samband med foretagets storlek.

Sociala medier

Via sociala medier kan en asikt eller ett inlagg med enkla medel och pa kort tid formedlas till en mycket stor
publik. Detta kan beroende pa vad som uttrycks vara bade till nytta och till skada fér en individ eller ett foretag.
Denna policy syftar darfor till att fortydliga hur du som medarbetare ska férhalla dig till anvandandet av sociala
medier och att forebygga att ... . :c varumarke och rykte inte tar skada av sddan anvandning.

Vad som avses med begreppet sociala medier férandras I6pande. Vanligtvis asyftas t.ex. Facebook, Twitter,
Instagram, bloggar och andra kommunikationsforum dar anvandare kan interagera med varandra och uttrycka
och sprida sina asikter.

Policyn avser anvandning av sociala medier oavsett om det gors pa fritid eller arbetstid; genom anvandande av
privat IT-utrustning eller genom IT-utrustning som tillhandahalls av HK.

Som medarbetare &r du en ambassaddr och reklampelare for . och representerar foretaget dven pa din
fritid och i din privata sfar. Aven om du inte sjalv specifikt uppger det kan du anda komma att sammankopplas
med ~ . Darfor ar det viktigt att fundera éver hur en utomstaende uppfattar nagot som du publicerar eller
uttrycker.

Se till att din profil i sociala medier och det material du publicerar aterspeglar den bild som du vill representera
saval privat som professionellt och att denna bild ar férenlig med ~ varderingar.

Lojalitetsplikten mot arbetsgivaren ska alltid iakttas. Om publicerandet av ett visst material i sociala medier strider
mot ( 5 intressen ska du alltid satta foretagets basta i forsta rummet. Agera sa att du inte forsatter
i en svar position, skadar kundrelationer eller varumarke.

Anvand sunt fornuft. Tank pa att du ar personligt ansvarig fér allt som du publicerar och att det material som du
publicerar kommer att finnas tillgangligt pa natet under en valdigt lang tid.

Fragor som galler sekretess och foretagshemligheter galler alltid och ska sténdigt iakttas.

Var forsiktig med att lagga upp bilder eller inlagg som anknyter till .. Publicera aldrig bilder pa en
medarbetare utan att ha dennes samtycke.

Uttalanden eller kommentarer ska oavsett medium géras med respekt, trovardighet och relevans. Var alltid artig
och visa respekt for andra individers asikter.

Om du ar osaker 6ver anvandandet av sociala medier — kontakta din chef.
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7. Analys

7.1 Inledning

I foljande avsnitt kommer uppsatsens frigestdllningar att besvaras med avstamp i den
undersokande delen. I och med d&mnets komplexitet kommer didremot inte ett fullstindigt och
entydigt svar pa de uppstillda fragestillningarna kunna ges. Analysen bestar i huvudsak av véra
egna tankar och reflektioner. Det bor dven podngteras att det finns en medvetenhet kring att det
framstéllda materialet emellertid hade kunnat virderas och analyseras annorlunda av andra

forfattare.

7.2 Skillnaden mellan offentlig- respektive privatanstilldas ratt till
yttrandefrihet pa fritiden

Det har tidigare konstaterats att yttrandefriheten inom offentlig sektor skyddas genom RF och
YGL. Inom privat sektor aterfinns ddremot inte detta skydd, staten har istdllet genom EKMR
delgetts en positiv skyldighet, i1 syfte att kontrollera att yttrandefriheten respekteras av privata
arbetsgivare. Yttrandefriheten som stélls upp i YGL skyddar déremot inte samtliga uttalanden,
eftersom databasregeln inte omfattar alla internettjdnster. I badde “Avesta-kommun” samt
“Farbror bld” utgjorde internettjansterna envidgskommunikationer, skyddet genom
databasregeln kunde dérmed inte tillimpas. Det kvarstdende skyddet aterfanns istillet genom
yttrande- och opinionsfriheten i RF. Domstolen framhdll att bloggen i “Farbror bla” trots
plattformen utgjort ett forum dér arbetstagaren haft rdtt att uttrycka asikter utifrdn den
grundlagsskyddade yttrandefriheten for en offentligt anstélld, trots de kidnslor som uppenbarats

bland kollegor och allménheten.

Yttrandefriheten diskuterades dven i “Polisinspektoren” déir en polis skickat mejl med en
rasistisk underton till en politiker. Av Arbetsdomstolens bedomning framkom att brottet hets
mot folkgrupp inte kunde goras géllande eftersom kriterierna inte ansags uppfyllda. Det
konstaterades istillet att polisens rétt till egen asikt och uttryck var i led med nyttjandet av
yttrandefriheten och att mailens innehdll inte skulle pdverka arbetstagarens framtida
tjanstgbéring inom myndigheten. Genom réttspraxis har det didremot framkommit att
yttrandefrihetens teoretiskt absoluta skydd inom offentlig sektor i viss mén kan inskrénkas. I

“SVT-fallet” framholl domstolen att arbetsgivaren haft ritt att begrdnsa arbetstagarens
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yttrandefrihet, med motivering att upprétthalla SVT:s trovédrdighet gentemot allménheten.

Arbetstagarens dsikts- och yttrandefrihet pd fritiden fick darmed inskrinkas.

I fallet “Facebook-rektorn” fastslog AD att den anstdlldes rétt till egna asikter skulle
respekteras, trots att arbetstagaren tjanstgjorde inom ett privat foretag, dir arbetsgivaren har
mdjlighet att till viss del inskrénka yttrandefriheten genom avtal. Arbetsgivaren fick daremot
ritt 1 sak gillande att ta bort information som var mdjlig att hérleda till den anstdlldes position
pa skolan, vilket i var mening kan tolkas som en inskriankning av den personliga integriteten.

Arbetsgivaren fick sdledes paverka innehéllet i den anstélldes privata Facebook-profil.

Viktigt att podngtera &r att rollen som rektor generellt sétter individen i en utsatt och ménga
génger kontrollerad position dven utanfor arbetstid. Réttsfallet belyser att en arbetstagare med
en fortroendestéllning i stor omfattning dven inom privat sektor har rétt till dsikts- och
yttrandefrihet utanfor tjdnsten, trots att grundlagarna generellt sett inte dr applicerbara. Inom
privat sektor fungerar istdllet lojalitetsplikten som ett centralt moment, dir arbetsgivaren som
utgdngspunkt inte far skadas. I skrivande stund har Europadomstolen dnnu inte behandlat nadgot
rittsfall kopplat till yttrandefrihet och internet, samtidigt som réttskéllan stindigt utvecklas
vilket leder till snabb fordndring. Skulle en tvist tas upp i Europadomstolen kan det komma att

bli vigledande for framtida beslut och situationer som uppsatsen diskuterar.

7.3 Skillnaden mellan offentlig- respektive privatanstilldas skyldighet
att forhalla sig till lojalitetsplikten pa fritiden

I situationer dér lojalitetsplikten ifrdgasdtts har en avgorande faktor visats vara huruvida
arbetstagarens uttalande eller beteende kan hirledas till arbetsgivaren och tjénsten i sig, samt
ifall det givit upphov till skada for arbetsgivarens verksamhet. Det centrala behdver séledes inte
baseras pa den aktuella arbetsgivaren. I “SVT-fallet ” omplacerades arbetstagaren med hénsyn
till att sambandet mellan verksamheten och arbetstagarens uttalande blivit fér uppenbar.
Arbetsgivarens standpunkt att bibehdlla verksamheten som ett opartiskt organ gentemot
allmédnheten fick ddrmed inte &ventyras. Genom avgoérandet kan det konstateras att ett
internetbaserat yttrande som sker utanfor arbetstid samtidigt kan utgdra ett illojalt agerande
gentemot arbetsgivaren, oavsett vilken sektor arbetstagaren tjdnstgér inom. I “Facebook-

rektorn” resonerade AD annorlunda, trots att den anstéllde skrivit ut sin arbetsplats pd profilen
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papekade domstolen att kopplingen inte wvarit tillrdckligt uppenbar i forhéllande till

allménheten.

Som en del av anstéllningsavtalet utgor lojalitetsplikten en dmsesidig forbindelse dir samtliga
parter ska bidra till uppritthdllandet av en god kommunikation och samarbete. Huruvida ett
illojalt beteende i1 arbetsgivarens och domstolens mening redan &dventyrat allmédnhetens
fortroende skiljer sig ddremot fallen emellan. I “SVT-fallet” ansdg arbetsgivaren tillsammans
med domstolen att det illojala beteendet redan givit upphov till sa pass stor skada att chansen
till att &ndra profilbild eller ta bort inldgg inte skulle medfora nagot syfte. Detta i kontrast till
“Facebook-rektorn” som givits en mdjlighet att ta bort det som kunde sammankopplas med
arbetsgivaren. Vid denna tidpunkt menade domstolen att skadan i beaktansvérd utstrickning
inte haft en negativ dverkan gentemot arbetsgivaren. Det illojala beteendet kunde ddrmed inte
klassificeras som ett rubbat fortroende som 1 “SVT-fallet”. Domstolen konstaterade saledes att
agerandet inte varit i strid med den 6msesidiga lojalitetsplikten. Det gar ddremot att ifragasétta
huruvida arbetsgivaren i respektive fall agerat lojalt gentemot sin arbetstagare eftersom de
varken gavs mojlighet till forbattring eller tillfdlle att delta i dialog. En vidare diskussion ldmnas

emellertid utanfor framstillningen.

7.3.1 Tystnadsplikt och kritikrditt

Av lojalitetsplikten foljer dven skyldighet att forhélla sig till den uppsatta tystnadsplikten samt

rittigheten att tillimpa kritikrétt vid situationer som kriver det.

I fallet “Vérobacka-malet” diskuterades bade kritikrdtt samt tystnadsplikt. Arbetsgivaren
menade att den anstéllde agerat i1 strid med den uppsatta personalhandboken, som reglerade
forhallningssittet kring spridning av verksamhetens produktion. Avgorande 1 fallet var att de
uppgifter som publicerats inte kunde bevisas framstd som tillrdckligt foretagsinterna och
skadliga for arbetsgivaren. Arbetstagarsidan menade att uppgifterna publicerats for
allménhetens och de anstélldas intresse. Syftet var séledes inte att forstora for verksamheten. I
brist pa bevis fran arbetsgivaren ansiag domstolen att den framforda kritiken varken brét mot
kritikratten eller tystnadsplikten. Det gir dirmed att konstatera att en foretagspolicy inom privat
sektor 1 vissa avseenden kan frangas. Detta utan att det nddvéndigtvis behdver innebira ett sé
pass illojalt beteende att arbetstagaren avvikt fran lojalitetsplikten, dven fast det i teorin anses
vara mer centralt 4n inom offentlig sektor. Till skillnad frdn privat sektor och arbetsgivarens

mdjlighet att uppritta personliga avtal kan en arbetsgivare inom offentlig sektor i regel inte
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begrinsa den anstélldes rétt att framfora kritik. Kritikrétten har istéllet sin grund 1 yttrande- och

asiktsfriheten och sdledes inte i lojalitetsplikten.

Tystnadsplikten ifrdgasattes dven 1 “Tandhygienisten”, dér en offentligt anstéilld brutit mot
verksamhetens tystnadsplikt genom att till skillnad frén arbetstagaren i "Véarobacka-malet"
agerat lagstridigt. Fallet hamnade séledes i ett annat utgdngslidge. Arbetstagarens mojlighet att
stanna kvar 1 foretaget blev betydligt mer komplext eftersom informationen inte lackt genom
ett oaktsamt beteende, utan med uppsat samt i strid med lagstiftningen. Domstolen konstaterade
att arbetstagarens spridning av sekretessbelagd information innebar ett uppenbart illojalt

beteende gentemot arbetsgivaren.

I vilken utstrackning lojalitetsplikten generellt kan frangas framgér inte av lagstiftningen, det
baseras istéllet utifrdn den aktuella situationen. Ett privat foretag av mindre storlek &r generellt
sett mer sarbart och pdverkas i storre utstrickning av deras rykte, vilket arbetstagarna ar en stor
del av. Dessa foretag utgor i ldgre grad en samhéllsbarande funktion till skillnad fran en
offentlig verksamhet. Den i teorin mer utvidgade kritikrétt samt yttrandefrihet inom offentlig
sektor har sdledes i vir mening grund i allminhetens intresse av uppritthdllandet av vél
fungerande myndigheter. Arbetstagarens kritikrétt inom offentlig sektor fungerar dirmed som
ett sdkerhetsnét, vilket bidrar till att myndigheterna indirekt granskas och forbittras, ett krav
som rimligen kan stéllas pa ett samhéllsorgan med sa pass stor nationell paverkan. Genom
internets utveckling har mojlighet till granskning av dessa myndigheter dven blivit betydligt
enklare ur ett kritikréttsligt perspektiv. Utifran ett arbetsgivarperspektiv har utvecklingen dven

mojliggjort en bredare inblick 1 arbetstagarens privatliv.

7.4 Arbetsrittsliga atgirder till foljd av ett agerande pa fritiden

Arbetstagarens privata asikter och uttryck pa internet eller i media far normalt sett inte ligga till
grund fOr att avsluta en anstillning. Ett agerande som daremot dr lagstridigt mojliggor rétten
for arbetsgivaren att vidta arbetsrittsliga atgérder, oavsett sektor pd arbetsmarknaden.
Yttrandefriheten &r séledes inte sa pass langtgéende att en anstélld har rétt att uttrycka sig pa
ett sitt som gir emot den nationella lagstiftningen. I det specifika réttsfall som tidigare
diskuterats, “Tandhygienisten”, resulterade arbetstagarens illojala samt lagstridiga agerande i

att arbetsgivaren yrkade pa avsked vilket Arbetsdomstolen som tidigare nimnt bifoll.
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Ett aterkommande tema i réttspraxis och domstolens bedomning gillande utdémandet av
arbetsréttsliga konsekvenser har visat sig bland annat vara arbetstagarens stdllning inom
verksamheten. I regel stiller en fortroendestdllning hogre krav pa lojalitet, eftersom det innebar
ett omfattande ansvar. I “Farbror bla” yrkade arbetsgivaren pa avsked, mot bakgrund av att
arbetstagaren uppvisat ett flagrant beteende gentemot arbetsgivaren och verksamheten pé
fritiden. Domstolen avslog arbetsgivarens yrkande med hénvisning till att arbetstagaren bland
annat inte haft en foretagsledande stdllning inom myndigheten. Vidare konstaterades att
arbetsgivaren inte kunnat pévisa att den anstdlldes blogg orsakat ndgra former av
samarbetssvarigheter, eller att det varit frdga om en ytterlighetssituation. Arbetsgivaren hade
ddrmed ingen grund for att tillimpa varken uppségning eller avsked. I “Avesta-kommun”
kommenterade dven JO att ett kritiskt uttalande frén en offentligt anstdlld som kan dventyra
arbetsgivarens fortroende gentemot allminheten, i regel inte far ligga till grund for en

arbetsrittslig sanktion.

En debatt som tagit fart pd grund av internets utveckling &r polismyndighetens uppmaning till
deras anstillda att vara mer aktiva pd internet, i syfte att dka allménhetens intresse for
polisyrket. Genom uppmaningen har problem uppstatt huruvida ett agerande utanfor arbetstid
ska tolkas som tjdnstemannens privata dsikter eller &sikter som yrkesverksam polis. Ett
sarskiljande mellan arbetstagarens fritid och yrkesroll blir dirmed komplex. Debatten har dven
uppméirksammat i vilken min den anstéllde ska tillatas bira uniform utanfor arbetstid. Det
kontroversiella blir séledes om en polis bestraffas for ett agerande utanfor arbetstid med motivet

att 6ka engagemang och forstéelse nér arbetsgivaren uppmuntrat till handlandet.

Som tidigare ndmnts 1 uppsatsen utgdr skadan som asamkats arbetsgivaren samt det samband
mellan den anstidlldes agerande och arbetsgivarens verksamhet dven viktiga moment i
domstolens bedomning vad géller tillimpningen av arbetsréttsliga dtgirder. Detta diskuterades
1 “Facebook-rektorn” samt i “SVT-fallet”. 1 forhallande till omsténdigheterna ansags
omplaceringen av SVT:s arbetstagare utgora en lamplig atgérd eftersom domstolen bedomt att
det funnits en tydlig identifikationsfara. Utifrdn ett framtidsperspektiv kunde arbetstagaren
ddrmed inte behdlla samma arbetsuppgifter, fortroendet som opartisk hade i for stor
utstrdckning dventyrats gentemot allmédnheten. Rektorn & andra sidan paverkades inte av nagra
omfattande atgérder, trots sin fortroendestéllning, eftersom sambandet inte visat sig vara
tillrackligt tydligt samt att Facebook-profilen inte bevisats medfora péataglig skada for

arbetsgivaren.
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Av utredningen i1 “Facebook-rektorn” beskrev domstolen arbetsgivarens granskning av
héndelseforloppet som bristfdllig. Arbetsgivaren hade till stor del forlitat sig pa
medierapportering, rykten gillande hindelsen samt arbetstagaren som privatperson, vilka enligt
AD i regel inte fir vara grund for en uppsigning. Aven fast anseendet inom privat sektor
emellertid utgdr en central del far inte arbetsrittsliga atgarder anvindas pa fel grunder, trots att
kraven pé sakliga skél emellertid tunnas ut for en arbetstagare med fortroendestillning. I vér
mening utgdr detta en viktig fOrutsittning for att bibehdlla god foretagsamhet och
arbetsforhallanden. En chef bor ifrdgasittas och i regel stéllas hogre krav pé dn en anstilld utan

ndgot storre inflytande.

Huruvida domen i “Facebook-rektorn” kunnat resultera i ett annat utfall beroende pa
omstandigheterna gér att diskutera. I de fall arbetstagaren exempelvis tjdnstgjort pa en ldg- och
mellanstadieskola eller agerat lagstridigt hade beteendet antagligen resulterat i mer patagliga
konsekvenser. Facebook-profilen och bilderna hade séledes utgjort ett betydligt kédnsligare
innehall och arbetstagarens position hade stéllt hogre krav pa lojalitet, eftersom tjinsten i
ménga avseende inkluderar ndra kontakt och relation till barn. I en situation dir en arbetsrittslig
atgdrd varit aktuell hade en proportionalitetsbedomning behdvt upprittas, 1 syfte att avgora
vilken dtgird som varit lamplig 1 forhallande till arbetstagarens agerande. Pa samma sétt som
arbetstagaren 1 “SVT-fallet” omplacerades med motiveringen att den anstélldes uttalande gick
att sammankoppla med verksamheten, finns det stor risk att “Facebook-rektorn” med andra
forutsattningar hade fatt ett liknande utfall om inte mer omfattande eftersom arbetstagaren

tjanstgjorde inom privat sektor.

I uppsatsen har dven faktumet att arbetsgivare inom privat sektor ges en mojlighet att upprétta
personliga avtal beaktats, vilka i regel inte far fringds om de anses skiliga och i enlighet med
god sed pa arbetsmarknaden. For den svenska arbetsritten har privata avtal ddremot medfort
ett morkertal géllande réttspraxis inom den privata sektorn, med bakgrund till att privata avtal
utgor en otvetydig komponent 1 anstdllningsforhdllandet. I vr mening kan manga situationer
saledes hinna avslutas internt innan de kommer till Arbetsdomstolen. Avtalen &r i manga fall
omfattande och kan exempelvis reglera arbetstagarens fritid och brukning av olika
internettjanster. Géllande arbetsgivarens framgang 1 “Facebook-rektorn” kan det diskuteras

huruvida upprittandet av ett personligt avtal likt det som tidigare redovisats i uppsatsen!#

143 Se avsnitt 6.4.1, bifogat personligt avtal.

49



eventuellt hade medfort ett annat utgdngslidge for arbetsgivaren. Avtalet hade exempelvis
kunnat reglera brukning av internettjinster som sociala medier eller vilken information om
skolan som fick delas. Inom ramen for § 32-befogenheterna hade dven en tydligare policy eller
ett ensidigt dokument kunnat upprittats, med syfte att bland annat reglera arbetstagarens
mdjlighet att pa fritiden kommentera foretaget eller ha kontakt med elever pé nétet. Policys ar
allméngiltiga och géller for samtliga arbetstagare, det utgor séledes ett enklare medel for
arbetsgivaren att kontrollera de anstéllda. Trots den vidstrackta arbetsledningsrétten kvarstar
daremot kravet pd att dokumentet ska dverensstimma med géillande rétt. En policy kan saledes

inte innehalla vad som helst, kravet pd skilighet méste dven beaktas.

7.5 De lege ferenda

Hittills har tvisterna vad géller en arbetstagares fritid i mangt och mycket kunnat 16sas genom
existerande lagstiftning och olika former av avtal. I takt med den tekniska utvecklingen kan
arbetsréitten ddremot behdva genomgé ndgon form av uppdatering. Lagforslag som leder till
dndringar kommer troligtvis att Oka, i syfte att 16sa den grdzon som parterna pé
arbetsmarknaden idag upplever; intresset av att kontrollera de anstdlldas fritid och
arbetstagarens eget intresse av ett skyddat privatliv. Dataskyddsférordningen édr formodligen
bara en borjan pa de uppdaterade lagregleringar vi fortsdttningsvis kommer att se kring

dmnet.'#*

En framtid som aterspeglas av en alltmer tydlig grinsdragning mellan den anstélldes arbetstid
och fritid torde i var mening ha grund i komplettering av befintlig lagstiftning. Inom privat
sektor hade exempelvis ett liknande lagforslag som tidigare diskuterats gillande den
omsesidiga lojalitetsplikten kunnat medfora en 6kad balans och forstaelse mellan parterna pa
arbetsmarknaden.!* Ur ett arbetsgivarperspektiv hade ett komplement bland annat bidragit till
att underlitta det dagliga arbetet genom explicita skiljelinjer for nér en arbetstagare kan
forvdntas att vara i tjdnst och inte, samtidigt som regleringen medfort en begrinsning i
arbetsgivarens ritt att kontrollera en arbetstagare. Den anstéllde hade i sin tur gynnats, eftersom
ett komplement betrdffande den Omsesidiga lojalitetsplikten medfort stdrre respekt for den
personliga integriteten. Att andra arbetsrittsliga problem dven kan uppstd pé vagen stéller vi

oss ddaremot inte frimmande for. Vidare dr det dven intressant att se hur Arbetsdomstolen och

144 Se avsnitt 3.7.
145 Se avsnitt 5.3.
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Europadomstolen hddanefter kommer att resonera samt om framtiden kommer att leda till en

skarpare grinsdragning mellan arbetsmarknadens tva sektorer.
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8. Slutsats

Sammanfattningsvis kan det konstateras, utifrdn de rattskdllor som applicerats och studerats,
att arbetstagare inom offentlig sektor besitter ett starkare skydd &n privatanstillda géillande
yttrandefriheten. Motivet till detta &r att grundlagarna ger upphov till réttigheter gentemot det
allmédnna. Statens positiva forpliktelser genom EKMR aterfinns ddremot for att sékerstélla
yttrandefriheten 1 forhdllandet mellan enskilda aktorer. En avvédgning mellan lojalitetsplikt,
yttrandefrihet samt vilken samhéllsnytta informationen kan medféra ska dirmed upprittas.
Inom privat sektor kan arbetsgivare dock begrdnsa den anstélldes yttrandefrihet pa fritiden

genom upprittandet av personliga avtal eller policys.

I doktrin framhélls att handlingar pa fritiden kan utgdra brott mot lojalitetsplikten, och i vissa
fall leda till att anstdllningen avslutas. Av uppsatsen kan det konstateras att ett agerande inom
offentlig sektor bedoms utifrdn réttigheter enligt grundlagarna. Inom privat sektor tas det i
stdllet sikte pd huruvida arbetstagarens beteende givit upphov till skada for arbetsgivaren.
Avgorande inom samtliga sektorer har ddremot visat sig utgdra sambandet mellan agerandet
och arbetsgivarens verksamhet, samt arbetstagarens stdllning. Det gér ddrmed att dra f6ljande
slutsats; ur ett arbetsgivarperspektiv kan det vara svart, men inte omojligt att sanktionera en

arbetstagare som agerat eller uttryckt sig oldmpligt pa fritiden.

Hur yttrandefriheten och lojalitetsplikten i1 respektive sektor artar sig i forhdllande till en
arbetstagarens fritid och internet har dock visat sig vara komplext. Europadomstolens uttalande;
"i vissa fall" har dirmed blivit talande for hela rittsforfarandet. I var mening kommer debatten
kring 4mnet att fortsitta vixa och utmana den svenska arbetsritten under de kommande aren i

takt med den tekniska utvecklingen.
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