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Sammanfattning

Den 30 juni 2022 trddde nya lagfordndringar i kraft efter att forslaget om reformerad arbetsrétt
antagits. En av lagfordndringarna var 12 a § i lag (2012:854) om uthyrning av arbetstagare.
Denna innebdr att kundforetag ska erbjuda tillsvidareanstéllning for inhyrda arbetstagare som
utfort arbete at foretaget pd samma driftsenhet 1 sammanlagt mer d4n 24 manader under en 36-
ménaderperiod. Lagforandringen har sin grund i EU:s bemanningsdirektiv och antogs med syfte

att 0ka anstéllningstryggheten och forhindra att inhyrd arbetskraft blir av permanent karaktér.

Syftet med denna uppsats dr att undersdka och analysera denna nya paragraf, samt hur den
tolkas och kan komma att pdverka bemanningsbranschen. LagfOridndringen har véckt
funderingar kring dess syfte, innehdll samt inverkan pa bemanningsbranschen. Avseende syftet
har vi genomfOrt en rattshistorisk tillbakablick for att analysera bemanningsbranschens
utveckling. For att besvara fragestéllningarna kring tolkning av anstédllningserbjudandet och
lagforandringens utmaningar har semistrukturerade intervjuer genomforts med nigra berdrda

aktorer.

Nya lagrum kan innebéra en period av ovisshet tills dess att réttspraxis faststéllts. Ddrmed é&r
det intressant att utreda hur berdrda parter tolkar och forhéller sig till eventuella utmaningar i
relation till den nya 12 a §. Utredningen ger dven en inblick i alternativa tillvigagéngsétt for

kundforetagen att undvika att behova tillsvidareanstélla inhyrda arbetstagare.

Nyckelord: Bemanningsbranschen, inhyrd arbetstagare, lag om uthyrning av arbetskraft,

arbetsritt.



Lista over forkortningar och begrepp

EU = Europeiska unionen

Prop. = Regeringens proposition

AD = Arbetsdomstolen

SOU = Statens offentliga utredningar

SFS = Svensk forfattningssamling

LAS = Lag (1982:80) om anstéllningsskydd

LOA = Lag (1994:260) om offentlig anstéllning
Uthyrningslagen = Lag (2012:854) om uthyrning av arbetstagare

Inhyrd arbetstagare = Arbetstagare som dr anstéllda av bemanningsforetag i syfte att hyras ut

till kundforetag for arbete under kundforetagets kontroll och ledning.

Bemanningsforetag = En fysisk eller juridisk person som har arbetstagare anstéllda i syfte att

hyra ut dessa till kundforetag for arbete under kundforetagets kontroll och ledning.

Kundf6retag = En fysisk eller juridisk person for vilken och under vars kontroll och ledning

arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag arbetar.

Utstationerad arbetstagare = En utstationerad arbetstagare ér en anstilld som utsinds av sin

arbetsgivare fOr att tillfalligt utfora arbete i en annan EU-medlemsstat.



1. Inledning

Uthyrd arbetskraft &r en relativt ny sysselséttningsform i Sverige. Det var inte forrén ar 1992
som vinstsyftande arbetskraftsuthyrning, som det tidigare benamndes, blev tilldtet enligt svensk
lag.! Sedan dess har den svenska bemanningsbranschen genomgatt stora forandringar, framfor
allt avseende branschens expansion i landet. Utvecklingen mot en okad anvéndning av
bemanningsarbete stéller givetvis krav pa att den arbetsréttsliga regleringen formas i linje med

detta.

Den 30 juni 2022 tridde nya fordndringar i lag (2012:854) om uthyrning av arbetstagare? i kraft.
En av lagfordndringarna som infordes var 12 a § som sedan borjade tillimpas frdn och med 1
oktober 2022.% Denna nya paragraf innebir att kundforetag ska erbjuda tillsvidareanstéllning
for inhyrda arbetstagare som utfort arbete hos foretaget pd en och samma driftsenhet i
sammanlagt mer &n 24 manader under en 36 ménaders period.* Paragrafen ger dock kundforetag
mdjligheten att inte erbjuda inhyrda arbetstagare tillsvidareanstéllningar om de 1 stéllet betalar
ut tvd ménadsloner till de inhyrda i friga.> Syftet bakom de nya lagforidndringarna ar att stirka
anstéllningstryggheten for inhyrda arbetstagare genom att forebygga att placeringen som inhyrd

arbetstagare blir av permanent karaktar.

Det som gor 12 a § i uthyrningslagen intressant att undersoka &dr framfor allt det faktum att det
ar en ny paragraf som infor helt nya bestimmelser. Detta innebér, som med all annan helt ny
lagstiftning, att det under en period kommer att rdda oklarheter om hur lagen ska tolkas fram
till dess att réttspraxis etablerats. Utifrdn den explicita lagtexten samt fOrarbetena har vi
identifierat en del tvetydigheter som vi anser méaste redas ut. Fram tills att detta sker kommer
dock branschen préglas av en osdkerhet for vad som giller samt hur man ska forhalla sig till

dem nya bestdmmelserna.

Det som gor lagrummet ytterligare intressant att studera dr dven hur den arbetsrittsliga
regleringen av uthyrd arbetskraft har utvecklats med tiden. Fran legaliseringen av inhyrd

arbetskraft &r 1992 ser vi hur lagstiftningen har préglats av allt ifrdn forbud och inskrdnkande

1'SOU 1992:116, s. 23.

2 Hidanefter bendmnd som uthyrningslagen.
3 SFS 2022:839

412 a § 1 st. uthyrningslagen.

312 a § 2 st. uthyrningslagen.

% Prop. 2021/22:176, s. 148.



bestimmelser, till idag med ett néstintill krav pa tillsvidareanstéllning hos kundforetaget efter
24 manader. Det dr dven intressant att studera lagforslagets syfte och tolkning, samt forsoka
identifiera hur detta kan komma att utspela sig i praktiken. Utifran intervjuer med bemannings-
och kundforetag har vi tagit del av flera intressanta tankar och funderingar kring dessa faktorer.
Vidare har vi analyserat om lagfordndringen kommer att uppfylla syftet att stirka
arbetstryggheten eller om mojligheter att tillimpa alternativa tillvigagéngsétt kan komma att

leda till raka motsatsen.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att undersoka och analysera vad de nya reglerna i 12 a §
uthyrningslagen kommer att i for inverkan pd bemanningsforetag och kundféretag. Den nya
24-manadersregeln kan komma att tolkas olika beroende pa vem som tolkar den. Eftersom
denna regel dr helt ny kommer man inte kunna dra ndgra definitiva slutsatser for hur
bestimmelserna ska tolkas forrén en réttstvist gatt till domstol och Arbetsdomstolen avkunnat
dom. Fram tills detta hander méste berdrda aktorer dock gora sitt bista for att forsoka tolka och
forhalla sig till de nya reglerna. Av denna anledning dr det intressant att forsoka reda ut hur
dessa aktorer tanker samt hur de planerar att forhalla sig till eventuella problem som kan uppsté

under den ovissa period som kommer att rdda fram till att réttspraxis faststallts.

Vid nidrmare granskning av den nya 12 a § har vi identifierat en del tvetydigheter som vi anser
kommer att behova fortydligas genom réttspraxis. Det som vi forst och framst anser kommer
behova fortydligas ér hur sjélva anstillningserbjudandet ska se ut for att vara giltigt och for att
kundforetaget ska anses ha uppfyllt sina skyldigheter enligt paragrafen. Det kommer behdva
etableras vilka anstillningsvillkor som ska erbjudas samt vad som avgor vilka villkor som bor

gilla i forhallande till exempelvis sysselséttningsgrad, 16n och arbetstidens forldggning.

Vidare tror vi dven att dessa nya bestimmelser kommer resultera i ytterligare problematik, bade
for kundforetagen sdvil som for bemanningsforetagen. Darmed dr det intressant att undersoka
vilken problematik och svérigheter foretagen sjélva kunnat identifiera samt hur de planerar att
hantera dessa utmaningar. Slutligen intresserar det oss &ven om det kan finnas nagra méjligheter
for kundforetagen att behélla inhyrda arbetstagare hos sig langre dn i 24 ménader utan att

behova erbjuda tillsvidareanstéllning eller ersitta arbetstagaren med tvd ménadsloner i1 enlighet



med 12 a §. Séledes kommer vi utgd ifran foljande fragestdllningar for att uppné syftet med

denna uppsats:

1. Vilka utmaningar kan arbetsmarknadens aktérer komma att stdlls infor i relation till

dennya 12 a §ilag (2012:854) om uthyrning av arbetstagare?

2. Vilka anstdllningsvillkor mdste kundforetagen erbjuda den inhyrda arbetstagaren vid

tillsvidareanstdllning enligt 12 a § lag (2012:854) om uthyrning av arbetstagare?

3. Vilka alternativa tillvigagdngssdtt skulle kundforetag kunna tillimpa for att undvika
att behova erbjuda tillsvidareanstdllning i enlighet med 12 a § lag (2012:854) om

uthyrning av arbetstagare?

1.2 Avgransningar

Uppsatsen dr avgrinsad till att fokusera pa 12 a § uthyrningslagen. Detta eftersom vi fann detta
lagrum sérskilt intressant som utgingspunkt i relation till de nya lagférandringarna i
uthyrningslagen som tridde i kraft 30 juni 2022. Vidare kommer huvudsakligen forhillanden
inom svensk ritt och den svenska bemanningsbranschen att undersdkas. Denna uppsats
kommer dock i viss man lyfta delar av EU-rétten da denna har en inverkan pa den svenska
bemanningslagstiftningen. Bemanningsdirektivet antogs av EU den 19 november 2008 och
dérefter var det upp till EU:s medlemsstater att implementera direktivet i den egna nationella
lagstiftningen.” Foljaktligen togs bland annat uthyrningslagen fram for att genomfora direktivet
1 Sverige, dédrav ar det sdrskilt relevant att lyfta fram bemanningsdirektivet for att skapa en

forstaelse for den svenska bemanningslagstiftningen.

Denna uppsats kommer framst att skrivas med fokus pa bemannings- och kundforetagens
perspektiv. Lagforandringens inverkan pd de inhyrda arbetstagarna kommer att beroras till viss
del, men da frémst for att tydligare kunna ge en bild av hur problematik som kan uppsté sarskilt
for en av parterna dven i sin tur kommer att fa foljder for de andra tva. Det finns flera aktiva

kollektivavtal inom bemanningsbranschen och dé 12 a § uthyrningslagen ar semi-dispositiv®

7 Buropaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag. Hidanefter bendmnd som bemanningsdirektivet.
82 § p 2 uthyrningslagen.



bor kollektivavtalens roll inkluderas i denna uppsats. Semi-dispositiviteten géller dock endast

om parten pé arbetstagarsidan dr en central arbetstagarorganisation.’

1.3 Metod och material

Materialet for denna uppsats har i forsta hand bestétt av lagrum och lagfoérarbeten. Uppsatsen
bygger sdledes pa en réittsdogmatisk metod, dér relevanta réttskéllor for var rattsutredning har
systematiserats.!? For att besvara vara fragestéllningar har vi i forsta hand utgétt fran innehall i
géllande rétt (de lege lata). 12 a § uthyrningslagen har trétt i kraft men kommer inte tillimpas
praktiskt forens tidigast 1 oktober 2024, d& man inte rdknar arbetstid utférd hos kundforetaget
innan 1 oktober 2022. Av denna anledning har vi i denna uppsats dven forsokt ta stillning till
hur lagrummet bor regleras i framtiden (de lege ferenda).!! 1 redogorelsen for gillande rétt har
vi framfor allt iakttagit prop. 2021/2022:176, forarbetet till 12 a § i uthyrningslagen. I
uppsatsens inledande del redogdrs bemanningslagstiftningens historiska utveckling. I det
avsnittet anvéndes rittskéllan doktrin framst. Fortsdttningsvis ges dven en bakgrund till

uthyrningslagen samt bemanningsdirektivet.

Eftersom den nya lagfordndringen har sin grund i bemanningsdirektivet, var det dven vésentligt
att inkludera den EU-rittsliga bakgrunden for att bilda en uppfattning om 12 a § och dess
inforande. Vidare har d&ven EU-rétten foretrade svensk ratt i rittshierarkin. Detta innebér saledes
att medlemslédnderna skall anpassa sin nationella rétt efter EU-direktiv. Vid analys av ett nytt
lagrum kan det vara aspekter som inte kan besvaras genom rattskéllor som ar direkt kopplade
till paragrafen i frdga. 1 denna uppsats géller det sérskilt vid problematiseringen av
anstéllningserbjudandet och eventuella utmaningar. Férutom lagforarbetet finns det &nnu ingen
rittspraxis for denna paragraf. Vid sammanhang dér vi tar stdllning till hur lagrummet bor tolkas
har vi darfor anvint oss av annan lagstiftning och rittspraxis som behandlar liknande fall f6r

att forsoka besvara oklarheter.

Problematisering av 12 a § har genomforts med hjélp av kvalitativa intervjuer med berdrda
aktorer inom bemanningsbranschen. For var uppsats var kvalitativa intervjuer den mest

lampliga metoden eftersom vart mél var att uppticka fOreteelser snarare @n att bestimma

°2 § p 2 uthyrningslagen.
10 N#dv, Maria & Zamboni, Mauro (2018), Juridisk metodlira, s. 21.
! Lehrberg, Bert (2020). Praktisk juridik, s. 294.



omfattningen av nagot.'?

Dessa intervjuer har varit semistrukturerade dd vi hade forberett en
intervjuguide och sedan anpassade oss efter de svar vi fick frén informanterna som intervjuades.
Var roll som intervjuare var dirmed medskapande i och med att resultatet frdn intervjuerna

skapades genom vér interaktion med informanterna.'?

For att fa en sd bred och rittvis inblick som mojligt i hur bestimmelserna tolkas av berdrda
aktorer 1 branschen har urvalet valts ut strategiskt utifran olika aktorer pa arbetsmarknaden.
Urvalet bor vara heterogent inom en viss ram, vilket innebér att det ska finnas en variation i
urvalet. Vidare bor det inte finnas en alltfor avvikande kandidat med &sikter som lutar at det

extrema héllet.!*

Informanterna bestar sdledes av representanter fran tva kundforetag, tva
bemanningsforetag och en representant frdn en arbetsgivarorganisation som organiserar flera
arbetsgivarforbund under sig. For studiens representation skulle vi helst velat intervjua en
representant fran den fackliga sidan, men denna mgjlighet fanns dessvérre inte for oss pa grund

av den tidsramen vi hade. Vér bendmning av respektive informant framgar av tabellen nedan.

Bemanningsforetag A Ett mindre bemanningsforetag i Sverige.

Bemanningsforetag B Ett storre bemanningsforetag med

verksamhet i flera ldnder globalt.

Kundforetag A En statlig verksamhet som bedriver
forskning.
Kundforetag B Ett foretag inom medicinteknik som finns pé

flera orter i Sverige.

Informant X En nyckelperson pa Almega.

Innan intervjuerna paborjades tillfragades informanterna om samtycke till ljudinspelning, som
vid ett senare tillfille anvindes av oss for att kunna sdkerstélla att vi hade uppfattat vad som
sagts pd ett sd korrekt sitt som mojligt. Darefter genomfoérdes intervjun i relation till
intervjuguiden. Under intervjun var vi i flesta fallen en intervjuare och en sekreterare, diremot
kunde sekreteraren medverka i intervjun om denne ville tilligga ndgot. Ur en synvinkel kan det

vara en fordel att vara tva intervjuare om de tillsammans har en bredare kunskap om &mnet och

12 Svensson, Per-Gunnar & Starrin, Bengt (1996), Kvalitativa studier i teori och praktik, s. 55.
13 Svensson, P & Starrin, B (1996), s. 54.
14 Trost, Jan (2014), Kvalitativa intervjuer, s. 137.



ddrmed kan stilla fler foljdfragor och bidra till en mer innehdllsrik intervju. Ur en annan

synvinkel bor man dock observera risken for att informanten kan kinna sig underligsen.'?

1.4 aDisposition

Denna uppsats dr uppdelad i fem huvudsakliga kapitel. Det forsta kapitlet introducerar det &mne
uppsatsen skall beréra samt vad syftet dr. I den inledande delen framgér &ven vilka

avgransningar uppsatsen har och beskrivning av den metod som anvénds for att uppna syftet.

Efter det inledande kapitlet ges bakgrunden till bemanningsbranschens utveckling i svensk ritt.
Bakgrunden delas sedan in i tre underrubriker som representerar olika perioder som &r sérskilt
relevanta for att ge en overblick 6ver den historiska utvecklingen. Detta avsnitt f6ljs dédrefter av
en kortare presentation av bemanningsdirektivet, samt uthyrningslagen som en ytterligare

bakgrund till de nya lagférédndringarna.

Det tredje kapitlet behandlar fradmst det material vi samlat ihop frdn intervjuerna med
informanterna som representerar ndgra av de aktorer som sirskilt berdrs av den nya
lagforandringen i1 uthyrningslagen. Detta kapitel lyfter dven géllande ritt som &r relevant i
forhallande till de nya bestimmelserna samt det material som i1 nuldget finns att hdmta frin de

vedertagna réttskdllorna i Sverige.

I det fjarde kapitlet analyserar vi den information som framkommit frdn de genomférda
intervjuerna. Har lyfter vi vdra dven egna reflektioner kring lagférandringen samt informationen
fran informanterna. I det femte och sista kapitlet kommer vi att sammanfatta och dra slutsatser

utifran den réttsutredningen vi genomfort i forhéllande till vara fragestillningar.

15 Trost, J (2014), s. 67.
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2. Bakgrund

2.1 Bemanningslagstiftningens historiska utveckling

2.1.1 Forbud

Fenomenen arbetsuthyrning och arbetsformedling &r nira besléktade eftersom de under en lang
period reglerades i gemensam lagstiftning.!® 1900-talet bestod av flera inskridnkande
bestimmelser mot privata arbetsformedlingar. Restriktionerna grundades i den vixande
kritiken av privata arbetsformedlingar som bedrevs i vinstsyfte. Det forekom dven en del
missforhéllanden, till exempel att arbetsformedlingarna vid tillfdllen krdvde oproportionerligt

hoga avgifter fran de arbetssokande.!”

Kritiken mot de fortsatta missforhéllandena resulterade slutligen i att riksdagen stiftade lag
(1935:113) med vissa bestimmelser om arbetsformedling ar 1935. Den nya lagstiftningen
innebar ett forbud mot privata arbetsformedlingsbyraer.!® Till grund for lagen var ILO-
konvention nummer 34 géllande avgiftskrdvande arbetsformedlingsbyraer som antagits av ILO-
konferensen ar 1933. De lidnderna som ratificerade konventionen skulle avskaffa de
vinstsyftande byrderna inom tre ar.!” Sverige hade genom ratifikationerna dven forpliktat sig att
reglera och granska de forhdllandena som radde over de icke vinstdrivande byrderna. Det
straffrittsliga konsekvenserna av forbudet mot arbetsformedling i forvarvssyfte var boter eller

fangelse i hogst sex manader.?°

2.1.2 Uthyrd arbetskraft blir tillatet men med inskrdnkande bestdmmelser

Genom lag (1991: 746) om privat arbetsformedling och uthyrning av arbetskraft skildes
uthyrnings av arbetskraft fran begreppet arbetsformedling. Forutom syftet att legalisera
uthyrning ville lagstiftaren samtidigt bevara ett forbud mot vinstsyftande formedling i olika
former.?! En legalisering av uthyrning av arbetstagare samverkade dven med
samhillsutvecklingen och de nya fordndringar som dgt rum sedan 1935 ars lag. Den restriktiva

lagstiftningen var dédrmed inte anpassad till den ddvarande arbetsmarknaden.??

16 Berg, Annika (2008), Bemanningsarbete, flexibilitet och likabehandling - en studie av svensk r<tt och kollektivavtalsreglering
med komparativa inslag, s. 109.

17S0U 1992:116, s. 2.

18.SOU 1992:116, s. 23.

19 Berg, A (2008), s. 49.

20 Berg, A (2008), s.109.

21 Berg, A (2008), s. 109.

22 Berg, A (2008), s. 110.
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Trots att uthyrning av arbetstagare numera var rttsligt tilldtet, fanns det inskridnkande
bestimmelser inom lagens uppstéllda ramar. Enligt 9 § p. 1 lagen (1991:746) om privat
arbetsformedling och uthyrning av arbetskraft var arbetsgivaren skyldig att ta hinsyn till en
tidsbegransningsregel som endast tilldit en uthyrningsperiod pd 4 manader. En ytterligare
inskrdnkande bestimmelse var att kundforetaget endast kunde ta in inhyrd arbetskraft om det
fanns ett tillfélligt behov av extra arbetskraft enligt 10 §. Bade 9 och 10 §§ var semidispositiva
och kunde dirmed avvikas ifrdn genom kollektivavtal.?? T forarbetena beskrivs syftet med
reglerna vara att motverka kringgdende av lagstiftning samt motverka odnskad

rekryteringverksamhet fran bemanningsforetagens sida.?*

Forutom bestimmelserna ovan fick bemanningsforetag inte hyra ut arbetstagare till dess
tidigare arbetsgivare, med forutsittning att denna sjélv sagt upp sin anstdllning, tidigare 4n sex
ménader efter att anstillningen upphort. Férutom restriktioner for bemanningsforetag, fick inte
heller kundforetag medverka till att inhyrd arbetskraft hindrades fran att ta anstédllning hos dem
eller att fore detta egna arbetstagare hyrdes in inom sex manader.?> Dessa bestimmelser var

ddremot inte semidispositiva.®

Av EU:s bemanningsdirektiv framgick det att begrénsningar eller férbud mot att hyra in
personal via bemanningsforetag fortséttningsvis inte skulle anses tillatet, sdvida det inte kunde
”...motiveras av allménintresset, sédrskilt arbetstagarnas skydd, kraven pé hilsa och sikerhet 1
arbetet eller behovet av att garantera att arbetsmarknaden fungerar vél och att missbruk

forhindras.”?’

Foljaktligen upphdvdes dessa inskrinkande bestdmmelser som begrinsade
bemanningsarbetet i Sverige i samband med bemanningsdirektivets implementering i svensk

ratt ar 2013.28

2.1.3 Olika l6sningar med samma mal genom historien
I prop. 1990/91:124 nir det foreslas att uthyrning ska avskiljas fran arbetsformedlingsbegreppet

fortsdtter departementschefen med att sidga “Jag dr emellertid inte beredd att legalisera

23 Berg, A (2008), s. 111.

24 Prop. 1990/91:124, s. 55.

5 Berg, A (2008), s. 112.

269 § p. 3—4; 10 § lagen (1991:746) om privat arbetsférmedling och uthyrning av arbetskraft.
27 Bemanningsdirektivet, artikel 4.1.

28 Nystrom, Birgitta (2021), EU- och arbetsriitten, s.371.
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uthyrning av arbetskraft utan att samtidigt skapa garantier for att de anstillda i
uthyrningsforetagen tillforsédkras samma réttigheter som ovriga arbetstagare pa den svenska
arbetsmarknaden”.?® Grunden till forslaget var séledes att frimja inhyrda arbetstagares
arbetsvillkor. Liknande syfte uttrycktes dven i bemanningsdirektivet, (se dven 2.2). Den
centrala grundregeln 1 direktivet &r likabehandlingsprincipen, alltsd att den inhyrde
arbetstagaren skall ha lika arbetsvillkor som arbetstagarna som anstdllts direkt av
kundforetaget.>® Direktivet implementerades i svensk lagstiftning genom lagen (2012:854) om

uthyrning av arbetstagare (se dven 2.2.1).%!

I regeringens proposition 2021/22:176 Flexibilitet, omstdillningsformdga och trygghet pd
arbetsmarknaden presenteras skilen bakom regeringens forslag. Likt regeringens proposition
fran 1990-talet framgar det att arbetstagarens arbetsvillkor och réttigheter stir i fokus.
Exempelvis vill man undvika missbruk av upprepande visstidsanstdllningar for att tillforsikra
sig att inhyrningar inte blir av permanent karaktir. Dessutom menar de att arbetstagarens
arbetsrittsliga villkor och skydd tillforsékras i storre utstrdckning pa den arbetsplats dir denne

utfor sitt arbete och att tillsvidareanstéllning hos kundforetaget dirmed bor fraimjas.>

Av den historiska bakgrunden som presenterats ovan framgér det att den arbetsrittsliga
utvecklingen i bemanningsbranschen har grundat sig i likartade motiv, oavsett om det har radigt
forbud av inhyrning av arbetstagare i vinstsyfte eller nistintill tvingande bestdmmelser att
tillsvidareanstélla efter 24 ménader. Fordndringarna dr manga ganger motiverade av att stirka

arbetstagarskyddet, men har genom historien mynnats ut i olika 16sningar.

2.2 Bemanningsdirektivet

Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, det s.k. bemanningsdirektivet, antogs i syfte att
skydda  bemanningsanstdllda och  deras  arbetsvillkor genom  bland annat
likabehandlingsprincipen.®® Direktivet faststdller i artikel 5.1 att inhyrda arbetstagare ska ha

minst samma grundldggande anstdllnings- och arbetsvillkor som de arbetstagare som dr

29 Prop. 1990/91:124, s. 17-18.

30 Bemanningsdirektivet, artikel 5; Nystrém, B (2021) s. 371.
31 Prop. 2011/12:178, s. 1.

32 Prop. 2021/22:176, s. 148.

33 Bemanningsdirektivet, artikel 2.
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anstillda direkt hos kundforetaget och utfor samma arbete som de inhyrda.>* Enligt artikel 11.1
skulle medlemsstaterna ha implementerat bestimmelserna i direktivet senast den 5 december
2011.%5 T Sverige implementerades det genom lag (2012:854) om uthyrning av arbetstagare som
utfardades 6 december 2012 och tridde i kraft 1 januari 2013.3¢ Detta efter att EU-
kommissionen forsett Sverige med en anmérkning under &r 2012 dé direktivet dnnu inte hade

implementerats och diarmed dven hotat att stilla Sverige infér EU-domstolen.?’

Efter att bemanningsdirektivet antagits av EU och tréitt i kraft i november 2008 tillsattes Birgitta
Nystrom den 24 september 2009 som sdrskild utredare for att ldgga fram ett forslag pd hur
direktivet skulle implementeras i svensk ritt. Under hela utredningen utsags tva experter och

en referensgrupp bestdende av representanter for arbetsmarknadens parter.®

2.2.1 Uthyrningslagen

Som tidigare ndmnt &r lag (2012:854) om uthyrning av arbetstagare, &dven kallad
uthyrningslagen, ett resultat av EU:s bemanningsdirektiv. Lagen trddde i kraft den 1 januari
2013 men har reviderats vid tva tillféllen, ar 2017 och 2020, och nu en tredje gang &r 2022.%
Uthyrningslagen éar tillamplig pa sdvidl privat som offentlig sektor, samt oavsett om
verksamheten bedrivs 1 vinstsyfte eller ej, vilket &r i1 linje med bestimmelserna i
bemanningsdirektivet.*® Arbetsmarknadens parter kan forfoga dver delar av uthyrningslagen da
6 § ar semi-dispositiv med EU-spédrr*! och den nya 12 a § ockséd dr semi-dispositiv med

forutsittning att arbetstagarparten &r en central arbetstagarorganisation.*?

Uthyrningslagen ar applicerbar pa arbetstagare som &r anstéllda av ett bemanningsforetag och
som hyrs ut till kundforetag samt arbetar under kundforetagets arbetsledning.* En lagparagraf
av sarskild vikt i uthyrningslagen dr 6 § som implementerar en av bemanningsdirektivets
huvudsakliga punkter, likabehandlingsprincipen. Principen &r dock inte tillimpningsbar pa

arbetstagare med sérskilt anstéllningsstod, arbetstagare i skyddat arbete eller arbetstagare som

34 Nystrém, B (2021), s. 355.

35 Bemanningsdirektivet, artikel 11.1.

36 SFS 2012:854.

37 Kompetensforetagen, Bemanningsdirektivet och Uthyrningslagen, 22 december 2021. [Himtad 2022-11-11]
3 SOU 2011:5.

39 SFS 2012:854.

40 Prop. 2011/12:178, s.30.

413 § uthyrningslagen.

422 § 2 st. uthyrningslagen.

431 § uthyrningslagen.
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innehar lonebidrag for utveckling i anstdllning.** Liknande bestimmelser finns i den nya 12 a
§. Enligt regeringens proposition ska kundforetags skyldigheter enligt 12 a § inte gilla
arbetstagare med sirskilt anstidllningsstod, arbetstagare i skyddat arbete, arbetstagare som
innehar 16nebidrag for utveckling i anstillning eller utstationerade arbetstagare fran utlindska

bemanningsforetag.*®

447 § uthyrningslagen.
4 Prop. 2021/22:176.
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3. Tolkning och problematisering av 12 a §

3.1 ldentifierade utmaningar

Nér ett nytt lagrum trdder i kraft kan en period av ovisshet och utmaningar uppkomma. I
kommande avsnitt kommer 12 a § och dess konsekvenser analyseras och problematiseras.
Dessa utmaningar ar delvis himtade fran intervjuer med bemannings- och kundforetag, men
baseras dven pa egna reflektioner. Problematiseringen av lagférandringen har i sin tur delats in

1 underrubriker utifrdn bemanningsforetag, kundforetag och inhyrda arbetstagares perspektiv.

3.1.1 Bemanningsféretagen & branschen

En eventuell problematik for bemanningsforetagen som informant X identifierat ér att den nya
24-manadersregeln inskrdnker bemanningsforetagens mdjlighet att bedriva sin verksambhet.
Bemanningsforetagens affarsidé ér att ha personal anstéllda hos sig for att sedan kunna hyra ut
till andra foretag. I och med dessa nya bestimmelser riskerar bemanningsforetagen att bli av
med sina inhyrda arbetstagare efter 24 ménader. Aven om ett bemanningsforetag inte fir hindra
en av sina anstdllda fran att ta en anstéllning hos ett kundforetag hen varit placerad hos, orsakar
den nya regleringen att erbjudandet med storre sannolikhet kommer komma efter 24 ménader.
Da anstillningen hos bemanningsforetaget upphor automatiskt blir det en direkt omstéllning,
eftersom man blir av med en anstélld frdn en dag till en annan. Detta dr ndgot som informant X

menar att bemanningsforetagen kommer behdva ha i dtanke nir de bedriver sin verksamhet.

Flera andra informanter uppmiarksammar dven de foretagsekonomiska konsekvenserna. Ett
exempel pa en saddan problematik som identifierats for bemanningsforetagen &r risken att ha
flertalet anstéllda som blir av med sina uppdrag ute hos kundforetag nidr de nidrmar sig 24
ménaders placeringstid. Detta innebér i sin tur att bemanningsforetagen riskerar att sta med
anstillda som de maste betala ut 1on till, men som inte utfor arbete, s.k. garantilon.*® Den
inhyrda som blir av med sin placering kan i teorin placeras hos ett annat kundforetag, dock ar
det inte alltid sjédlvklart att bemanningsforetaget har en kund som vill ha just den tillgdngliga
arbetstagaren. Aven om bemanningsforetag oftast kan placera en av sina inhyrda arbetstagare
hos vilket kundforetag de vill, kan de inte nddvéandigtvis gora det i praktiken d& de maéste

forvalta sin relation till kundforetaget. Bemanningsforetag A lyfter &ven denna situation som

46 § 5 Bemanningsavtalet 2020-12-01 — 2023-04-30.
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en eventuell utmaning till f61jd av den nya lagédndringen. Daremot framhaller man att om de
skulle uppticka att nagot kundforetag skulle forsoka sitta detta i system, sa skulle man inte
skygga for att ha en dialog med den kunden. Bemanningsforetag A anser att ett saidant agerande
fran ett kundforetags sida skulle skada fortroendet mellan dem och ddrmed deras affiarsméssiga
relation. Detta skulle i sin tur kunna leda till att man skulle vilja att sdga upp samarbetet med

det kundforetaget.

Bemanningsforetag A har ddremot svart att se att detta skulle kunna bli ett problem i praktiken,
atminstone med kundforetag som de arbetar med idag. Flera av informanterna delar dven
uppfattningen att de foretag som anvénder sig av inhyrda arbetstagare och som ar seridsa med
sin verksamhet inte kommer landa i en s&dan 16sning. Detta d& det skulle skada foretagets

anseende som en serids arbetsgivare, vilket endast skulle skada de sjélva i langden.

Under intervjuerna har informanterna uttryckt ytterligare problematik kring fordndringarna i
form av hur bestimmelserna ska tolkas, samt vad man astadkommer med dessa. Bade
Bemanningsforetag A och kundféretagen som intervjuats utryckte funderingar kring hur de som
tagit fram forslaget och stiftat lagen har tankt. For dessa aktorer dr de nya bestimmelserna {for
vaga och man Onskar att de hade formulerats med mer konkreta riktlinjer. Informant X anser
ddremot inte att bestimmelserna hade kunnat formulerats pa ett annorlunda sétt, dd de i grunden
ar en forhandlingsprodukt som inneburit kompromisser. Informanten menade vidare att om
forslaget hade inneburit fardigformulerade krav pd hur exempelvis anstédllningserbjudandet

skulle se ut, s& skulle detta formodligen inte accepterats av samtliga parter.

Vidare berittar informant X om hur Almega var den sektor som framst motsatte sig det forslag
som ledde till férdndringarna i uthyrningslagen under foérhandlingarna. Detta eftersom man
ansag det som ett ytterligare hinder for bemanningsforetagens verksamhet. Informant X
uppfattning dr dven att bemanningsbranschen i Sverige fungerar vil och erbjuder arbetstagare
bra arbetsvillkor. Kollektivavtal ticker en stor del av branschen och i manga fall har inhyrda
arbetstagare béttre 16nevillkor dn de arbetstagare som dr tillsvidareanstéllda hos kundforetaget.
Informant X menar ocksa pa att &ven om han forstér att detta dr ndgot som Sverige gjort for att
implementera bemanningsdirektivet, sd anser han att dessa bestimmelser snarare dr grundade 1
en viss syn pa bemanningsbranschen och hur det ser ut i andra lander. Till skillnad fran i Sverige

ar manga inhyrda inom bemanningsbranschen i andra EU-lédnder underbetalda i forhallande till
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fast anstillda hos kundforetagen. Dessa inhyrda arbetstagare arbetar dven ofta som inhyrda 1
flera ar innan de far en tillsvidareanstillning. I vissa fall far dock arbetstagaren aldrig detta

erbjudande.

Man framhaller dven att branschen i1 Sverige ser ut som sadan att om ett kundforetag ar nojda
med en inhyrd arbetstagare, brukar denne erbjudas en anstillning. Detta med forutsdttning att
verksamheten vill ha fast anstdllda samt att en ledig tjénst finns. Ett s.k. Overtag, alltsé att ett
kundforetag erbjuder en inhyrd en tillsvidareanstéllning hos sig, menar Bemanningsforetag A
ar ndgot som ofta hénder, forutsatt att kundforetaget &r ndjd med den inhyrda arbetstagarens
arbete. For Bemanningsforetag A:s inhyrda arbetstagare brukar detta oftast ske inom cirka 6—
12 manader. Om en inhyrd arbetstagare didremot inte lever upp till ett kundforetags
forvantningar brukar detta i de flesta fallupptéckas redan inom de sex forsta ménaderna av
uppdraget. I dessa fall viljer kundforetaget oftast att avsluta den inhyrdas placering hos dem

redan dé och i stéllet byta ut denne mot en ny inhyrd.

En ytterligare problematik som flertalet av informanterna uttryckt ér att den nya 12 a § kommer
bidra till storre belastning for sdvil bemanningsforetag som for kundforetag. Detta pa grund av
den administration som lagforslaget innebér. For de aktorer som inte redan har system for att
hélla koll pa inhyrda arbetstagares placeringstid, &r detta nagot som de kommer behdva utveckla
eller kopa in. Bemanningsforetag B lyfter under sin intervju att de anser att det rader otydlighet
kring vem som skall ansvara for det administrativa arbetet. Detta dr vidare ndgot som
bemanningsforetagen och kundforetagen kommer behova komma Overens om enligt

Bemanningsforetag B.

Kundforetag B har, likt Bemanningsforetag B, landat i slutsatsen att det praktiska ansvaret och
administrationen kommer att hamna pa bemanningsforetagen snarare édn kundforetagen. Detta
dé kundforetag kan komma att begira att bemanningsforetagen flaggar for ndr en inhyrd
arbetstagare borjar ndrma sig 24 méanaders placeringstid som ett krav for att fortsatta ha de som
leverantorer. I flera fall har kundforetagen dessutom inte tillgang till inhyrdas uppgifter som
behovs for att kunna gora en utbetalning. Darmed ser Kundforetag B att det enklaste sittet
skulle vara att bemanningsforetagen gor utbetalningen i samband med l6nen och sedan
fakturerar kundforetaget for de tvd manadslonerna i samband med att de fakturerar for de

arbetade timmarna. Kundforetag B och Bemanningsforetag B har relativt lika syn pa hur
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bestimmelserna kommer att utspela sig i1 praktiken. En storre skillnad &r dock att
Bemanningsforetag B vintar sig att kundforetagen kan komma att kriva att

bemanningsforetagen sjdlva stér for de tvd ménadslonerna.

3.1.2 Kundféretagen

Kundforetagen dr de berdrda aktorer som i allra hogsta grad kommer att behova se dver delar
av sina verksamheter som ir beroende av inhyrd bemanning. 24-ménadersregeln och 12a §
riktar sig framst till dessa aktorer, d& det 4r dem som skyldigheten faller pd. Som tidigare nimnt
kommer kundforetagen behdva halla koll pé inhyrdas exakta placeringstid for att inte av misstag
hamna i en situation ddr man tvingas antingen erbjuda en tillsvidareanstillning alternativt betala
ut tvd manadsloner. Informanterna fran kundforetagen som intervjuats menar att en av foljderna
till bestimmelserna kommer innebdra att mer administration kommer att skapas for
kundforetagen och i en del fall stilla hogre krav pa rddande administration. Om kundforetaget
inte har ett system som héller koll pa hur ldngre inhyrda arbetstagare har varit placerade hos
dem, kan detta vara ndgot som behover tas fram da det annars kan blir svért att ha koll pa alla.
Sérskilt om kundforetaget har ett stort antal inhyrda och flera olika bemanningsforetag som

leverantorer.

En annan problematik med de nya reglerna som lyftes av en informant &r hur den statliga
sektorn ska forhalla sig till dem. Informanten i fradga arbetar inom en statlig verksamhet och
framhaller att man i deras verksamhet maste ha i atanke att det finns ytterligare lagstiftning som
giller for offentlig verksamhet samt att verksamheten finansieras av skattepengar. Alla
ekonomiska beslut inom verksamheten ar direkt beroende av skattemedel och didrmed svenska
folkets pengar. Vidare innebér detta att om en statlig verksamhet anvinder sig av inhyrd

arbetskraft och dr beroende av den, kan detta leda till att lagstiftning krockar.

Vid tillsédttning av en statlig tjanst ska endast sakliga grunder beaktas enligt bade kungorelse
(1974:152) om beslutad ny regeringsform och lag (1994:260) om offentlig anstéllning.*’
Skicklighet dr det som framst ska beaktas, men dven fortjénst utgdr en av att dessa grunder. Nér
en statlig verksamhet anstiller ndgon maéste de i forsta hand ta hansyn till kandidaternas

skicklighet, vilket innefattar bade deras teoretiska och praktiska utbildning samt kompetens

4712 kap. 5 § kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform; 4 § lag (1994:260) om offentlig anstéllning. Hidanefter
bendmnda som regeringsformen respektive LOA.
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som kandidaterna besitter genom tidigare erfarenheter. Om nagra kandidater anses besitta
samma skicklighet blir diremot fortjénsten avgorande.*® Fortjdnst innebér kandidaternas vana
som de ackumulerat under sina tidigare statliga anstdllningar. Detta brukar anses kunna
berdknas i form av tjdnstedr i staten, vilket dirmed innebér att den kandidat som har ldngst

sammanlagd anstéllningstid inom statlig verksamhet dr den som ska erbjudas tjénsten i fraga.

Detta innebér alltsd att lagstiftning kommer komma i konflikt om en statlig verksamhet hamnar
1 en situation dir de maste erbjuda en inhyrd arbetstagen en tillsvidareanstéllning enligt 12 a §
uthyrningslagen, men samtidigt méste forhalla sig till regeringsformen och LOA. Denna
problematisering tas vidare upp i1 lagforarbetet. Regeringens motivering &r att det enligt
formuleringarna i regeringsformen finns utrymme for andra sakliga grunder &n fortjanst och
skicklighet om dessa stimmer dverens med jamstélldhets-, social och sysselsdttningspolitiska
mél. Vidare beméter regeringen problematiken kring statens skyldighet att betala en avgift pa
tvd manadsloner med att statliga verksamheter med inhyrda arbetstagare ocksd omfattas av
bestimmelserna och maéste rétta sig efter lagen. Regeringen kommer fram till att syftet med
lagforslaget, att undvika att inhyrning blir av permanent karaktar, kvarstar. Ddrmed anses det
obefogat att staten skulle undantas skyldigheten och att staten inte skulle ha ndgot incitament

for att forebygga att inhyrning far permanent karaktar inom dess verksamheter.*’

3.1.3 Arbetstagarna

De intervjuade kundforetagen samt informant X uttrycker en fundersamhet Over
utgdngspunkten att en tillsvidareanstéllning dr mer attraktivt &n att vara inhyrd hos ett
kundforetag. Som tidigare ndmnt menar en av informanterna pd att svenska inhyrda
arbetstagare oftast har bra arbetsvillkor, sdrskilt i jimforelse med andra linder. Exempelvis
menar de pd att den inhyrde arbetstagaren oftast innehar en hogre 16n dn om de skulle varit
anstéllda hos kundforetaget. Utifrn intervjuerna menar dven flera informanter att ménga av
arbetstagarna trivs med det arbetssétt samt de villkor som detta innebér. Uppfattningen att
bemanningsanstéllda i1 Sverige har bra arbetsvillkor och forutsittningar delar dven
bemanningsforetagen. Tanken att inhyrd arbetskraft typiskt sétt innehar sdmre arbetsvillkor dn

karnarbetskraften kan bero pé att de generellt sétt har varit mer utbytbara.

48 Hinn, Eskil et. al. (2015), Offentlig arbetsrtt: En kommentar till lagreglerna om statlig och kommunal anstdillning, s.46.
49 Prop. 2021/2022: 176, s. 154.
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Ur ett historiskt perspektiv har inhyrd arbetskraft till mestadels inneburit 1dgkvalificerade och
enkla arbetsuppgifter.®® T takt med bemanningsbranschens utveckling ser vi idag att en del
inhyrda arbetstagare innehar foretagsspecifik kompetens som faller utanfor den egna
arbetskraftens kompetens.’! Dessutom regleras anstillningsvillkor for arbetarsidan, exempelvis
16n, enligt likabehandlingsprincipen i Bemanningsavtalet. Enligt detta kollektivavtal ska
inhyrdas 16n styras av det s.k. genomsnittliga fortjdnstlaget (GFL) om bemanningsforetaget de
dr anstéllda hos 4r medlem i Kompetensforetagen.>? Det genomsnittliga fortjanstliget kan sigas
utgéra den genomsnittliga lonen som fast anstillda hos kundforetaget med samma
arbetsuppgifter har.>® Detta innebdr i praktiken att en inhyrd som precis bérjat arbeta hos ett
kundforetag kan ha hogre 16n dn en fastanstilld om denna exempelvis fortfarande har
ingdngslon. Aven informanterna fran kundféretagen har under intervjuerna bekriftat att inhyrda

1 vissa fall far hogre 16n &n deras fast anstéllda.

Fran perspektivet av en arbetstagare som strdvar efter en tillsvidareanstillning hos
kundforetaget skulle man ocksa kunna identifiera en del utmaningar. En problematik som flera
informanter ndmnde under intervjuerna var att kundforetaget kan for avsikt att fortsatta med
inhyrd arbetskraft och darfor avbryta placeringen efter 23 manader. Det finns &ven en risk att
kundforetag sidger upp anstéllningen pa grund av arbetsbrist direkt efter att arbetstagaren fatt
sin tillsvidareanstillning. Detta skapar saledes konsekvenser for den arbetstagaren i frdga. For
det forsta rdknas den inhyrda arbetstagarens tid hos kundforetaget via bemanning inte till
dennes anstéllningstid, vilket innebér att denne hamnar ldngst ner pa turordningslistan enligt

lag (1982:80) om anstillningsskydd.>* For det andra har arbetstagaren inte heller nigon
foretradesratt till dteranstéllning hos bemanningsforetaget eftersom den anstdllningen upphdrde

per automatik i samband med tillsvidareanstillningen hos kundforetaget.

Den sist nimnda konsekvensen tas dven upp i lagforarbetet.

Om kundforetaget exempelvis erbjuder arbetstagaren en tillsvidareanstéllning, han eller

hon tackar ja och sedan blir uppsagd pé grund av att det uppstar en arbetsbrist och

0 Berg, A (2008), s. 34.

5! Berg, A (2008), s. 36.

52 4 § Mom. 2 bemanningsavtalet.

33 Bemanningsavtalet

3422 § lag (1982:80) om anstéllningsskydd. Hadanefter benimnd som LAS.
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arbetstagaren star sist i turordningen, &r det inte i sig ett kringgdende utan en foljd av hur

bestimmelserna om turordning och arbetsbrist dr konstruerade. (Prop. 2021/22:176, s. 470)

Om scenariot ovan skulle intridffa innebér det inte att detta automatiskt kringgér lagens
bestimmelser. Diaremot kan det vara vdsentligt att uppmérksamma risken for fingerad
arbetsbrist.>® Ett skél till att sdga upp en arbetstagare pd grund av arbetsbrist hellre &n
personliga skil ar fOr att dessa provas pa olika sitt i domstol. Om uppsdgning avser en
arbetsbristsituation kan denna principiellt endast ogiltigforklaras om arbetsgivaren har
brutit mot 7 § andra stycket LAS, ndmligen sin omplaceringsskyldighet. Ett ytterligare
skél for anvdndandet av fingerad arbetsbrist dr att minska kostnaderna av uppségningen

av arbetstagaren i fraga.>®

3.2 Anstallningserbjudandet enligt 12 a § uthyrningslagen

3.2.1 Anstéllningserbjudandets villkor enligt regeringens proposition

Anstillningserbjudandet for tillsvidareanstéllning skall enligt regeringens proposition
2021/22:176 inte forenas med villkor. Offentliganstéilldas forhandlingsrad, Saco och
Arbetsdomstolen motsatte sig detta forslag dd de ansdg att det bor finnas en viss lagsta
sysselsdttningsgrad som tillsvidareanstdllningen ska avse. Regeringen ansdg didremot att
formulering av sdrskilda krav i anstdllningserbjudandet inte var motiverat eftersom det skulle
innebdra ett ingrepp 1 arbetsgivarens arbetsledningsrétt, alltsa ratten att leda och organisera sin
verksamhet.’” Regeringens uppfattning dr sdledes att kundforetaget kan anpassa
anstillningserbjudandet utifrdn verksamhetens behov vid tillfillet dé tillsvidareanstéllningen
ska borja gélla. Darefter har arbetstagaren mdjligheten att avvisa forslaget om detta inte ar
onskvirt eller aktuellt. En sddan situation skulle i sin tur inte pdverka den inhyrdes padgdende
anstéllning hos bemanningsforetaget. Utifran forarbetena till lagforslaget kan det alltsd inte
utldsas ndgra krav pd sirskilda villkor for anstéllningserbjudandet. Hantering av faktorer som
sysselsdttningsgrad, 16n, arbetstid och dvriga anstéllningsvillkor preciseras inte i forarbetena.>®
Déremot far inte villkor 1 anstdllningserbjudandet inskrdnka eller upphédva arbetstagarens

rattigheter enligt LAS.>

35 Glavé, Mats (2020), Arbetsriitt, s. 393-394.
36 Prop. 2021/2022:176, s. 393.

57 Prop. 2021/22:176, s. 151.

38 Prop. 2021/22:176, s.151-152.

3 Prop. 2021/2022:176, s. 151.
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3.2.2 Informanternas syn pa anstéallningserbjudandets villkor

Genom intervjuerna framgick varierande tolkningar av anstéllningserbjudandet enligt 12 a §.
Under intervjun med informant X framgick det att hen anség att erbjudandet generellt sdtt ska
avse samma sysselséttningsgrad som den inhyrda arbetstagaren tidigare haft. Denna uppfattning
delar dven Bemanningsforetag A som menar pa att tillsvidareanstidllningen som erbjuds ska
avse samma sysselséttningsgrad som arbetstagaren haft hos bemanningsforetaget som inhyrd
ute hos kundforetaget. Emellertid dr det dock naturligt att Bemanningsforetag A tolkat 12 a §
pa samma sétt som Almega da de vént sig till dem for rdd om hur de ska tolka och forhélla sig
till de arbetsrittsliga fordndringar i bland annat LAS och uthyrningslagen som tréadde i kraft 30
juni 2022. Detta eftersom Bemanningsforetag A dr medlem i Kompetensforetagen, som i sin

tur &r organiserade under Almega och Svenskt Naringsliv.®

En annan tolkning var frdn Kundforetag A, som ansag att den sysselséttningsgrad som ska
erbjudas dr den sysselsdttningsgrad som den inhyrda arbetstagaren innehar vid
anstéllningserbjudandet. Exempelvis om en arbetstagare som har en sysselséttningsgrad pé
heltid men for tillféllet arbetar 50 sé ska sysselséttningsgraden som erbjuds vara 50 %.°! Négra
som ddremot verkar ha tolkat 12 a § pa ett helt annorlunda sétt 4r Kundforetag B. Detta
kundforetag har, likt Bemanningsforetag A, framst fatt vigledning och information kring hur
de nya bestimmelserna bor tolkas fran sin arbetsgivarorganisation. I kontrast har de dock tolkat
det som att kundforetaget kommer att vara helt fria att sjdlva besluta om vilka

anstillningsvillkor som erbjudandet ska innehalla, 4ven sysselséttningsgraden.

Bortsett frdn sysselsdttningsgraden har samtliga informanter menat pa att andra villkor i
anstillningsforhdllandet, sasom 16n, arbetstid och andra villkor gar under arbetsgivarens
arbetsledningsritt. Bemanningsforetag B menar pa att det dr svérare att yrka pd att en 16n eller
arbetstid inte skulle vara skilig i jimforelse med villkor sd som sysselséttningsgraden.
Informanten forklarade vidare att kundforetaget inte kommer kunna erbjuda en betydligt ldgre
sysselsittningsgrad dn forut, utan att ha en verksamhetekonomisk motivering som grund.

Utifrén rattspraxis vid omplaceringstillfdllen pé grund av arbetsbrist har det forekommit domar

0 Kompetensforetagen, Fakta om branschen. [Himtad 2022-12-06]
6! Fr&n intervju med Kundforetag A.
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dér arbetstagare fatt erbjudande om en avsevirt ligre sysselséttningsgrad och séledes liagre
manadslon. AD 2012 nr 11 &r ett fall dir anstéllningserbjudandet avsag en sysselséttningsgrad
pa 50 procent, trots att arbetstagaren i fraga tidigare innehaft en anstdllning pd 100 procent.
Arbetsdomstolen beslutade att omplaceringserbjudandet var skéligt eftersom detta var den enda
lediga tjdnsten inom verksamheten. De hade dessutom genomgétt en omorganisation for att
minska bolagets kostnader och vidare ansdgs ett sddant erbjudande skéligt utifran

omstindigheterna.®?

3.3 Alternativa tillvigagangssitt att undvika att behdva anstilla

inhyrda arbetstagare tillsvidare

For vissa kundforetag kan kravet pa att anstdlla en inhyrd arbetstagare tillsvidare i deras
verksamhet inte alltid vara 6nskviart. Man kan anta att detta inte alltid stimmer 6verens med
kundforetagets intressen pa grund av diverse faktorer. Detta kan exempelvis bero pa den
inhyrda arbetstagaren i friga, omstandigheter som ror verksamheten eller att kundforetaget vill
fortsdtta med inhyrning av personal frdn bemanningsforetag. Vidare kan man &ven spekulera
att detta dr nagot som kommer avspeglas i réttspraxis nir 12 a § borjat tillimpas praktiskt.
Nedan presenteras nagra alternativa tillvigagingssitt for kundforetag att undvika att behova

anstélla inhyrd personal tillsvidare som vi ser kommer kunna forekomma i praktiken.

3.3.1 Oskaligt erbjudande

Anstillningserbjudandet behdver, som tidigare ndmnt, inte enligt forarbetena ges utifrén nagra
sdrskilda villkor.%® Detta ger diremot inte kundforetaget mojlighet att ge ett oskiligt erbjudande,
i form av exempelvis orimliga tilltrddesdatum eller villkor. Ett oskéligt erbjudande kan vara att
kundforetaget har formulerat erbjudandet i1 syfte att arbetstagaren skall tacka nej till

anstillningserbjudandet.®*

Kringgdende av lagen har adresserats i tidigare fall i
Arbetsdomstolens praxis, bland annat AD 1996 nr 67. I domen faststélls de rekvisit som skall
vara uppfyllda for att kringgéende av lagen skall anses ha forekommit. Férutom att fenomenet
har intrdffat skall det finnas ett syfte bakom atgdrderna att undga lagens bestdmmelser.

Dessutom skall omstéindigheterna i det enskilda fallet framsté som otillborligt.%® Detta uttrycker

62 AD 2012 nr 11.

3 Prop. 2021/22:176, 5.151-152.

% Prop. 2021/22:176, 5.470.

65 AD 1996 nr 67; se dven AD 1986 nr 50.
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dven Informant X som beskriver erbjudandet som foljande “det ricker inte med att det inte ar

tillrdckligt skdligt utan det ska ocksa ldmnas i ett otillborligt syfte”.

Hur bedomandet av ett oskéligt erbjudande och otillborligt syfte i relation till 12 a § kommer
se ut i praktiken aterstar att se. Flera av informanterna menar pa att arbetsgivaren har ett stort
utrymme att utforma arbetsvillkoren for den inhyrda arbetstagaren, d4ven om detta innebér simre
villkor dn vad arbetstagaren tidigare hade. Da det dnnu inte finns réttspraxis i relation till
anstéllningserbjudandet vid 12 a § uthyrningslagen skulle man i stéllet kunna analysera hur

skélighetsbegreppet har hanterats i andra réttsfragor.

Detta kan exempelvis kopplas till 7 § LAS, namligen att en uppsdgning frin arbetsgivaren sida
ska grunda sig pé sakliga skél. I lagforarbeten fastslds att ndrmare precisering av begreppet inte
ar mojligt eftersom det alltid &r nodvéndigt att ta hinsyn till omstédndigheterna i det individuella
fallet.® En punkt dér skilighetskravet har specificerats ndrmare dr vid arbetsgivarens
omplaceringsskyldighet. Skilighetskravet innebdr i detta fall att arbetstagaren ska ha
tillrdckliga kvalifikationer, men precis som i 22 § LAS, har arbetstagaren ritt till en
inskolningsperiod. Om verksamheten daremot inte har nagon ledig tjénst tillgdnglig behover

arbetsgivaren inte skapa ett arbetstillfalle.5’

Liknande beddmning av skélighetskravet som aterfinns i LAS kan mojligtvis dven appliceras
pa 12 a § uthyrningslagen. Framfor allt vad géller tillrdckliga kvalifikationer och lediga tjénster
hos kundforetaget. Rekvisitet som berdr arbetstagarens kvalifikationer blir sdrskilt relevant
inom den statliga sektorn. Det kan dven diskuteras om bastubadarprincipen kan vara vigledande
vid anstéllningserbjudandet enligt 12 a §. Denna réttsprincip grundar sig i AD 1978 nr 89 dar
en arbetstagare omplacerades fran ett av de bésta till ett av de sdmsta arbetena inom
kollektivavtalsomradet. Om ett anstéllningserbjudande hade inneburit markanta forandringar i
16n, arbetstidens forldggning och geografisk omplacering kan man diskutera om detta ar

objektivt godtagbart och skéligt eller ¢j.%8

66 Glava, M (2020), s. 339.
67 Glava, M (2020), s. 342-343.
68 Glava, M (2020), s. 508-510.
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3.3.2 Forflyttning mellan driftsenheter

Enligt 12 a § uthyrningslagen maste ett kundforetag erbjuda inhyrda tillsvidareanstédllning om
de varit placerade pd samma driftsenhet i sammanlagt mer dn 24 manader under en period pé
36 ménader. Detta ger oss anledning att anta att ett kundforetag sdledes skulle kunna flytta en
inhyrd arbetstagare mellan olika driftsenheter for att undvika att behdva erbjuda personen i
fraga en tillsvidareanstdllning. Baserat pd samma grund har vi dven anledning att anta att
kundforetaget i teorin skulle kunna behalla en och samma inhyrd arbetstagare genom att placera
runt denne pa olika dotterbolag. Detta under forutséttning att man kan pavisa att den inhyrda

arbetstagaren inte varit placerad pd samma driftsenhet i 6ver 24 ménader.

Ett av kundforetagen vi intervjuat i denna studie har verksamhet pa tva olika orter i Skéne.
Driftsenheterna arbetar oberoende av varandra och har olika organisationsnummer, men delar
ddremot HR-avdelning. Med grund i det som explicit star skrivet i lagstiftningen skulle detta
kundforetag kunna ha en inhyrd arbetstagare placerad pa den ena orten under 23 ménader for
att sedan flytta arbetstagaren till den andra orten i minst 13 manader. Efter 13 ménader dr man
i teorin fri att placera tillbaka inhyrda arbetstagare pa den forsta orten igen utan att man skulle

behova erbjuda denne en tillsvidareanstillning enligt den nya lagparagrafen.®

3.3.3 Utlandska bemanningsforetag

Ett tredje mojligt tillvdgagangsitt som vi identifierat med grund i prop. 2021/22:176 ar
kundforetagens mdjlighet att anvinda sig av utlindska bemanningsforetag i stillet for svenska.
Som tidigare ndmnt i 2.2.1 &r det en del inhyrda arbetstagare som dr undantagna fran 12 a § och
24-manadersregeln. Detta undantag inkluderar utlindska inhyrda arbetstagare som ddrmed
rdknas som utstationerade i Sverige. For utstationerade arbetstagare géller lag (1999:678) om
utstationering av arbetstagare, vilken bland annat innehdller bestimmelser om vilken annan
lagstiftning som ska tillimpas pa utstationerade i Sverige. 8 § utstationeringslagen reglerar vilka
bestdmmelser frén uthyrningslagen som ska tillimpas pa dessa inhyrda.” I dagsldget ar 12 a §
inte en av dessa bestimmelser’! och sdledes skulle det kunna vara ett mojligt alternativt

tillvigagangssitt.

912 a § uthyrningslagen.
70 Lag (1999:678) om utstationering av arbetstagare. Hidanefter benimnd som utstationeringslagen.
71'8 § utstationeringslagen.
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Under intervjun med informant X papekas dock att om man talar om ldngvarig utstationering,
alltsd en utstationering som pagétt i mer dn 12 ménader, blir fler lagrum tillimpliga.’” I sédana
fall blir ndstan alla bestimmelser om anstédllningsvillkor som svenska arbetstagare har i
motsvarande situation tillimpningsbara.”® Dédremot &r inte bestimmelser som rér villkor om
ingéende eller uppsdgning av anstéllning applicerbara enligt andra stycket.”* Foljaktligen skulle
dirmed 12 a § fortfarande inte anses tillimplig pd utstationerade inhyrda eftersom
bestimmelserna dér ror bade ett ingdende av ett anstéllningsavtal med kundforetaget samt en

uppségning av en anstillning hos bemanningsforetaget.

7211 § 1 st. utstationeringslagen.
73 Arbetsmiljoverket, Utstationerad arbetstagares rittigheter och skyldigheter, 2022-09-08. [Héimtad 2022-12-06]
7411 § 2st. utstationeringslagen.
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4. Analys

4.1 Utmaningar med 12 a § uthyrningslagen

Utifrdn arbetstagarnas perspektiv har det under intervjuerna uppmdrksammats tva skilda
perspektiv kring de negativa konsekvenser som de nya bestimmelserna kan innebéra. A ena
sidan har lagforslaget ifrdgasatts utifran uppfattningen att ménga inhyrda arbetstagare trivs med
denna arbetsform och inte betraktar en tillsvidareanstillning hos kundforetaget som Onskvirt.
Detta géller sérskilt for inhyrda som innehar tjénster dir kvalifikationskraven dr hogre eller
kriver en hogre utbildningsnivd. A andra sidan har informanterna iven problematiserat de
arbetstagare som kan komma att missgynnas av 12 a §. Flera informanter talar om mdjligheter
for arbetsgivare att undga att behdva erbjuda en inhyrd arbetstagare en tillsvidareanstillning.
Exempel pa detta skulle vara genom att avsluta inhyrda arbetstagares placering hos foretaget
innan 24 ménader eller genom att sdga upp arbetstagaren direkt efter pdborjad anstéllning pé

grund av arbetsbrist. Det sistnimnda ser vi som synnerligen mer problematiskt i praktiken.

Den forst nimnda problematiken, den odnskade tillsvidareanstillningen, kan givetvis undvikas
genom att arbetstagaren tackar nej till anstéllningserbjudandet och sedan fortsitter arbeta som
inhyrd. Problematiken med inhyrda som tar anstillning hos ett kundforetag till foljd av 12 a §
krav pa anstillningserbjudande men sedan blir uppsagda direkt &r ddremot klurigare. Om ett
kundforetag bestimmer sig for att de inte vill ha nigra tillsvidareanstillda, alternativt ett litet
antal sddana har de lagen pd sin sida i det beslutet. Arbetsgivaren har genom sin
arbetsledningsritt rétten att besluta hur organisationen ska se ut samt vara strukturerad. Oavsett
om det finns andra anstéllda pa kundforetaget sedan tidigare eller inte kommer det vara den
tidigare inhyrda arbetstagaren som blir uppsagd i och med att denne kommer att ha kortast
anstéllningstid och ”sist in, forst ut”-principen i 22 § LAS blir tillimplig vid arbetsbrist. Vidare
fér detta ytterligare f6ljdproblem for den inhyrda arbetstagaren eftersom denne inte kommer ha
foretradesratt till Ateranstéllning hos bemanningsforetaget. Detta pd grund av att
foretradesratten endast géller om man sagts upp pa grund av arbetsbrist enligt 25 § LAS. I detta
fall ségs den inhyrdes anstéllning hos bemanningsforetaget upp per automatik nér denne tar

anstéllning hos kundforetaget till f6ljd av 12 a §.

De utmaningar som 12 a § kan resultera i blir sérskilt tydliga utifran bemannings- och

kundforetagets perspektiv. En stor utmaning som bade bemannings- och kundforetagen har
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uttryckt dr den 6kade belastning pa administration som foljer av lagforslaget. Administrationen
av arbetstimmar &r en faktor som har lyfts upp i flertalet intervjuer. Detta géller framst kring
hur man skall tolka berdkningen av anstillning pd 24 ménader, eftersom detta inte framgér i
lagforslaget. Administrationen &r en av faktorerna som Bemanningsforetag B anser fortfarande
ar otydligt huruvida det &r bemannings- eller kundforetagens ansvar. Vilken part som ansvarar
for utbetalningen av de tvd manaders lonerna ansdg dven informanten var en mojlig
problematik. Bemanningsforetag A uttryckte, till skillnad fran Bemanningsforetag B, att de inte
ur ett juridiskt perspektiv dr dlagda nagot ansvar i forhallande till dessa bestimmelser. Ddremot
vill de viarna om sina kundrelationer och ar darfor beredda pa att agera som stdd och radgivare

for sina kundforetag.

Enligt lagforarbetet dr det kundforetaget som ska betala tvd manaders I6ner till den inhyrda
arbetstagaren om de inte erbjuder en tillsvidareanstéllning efter 24 ménader.” 12 a § begréinsar
dock inte mdjligheterna for parterna att i sina avtal sinsemellan reglera vem som i praktiken ska
skdta administrationen eller utbetalningarna. Sdledes skulle ansvaret kunna skjutas over pé
bemanningsforetagen om bada parter gar med pa detta. Detta var dven nagot som
Bemanningsforetag B forutspddde kan komma att ske i praktiken. Utifrdn scenariot ovan dar
ansvaret for administration och utbetalningar hamnar pa bemanningsforetagen kan man anta att
dven kostnaderna for att hyra in personal kan komma att 6ka. Detta eftersom ett saidant scenario
skulle 6ka bemanningsforetagens omkostnader. Exempelvis skulle man behdva betala ut 16n till
den som skulle behdva avsitta ytterligare tid for administrationen. Man skulle dven behdva
tacka upp for de ménadsloner man eventuellt skulle behdva betala ut till en inhyrd arbetstagare

som inte blir erbjuden en tillsvidareanstillning av ett kundforetag efter 24 manader.

Det skulle alltsa kunna bli sa att ansvaret for att bestimmelserna foljs i praktiken hamnar pa
bemanningsforetagen. Diremot kommer det juridiska ansvaret fortfarande ligga pa
kundforetagen, oavsett vad som avtalas mellan dem och bemanningsforetagen. Skulle ett
bemanningsforetag underlata att betala ut ersittning 1 form av tvd manadsloner till en inhyrd
arbetstagare enligt 12 a § finns det ingen réttslig grund for att kunna driva en tvist gentemot
dem i domstol. Daremot skulle ett mal om brott mot 12 a § fortfarande kunna drivas med

kundforetaget som svarande part.

75 Prop. 2021/22:176, s. 34.
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Den problematisering kring krav pa snabb omstéllning samt anstillda som blir av med sina
placeringar och dirmed inte kan utfora arbete for bemanningsforetagen ar nagot som vi, efter
ndrmare reflektioner, uppfattar egentligen inte behdver vara sirskilt problematiskt. Vi ser
snarare att det skulle kunna underlitta planeringen for bemanningsforetagen i och med att de
nu dr medvetna och beredda fran forsta dagen pa att den inhyrda arbetstagen kommer fa ett
anstéllningserbjudande fran kundforetaget nér denne arbetat i 24 manader. Alternativt viljer
kundforetaget att betala tvd ménadsloner, men d& gor det ingen direkt skillnad for
bemanningsforetaget eftersom de inte behdver anstdlla ndgon ny. Nar det géller risken att
kundforetag borjar avsluta inhyrdas uppdrag precis innan 24 ménader verkar denna ganska
liten. For det forsta har flera av informanterna uttryckt att detta inte skulle vara ett héllbart
tillvigagéngsatt for ett kundforetag eftersom det skulle forstora relationen mellan dem och
bemanningsforetaget, och for det andra att man skulle kunna uppfattas som en oserios

arbetsgivare. Detta skulle i sin tur forstora ens anseende i ldngden.

12 a § och dess forhéllande till den statliga sektorn r dven ndgot som har problematiseras i
lagforarbetena. Kundforetag A lyfter ocksa detta under intervjun. Faktorer som kommer till
ytan frdn bdda dessa parter dr kravet pd fortjanst och skicklighet samt en diskussion kring
skattepengar som anvinds vid utbetalning av tvd manadsloner. Den sistndmna diskussionen
uppfattas mer som en samhallspolitisk fraga och kommer dérfor inte analyseras vidare i denna
uppsats. Vad géller diskussionen om att 12 a § kan hamna i konflikt med regeringsformen om
den inhyrda inte dr den med mest skicklighet och fortjénst dr & andra sidan ndgot som behover

adresseras.

Niér lagar hamnar i konflikt och motsdger varandra brukar man utgé ifran principen lex superior
derogat legi inferiori, dven kallat lex superior, for att avgora vilken lag som ska gélla. Enligt
denna princip har grundlag hogst rang och gér dédrmed fore andra lagar. Utifran detta skulle man
kunna anse att bestimmelserna om att fortjanst och skicklighet ska avgora vem som anstélls gar
fore bestimmelserna i 12 a § uthyrningslagen. Det som didremot talar mot detta dr det faktum
att EU-rdtten gér fore nationell lagstiftning.’® Diskussionen om huruvida 12 a § bestdmmelser
skulle kunna undantas frdn den statliga sektorn framgar i lagforarbetet. Enligt regeringen ska
bestimmelserna gilla hela den svenska arbetsmarknaden, vilket grundar sig 1 att syftet med 12

a § uthyrningslagen kvarstéar och att de inte ser en tillracklig grund for att det inte skulle gélla

76 M&l C-6/64 Costa v E.N. E. L.

30



pa den statliga sektorn. For denna diskussion dr det dven viktigt att inkludera uthyrningslagens
bakgrund,  nidmligen = bemanningsdirektivets = genomférande i1  Sverige  samt
likabehandlingsprincipen. Med denna information som bakgrund ser vi vikten av att
lagrummets bestimmelser ska gélla pd hela den svenska arbetsmarknaden och inte bara den

privata sektorn.

4.2 Anstéllningserbjudandets innehall

Anstillningserbjudandets villkor ska som sagt inte forenas med ndgra formkrav eller villkor
enligt prop. 2021/22:176. Detta eftersom det skulle inskréinka arbetsgivarens arbetsledningsritt.
Detta &r inte ndgot nytt fenomen inom arbetsritten. Pa liknande sitt som vid omplaceringsfall,
ger Arbetsdomstolen ingen fardigformulerad definition av vad som ska betraktas som ett skiligt
erbjudande. Enligt Arbetsdomstolen beror detta pa att varje enskilt fall 4r av sddan unik karaktér
och anpassad till verksamheten att sddana riktlinjer dr omotiverade. De huvudsakliga
omstandigheter som skall beaktas av arbetsgivaren ér dock att anstidllningserbjudandet ska vara
skéligt och ldmnas 1 ett tillborligt syfte. Erbjudandet skall dessutom avse en
tillsvidareanstéllning hos kundforetaget. Arbetsgivarens utrymme att formulera villkoren gor
det ddrmed intressant att analysera bemanningsbranschens aktdrers olika tolkning samt

hantering av erbjudandet.

Resultaten frdn uppsatsens intervjuer visade varierande tolkningar av kravet pa
sysselsdttningsgrad i anstidllningserbjudandet. Detta skiljer sig fran tolkningen av de andra
villkoren, sdsom 16n och anstdllningstid, dir informanterna till stérre del hade en enhetlig
uppfattning. Anledningen till att tolkningen av sysselsdttningsgraden skiljer sig mellan
informanterna kan bero pa att detta villkor oftast inte regleras i kollektivavtal. Riktlinjer kring
16n och arbetstidens forlaggning kan dédremot forekomma i kollektivavtal i form av exempelvis
minimikrav. Sysselsittningsgraden dr ndgot som arbetsgivaren sjilv beslutar om vid erbjudande
om anstéllning. Huvudregeln i LAS &r forvisso att en anstéllning ska gélla tillsvidare, men detta
stdller inga krav pd hur minga timmar en anstélld ska arbeta. Kollektivavtal kan likt LAS
reglera vilka anstillningsformer en arbetsgivare kan erbjuda, men inte om en anstédllning ska

avse heltid eller deltid.

Utifrdn intervjun med Kundforetag B framgick det, som tidigare ndmnt, att de tolkat

bestimmelserna som att det inte kommer finnas ndgra begrdnsningar 1 hur
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anstéllningserbjudandet utformas. Detta tycker vi dr valdigt intressant da de tolkat det som om
man i teorin skulle kunna erbjuda en sdmre 16n i syfte att forsoka gora erbjudandet oattraktivt
for den inhyrda. Vi ser dock inte att det skulle vara mojligt for just detta kundforetag att erbjuda
sa pass sdmre villkor att det skulle avskridcka nagon frén att acceptera anstéllningserbjudandet.
Detta eftersom de har kollektivavtal och ddrmed maéste tillimpa det pa alla sina anstdllda som
ar eller blir medlemmar i den kollektivavtalsbarande arbetstagarorganisationen.”” Skulle ett
sadant erbjudande ges och ingds med en arbetstagare som omfattas av kollektivavtalets
tvingande verkan’® skulle kundforetaget gora sig skyldiga till kollektivavtalsbrott.” Detta giller
dven om anstéllningsavtalet ingdtts med en oorganiserad arbetstagare, eller en arbetstagare som
inte &r medlem i det kollektivavtalsbdrande arbetstagarorganisationen, eftersom kollektivavtalet

har normerande verkan.®°

4.3 Alternativa tillvidgagangssitt att undvika att behdva anstilla

inhyrda arbetstagare tillsvidare
Av de mojliga alternativa tillvigagingssitt som identifierats &r det att forflytta inhyrda
arbetstagare mellan driftsenheter samt att anvidnda sig av utlindska bemanningsforetag som vi
anser vara de tillvigagangsitt som skulle kunna vara acceptabelt ur ett juridiskt perspektiv.
Detta eftersom ett av rekvisiten i 12 a § uthyrningslagen &r att den inhyrda arbetstagaren ska
vara placerad pd en och samma driftsenhet samt att placeringstiden som rédknas samman ska
rymmas inom 36 ménader. Vi ser dirfor att man skulle kunna forflytta en inhyrd arbetstagare
mellan driftsenheter pa ett sddant sétt att denne inte kommer upp i 24 manader pa en och samma
driftsenhet. Vi ser dven att ett kundforetag skulle kunna flytta runt inhyrda mellan dotterbolag.
Diremot skulle man inte kunna ha kvar den inhyrda pd samma arbetsplats i exakt samma tjanst
som tidigare. Vi anser da att en sddan situation fortfarande skulle innebéra att 12 a § &r
tillamplig, eftersom den inhyrde fortsatt skulle utféra arbete under samma kundforetags
ledning. Detta kréver & andra sidan att kundforetaget i fraga har tva olika driftsenheter inom ett
visst avstidnd frin varandra for att det ska fungera. Om driftsenheterna &r for ndra varandra far
man se upp sé de inte kan anses utgoéra en och samma driftsenhet, och motsatsvis kan de inte

heller vara for langt ifran varandra eftersom de inhyrda arbetstagarna méste kunna ta sig inom

7726 § lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet.
78 Glavé, M (2020), s. 456.

79 AD 2014 nr 31.

80 AD 1977 nr 49. Hittad genom Glava, M (2020), s.457.
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rimlig tid till bada arbetsplatserna. Om pendlingen till en av driftsenheterna ar for lang for de

inhyrda arbetstagarna i fraga &r risken att de véljer att inte stanna kvar hos kundforetaget.

Att anvdnda ett utlindskt bemanningsforetag ser vi ocksa som ett mdjligt tillvigagangsitt i
nuldget. Detta eftersom 24-ménadersregeln och 12 a § inte &r tillimpningsbar pa utstationerade
inhyrda arbetstagare. Dessa bestimmelser blir inte heller tillimpningsbara vid langvarig
utstationering eftersom de innefattar ingdende och uppségning av anstéllningsavtal.’! Vi ser
ddremot en mojlighet att EU skulle kunna kritisera det faktum att dessa bestimmelser inte géller
utstationerade inhyrda. Genom att inte ha rtt till samma anstéllningserbjudande eller erséttning
kan man anse det som ett tydligt missgynnande av utlindska medborgare som arbetar i Sverige.
Rétten att arbeta i ett annat medlemsland under lika villkor som det landets medborgare ar en
del av den fria rorligheten inom EU.%? Detta innebdr att ett sddant missgynnande av
utstationerade EU-medborgare hamnar i direkt strid med EU-rétten, vilket skulle kunna leda till
att Sverige kan stéllas infor EU-domstolen. Diaremot behdver detta tillvigagangsitt inte vara
mdjligt for alla kundforetag. I en del fall kan kundfretag behdva stélla krav pa att inhyrda
arbetstagare dr flytande i svenska spréket eftersom de maste kunna lésa och forsta instruktioner
av sdkerhetsskdl. Da &r kanske inte utstationerade inhyrda frén utlindska bemanningsforetag

det lampligaste alternativet.

Utifrdn intervjuerna framgick dven flera andra alternativa tillvigagingsitt att undvika
skyldigheterna enligt 12 a § uthyrningslagen kopplade anstéillningserbjudandet. Ett
tillvigagéngssétt som uttrycktes av flera informanter var att kundforetaget skulle kunna ge ett
oattraktivt anstéllningserbjudande. Syftet med ett séddant erbjudande &r att arbetstagaren
sjalvmant skall tacka nej, vilket dirmed innebér att kundforetaget har fullgjort sin skyldighet.
Det dr vidare intressant att jimfora skillnaden mellan ett oattraktivt erbjudande samt ett oskaligt

erbjudande.

Det finns dessutom en risk for fingerad arbetsbrist, alltsd att kundforetaget siger upp
arbetstagaren pa grund av arbetsbrist nér det i realiteten ror personliga forhdllanden. Skillnaden
mellan dessa tillvdgagangssatt r att fingerad arbetsbrist strider mot LAS, medan ett oattraktivt

anstéllningserbjudande i sig inte dr ett kringgdende av lagens bestimmelser. Utifran flera

8111 § utstationeringslagen.
8 Nystrom, B (2021), s. 141.
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informanter samt réttspraxis kan man se att det &r relativt sillsynt att en uppsagd arbetstagare
kan bevisa att fingerad arbetsbrist forelegat. Likvil kan ett anstéllningserbjudande som innebar
lagre 16n eller sdmre arbetsvillkor séllan betraktas som oskiligt. Sarskilt om detta kan stédrkas
av omstandigheter hénforliga till verksamheten. Under dessa omstdndigheter kan vi se att
arbetstagare kan ha svart att f4 igenom sin talan i domstol. Arbetsgivarprerogativet &r relativt
langtgaende 1 dessa situationer, s ldnge besluten som tas kan motiveras av foretagsekonomiska

skél, och inte grundar sig pa nagon arbetstagare personligen.
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5. Sammanfattande slutsatser

5.1 Utmaningar med 12 a § uthyrningslagen

Utifrén intervjuerna med ndgra av bemanningsbranschens aktdrer samt egna analyser har vi
kommit fram till slutsatsen att de frimsta utmaningarna som 12 a § troligtvis kommer innebéra
ar hur man ska forhélla sig till bestimmelserna i praktiken. Bestimmelserna kommer stélla
hogre krav pd administration och aktorerna maste komma Overens om vem som faktiskt
kommer att skdta denna administration. Vidare dr vir uppfattning att sysselséttningsgraden ar
det anstdllningsvillkor som framst behover fortydligas. Det har under intervjuerna rétt delade

meningar om hur man ska tolka rekvisiten for ett sddant anstédllningserbjudande som i 12 a §.

Vidare har flera av informanterna ifrdgasatt syftet med lagférdndringen samt vad den faktiskt
kommer bidra med pé arbetsmarknaden. Kund- och bemanningsféretagen har i intervjuerna
menat pd att dessa bestimmelser troligtvis inte kommer ha nagon storre paverkan pa de faktiskt
inhyrda arbetstagarna. Ddremot kommer kund- eller bemanningsforetagen i sig fa mer att gora
som f6ljd. Almegas informant delar en liknande syn med dessa aktorer i den aspekt att hen tror
att reglerna kommer resultera i mer krav pd administration och dokumentation fran
kundforetagens sida. Man framhaller dven att den del av EU:s bemanningsdirektiv som ligger
till grund for dessa fordndringar &r grundade i en viss syn pa bemanningsbranschen. Frimst den
syn som priglar bemanningsbranscherna i andra EU-linder. Med detta sagt anser flera av
informanterna att bemanningsbranschen i Sverige fungerar vl och att de nya bestimmelserna

112 a § uthyrningslagen inte dr nédvéndiga.

5.2 Anstéllningserbjudandets innehall

Som ndmnt ovan &r sysselsdttningsgraden det anstéllningsvillkor som vi framst anser behdver
fortydligas. Néagra krav pa ovriga villkor i anstéllningserbjudandet &r inte heller definierade i
ndgon av de vedertagna réttskdllorna i nulédget, men detta ser vi som mindre problematiskt da
bemanningsbranschen har hog tickningsgrad. Detta innebér att sd linge ett kundforetag ar
bundet av kollektivavtal dr den inhyrde arbetstagaren i princip garanterad minst lika bra villkor
som avtalat mellan kundforetaget och den kollektivavtalsbarande arbetstagarorganisationen,

forutsatt att kundforetaget inte begér kollektivavtalsbrott. Sysselséttningsgraden &r dock négot
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som inte brukar regleras i kollektivavtal, vilket innebér att detta &r ndgot som réttspraxis

kommer behdva reda ut i sinom tid.

Det rdder delade meningar bland informanterna om paragrafen uppstiller ndgra krav eller inte
pa anstillningserbjudandet. En del har uttryckt att de inte anser att ndgra som helst rekvisit har
uppstillts for anstillningserbjudandet, medan andra menar pa att det faktiskt finns ett krav pa
skélighet. Vad som ska anses skéligt kan de dock inte uttala sig om utan hinvisar da till att vi
kommer behdva invinta vigledning frdn domstolen. Vér slutsats i denna fraga dr densamma,
daremot spekulerar vi dven i att domstolen kan komma att resonera pd nagorlunda liknande sétt
som de gjort i bedomningar om skéliga omplaceringserbjudanden. I de fallen anser vi att man
tagit stor hiansyn till arbetsgivarprerogativet. Arbetsgivarens mojligheter att besluta om hur
verksamheten ska se ut har i vissa fall varit vildigt langt gdende, sd ldnge besluten kunnat

motiveras med grund i verksamheten.

5.3 Alternativa tillvigagangssitt att undvika att behdva anstilla

inhyrda arbetstagare tillsvidare

Utifrén vér analys har vi kunnat identifiera ett antal tillvdgagangssitt som ett kundforetag skulle
kunna anvdnda for att forsoka undvika att behdva erbjuda en inhyrd arbetstagare
tillsvidareanstéllning enligt 12 a §. Det forsta mojliga tillvdgagangsittet ér att flytta inhyrda
arbetstagare mellan driftsenheter for att pa sa vis se till att de inte kommer upp i sammanlagt
minst 24 ménader under en 36 manaders period pé en driftsenhet. Kundforetaget maste dock
vara forsiktiga och se till att driftsenheterna ligger inom ett visst avstdnd ifrdn varandra for att
det ska vara ett mojligt alternativ. Som tidigare ndmnt i 4.1.3 kan driftsenheterna inte ligga for
nidra varandra, men inte heller for langt ifran varandra. Ett av kundféretagen som intervjuats
infor denna uppsats anser vi har forutsittningarna for att ett sddan tillvigagéngsitt skulle vara
mdjligt for dem. Emellertid har vi dock inte haft mojlighet att undersoka vidare hur pass manga
kundforetag som har denna mojlighet. Det skulle likvél kunna vara att endast en liten andel av

kundforetagen har rétt forutséttningar for detta tillvigagingsitt.
Mgjligheten att anvdnda utlindska bemanningsforetag ar dven ett tillvigagangsitt vi anser

skulle kunna fungera. Som tidigare ndmnt och precis som med att flytta inhyrda arbetstagare

mellan driftsenheter behdver inte alla kundforetag nddvandigtvis ha rétt forutsattningar for att
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detta ska fungera. I de fall dér det finns ett krav pé en viss behérskning av svenska spriket kan
det vara minde lampligt for kundforetagen att anvénda sig av utstationerade inhyrda
arbetstagare. Vad giller tillvigagéngsittet att ge ett oskiligt anstéllningserbjudande for att

undvika att behdva tillsvidareanstélla en inhyrd har vi svért att se som en mdjlighet.

5.4 Avslutande ord

Uppsatsen har redogjort for tolkning och problematisering av den nya 12 a § uthyrningslagen
med hjélp av olika berorda aktdrer inom bemanningsbranschen. Resultaten har uppmérksammat
utmaningar i relation till lagforandringen samt hur denna kan komma att tillimpas i praktiken.
Uppsatsen har belyst hur ett mindre stickprov av arbetsmarknadens parters upplever
lagforandringen. Saledes ger uppsatsens resultat inte ett slutgiltigt svar pd hur 12 a § kan tolkas
och problematiseras av hela arbetsmarknaden. Studien ger ddremot en inblick 1 12 a § och vad
dess tillimpning skulle kunna resultera i for konsekvenser i praktiken. Det har dven varit
intressant att studera aktorernas tolkning av lagférandringen. De varierande perspektiv som har
framgatt av intervjuerna visar pa de olika uppfattningar som aktérer inom

bemanningsbranschen kan ha, vilket man vidare kan anta kommer avspeglas i praktiken.

Malet med lagfordndringen dr att forebygga att inhyrda arbetstagare fortsétter att arbeta under
kundforetagens ledning utan en fast anstillning pd arbetsplatsen, samt att stirka
anstillningstryggheten for dessa arbetstagare. I framtida forskning hade det séledes varit
intressant att studera om detta mal och syfte faktiskt uppnatts, eller om bestimmelserna snarare
visat sig kontraproduktiva i1 forhallande till dessa tinkta mal. Darmed ser vi det intressant att
genomfora forskning pa detta &mnesomrade i storre volym &n vad vi haft mdjlighet till i denna
uppsats. Resultatet i denna uppsats kan dock fortsatt vara intressant att se tillbaka pd nér lagen
har varit i bruk under en ldngre period och eventuellt &ven adresserats i réittspraxis. Vidare ser
vi dven att det skulle vara intressant att i framtiden utfora en komparativ studie i forhéllande till

andra EU-ldnder och hur de valt att implementera bemanningsdirektivet.
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Summary in English

On the 30" of June 2022, new law amendments entered into force after proposals for a reformed
labor law. One of the proposals was 12 § a in the Agency Work Act. This section determines
that client companies must offer permanent employment for hired workers who have worked
for the company at the same operating site for a total of more than 24 months during a 36-month
period. The legislation is based on the EU temporary agency work directive and was adopted
to increase employment security and prevent temporary agency work from becoming a

permanent state.

The aim of this study is to examine and analyze this new section, how it should be interpreted,
and will impact the staffing industry. The preparatory work for the legislation raised several
questions concerning the purpose of the amendment, its contents, and its challenges it will pose
for the staffing industry. Regarding the purpose of the law, a legal historical retrospective was
carried out to analyze the development of the Swedish staffing industry. To answer the research
questions regarding the interpretation of the offer of employment and the potential challenges
the law imposes, we have conducted semi-structured interviews with some of the affected

parties.

New legislation may result in a period of uncertainty until case law has been established.
Therefore, it is interesting to investigate how interested parties interpret and plan to deal with
possible challenges concerning the 12 a § in the Agency Work Act. The study also provides
insight into alternative approaches for the client companies to avoid offering hired workers

permanent employment.

Keywords: Staffing industry, hired workers, the agency work act, labor law.
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6.1 Bilagor

BILAGA 1
INTERVJUGUIDE INFORMANTER

Tolkning / syn pa anstillningserbjudandet enligt 12 a § uthyrningslagen
Har ni arbetat med den nya lagfordandringen i uthyrningslagen pa nagot sétt?
Hur ser ditt ansvar ut i ert eventuella arbete kring den nya lagforandringen?
Hur ser ni pa anstillningserbjudandet enligt 12 a §?

Vilka villkor ska gilla enligt anstéllningserbjudandet i 12 a §?

Anser ni att det idag finns ndgra oklarheter kring 12 a §, vilka?

Identifiering av eventuella utmaningar med 12 a § uthyrningslagen
Har ni identifierat ndgra utmaningar med 12 a § uthyrningslagen?

Hur planerar ni att hantera dessa?
Undvika att behova erbjuda anstéllning enligt 12 a §

Vilka alternativa tillvigagingssitt skulle kundforetaget tillimpa for att undvika anstdlla en

inhyrd arbetstagare tillsvidare?
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