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Inledning

”Bak allt har jag upptickt tva drifter: Begér och Forstorelselusta”
- Hjalmar Gullberg, Mekaniskt Sorgespel*

Torgny Lindgrens forfattarskap rymmer bade det abstrakta, transcendenta, och det verkligt
konkreta, det fysiska. | det mest basala — som matratter, djur, natur, och ménniskans kropp —
goémmer sig de stora fragorna: om méanniskans tillvaro, spraket, musiken, forfattarskapet, och
inte minst om Gud. Lindgren betraktar varlden, hela existensen, som en liknelse, och hans
verk ar ofta kompakta pa ett satt dar mycket formedlas pa liten yta, genom bade form och
innehall. Allting runt omkring oss betyder nagot, men vad det betyder ar aldrig hugget i sten.
Snarare slas lasaren av Lindgrens paradoxer, pa det vis som profeten Natan uttrycker i
romanen Bat Seba: “En god liknelse innehaller ett odndligt antal klara besked, ja till och med
ett otal klara besked som motsager och utesluter varandra. Man kan kalla Lindgrens verk
realistiska, utan att ha fel, men de &r ocksa fyllda av mytiska inslag, markliga situationer, och
handelser som suggererar det fantastiska, som i romanen Klingsor nar ett glas som statt lange
i skogen borjar forma sig efter stubben det star pa.® | flera verk aterkommer karaktérer som
tror sig kunna forklara allt pa ett logiskt eller vetenskapligt sétt, men forklaringarna kommer
ofta till korta — tillvarons absurditet, tillika magi, kan inte alltid forklaras.

Lindgrens forfattarskap har behandlats utforligt och val av manga
litteraturvetare och tdnkare. Man har studerat berattarens och berattelsens villkor och
funktion, den karakteristiska ironin, de filosofiska och teologiska bottnarna, musikens roll i
litteraturen, och mycket mer. Manga forsok att lasa Lindgrens paradoxfyllda verk har gjorts
utifran olika dialektiska analyser. Detta har gett intressanta resultat, och mynnar i de fall jag
tagit del av ofta ut i ndgon typ av filosofisk eller teologisk diskussion. Jag vill bade i kontrast
till, och i samverkan med, detta, anta ett annat perspektiv.

Den franske tankaren René Girards teorier har fascinerat och provocerat under
ett antal artionden. Med utgangspunkt i en handfull forfattarskap sag Girard ett monster som
var sa grundlaggande, men &nda dolt, att han tyckte sig kunna férklara mycket av det som

formar, eller driver, manniskan utifran dessa idéer. Jag menar att hans idéer om det mimetiska

! Hjalmar Gullberg, Andliga 6vningar — Karlek i tjugonde seklet, Stockholm: Norstedts, 1948, s. 17.
2 Torgny Lindgren, Bat Seba, Stockholm: Norstedts, 1984, s. 62.
3 Torgny Lindgren, Klingsor, Stockholm: Norstedts, 2014, s. 27ff.
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begéret och syndabocksmekanismen hade kunnat synliggtra intressanta aspekter av Lindgrens

forfattarskap, aspekter som inte studerats an.

Problemstallining

Jag vill alltsa for denna uppsats studera ett verk av Torgny Lindgren utifran René Girards
teorier om det mimetiska begaret och syndabocksmekanismen. Jag har valt verket
Hummelhonung. Verkets karna ar rivaliteten mellan tva broder, vilket i sig antyder att Girards
teorier kan vara fruktbara, och det fangar ocksa mycket av det som ar karakteristiskt for
Lindgrens forfattarskap i stort: beréttandets roll, den teologiska diskussionen, de norrlandska
miljoerna, och inte minst paradoxerna, som Magnus Nilsson konstaterar: ”mer &n nagon
annan av Lindgrens texter undandrar sig [Hummelhonung] entydiga tolkningar’*. Verket ar
inte uttdmmande representativt for forfattarskapet, men ar dnda ett pa manga satt typiskt

lindgrenskt verk.

En girardiansk lasning av Lindgren har mig veterligen inte utforts tidigare. Det
ar inte dverraskande eftersom Girards teorier inte fatt nagot stérre genomslag i Sverige, och
Lindgrens forfattarskap &r inte det man i forsta hand skulle anknyta till Girards teorier.®
Manga av de forfattare Girard sjalv studerade far klassificeras som realistiska. Anda ser jag
Lindgrens forfattarskap, och i hogsta grad Hummelhonung, som intressant studieobjekt. De
icke-realistiska elementen i Lindgrens forfattarskap — paradoxerna, myterna, allegorierna —
behGver pa intet sdtt motsaga det monster av Girards tankande som kan synas déri. For Girard
utgor teorierna bottnen av alla manskliga konflikter, och ar darfor entydiga, men en djupare
analys av teorierna visar ocksa att sattet som det mimetiska begaret eller
syndabocksmekanismen uppfattas fenomenologiskt kan upplevas paradoxalt for ménniskan.

Kombinationen Girard och Lindgren ar saledes en utmaning, men ingen omajlighet.

Girards satt att ta sig an litteréra texter ar relevant att ndmna. Hans l&sningar har
ofta 6ppnat upp tolkningar som bryter med en géngse tolkning. Lasningen av En
Midsommarnattsdrém, &r ett sadant exempel: ”My own view of the play is different [than the
critics]: | regard A Midsummer Night’s Dream as Shakespeare’s first mature masterpiece, a

veritable explosion of genius”®. Pastédenden likt dessa, som gar i rakt motsatt riktning mot

4 Magnus Nilsson, Mangtydigheternas klarhet — om ironier hos Torgny Lindgren fran Skolbagateller till
Hummelhonung, diss. Vaxjé universitet, 2004, s. 231.

5| forordet till Syndabocken framhaller Anders Olsson tva andra svenska forfattare som hade passat val for en
girardiansk lasning: Stig Dagerman och August Strindberg (Girard, 2007, s. 16f).

6 René Girard, A Theater of Envy, New York: Oxford, 1991, s. 29.
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radande uppfattningar, ar kontroversiella. Vidare har Girard ofta fatt kritik for att till varje pris
pressa sina teorier pa litterara verk, ibland genom att ga utanfor texten och anta olika fakta
som far teorin att ga ihop. Jag vardeséatter denna kritik, d&ven om jag inte delar den fullt ut.
Men oavsett detta &r min avsikt inte att argumentera for, och bekréfta, Girards teorier, utan i
stallet att anvanda de redan fardiga teorierna for att askadliggora aspekter av Lindgrens
forfattarskap som tidigare inte framhavts. Pa sa sétt ar teorierna inte uppsatsens mal, utan dess

mall.

Girard tillskrev vidare ofta de forfattare hos vilka hans tes bekraftades som
besittandes en litterar intuition, en formaga att skriva det som inte var uppenbart for dem
sjalva — det mimetiska begaret. Utifran detta ar det en relevant fraga att stalla sig huruvida
forfattaren kénde till Girards tdnkande. Anvander sig Lindgren medvetet av teorierna, eller
skrivs de fram genom hans manniskokannedom, eller om man sa vill — forfattarintuition? De
tva var samtida, bada tillhorde katolska kyrkan, och satt samtidigt i Svenska respektive
Franska Akademin under ett antal ar. Det ar darfor inte omojligt att Lindgren kande till
Girard. Daremot namns fransmannen inte alls i det sjalvbiografiska material jag studerat, dar
Lindgren talar fritt om olika filosofiska, teologiska, musikaliska och litterara influenser — ofta
svenska och tyska namn — och hur de paverkat hans verk. Hade Girard varit sarskilt viktig kan
man anta att han hade namnts. Jag kan emellertid inte svara pa fragan med sakerhet, men
konstaterar ocksa att uppsatsen inte star och faller med detta — fragestallningen &r relevant

eftersom man oavsett inte last de tva tillsammans tidigare.

Syfte

Syftet med denna uppsats &r att se huruvida René Girards tankar om det mimetiska begéret
och syndabocksmekanismen ar applicerbara pa Torgny Lindgrens verk Hummelhonung, och
att utforska vilka tolkningsmajligheter detta i sa fall mojliggor. Syftet ar inte, som Girard ofta
gjorde, att beldgga teorierna genom studien av verket, utan snarare att anvdnda dem som

tolkningsnycklar for att 6ppna upp ytterligare forstaelse av verket.

Tidigare forskning

Som ndmnt har inget forsok gjorts i att kombinera Lindgren och Girard, och darfor finns det
ingen forskning att anvénda sig av ur den aspekten. Daremot har mycket skrivits om var och

en av dem.



Nar det kommer till Girard har jag i uppsatsen i storsta man agnat mig at
primarlitteratur, Oversatt till engelska och svenska. Den enda sekundarlitteraturen jag anvént
ar Richard J. Golsans oversiktsverk Rene Girard and Myth — An Introduction. | Theater of
Envy diskuterar Girard sjalv det mimetiska begaret i Shakespeare verk, och detta verk har jag
framfor allt anvant for att sjalv forma gora en girardiansk analys. | Violence and the Sacred
diskuterar Girard hur offerkult och olika ritualer har uppkommit pa grund av
syndabocksmekanismen, och han beldgger detta genom att diskutera olika myter, de grekiska
dramerna, och olika urfolkgruppers seder. | Things Hidden since the Foundation of the World
diskuteras bada delarna av teorierna, och i | See Satan Fall Like Lightning diskuteras teorierna
framfor allt i forhallande till de bibliska texterna. Pa svenska har ett samlingsverk vid namn
Syndabocken — en antologi getts ut, dar Anders Olsson gjort texturvalet. Johan Asplund har,
ocksa pa svenska, skrivit ett verk som Kritiserar Girards teorier: Rivaler och syndabockar.

Detta har jag ocksa tagit del av, och kommer bemota kort under teoridelen.

Né&r det kommer till Lindgren har mycket skrivits om forfattarskapet, och
relativt mycket om det sarskilda verket. Magnus Nilsson tillagnar ett kapitel at verket i
Mangtydigheternas klarhet — Om ironier hos Torgny Lindgren fran Skolbagateller till
Hummelhonung. Nilsson gor en del egna analyser men stoder sig mycket pa tva andra verk,
ett av Anders Tyrberg och ett av Ingemar Friberg. Bada dessa analyser har Lindgrens
dialektik i centrum. Friberg utgar i Problemet att vara sig sjalv. Efterfoljelsens tematik i
Torgny Lindgrens roman Hummelhonung i hog grad fran Hegel och existentialismen, men
kopplar ocksa Lindgrens verk till de kristet teologiska fragor verket berér. Tyrberg kopplar
likaledes an till textens kristna karaktar, framfor allt genom mystikern Jacob Béhme som var
en viktig influens for Lindgren, och vars metafysiska idéer finner mycket patagliga paralleller
i Hummelhonung. Tyrberg véander sig i sin text mot Fribergs syntesinriktade hegelianska
analys, och laser snarare Hummelhonung, med stod hos Béhme, och ocksa Kierkegaard, som

en antitetisk text, dar motpolerna inte forenas.’

Dessa tre verk har varit till stor hjélp i min lasning av Hummelhonung genom att
kontextualisera verket litteraturvetenskapligt, filosofiskt och teologiskt, och har ocksa hjalpt
mig att i hogre grad tranga in bakom textens yta. Det finns ocksa referenspunkter till den
girardianska lasning jag amnar gora: begrepp som forebild och efterhdrmning diskuteras och

de dialektiska forhallandena som visas pa kan diskuteras utifran det mimetiska begaret —

7 Anders Tyrberg, Anrop och Ansvar — berattarkonst och etik, Stockholm: Carlssons Bokfarlag, 2002, s. 372 (not
27), s. 377f (not 125).



Friberg anvander sjélv begreppet mimetiskt begér vid ett tillfalle. Vidare finns det en parallell
mellan Fribergs determinism och syndabocksmekanismen. Men Nilssons, Tyrbergs och
Fribergs dialektiska tolkningar skiljer sig ocksa pa manga séatt fran Girard. Deras diskussion
géllande syntetisk eller antitetisk lasning blir en intressant bakgrund mot min lasning,
eftersom Girard ofta vander sig mot Hegels dialektik, och ett genomgaende tema i hans teorier
ar att det som identifieras som en dialektisk spanning i manga fall snarare kan férklaras
utifran det mimetiska begaret. Den mimetiska krisen och syndabocksoffret funkar darfér som

ett tredje alternativ till det forhallande som broderna star i genom sin rivalitet.

Né&r det kommer till det bredare perspektivet, Lindgrens forfattarskap i stort, har
jag tagit del av biografiskt material framfor allt genom Lindgrens egna Minnen, och genom
intervjuverket Torgny om Lindgren av Kaj Schueler. Jag har ocksa last de flesta av Lindgrens
andra verk, for att kunna urskilja Hummelhonung som sarskilt verk, men ocksa satta in det i
sitt sammanhang. Lindgren arbetar med intertextualitet i férhallande till sina egna verk, och
darfor har denna lasning inte varit obetydlig for min forstaelse.

Metod

Min lasning kommer i hog grad vara ett tolkningsarbete dar den tolkning jag gor utifran
Girard exemplifieras och befasts I6pande i analysen. Genom att koppla karaktarer, relationer,
ord, symboler och berattelsens narrativa strukturer till de girardianska teorierna, och sedan
diskutera dessa kopplingars litterara gangbarhet i nara forbund med Girards egna texter och

analyser, amnar jag genomfdra en fruktbar analys.

Teori — René Girard

Jag kommer nu presentera Girards teorier pa ett dversiktligt vis, for att analysen ska vara
begriplig for lasaren. Vissa motiv kommer vidare utvecklas I6pande i analysen, nér teori och

verk korrelerar.

René Girard (1923-2015) var en franskfodd historiker, litteraturvetare och
antropolog, som storre delen av sitt liv var akademiskt verksam i USA. Girard ses ofta som en
akademisk outsider, och som tankare har hans teorier véackt gehor, men ocksa klassats som
kontroversiella pa grund av hans universella pastaenden, av teoriernas apologetiska kristna
slutsatser eller pa grund av hans raka kritik av samtidens akademiska klimat. Tva idéer, som
hor ihop med varandra, star i centrum for Girards tankande: det mimetiska begaret, och

syndabocksmekanismen.



En méanniskas begar, menar Girard, uppstar inte individuellt, utan interdividuellt
— mellan individer. Begéaret ar harmande, eller mimetiskt, och kan férklaras utifran en
trianguldar modell. Ett subjekt atrar ett objekt darfor att en tredje part, en medlare, atrar eller
ager det, och inte som en foljd av objektets intrinsikala véarde. Girard argumenterar for detta
utifran ett antal forfattarnamn — bland annat Proust, Dostojevskij, och Shakespeare — i vilkas
litterara verk det mimetiska begaret framkommer tydligt. Girards definition av begar star i
kontrast mot Freuds, som snarare sag begaret som nagot individuellt.

Syndabocksmekanismen &r det mimetiska begérets blodiga slutdestination.
Eftersom det mimetiska begaret far flera personer att vilja ha samma objekt, leder det till
konflikt och en “endless cycle of competition and violence®. Nar ménga sadana konflikter
sker i samma gemenskap eller samhélle skapas behovet av att géra sig av med den valdsdrift
som uppstatt. | sitt verk Violence and the Sacred utvecklar Girard idén om hur manskliga
kulturer sa langt vi kan se har l6st denna oundvikliga valdsamma drift genom att utse en
syndabock som offras for att rena samhéllet. Girard stodjer sin tes genom bland annat studier
av seder hos urfolk, gamla myter, och i den grekiska tragedin. Religidsa ritualer och
forestallningen om det heliga springer ur idéen om ett ursprungligt mord, och &r centrerat

kring den renande processen av slakten av syndabocken.

| det trianguléra mimetiska begéaret &r medlaren/férebilden den part som varken
ar den begérande eller det begarda, utan den som vacker begar. Medlaren ar den part som
saknas i en individuell modell for begarandet, dar det endast finns subjekt och objekt. Girard
talar om bade externa och interna medlare, dar den externa medlaren inte &r narvarande i tid

och rum, medan den interna medlaren ar en person subjektet kan se, hora, och interagera med.

En foljd av att ha fatt ett begar vackt mimetiskt av en medlare ar att subjektet
sjalv, forutom att atra objektet, stravar efter att efterlikna medlaren. Girard ser detta tydligt i
relationen mellan de tva nara vannerna Hermia och Helena och den atradda Demetrius i En
midsommarnattsdrom (en situation som inte &r olik den i Hummelhonung): If she could turn
into Hermia, Helena could seduce not only Demetrius but all the other boys who are or might
be in love with Hermia”®. Hermia medlar Demetrius — objektet — till Helena, och for att
Helena ska vinna objektet maste hon komma 6ver det hinder som Hermia utgor. Det basta

séttet att gora detta pa dr genom att sjalv bli som Hermia.*® Girard ser hur detta kan forklara

8 Richard J. Golsan, René Girard and Myth — An Introduction, New York: Garland Publishing Inc, 1993, s. 29.
® Girard, 1991, s. 43.
10 Girard, 1991, s. 41ff; J. Golsan, 1993, s. 15ff.



annars svarforklarade kulturella fenomen: ”Many archaic laws, notably in Africa, put to death
all twins who are born in the community [...] The cultures that do not tolerate twins confuse
their natural resemblance in the biological order with the leveling effects of mimetic rivalries.
The more these rivalries are aggravated, the more the roles of model, obstacle, and imitator

become interchangeable at the heart of the mimetic conflict”!!.

Det mimetiska begaret leder oundvikligen till konflikt och kris, till slut for hela
samhéllet, och 16ses genom utpekandet av syndabocken. Denna offerkris karakteriseras av
“the collapse of the social hierarchy and the loss of difference within the group”?. Det
mimetiska begéret suddar ut skillnader mellan manniskor, och vécker ocksa valdsdriften: the
members of the community resemble less human beings than identical molecules repeatedly
striking against one another in a pot of boiling water”!3, Det &r i detta tillstdnd av kaos och

oordning en syndabock pekas ut av samhallet.

Syndabocken &r ett stallforetrddande offer for alla samhallsmedlemmar, och den
kollektiva valdsdriften far sitt utlopp genom offret av en enda individ. Girard framhaller att
det ar vanligt att hela samhallet deltar i avréattningen av syndabocken eftersom alla genom sin
valdsdrift ar delaktiga i mordet. Detta kan ske genom exempelvis kollektivt stenande, eller
haxbranningar dar hela byn bevittnar balet. Personen som blir utpekad ar ofta ndgon som i sa
hog grad avviker fran samhéllets norm att detta marks trots the loss off difference”4. Det
kan vara “the mentally ill, the diseased, the physically disabled and the deformed”*, men det
kan ocksa vara samhéllets ledare — en hovding, drottning eller kung. Ur ett makroperspektiv
kan hela folkgrupper fungera som syndabockar, med judarna i Nazityskland som ett tydligt
exempel. Offret maste vidare méta sig med allt det vald den genom sin funktion som
syndabock far ta emot, och darfor gudomliggors ofta offret. Innan mordet ses de som farliga
abnormiteter, men efter mordet ses de som heliga: "this ”pure violence” is justified by higher

moral principles and perhaps even sanctified by the gods themselves™® (forf. anm.).

Girards sag i sin lasning av Bibeln, och framfor allt evangelierna, en rorelse
kontrar mot det mimetiska begéaret och syndabocksmekanismen. Kristi dod pa korset &r

visserligen forvillande likt ett traditionellt syndabocksoffer, men Girard framhaller att Jesus

11 René Girard, | See Satan Fall Like Lightning, 21 uppl., Leominister: Gracewing, 2020, s. 12.
12 Golsan, 1993, s. 31.

13 Golsan, 1993, s. 32.

4 1bid.

15 1hid.

16 Golsan, 1993, s. 37.



inte blir gudomligférklarad darfor att han offras, utan att han offras darfor att han redan &r
gudomlig. Detta syns genom att det drojer tre dagar innan uppstandelsen: ”In this case, death
no longer has anything at all to do with life”*". Andra syndabockar heliggors direkt efter
mordet, eftersom det &r da samhéllet renas, medan Jesus uppstar forst tre dagar senare enligt
evangelierna. Girard visar vidare hur Jesus lever utan att delta i det mimetiska begaret, och
ndr Jesus avrattats glads inte samhallet at att de renats genom offret, utan de inser att
korsfistelsen av Jesus var ett misstag, eftersom han var oskyldig.'® Jesu déd avslojar séledes

manniskans mimetiska begar, och mojliggor befrielse fran det.

Den svenske forskaren Johan Asplund riktar i sitt verk hard kritik mot Girards
teorier, och dven i hog grad mot Girard sjalv. En stor punkt av kritiken handlar om de (med
Asplunds ord) ”grandiosa” teoriernas stora omfang.'® Girard malas i detta fall upp som i det
narmaste ovetenskaplig och otillforlitlig. Denna kritik kommenteras av Anders Olsson i
forordet till Syndabocken: ”man ska nog inte ha for brattom att avfarda den starka intuition
som leder Girard vidare. Hans doktrinara blindhet ar en del av hans férmaga att se nytt, vilket
ofta #r fallet hos starka lasare”?°, Jag delar Olssons héllning, och menar att man kan anvanda
Girards teorier, hela omfanget av dem, i ett vetenskapligt arbete darfor att de kan 6ppna

forstaelsen for fenomen som man tidigare haft grund, eller ingen, forstaelse for.

Analys

Jag kommer forst presentera verkets fabula mycket kort, och darefter presentera analysen i tva
delar: en for det mimetiska begéret och en for syndabocksmekanismen. | den forsta delen
redogor jag forst for hur brodernas rivalitet visar sig genom deras situation, och deras ord om
sig sjalva och varandra, sedan analyserar jag narmare hur de forhaller sig till de andra
karaktarerna utifran det mimetiska begaret. | den andra delen kommer jag forst visa pa
offermotivet, sedan diskutera imitationen av det heliga, for att avslutningsvis kommentera
miljons roll i 1asningen. Kallhanvisningar till Hummelhonung kommer gdras inom parentes
I6pande i texten. Den icke namngivna kvinna som &r verkets berattare kommer jag kalla

Kvinnan.

17 René Girard, Things Hidden since the Foundation of the World, London: The Athlone Press, 1987, s. 232.
18 Golsan, 1993, s. 85ff, Girard, 1987, s. 231ff.

19 Johan Asplund, Rivaler och Syndabockar, Géteborg: Bokforlaget Korpen, 1989, s. 75ff.

20 René Girard, Syndabocken — en antologi, Stockholm: Themis, 2007, s. 11f.
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Verket: Hummelhonung
Hummelhonung handlar om hur en icke namngiven kvinna hamnar hos tva broder i Ovreberg

i Norrlands inland, och tar del av deras liv. Kvinnan &r forelasare, och haller ett féredrag om
helgon i Norrlands inland, och far efter foredraget sova 6ver hos en gammal man, Hadar, for
att nasta dag aka hemat. Mannen bor 6de, och hans enda granne &r brodern Olof, vars hus man
ser, men som han aldrig pratar med. Bréderna ar bittra rivaler sedan lang tid tillbaka, och de
ar bada gamla och sjuka — Hadar i cancer och Olof med hjéartproblem —, men de bada vagrar
do6 innan den andre har dott. De var goda véanner och lekte tillsammans som barn, men nu
befinner de sig i ett krigstillstand, dar allt handlar om att 6verleva den andre. Kvinnan aker
dock inte hem som tankt, utan stannar hos broderna en lang tid. Hon far langsamt ta del av
deras livshistoria och forstar snart varfor de &r rivaler. Hadar har haft samlag med Olofs
hustru, som fick en son vilken bada broderna pastar sig vara den rattmatige fadern till. Sonen
dor i en olycka, men hade kunnat raddas om inte bréderna hade brakat om vem som skulle
radda honom. Bréderna brakar ocksd om vem som var mest dlskad av modern, och vem som
ar mest lik deras farfar. Trots dessa likheter ar de ocksa pa manga omraden varandras
motsatser: den ene ater bara s6t mat, den andre salt; den ena &r fet, den andra mager; den ena
ar ateist, den andre troende; den ena ar storebror, den andre lillebror. Under tiden Kvinnan &r
hos bréderna skriver hon en bok om helgonet Kristofer — den som enligt legenden bar
Jesusbarnet 6ver en flod. Interaktionen med bade helgonet och med boken i sig har en viktig
del i verkets helhet: Kristofer som upphdjd férebild och inspiration, och boken som
metatextuell kommentar av verket Hummelhonung. Beréttelsen slutar med att Kvinnan séger
till bada broderna, en i taget, att den andre brodern &r déd, och i tron om att kampen &r over,
finner varken Hadar eller Olof styrkan, eller meningen, att leva langre. Kvinnan tar da Hadars
ddda kropp och bar éver den till Olofs hus och lagger honom bredvid brodern, sa att de doda

antligen far omfamna varandra. Sedan avslutar Kvinnan sin bok, och aker hemat.

Del 1 — Det mimetiska begaret

Syskonkarlek och brodershat
Brodrarelationen mellan Hadar och Olof — den rivalrelation som i hég grad kommer vara

centrum for denna analys — har inte alltid préaglats av forakt och rivalitet, utan blir en rivalitet
forst nér de blir vuxna. Vid ett antal tillfallen syns en &nnu levande respekt och karlek hos de
bada, exempelvis vid ett tillfalle da Olof sander en gava till Hadar: D4 han tinkte p& huru de
i barndomen hade sovit under samma farskinnsfall och hostat samma hosta av dammet bortur

halmmadrassen, da kunde han icke lata bli att fa tararna i 6gonen. En broder kande man
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oundvikligen allt intill sista fodelsemirket och vartan och kartnageln” (s. 48). Aven Olof
uttrycker sitt forhallande till brodern, nar Kvinnan fragar honom varfor han hatar Hadar:
’Icke! sade han, icket att jag hatar Hadar! Han &r ju bror min! Den som hatar sin broder, han
ar i morkret, han som hatar sin broder han 4r en mandrapare” (s. 60). Enligt Olof hade Hadar
rentav varit en storebror man kunde “hogakta, ja till och med soka att efterlikna!” (s. 61), och
prisar saledes brodern innan han konstaterar att:

Beklagligt och elandigt var det att de hade blivit vuxna, om de hade fatt forbliva barn

eller atminstone ynglingar da skulle de &n i denna dag ha varit varandras trést och

vederkvickelse, da skulle de sa att séga alltjamt ha legat vid moderns sida och diat

s6tmjolken ur var sin spene.

Det var vuxenheten som hade skiljt dem at. [...]

Nu fick han, Olof, tararna i 6gonen da han tankte pa allt som han hade lart sig av Hadar

[...] Ja allt hade han lart av Hadar, utan Hadars ldrdomar hade han icke vetat huru livet
skulle levas. (s. 61f)

Att rivaliteten kommer ur det mimetiska begaret kommer jag visa senare, men redan nu finns
det viktiga iakttagelser att gora. | sin l&sning av Shakespeares The two gentlemen of Verona,
diskuterar Girard det narapa deterministiska draget i en barndomsvinskap: ”When two young
men grow up together, they learn the same lessons [...] and agree on just about everything.
They also tend to desire the same objects”?*. Men nar atrddda objekt inte langre gar att samsas
om, i fallet med exempelvis en kvinna, uppstér konflikt.?? Det mimetiska begéret ar darfor
inte mindre aktivt hos néra véanner eller broder, snarare tvartom. Redan i faktumet att de &r

lika och har vuxit upp tillsammans finns det en hog sannolikhet att de blir varandras rivaler.

Hadar och Olof ar inte bara broder, utan ocksa varandras enda grannar och pa
grund av det norrléandska landskapets 6dslighet ar de isolerade med, och beroende av,
varandra, trots att de aldrig traffas langre. Girard talar om hur grannen i egenskap av narmsta
méanniska ofta fungerar som medlare.?® Att, férutom att vara broder, ocksa vara grannar
forstarker alltsa risken for rivalitet ytterligare. Och vid flera tillfallen i texten syns hur hela
brodernas existens ar byggd pa och begransad av deras rivalitet. Hadar har lagt allt annat
bakom sig: ”Han hade latit stinga av telefonen [...] Han hade meddelat sjukhuset och
myndigheterna inne i kyrkbyn att ingen skulle komma [...] Han hade grivt ner teveapparaten

i potatislandet” (s. 27), och liknar situationen vid ett krig (s. 24, 27). Olof uttrycker i sin tur

2L Girard, 1991, s. 9.

22 Detta forklarar varfor Olof ser vuxenblivandet i sig som orsak till rivaliteten, dven om den egentliga orsaken ar
det mimetiska begaret. Anledningen till att konflikt uppstar forst nu ar darfor att vuxenheten riktar broderna mot
objekt som de inte kan dela pa.

2 Girard, 2020, s. 9.

11



explicit hur situationen ar beskaffad: ”han levde endast och allenast for Hadars skull, eller
rittare sagt for sin egen skull men i forhdllande till Hadar” (s. 76), och pastar ocksa att
kampen dem emellan ska pdga I evighet” (s. 124). Men det finns ocksa drag av langtan efter
befrielse fran konflikten. Bada broderna talar om att de ska borja leva livet pa riktigt nar den
andre dott. Hadar ser fram emot att bygga en bastu av rivningsvirket fran Olofs hus (s. 58),
och Olof sdger: ”’da, nar Hadar dntligen var borta, da skulle han sjélv [...] krypa ut ur puppan
som en storbrokig sommarfjaril och slutligen i fulla drag borja njuta av livet” (s. 63). Men
detta visar sig vara desillusioner, eftersom det ar just rivaliteten som haller dem vid liv:
kvinnan iakttar tidigt utifran yttre tecken att Hadar ’borde ha varit dod sedan ldnge” (s. 13),
men att han halls vid liv av rivaliteten. Nar kampen ar slut dor de bada, och det visar sig att

det inte fanns nagot liv kvar for broderna utanfor rivaliteten.

Det fenomen Girard lyfter fram av att efterlikna medlaren &r relevant ocksa
gallande bréderna. Trots att de framstalls som polara motsatser, ar de ocksa mycket lika — det
finns en pendelrorelse mellan skillnad och likhet hos broderna. Detta framkommer tydligt nér
Hadar for en sekund inte kan minnas vem av de tva som ifragasatte huruvida en manniska kan
vara god: ’han beklagade att han inte genast kunnat sdga vem av dem som sagt det ena och
vem som sagt det andra, broder emellan var vilka forvaxlingar som helst majliga” (s. 81f).
Rivalerna har, trots olikheterna, ur vissa aspekter blivit varandras dubbelgangare, och det &r
darfor de inte klarar av att traffa varandra. | den utdragna reciproka maktkampen forvaxlas
rollerna som subjekt, medlare och objekt, och de tva rivalernas identiteter ssmmanblandas:
”The more the antagonists desire to become different from each other, the more they become
identical”?*. Detta &r ocksa en viktig poang i Fribergs text, dar utfylinaden av
tomheten/framlingskapet driver broderna till att forséka 6vervinna bade rivalen och objekten:
”Ondska och godhet dr bada resultatet av samma strévan att gd upp i en absolut enhet med den
andre [...] Bade den onde och den gode vill i grund och botten bli heliga ménniskor.
Skillnaden dem emellan #r deras olika metoder?. Det skréckinjagande tomrummet mellan
subjektet och medmanniskan kan fyllas igen antingen genom 6vervinnande/forintade av
nastan, eller ett offer av sig sjalv. Broderna har i sin mimetiska rivalitet saledes gatt den onda

véagen, medan de andra karaktérerna i verket valt den goda.

2 Girard, 2020, s. 22.
% Ingemar Friberg, En gatfull spegelbild — Om gudsbilder i modern skonlitteratur, Skellefted: Artos, 2012, s.
103.
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Verkets slut visar att broderna, med Kvinnans hjalp, till slut férenas med
varandra (s. 165f). Deras slutgiltiga omfamning &r en bild av hur bréderna trots en livstid av

rivalitet och fiendskap, i grund och botten ar oskiljaktiga.

Den gudomliga Minna
Girard identifierar ofta det mimetiska begaret genom begéret efter en

karlekspartner, ndgot som &r centralt ocksa i Hummelhonung. I sin lasning av The two
gentlemen of Verona visar Girard pa hur de tva vannerna anvander varandra for att forstarka
det egna begéret i1 valet av hustru: ”Choosing a wife is so important that a negative or even a
lukewarm response on the part of a close friend makes us doubt the wisdom of our choice?.
Vénnerna ar beroende av varandra for att halla sitt eget begar efter objektet levande, men vill
ocksa segra 6ver den andre for att erhalla objektet. En alltfor enkel seger 6ver rivalen kan
emellertid tillintetgora dess funktion som medlare, och darmed tappar ocksa objektet sitt
varde. Har finns manga paralleller till relationen Olof-Minna-Hadar. For &ven om Olof pa
egen hand, alltsa utan Hadars iblandande, letat riitt pa en [kvinna]” (s. 85), blir kvinnan

Minna badas angeldgenhet sé fort hon anlander till Ovreberg.

Ett exempel pa att begéret till Minna skapas mimetiskt ar att Hadar sager att hon
inte var vacker: ”Vacker hade hon vil inte varit, nej ingen skonhet, men hon var frisk och
valvaxt och nar han nu en natt som denna tankte pa henne var hennes varelse som helhet
betraktad bade intagande och atravird” (s. 84f). Minna blev i stallet atravard darfor att hon
tillhdrde en annan, och denna avundsjuka blev katalysatorn for Hadars begér. Eftersom Minna
och Hadar sa smaningom ocksa har sex med varandra, aterspeglas en dimension av mimetiskt
begar till Olof, och pa sa satt uppstar den mimetiska rivaliteten. Senare motsager Hadar
emellertid sig sjalv, da han menar att Kvinnans normala hudfarg (Minna &r vit pa grund av
albinism) hindrar henne fran att bli lika "outségligt vacker som Minna var” (s. 108).
Motsagelser likt denna &r genomgaende i verket, och gor att det inte gar att faststélla absoluta
tolkningar, men en forklaring skulle vara att Kvinnans fragor om Minna (=begar efter
kunskap om) gor henne till en medlare for Hadar, Att Hadar sedan i hogre grad borjar tdnka
pa Minna som Olofs hustru igen, leder till att bilden av henne som atravérd, och darfor ocksa

vacker (inte tvartom), ater vacks till liv inom honom.

| brodernas kamp om Minna vinner alltsa Hadar, och han far njuta av segern en

tid, men tycks sedan tappa intresset pa grund av bristande rivalitet. Varje gang Hadar och

26 Girard, 1991, s. 13.
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Minna har samlag med varandra gor Hadar ett litet marke pa Minnas innanlar med en kniv,
for att inte glomma bort hur manga ganger de varit med varandra. Han fruktade nimligen “att
det skulle uppsté oreda och forbistring i hans minne” (s. 88). Minna liknas utifran detta ett
byte emedan Hadar kopplar markena till en jagares inristningar pa gevarets kolv (s.88f). Men
markena utgor ocksa paralleller till mérkena efter farfaderns tander pa den déda hundens
skalle (s. 69), och symboliserar i bada fallen 6vervinnande. Olof kande till affaren mellan
Hadar och Minna — han kunde sjalv kanna arren pa laret — men menar att det inte fanns nagot
att gora at en “sadan manniska som Hadar” (s. 94), vilket befaster bilden av Hadar som den
dominante segraren. Men Hadar tycks tappa lusten efter ett tag: ’Sexton ganger snittade han,
sedan slutade han” (ibid.). Han sdger sjélv att de slutade ha samlag darfor att barnet skulle
komma (s. 95), men oavsett om detta stammer eller inte, sa tycks inte relationen aterupptas
igen efter sonens fodelse. Hadars begéar avtar saledes nar brodern inte langre fungerar som en

duglig medlare — bristande rivalitet far det mimetiska begaret att svalna.

Gallande motivet markena pa laret sager Olof flera ganger att brodern borde ha
snittat i honom i stéllet (s. 62), vilket antyder en typ av paradoxal forening. Olofs ord kan
tyckas vara en 6nskan om uppgarelse broderna emellan, men det géar ocksa att koppla orden
till en undertryckt langtan att ater forenas med brodern — att bli markt av honom pa samma
satt som Minna. Masochism &r i detta sammanhang ett bekant girardianskt begrepp. Olof &r
besegrad av rivalen, och i sin kénsla av vardeldshet finns det inget annat existensberattigande
an att bekraftas av brodern, om an pa ett masochistiskt satt. 27 Det gar i Olof att se en parallell
till Girards lasning av Dostojevskijs Anteckningar fran ett kéllarhal: “the narrator chooses as
his mediators precisely those individuals whose complete indifference to him confirms him in
his own nothingness. We would say that he is masochistic: His will to self-destruction

confirms the infernal dimension of ontological sickness in its final stages”?8 (forf. kurs.).

Minnas albinism bar ocksa pa en viktig symbolik i den girardianska lasningen.
For det mimetiska begéret ar yttre attribut inte viktiga — det &r inte objektet i sig som vacker
begéret — men i ett verk av Lindgren ar det litterara symbolvérdet dnda relevant att ta fasta pa.
Tyrberg kopplar, genom Béhme, Minna till *virmen och ljuset”?°, och Hadar kopplar sjilv
Minna till solen (s. 85). Minnas albinism kan salunda ses som ett materialiserande av ett

fysiskt ljus, men ocksa som ett personifierande av det gudomliga. Nar Hadar och Kvinnan inte

27 Golsan, 1993, s. 18ff.
28 Golsan, 1993, s. 20.
2 Tyrberg, 2002, s. 361.
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vill ta ordet albinism i sin mun (ibid.) kan det tyckas som att de skdms Gver att anvanda det
medicinska begreppet, men Friberg menar att det hemliga ordet ocksa hanvisar till logos-
begreppet. Ordet bar saldes pa en dubbeltydighet: i Minnas kroppsliga saregenhet ligger ocksa
hennes gudomlighet.*® Gallande detta talar Girard om gudomliggdrandet av objektet som en
omedveten strategi som inbjuder till en mimetisk spegling, som i sig forstérker subjektets
begéar. Subjektet talar htgt om objektet sa att rivalen-medlaren fortsatter begara det, sa att
subjektet i sin tur kan fortsatta begéra objektet darfor att medlaren begér det, och darfor ocksa
medlar det.®! Det lindgrenska symbolspraket later alltsd Minnas albinism symbolisera hennes
gudomliga status mellan broderna i den mimetiska rivalitetens reciprocitet. Och fér Hadar har
Minnas gudomlighet i sig blivit oumbarlig for hans begar:

Och l&karna har behandlat Minna, sade hon [Kvinnan] [...] Hon ser ut som en vanlig

kvinna.

Som vem som helst? sade Hadar

Ja, sade hon. Vem som helst.
D4, sade Hadar, da hade jag anda icke velat hava henne. (s. 156f).

Hade Minna inte varit gudomliggjord utifran den mimetiska rivaliteten hade Hadar alltsa inte

velat ha henne.

Kvinnan, ekot
Kvinnan, hagiografen, ar central i savél de lasningar Tyrberg, Nilsson och Friberg gor, som i

den girardianska lasningen. Men déar Kvinnan i de andra fallen har en unik roll som
metatextuellt aktiv berattare/budbarare, ar hon som atratt objekt utifran det mimetiska begaret

framfor allt ett eko av Minna.

Bade genom sin faktiska narvaro, och genom likheten med Minna, férs Kvinnan
in i brodernas rivalitet. De forhallanden som géllde Minna spiller 6ver pa Kvinnan, sa att en
ny kamp uppstar mellan bréderna. For Olof verkar det som att ett begar efter Kvinnan uppstar
sa fort han forstar att hon ar hos brodern: jag tinkte att om jag icke ténder upp lampan, da
skickar han dit den dar manniskan. Da far jag se henne, det var meningen. Méanniskan som
han har skaffat sig” (s. 37). Senare vill Olof dvertyga Kvinnan om att det & honom hon tycker
om mest: “visserligen dr du hos Hadar, det &r pa hans vind du bor, men det & mig som du
innerst inne bryr dig om” (s. 98). Olofs ord om och till Kvinnan dr ett forsok till uppréattelse
och etablering av Overtag gentemot brodern — en inverterad reflektion av brodernas tidigare

trianguldra forhallande till Minna, som bodde hos Olof, men foredrog Hadar. Nar Kvinnan

%0 Friberg, 2012, s. 120.
81 Girard, 1991, s. 10f.
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atervander till Hadar efter forsta besoket hos Olof séger han att *’[d]et var icke meningen att
du skulle bli varande hos honom och taga hand om honom” (s. 41). Innan kvinnan besokt
Olof forsta gangen tycker Hadar att det gar bra att Kvinnan besoker Olof, men under tiden
hon ar dar vacks avundsjukan, och darefter vill han anhnu mer &n innan ha Kvinnan hos sig.

Denna typ av avundsjuka aterkommer sedan flera ganger (s. 60, 79, 99).

Det finns ocksa ett eko av Minna genom hur Kvinnan mater broderna
kroppsligt: hon interagerar sexuellt med Hadar, och fortar vatskan fran Olofs blemmor. Aven
om det &r pa ett distanserat, narmast pragmatiskt, satt hon moter Hadars sexuella langtan (s.
123) sa ar parallellerna till Minna anda aktuella. Olof stalls ater i positionen som forlorare av
kampen, inte minst som en féljd av sina idéer om s6tman och sjalvtillrackligheten. P4 samma
satt som Minna behdver sta ut med att laga sét mat (s. 85ff), far Kvinnan ta del av den vitska
Olof sjélv kallar hélsosammare 4n alla livsmedel som fanns att tillgé i handeln” (s. 112).
Olof talar ocksa till Kvinnan om den s6ta matens suveranitet pa ett satt som gransar till det
fanatiska, och forstarker darigenom denna kontrast (s. 38ff). Till detta kan Olofs fragor
huruvida Hadar borjat snitta i Kvinnan laggas. For Olof & Hadar en kvinnotjuv (s. 61) och
hans instéllning &r redan fran borjan att Hadar kommer vinna Kvinnan. Jag menar att Olof,
och dessa fragor sarskilt, rentav kan fungera som ett medlande for Kvinnan mot Hadar, och
darfor driver henne till sexuell interaktion med honom, trots att hon emellanat uttrycker

vamjelse 6ver hans kropp och doft.

Den splittrade sonen
Sonen Lars &r ocksa ett objekt som det rader konflikt om — framst darfor att det inte ar klart

vem som &r den rattmatige fadern — och sa lange han &r i livet kretsar brodernas rivalitet kring
honom. Barnets namn &r en sadan punkt dar det rader oenighet. Hadar vill att sonen ska heta
Edvard efter farfadern, men Olof ger honom namnet Lars efter morfadern. F6r Hadar &r det
“en forfarlig sak [...] ndr en ménniska inte far béra sitt rdtta namn” (s. 98). Makten att

bestdamma namn véger tungt i rivalernas kamp.

Musicerandet &r ett annat ting kring vilket brodernas rivalitet syns. Lars ”hade
Ovat sig att spela [gitarr] darnere hos Olof, i Olofs hus som han stundom i tankspriddhet
bendamnde hemma, och sedan da han var fullard, da hade han kommit och musicerat har hos
honom [Hadar]” (s. 117). Att fa ta del av sonens musicerande ar ett bevis pa hans tillgivenhet,
och utifran detta finns det drag av férberedelse och vixande hos Olof, medan Hadar

forknippas med resultat, och framfor allt vinst.
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Lars ar ocksa i sig sjalv sprungen ur en mimetisk kamp, genom att vara son till
den kvinna broderna brakade om. Och atminstone nar det galler Hadar tycks det som att det
mimetiska begaret transfereras fran Minna till Lars. Han har bade vunnit kampen om, och
tappat begéret till, Minna, och nu &r det viktigare for honom att vinna sonen. Detta syns nar
han ska tala med Kvinnan om minnena av sonen. For det forsta anvander han helt andra ord
dn om Minna: “Jo, att dga den bésta hést eller det stdrsta hemman var icke mera storslaget dn
att dga en sadan son!” (s. 117), och for det andra tycks det honom avsevart jobbigare att prata
om Sonens dod &n om Minnas férsvinnande (s. 138). Och Lars tillskrivs, liksom Minna, ett
gudomligt skimmer: ”ju storre och édldre och klokare han blev, desto nyttigare och lydaktigare
visade han sig vara, ja from, det var vad han hade varit” (s. 116), och han kopplas ocksa till
Kristus och helgonet Kristofer. Den bild av gudomliggjort objekt som jag visade pa géllande

Minna &r saledes applicerbart ocksa pa Lars.

Farfadern och modern
Broderna bygger vidare sin identitet pa samma tva forebilder, farfadern och modern, och detta

skapar ocksa konflikt. Farfadern och modern ar i egenskap av forebilder medlare av identitet,
for en viss typ av livshallning. Pa sa satt ar likheten med, och arvet efter, dem det objekt som

brdderna begar.

Berattelsen om farfadern fungerar som en forebildlig urmyt, som handlar om
styrka och 6vervinnande: ”Farfadern var forebilden, sjdlv var han [Hadar] avbilden. Varje dag
tankte han nagon stund dver farfadern och hummelmjodarna” (s. 54). Farfadern foll vid ett
tillfalle ned 1 ett uttorkat brunnshél som var gravt dar ndgon géng i tidens begynnelse” (s. 55)
och tvingades drépa och &ta upp sin hund for att 6verleva. Hunden hade forst varit en
foljeslagare, men efter ett tag kommer farfadern 'till insikten att han stringt taget alls icke
kinde grdhunden [...] Huru manga hummelmjédar de én gemensamt hade jagat upp var de
frimmande for varandra” (s. 56). Friberg kopplar legenden om farfadern till en patriarkalisk
gammaltestamentlig gudsbild, som stér i kontrast till Kristofer-idealets evangeliska dito.*
Hundens symbolik &r viktig i detta avseende, eftersom det finns motstridiga rorelser i
symbolen: hunden forknippas med vildhet och fiendskap, sarskilt genom att grahunden &r
besldktad med vargen, men ocksa med lojalitet och underkastelse. Den kopplas ocksa till
Kristofer, som enligt traditionen bar ett hundhuvud (s. 91), och vévs darfor ocksa in i den vav

som ar beréttelsens kristusmotiv, tillsammans med Minna, Lars och Kvinnan. For farfadern

%2 Friberg, 2012, s. 102ff.
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galler det i brunnshalet att antingen dvervinna framlingskapet, eller underkasta sig det.
Farfadern &ter till slut hunden och stadfaster darigenom Overvinnandet av den andre som ett
ideal for broderna. Pa sa vis kan legenden om farfadern ses som en parallell till Girards idé
om det ursprungliga mordet, men ocksa som modell for det mimetiska begaret i sig.
Vuxenheten, som jag tidigare visat pa hor ihop med det mimetiska begéret, kopplas ocksa
uttryckligen ihop med farfadern, av Hadar: ”den dagen da farfadern vart aterfunnen [...] hade

han beslutat att det fick vara slut med barndomen for hans del” (s. 69).

Legenden om farfadern ar saledes knuten till det mimetiska begaret som sadant,
men &r ocksa i sig ett atravart objekt som bréderna kommer i konflikt gallande. Olof pastar att
brodern ”lagt beslag pa minnet av farfadern och forfiktat att det var han, Hadar, som intill
fullkomning var farfadern lik, att han, Olof, icke foretedde ett enda farfaderligt drag” (s. 62f).
Och detta stammer ocksa genomgaende i verket: Hadar, den aldre brodern, ar mer lik den
dominante och 6vervinnande farfadern &n den yngre brodern, men detta hindrar inte Olof fran
att fortsétta begdra likhet med farfadern.

Begaret efter modern handlar i hogre grad om kérlek och erkdnnande, &n om
efterliknande. Syskons kamp om en foréalders uppmarksamhet stammer generellt val in pa det
mimetiska begaret. Det aldre syskonet saknar den odelade uppmarksamhet hen upplevde som
enda barn, och far en storre langtan efter foralderns bekraftelse utifran det mimetiska begéret,
dar det yngre syskonet blir en medlare. Relationen mellan Hadar och Olof praglas likaledes av
detta: "Egentligen var det honom, Hadar, som modern hade velat hava, som hon hade haft kar,
men Olof hade kommit och stott bort honom fran brostet, i hela sitt liv hade Olof haft den sota
smaken av modersmjolken pa tungan.” (s. 160). Eftersom han sjalv begar moderns
uppmarksamhet foraktar Hadar brodern, som pa grund av sin svaghet och litenhet maste sta

modern narmst.

Bada broderna vill alltsa efterlikna, eller ga minnet av, bade modern och
farfadern, men Hadar ar mer lik farfadern och Olof relateras mer till modern. Detta &r en av
grunderna for rivalitetens simultana oférenlighet och oskiljaktighet, att broderna varken kan
6vervinna den andre helt gallande vem som &r farfaderns eller moderns like, eller gora sig av
med begaret att efterlikna forebilderna. De har bada stravat efter att vara bade fullt ut lik
farfadern, och fullt ut den som modern velat ha, och darfor far ingen av dem nagonsin helt dga
det de begér. De kan inte dela lika pa forebildligheten, och ingen vill ge upp vare sig
farfadern, eller modern. Denna splittring i identitet liknar den som galler for Sonen Lars, som
inte heller vet vem som &r hans far, och som han d&rfor ska efterlikna.
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Dockan
Den tradocka Hadar haft sedan barndomen, som varit forsvunnen men nu aterfunnits av

Kvinnan, skiljer sig fran andra objekt pa det vis att det ar en sak, och ingen manniska — men
det mimetiska begéaret galler ocksa den. I den oskyldiga barndomen delade Hadar pa dockan
med Olof, men ”sedan Olof fatt tinderna och lart sig att ga hade det blivit snickrat en hést at
honom Olof sa att han inte skulle stjdla dockan och télja en oformlig klump av henne” (s. 68).
Detta visar hur det inte ar helt sant att barndomen var sa idyllisk som bréderna vill minnas,
eftersom det mimetiska begéaret fanns redan da. Och det visar sig vidare att Olof fortfarande
har begar efter Hadars leksak, vilket syns genom hans svar pa faktumet att Kvinnan funnit

dockan: ”Den djédveln, sade han. Som jag har letat! Som jag har letat!” (s. 71).

Dockan relateras vidare till bade farfadern och modern. Farfadern har téljt den
“naturtrogen som ménniskohanden och fingrarna” (s. 68), och bilden av honom som
gammaltestamentlig gudsgestalt, som Skaparen, befasts genom detta. Likheten med modern
syns genom hur Hadar hanterar dockan: ”Tradockan, trastycket som antagligen hade varit en
docka, l1ag hos Hadar pa kudden, ett stycke av den hade svartnat eftersom han da och da stack
in detta som kanske hade varit huvudet i munnen och sog och slickade” (s. 94). Det han sjdlv
anklagat Olof for, att i relation till modern vara en ”’sugare och smackare” (s. 160), gér han nu
med dockan. Barndomens leksak blir saledes ett materialiserande av bade minnet av farfadern
och moderskarleken, och véacker nagot inom Hadar som leder till freudiansk regression.

Friberg visar vidare pa hur dockan vavs in i den gudomliga tematik som skapas
av olika karaktarer och motiv i verket. Objektet ar skapat av Gud, det konnoterar modern,
men ocksa Minna, genom den karleksfulla kvinnligheten, och det & Kvinnan, den som skriver
om det heliga, som finner dockan — det gudomliga som var gémt. Pa detta vis ar dockan
gudomlig och darfor atravard, trots att den i sig ar mycket ful, vilket tyder pa att objektet
begars mimetiskt.3® Idén om objekt som medlats av en forfader och i hog grad formar
identiteten forekommer ocksa i andra verk av Lindgren, till exempel genom bibeln i Dorés
Bibel som medlas internt till huvudpersonen av dennes morfar, och det dvernaturliga

dricksglaset i Klingsor, som medlas externt av huvudpersonens forfader.

33 Friberg, 2012, s. 124.
3 Torgny Lindgren, Dorés Bibel, Stockholm: Norstedts, 2005, s. 32ff.
% Lindgren, 2014, s. 10ff, 27ff.
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Del 2 — Offer och befrielse

Syndakatten
Katten ar ett annat ting som de bada broderna delar, men den &r inte amne for konflikt pa

samma satt som de objekt jag tidigare diskuterat — i stallet star dess dod i centrum. Katten ar
fram tills att Kvinnan anlander den enda medlem, utdver brdoderna, i den isolerade tillvaron.
Katten ar en gransvarelse som, precis som Minna och Kvinnan, vandrar mellan de tva
bréderna, och har dessutom olika namn och kén hos de tva broderna: For Hadar heter katten
just Minna (s. 22), och for Olof &r det en hankatt som heter Leo (s. 37). Vid ett tillfalle
beréttar Hadar att katten kan vara borta pa jakt i flera veckor (men lasaren forstar att katten
under dessa veckor ar hos Olof), och genom detta tillskrivs katten en vildhet som ocksa
befasts genom namnet Leo. Katten fyller kriterierna for en syndabock genom att den befinner
sig i samhéllets marginal. Och &ven om det bara ar tre levande varelser i detta brodernas
mikrosamhélle &r det anda en tydlig bild for att en oskyldig och annorlunda varelse blir offret

som ska stavja brodernas undertryckta vald.

For Kvinnan blir det i anslutning till kattmordet viktigt att en gang for alla
bestdimma djurets kon, nagot som dock inte later sig goras: ”Nej, hon fann inget kon, dar
syntes bara den i stort sett nakna huden, den har katten var varken hanne eller hona, den var
ingenting, den hade verkligen varit sdval Minna som Leo. Kanske hade den for lange sedan
varit endast det ena eller det andra” (s. 50). Tyrberg ser kattens konlshet som en symbol for
kvinnans sammanfdrande av brodernas motstridiga beréttelser, men jag menar att den neutrala
konsidentiteten ocksa kan tolkas som ett gudomliggdrande av offret (dock inte att forvaxla
med gudomligg6randet av det begéarda objektet som jag diskuterat tidigare). Visserligen var
kattens kon dubbelt redan innan mordet, men Kvinnans ord om att den en gang mojligen varit
det ena eller det andra skapar en rorelse dar katten mer och mer tréder in i sin roll som offer,
aven innan mordet ager rum. Katten beskrivs vidare som uraldrig” (s. 23), vilket ytterligare
befaster dess gudomliga och mytologiska nimbus. Detta stammer inte bokstavligen 6verens
med Girards idéer om syndabocksoffrets beskaffenhet, men ur ett skonlitterért perspektiv
finns det manga och tydliga anknytningspunkter.

Sjéalva doden presenteras genom att Hadar far ett paket av Olof som for en kort
stund framkallar nagot som kan likna broderskarlek. Redan innan han 6ppnar paketet, i vilket
den dekapiterade katten ligger, prisar han éverraskande brodern: Att fa vara en broder, det
var det storsta ndd som kunde vederfaras en minniska” (s. 49), och ocksa efter att paketet

Oppnats uttrycker han sin respekt: ”Och det var vackert skuret, hidndiga har vi jamt varit” (s.
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51), och ”Det han i forsta hand ville giva at mig var icke pappladan, det var slakten” (ibid).
Hadar antyder att det &r ett hantverk att morda ett djur pa detta vis, och d&ven om Lindgrens
Norrland ocksa annars innebdr ett naturnara forhallningssatt till djur och dod, syns har en
likhet med en offerprast. Hadars lovprisning av brodern kontrasterar den vanliga fiendskapen
och lyfter fram de positiva kanslorna som i samband med slakten véckt inom honom. Nar
valdsdriften och hatet avleds genom syndabocksoffret visar sig en karlek som trots allt finns
gémd dar under, nagot som ocksa ges en metafor forsta gdngen Kvinnan besoker Olof: “under
snon fanns givetvis en vig mellan broderna” (s. 36) — under den mimetiska rivaliteten finns
broderskarleken kvar. Freden varar emellertid endast en mycket kort stund, eftersom Hadar
redan samma dag “’1ag och sparade sina krafter for att i gorligaste mén 6verleva brodern” (s.
51). Olof, i sin tur, minns knappt handelsen:

Men du 6nskar honom ddden, sade hon.

Doden? Sade han. Det minns jag da rakt icke. Doden?

Och hon paminde honom om katten. Katten i pappladan.
Det var sa litet, sade Olof. Jag har redan glomt det. (s. 60f)

Kvinnan sag slakten som ett hotfullt memento, men att Olof redan glomt handlingen pekar pa
mordets renande effekt, som inte ar bestandig utan gloms bort och behéver upprepas. Att bada
broderna snabbt gar vidare utesluter inte, utan snarare styrker, slaktens karaktar av
syndabocksoffer.

Djuroffermotivet ar inte frammande for Lindgren, utan slakten som rening
forekommer ocksa — och da annu tydligare och i storre skala — i Lindgrens Ljuset. Tre mén
gar barsark och slaktar ett stort antal djur, och nar slakten ar ver sager karaktiren Konik: ”"Nu
ar det nog, vi har kommit till sans igen, mer ordning och reda och mer forbistring och

sondring kan vi for stunden inte dstadkomma”>®.

Korsfastelsen
Lars dod &r litterart en stark korsfastelsependang — vilket ocksé Friberg och Nilsson pépekar®’

— i den man att det &r pa grund av brodernas synd, och till viss del till deras férsoning, som
han dor. Den stenslunga som far funktionen av kors var fran borjan tankt att hjalpa Sonen att
bygga det som Hadar kallade vallen, och Olof kallade diket, och som skulle skilja de tva
brodernas hus fran varandra, i hopp om att sonen till slut skulle vélja ut en av broderna som

sin fader (s. 133, 137). Byggandet av denna berlinmur, som skulle ’krénas med taggtraden

3% Torgny Lindgren, Ljuset, Stockholm: Norstedts, 1987, s. 163.
37 Friberg, 2012, 5.130, 139; Nilsson, 2004, s. 249.
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och krossade svagdricksflaskor” (s. 129), leder i stéllet till den dod som &r konsekvensen av
brodernas rivalitet.*® Nar sonen fastnar i stéllningen och hangs i den, springer bada bréderna
for att hjalpa honom, men pa vagen drabbar de samman i ett slagsmal och innan de ar klara
har sonen dott. Bada broderna pastar sig dlska sonen, men deras rivalitet — den mekaniska
valdsdriften: synden — ar dnnu starkare 4n karleken till sonen. Aven efter doden fortsitter de
ge varandra skulden for att vara skyldiga till Sonens dod (s. 139, 142). Pa detta vis ar doden
djupt sammankopplad med brédernas rivalitet genom bade diket/vallen och slagsmalet.

Men Lars dod symboliserar inte bara splittring, utan ocksa ett paradoxalt
enande. Bréderna har i manga fall haft olika preferenser, olika vittnesmal om handelser, och
olika namn pa saker (salt — sott, Minna — Leo, Lars — Edvard). 3 Men nar det kommer till Lars
dod aterger de samma skeende, ett skeende som de kan, och maste, enas i, och som de bada
hatar varandra for. Enda meningsskiljaktigheten ligger i vem som bar skulden. I slagsmalet
visar sig polerna salta och s6tma pa ett sarskilt satt, da bada bréderna genom slagsmalet tar
del av den andres smak/doft: Hadar vamijes éver doften av vaniljpralinerna fran Olofs mun (s.
140), och Olof kraks eftersom han fatt Hadars salta svett i munnen (s. 142f). Slagsmalet &r en
strid, men det ar ocksa nagot som enar dem fysiskt, de narmar sig kroppsligen varandra, och
tar bokstavligen del av varandra. Det finns en stark kraft i denna simultana rorelse bade mot
och fran varandra. Hadar talar vidare om hur denna hindelse “saknade utstrickning i tiden,
det pagick inte, det saknade borjan och fortsattning och avslutning, det endast hande, det var
en ohygglig handelse och Olof hade fororsakat den, och i all synnerhet hade den icke nagot
slut” (s. 141). Rivaliteten dem emellan forenar dem saledes for alltid, eller atminstone tidlost.
Enandet i detta avseende innebé&r dock inte en fridfull och 6m kérlek, utan en insikt om att de
ar pa djupet beroende av varandra, trots rivaliteten. Samma typ av paradoxala slagsmal
forekommer ocksa i Lindgrens Ljuset, déar tva manliga karaktarer slass en lang stund, for att

till slut somna i varandras armar, precis som Hadar och Olof till slut ocksé gor i verkets slut.*°

Utifran Girards teorier om Kristi korsfastelse finns en koppling till
avmaskerandet av, och befriandet fran, det mimetiska begaret ocksa i Lars déd. Snart efter

aterberattandet av Lars dod slutar verket, och broderna befrias och forenas. Utifran fabulans

38 Lindgren skriver sjalv i Minnen hur broderna ocksa kan lasas som metaforer, eller representanter, for Vast-
och Osttyskland: “Hummelhonung [...] som handlade om de biigge halvorna av det delade Tyskland” (Lindgren,
2010, s. 211).

39 En stor del av Tyrbergs text handlar just om detta synvinkel6verskott, hur brodernas berattelser motsager och
gar utéver varandra, och hur Kvinnan ar den som anda enar dessa motstridiga berattelser (Tyrberg, 2002, s.
346ff).

40 Lindgren, 1987, s. 190ff.
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kronologi sker visserligen mordet pa katten, syndabocksoffret, efter Lars dod, men utifran
sujetten sker det innan. Utifran lasningen av Lars som kristusgestalt, utifran Girards
forstaelse, borde doden leda till att djuroffer inte behdvs. Denna sjalvmotségande
kronologiska ordning av de tva offren kan tolkas som att sonens dod inte befriade broderna
utifran fabulans ordning, eftersom deras rivalitet fanns kvar, och de behovde offra katten, men
att det i boken Hummelhonung finns en rérelse som gar fran syndabocksoffer till korsfastelse
och slutligen till befrielse.

Helgonet och imitationen
Helgonet Kristofer &r standigt narvarande i Hummelhonung, framst genom kvinnans bok och

talet om boken, men ocksa i och genom de andra karaktarerna. Motivet forekommer till
exempel genom att en av bréderna drémmer om Kristofer, men ocksa genom allegoriska

paralleller, som Kvinnans barande av den déde Hadar genom snon.*!

Kristofers imiterande beskrivs tidigt i verket av Kvinnan, som séger att helgonet
’pé ett hundliknande sétt imiterar sin herre. Nej, imiterar dr inte det ritta ordet: i sitt eget liv
innesluter hon ett obekant, hon &r figurligt befryndad med nagon eller nagot som hon inte
k&nner men som hon vill 1dra kdnna” (s. 9). Kristofers foremal for harmande &r det
transcendenta, alltsa Kristus, vilket ocksa Friberg papekar: “Kristofer bér pa Kristusgestalten i
det att han upprepar sin forebild**2. Girard menar att detta kristusimiterande &r befrielsen fran

det mimetiska begarets determinism.

Genom detta imiterande fungerar Kristofer ocksa som medlare. Kvinnans och de
andra karaktarernas imiterande av, och likheter med, Kristofer &r darfor i forlangningen ett
imiterande av Kristus.*® Kvinnans imiterande, hennes inforlivande av, sker framfér allt genom
skrivandet. Exempelvis blir hennes arbete, precis som Kristofers bérande av Jesus, tyngre ju
langre arbetet forlider (s. 141). Denna sjalvutplanande efterfoljelse och imitation, som ocksa
leder till underkastelse, praglar alla Hummelhonungs karaktéarer férutom bréderna och
farfadern. Minna, Lars, Kvinnan, och katten ar pa ett eller annat satt alla understallda
broderna.** Fribergs bild av farfadern som den gammaltestamentlige guden galler i detta

ocksa broderna, och denna gudsbild kontrasteras av den evangeliska, som gestaltas av de

“IDessutom vavs helgonberattelsen ihop med brodernas liv pa en metatextuell niva, vilket Tyrberg utforligt visar
pé (Tyrberg, 2002, s. 349f).

“2 Friberg, 2012, s. 97.

“3 Friberg, 2012, s. 115ff.

44 |asaren ges inte tillrackligt med information om modern i detta avseende, men hennes godhet antyder att hon
ocksa kan sallas till denna underkastelse.
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ovriga karaktarerna. ° Detta forhallande har sin metafor i hundhuvudet: forebilden Kristofer
har ett hundhuvud, medan brodernas forebild farfadern dodade och at upp hunden, och dess
huvud. Karaktarerna underkastar sig broderna i berattelsen, och far lida for det, men i
slutandan ar det denna imitation och underkastelse som sammanfor rivalerna. Pa detta vis
finns ett tydligt tjanande och befriande motiv kopplat till Kristofer och Kristus, som inférlivas
av karaktarerna: kattens dod, sonens dod, och Kvinnans barande av Hadars tunga kropp till
verkstallandet av den slutgiltiga féreningen i doden.

Men i kontrast till denna bild av broderna framgar det att Kvinnan ocksa ser
bréderna som goda, och till och med heliga. N&r kvinnan bar den tunge Hadar utropar hon
“Herregud Hadar!” (s. 164), som ir ett kraftuttryck, men ocksé antyder att Kvinnan upplever
att det &r Gud sjalv hon bér, precis som Kristofer. 46 Det tydligaste tecknet p& Kvinnans higa
syn pa bréderna finner vi dock i Hummelhonungs fristaende uppféljare, Dorés Bibel, da den
nu aldrade Kvinnan sager: “dir, hos de av livets fundament besatta broderna [...] hade hon
insett det meningslosa, ja fordarvliga i att forsoka sarskilja helgonet fran den vanliga
méanniskan”*’. De vanliga manniskorna, Hadar och Olof, kan liknas eller stallas pad samma
niva som helgonen. Det finns séledes ingen entydig definition av huruvida bréderna ska
betraktas som onda eller goda, som forkastliga eller forebildliga. Denna tvetydighet &r
karakteristisk for Lindgren, och dven om detta ger en mer mangfacetterad och ogripbar bild av

broderna, gar det inte emot det jag konstaterat gallande Kristofer och imiterandet i 6vrigt.

I Kvinnans skrivande och talande om Kristofer framkommer ocksa
formuleringar som pekar pa det mimetiska begaret som allman idé. Uttrycket “livets
fundament™® frén det tidigare citatet ur Dorés Bibel skapar till exempel en koppling mellan
brddernas rivalitet och ménniskans grundlaggande drift, den mimetiska. Det tydligaste
exemplet ar dock fran Hummelhonung: ”Den enda regel han [Kristofer] underordnar sig dr
gestaltandets, detta allmangiltiga och evardligen forpliktande monster som ocksa den 6vriga
ménskligheten utan att kdnna till saken &r underkastad” (s. 115). Det allméngiltiga monstret dr
det mimetiska begéret, och det drivs alla ménniskor av, medvetet eller omedvetet. Hirmandet
ar ofrankomligt, men Kristofers medvetenhet om det mojliggor att han undviker onda
medlare, och véljer goda forebilder. Broderna ar fast i sin mimetiska spegling av varandra,

men de karaktérer Friberg kopplar ihop med Kristofer, och Kristus, efterh&rmar i hogre grad

% Friberg, 2012, s. 126f.
46 Nilsson, 2004, s. 233ff.
47 Lindgren, 2005, s. 93.
“8 Ibid.
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det gudomliga. Girard skriver att "It is not due to inflated self-love that he [Jesus] asks us to
imitate him; it is to turn us away from mimetic rivalries™*°. Detta 4r alltsd en central tematik

for verket som tydligt knyter an till de girardianska idéerna.

Det norrlandska urtillstandet
Verkets natur och miljo star inte i centrum for teorierna, men har dnda en viss betydelse for

verkets helhet, som ocksa gar i linje med den girardianska lasningen. Nar det kommer till
avskildheten bertrde jag i analysens inledande del vilken roll aspekten isolering spelar.
Broderna lever avskilda fran varlden inte bara genom att de befinner sig avgransade i och av

sin rivalitet, utan ocksa rent geografiskt.

En annan aspekt &r landskapets orérdhet, som i sammanhanget pekar mot bilden
av ett urtillstand — ett tillstdnd som Hadar rentav talar om att ateruppratta (s. 106f). Utan att se
dem som ekvivalenter, vill jag lyfta dessa konnotationer till den typ av urbefolkning hos vilka
Girard studerar syndabocksmekanismen och dess ritualer.>® Hadar och Olof befinner sig pa
sétt och vis i en annan varld, och en annan tid, dar de manskliga drifterna tillats rada fritt. Det
aterkommande talet om “sédra Sverige” (s. 77, 96, 103) bade forsvagar och forstarker denna
bild. Hadar och Olof har en anknytning till dvriga landet som de ké&nner till, men talet om
sodern framhaller ocksa kontrasten till deras avskilda tillvaro. Landskapets mytologiska
skimmer samverkar vidare med sadant jag berort tidigare, till exempel den uraldriga kénlésa

katten och slakten av den, eller den mytiskt laddade legenden om farfadern.

Konklusion

Min slutsats &r att Torgny Lindgrens Hummelhonung i stor utstrackning &r forenlig med René
Girards teorier, och att den girardianska lasningen mojliggjort en ny typ av lasning av verket.
Trots att verket pa manga satt undviker entydiga tolkningar, ar summan av likhet mellan teori
och verk stor. Bréderna ar i hog grad bundna av sin rivalitet, dér det mimetiska begdret &r en
tydlig katalysator. Bada tva vill &ga Minna, Lars, Kvinnan och dockan, och de vill bada
efterlikna och &ga arvet efter bade farfadern och modern. Objekten bade forenar dem och
skiljer dem at i en paradoxal simultaniteten. Imiterandet ar ocksa ett framtradande motiv i

forhallande till Kristofer och imiterandet av det gudomliga. Brodernas mimetiska rivalitet

4 Girard, 2020, s. 13.

50 Manga av Girards tidiga analyser gors i en modern och urbaniserad miljo dar statusjakt och kapitalism
forstarker det mimetiska begéaret (exempelvis hos Dostojevskij och Proust), men nar det kommer till studier av
syndabocksmekanismen och offret &r manga av Girards exempel hamtade fran gamla myter eller bevarade
folkgrupper.
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stillas vidare tillfalligt av offer genom katten och sonen. Katten ar en karakteristisk
syndabock, medan Lars dod &r en tydlig korsfastelse, vars verkan for broderna emellertid inte
ar entydig. Allt detta sker i en miljo som skapar en atmosfar av urtillstdnd och myt, vilken

ocksa ar forenlig med Girards teorier.

Denna lasning majliggor en ny forstaelse for olika motiv i verket, exempelvis
brédernas simultana hat och kérlek gentemot varandra, djurslaktens viktiga innebdrd, och
symboliken bakom Minnas vithet. Lasningen mojliggor likaledes en fordjupad bild av sadana
motiv som tidigare behandlats i forskningen: Kvinnans roll som budbérare och eko av Minna,

Lars dod, samt Kristofers roll som bade imiterande subjekt och medlare.

Utifran detta konstaterar jag att vidare studier av Lindgrens forfattarskap utifran
Girard hade varit fruktbar. I denna studie har jag av utrymmesskal behandlat framfor allt
brédernas begar, och darfor inte, forutom enstaka undantag, kunnat ga in pa de andra
karaktarernas mojliga roller som subjekt eller medlare, dar det ocksa finns mycket att saga.
Vidare bar en betydande del av Lindgrens andra verk pa intressanta spar av bade det
mimetiska begéret och syndabocksmekanismen, och hade d&rfor varit intressanta studieobjekt,
vilket jag ocksa gett exempel pa i analysen. Lindgrens forfattarskap ar dessutom i hog grad
intertextuellt — motiv, karaktérer, handelser och bilder dverlappar varandra och samspelar
mellan forfattarens olika verk — vilket ytterligare visar pa mojligheterna for en mer

dvergripande studie.
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