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The aim for this study was to understand how the different parties in court judgments
motivates the “best interest of the child” and how the power relations between the parties
appear in conjunction within the LVU-process. The method chosen for this study was
qualitative discourse analysis of six different LVU-cases from the administrative court and the
administrative court of appeal in Sweden between 2018 and 2022. The framework consisted
of Foucault’s and Fairclough’s different discourse theories. The study found that the different
parties motivate the best interest of the child in different manors due to the power relations in
the court. The power relations between the parents, the social welfare committee and the court
get visible through resistance from the parents and the power that the professionals hold.
Even though there are laws that protect the children's rights, the study showed that the

children’s voices were not always heard.
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1 Problemformulering

I diskussionen angéende samhéllets ansvar for att barn inte ska fara illa hamnar ofta fokus pa
socialtjansten. Socialtjdnsten dr en myndighet som inte séllan kritiseras i offentliga
utredningar och i media. Det hdvdas ofta att socialtjansten gor felaktiga beddmningar i fragan
om ingripande och omhéndertagande av barn. Den ena sidan av kritiken riktas mot att
socialtjdnsten kranker individens rétt till privat- och familjeliv, medan den andra sidan av
kritiken bestér av att socialtjidnsten inte 1 tillrickligt hog utstrackning ingripit till skydd for
barn. Beslut i &renden som rér LVU (Lag 1990:52 med sérskilda bestimmelser om vard av
unga) fattas inte av socialtjdnsten, utan av forvaltningsdomstolen. Domstolens beslut fattas
efter ansokan av kommunala socialndmnder, med utredning fran socialtjinsten som grund.
Utredningen anvénds i bedomningen, men det dr upp till forvaltningsrétten att avgora om de

anser att socialtjinstens yrkande bor bifallas eller avslas (Leviner 2012:86f).

Ett tvangsingripande enligt LVU &r en omfattande process som kan medfora stora
konsekvenser for barnets framtid. Domstolen ska avgoéra om vard kan ske pa frivillig vig,
genom att bedoma tillforlitligheten och hallbarheten av vrdnadshavarnas samtycke.
Domstolen ska dven avgora om den véard som socialtjdnsten foreslar &r i enlighet med barnets
bésta vilket framgar av 1 § LVU (Ponnert 2015:45). Barnets bésta dr ett begrepp som grundar
sig i en av barnkonventionens grundldggande principer och finns uttalat i barnkonventionens
tredje artikel. Barnets bésta ska tillforsdkra ett barns rittigheter (Prop.2002/03:53). Det som ar
komplext med barnets bésta &r att det inte finns nagra tydliga ramar eller anvindningssatt for
hur man ska arbeta med det i1 praktiken (Ponnert 2015:45). En individuell bedomning av
barnets bésta gérs genom en sammanvégning av barnets behov och uppfattning, fordldrarnas
forméga och uppfattning, risk- och skyddsfaktorer i familj och miljo samt utlatanden frdn

sakkunniga och referenspersoner (Socialstyrelsen 2015b).

Pé grund av att barnets bésta &r ett begrepp som inte beskrivs tydligare @n att det dr olika
komponenter som ska tas i beaktning vill vi undersdka hur parterna i rattsprocessen, vid ett
tvangsomhindertagande enligt LVU, resonerar om begreppet. Det ska vi gora genom att
studera domar. Intresset for undersokningen grundar sig dels 1 det som ovan ndmnts och dels 1
vilken utstrackning barns réttigheter kommer till uttryck i praktiken utifran barnets bésta. For

att undersoka hur, och i vilken grad, barns réttigheter tas i beaktning har vi 4ven undersokt hur



maktforhallandena inom LVU-processen ser ut och det har vi gjort utifran ett diskursivt

teoretiskt ramverk.

Undersokningsomradet har relevans for socialt arbete eftersom det dr socialsekreterares
utredningar som ligger till grund for det beslut som fattas i samband med ett LVU. Vi som
kommande yrkesverksamma socionomer kommer att behdva forhalla oss till barnets bésta
som begrepp eftersom det anvinds inom alla omraden dér barn kan vara en del av

malgruppen.

1.1 Syfte och fragestéllningar

Syftet med studien &r att undersdka hur de olika parterna inom réttsvisendet resonerar om
barnets bésta samt hur maktférhdllandena mellan de olika parterna ser ut i samband med ett

tvingsomhdndertagande enligt LVU.

- Hur resonerar de olika parterna om barnets bista i samband med ett
tvangsomhindertagande enligt LVU?
- Hur ser maktforhdllandena ut mellan de olika parterna vid avgérandet av barnets

bésta?

1.2 Bakgrund om LVU-processen

LVU (Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga) ar en lag som ger
samhéllet mojlighet att skydda barn och unga som &r under 21 ar. LVU ér en tvingslag vilket
innebdr att samhallet kan besluta om tvingande insatser utan foréldrars eller den unges
samtycke. Den vanligaste formen av hjalp som samhillet erbjuder barn och foréldrar dr dock
frivillig och beslutas utifrdn SoL (Socialtjanstlag 2001:453). Det dr bara nér de frivilliga
insatserna inte riacker till, eller om ett samtycke inte finns, som samhéllet anvander sig av

LVU f{6r att skydda den unge (Socialstyrelsen 2022).

Vérd enligt LVU kan beslutas antingen utifran 2§ eller 3§ LVU. Vi har valt att endast utga
fran de fall dar varden beslutats utifran 2§ LVU. Av den framkommer att “Vard skall beslutas
om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen
eller ndgot annat forhdllande i hemmet finns en pétaglig risk for att den unges hélsa eller

utveckling skadas.”



I Sverige har varje kommun ett socialkontor dir socialsekreterare arbetar for att skydda barn
frén utsatthet och véld. Det finns olika sétt att komma i kontakt med dessa socialkontor och
socialsekreterare. Det kan antingen vara genom frivillig vig, att en individ sjédlv soker sig till
kommunen fOr att f hjilp och stdd, eller att nagon annan, till exempel ndgon som arbetar
med barn inom skola eller sjukvard, gor en sa kallad orosanmilan (Glimiiscii, Nygren & Khoo

2020:258).

Niér en orosanmilan kommer in maste socialtjansten gora en omedelbar skyddsbeddmning.
Det innebdr att socialtjansten inom 24 timmar maste gora en bedomning om barnet &r i behov
av omedelbart skydd. Efter att den omedelbara skyddsbeddmningen ér gjord gors en
forhandsbedomning. I det hir stadiet tas beslut huruvida en utredning bor 6ppnas eller inte.
Om det finns en misstanke om att barnet blivit utsatt for vald maste socialtjdnsten inleda en

utredning utan drdjsmal (Socialstyrelsen 2015b:63).

2 Kunskapslage

2.1 Inhdmtning av tidigare forskning

For att ta del av tidigare forskning har vi anvént oss av databaserna Lubsearch samt Google
Scholar. Vi har anvéant foljande sokord for att hitta relevant forskning for vart amne: “child
welfare”, “best interest of the child”, “LVU”, “barnets bésta”, “familjehem” samt “foster
care”. For att forsidkra oss om att forskningen har hog trovérdighet har samtliga artiklar varit
peer reviewed. Vi har dven anvint oss av information fran myndigheter, som inte ar peer
reviewed, for att forklara bakgrunden av LVU-processen. Eftersom studien fokuserar pa den
svenska réttsprocessen, och dirmed svenska lagar, innehaller kunskapsldget ingen omfattande
internationell forskning da vi anser att det inte ar lika relevant for var studie som den svenska

forskningen ér.

Kunskapsldget ar uppdelat 1 olika avsnitt och det inleds med en redogorelse for det svenska
barnskyddssystemet. Dérefter presenteras forskning om barnets rost i LVU-processen.
Avslutningsvis redogors forskning om dygnsvard i form av familjehem samt ett avsnitt om

barnets basta.



2.2 Det svenska barnskyddssystemet

Det svenska barnskyddssystemet dr en blandning av kontrollerande, 1 form av att tvangslagar
kan tilldimpas, men dven stddjande i de fall dd man sjédlv ansoker om hjélp och fér insatser pa
frivillig vig (Glimiscii, Nygren & Khoo 2020:258). Det svenska barnskyddssystemet har
utmarkt sig for att vara mer at det familjestodjande hallet. Det innebér att man, 1 Sverige,
framst fokuserar pa breda vélfardsinsatser, som ska verka for att hjilpa till i dysfunktionella
familjerelationer. Det som ér centralt i det svenska barnskyddssystemet ér att det verkar for
fordndring, primdrt genom frivilliga familjeinsatser som socialtjdnsten erbjuder. I andra
lander, exempelvis USA och Storbritannien, har man ett mer barnskyddsorienterat
tillvigagangssatt vilket innebar att fokus framst ligger pé att skydda barnet fran fordldrarnas
skadliga beteenden. Det hir forhallningsséttet leder till att tvAngsingripande insatser overvigs

tidigare i processen dn vad det gor 1 Sverige (Leviner 2012:94f).

I Melinders, Albrechtsen van der Hagen & Sandbergs (2021) studie om hur barnets bésta
kommer till uttryck i det norska barnskyddssystemet menar de att det norska systemet har gétt
igenom olika faser. Det har utvecklats fran att barn inte hade nagra réttigheter, till att idag se
barn som rittighetsbarare som ska vara delaktiga i beslutsfattandet i fragor som ror deras liv. I
Norge menar forskarna att det har utvecklats réttigheter for fordldrarna. Dessa rattigheter
innebadr att de ska ha ritt till ett privat familjeliv tillsammans med sina barn. Det leder till att
det finns en tanke i samhéillet om att forédldrar i princip har ett rittsligt Agandeskap dver sina
barn. I studien lyfter forskarna att tanken om att foridldrarna dger sina barn bor ifragasittas da
de anser att den utgangspunkten inte gynnar barnen (Melinders, Albrechtsen van der Hagen &

Sandbergs 2021:225).

Att barn ska skyddas fran vald och utsatthet dr en relativt modern id¢. Historiskt sett har barn
1 Sverige, likt det som beskrivs om det norska barnskyddssystemet, inte haft ndgra egna
rittigheter. De har levt under fordldrarnas, och framforallt faderns, bestimmanderitt. Forr i
tiden har inte samhéllet lagt sig 1 nir det handlar om forhdllandena inom familjen, utan endast
nir det handlat om fordldralosa barn. 1924 ars barnalag var de forsta sparen av ett réttsligt
barnskydd. Lagen gav réttsligt stod for att ingripa i1 familjer, till skydd for barn fran vald och
utsatthet. Sedan dess, men framforallt det senaste decenniet, har barns rittigheter samt
sambhiillets ansvar for barns forhallande utvecklats och fortydligats. Ar 1989 ratificerade

Sverige barnkonventionen vilket skapade krav pa ett fungerande barnskydd. Det hir innebar



bland annat att barn som riskerar att fara illa i sina hemmiljoer ska identifieras, utredas och

skyddas fran att ta skada (Leviner 2012:91).

Forsta januari ar 2020 starktes barns réttigheter och stéllning 1 samhaéllet ytterligare da
barnkonventionen inkorporerades i svensk lag, vilket innebir att att vara lagar anpassas till
konventionens bestimmelser (Prop 2017/18:186). I en vigledande dom fran hogsta
forvaltningsdomstolen, HFD 2017 ref. 42, som anvinds 1 bedomningen géllande
LVU-érenden, framkommer foljande: “Mot bakgrund av lagstiftningens syfte maste dven ett
yngre barns uppgifter kunna tillmétas sddan tyngd att de ensamma kan ligga till grund for ett
beslut om vard med stod av LVU.” For att ett barns uppgifter om véld ska ligga till grund for
ett LVU krévs en virdering av tillforlitligheten av barnets uppgifter. De aspekter som bor
beaktas framgéar av den védgledande domen och ar “i vilket eller vilka sammanhang samt pa
vilket sitt uppgifterna har lamnats, om beréttelsen dr sammanhédngande och konsekvent, om
beréttelsen &r tydlig och detaljrik, om uppgifterna vidhallits samt barnets dlder och mognad
och dess forstaelse for inneborden och konsekvenserna av att uppgifterna ldmnas”. Genom
domen har barnets rost tillskrivits stérre tyngd én tidigare vid avgorande av vard enligt LVU.
Hogsta forvaltningsdomstolen beddmer dven att ett barns uppgifter inte behdver vara helt

konsekventa for att de ska tas i beaktning i avgdrandet av LVU (HFD 2017 ref. 42).

2.3 Barnets rost i LVU-processen

Ett tvangsingripande enligt LVU dr en omfattande process som kan medfora stora
konsekvenser for barnets framtid. Mattsson (2016) har genomfort en studie av LVU-domar.
Studien undersoker huruvida ett barns intressen tas i beaktning vid ett ingripande enligt LVU.
Sverige har en lagstiftning som har som mal att ta vara pa barns intressen, och Mattsson
(2016) undersoker déarfor ndrmare hur barnets intresse tas i beaktning vid ett
domstolsforfarande. En biarande tanke som péverkar riattsprocessen ar att flera aktorer ska
undersoka barnets intresse och behov. De aktorer som har ett ansvar for att ta reda pa ett barns
intresse och behov ér socialsekreteraren, som utfér LVU-utredningen, socialnimnden, som
har det yttersta ansvaret for barns vilfard i kommunen, samt stallforetrddaren som barnet blir
tilldelat for att kunna fora barnets talan i ritten. Nar barnet ar 6ver 15 ar dr man
processbehorig vilket innebér att barnet sjélv far lov att vara med under férhandlingen och
kan da vélja att fora sin talan, eller genom en fullmakt lata stéllforetrddaren fora hela eller

delar av sin talan. Ett barn som dr yngre dn 15 &r bor dock alltid fa sin talan hord, trots att de



inte fir lov att delta under férhandlingen, genom att nimnden respektive rétten hor barnet.
Det ska goras om det kan vara nytta till for utredningen och om barnet inte kan antas ta skada

av att horas (Mattsson 2016:47f).

Resultatet av Mattssons (2016) undersdkning visar att barn kommer till tals i en mycket
begransad utstrackning. Det &r tydligt att det finns svarigheter med att beskriva barnets
intresse 1 domarna. Inget barn 1 undersokningen har varit fysiskt ndrvarande vid férhandlingen
eftersom de inte varit processbehoriga. Dessa barn bor fortfarande horas om det kan vara till
nytta for utredningen, men det har inte skett. Det redogors heller aldrig for nagon dverviagning
huruvida det hade varit till nytta for utredningen att hora barnen i fraga. I forarbetena till
1980-ars lagstiftning finns det tydliga uttalanden géillande att barn bor horas 1 fragor som ror

dem personligen. I forarbetena star det bland annat:

...respekten for barns vilja har inte sillan blivit eftersatt [....] Resultatet har
dock ofta blivit att for barnen djupt ingripande beslut har fattats 6ver deras
huvuden och mot deras vilja trots att de mycket vél hade kunnat delta i

overvigandena (Mattsson 2016:53).

Mattsson (2016) menar att barns egen rost och intressen ges en begransad betydelse vid
tvingsomhédndertaganden enligt LVU. Det vanligaste séttet att inhdmta kunskap géllande
barnet &r att prata med vuxna i barnets omgivning, istéllet for att prata direkt med barnet. Om
det anses vara en risk att hora ett barn pa grund av att barnet kan antas ta skada, bor denna
risk stidllas mot risken for skada om barnet inte blir hord. Det talas 4ven om att barn inte alltid
vet sitt eget basta, men det menar Mattsson (2016) att vuxna personer inte heller gor. Trots det
fir vuxna rétten att uttrycka sina asikter och viljor hos myndigheter. Det finns heller ingen lag
som inskrénker pa barns rétt att fa fram sina intressen, tvirtom ger forarbetena uttryck for att

det bor ske (Mattsson 2016:52f).

2.4 Dygnsvard i form av familjehem

Barn i samhillsvard 4r en av de mest utsatta grupperna i det svenska vilfardssamhéllet. Inom
familjehemsvérden finns en stor dverrepresentation av barn med utlindsk bakgrund, barn med
ensamstaende fordldrar samt barn till fordldrar som ar arbetslosa, ldgutbildade och som lever

pa ekonomiskt bistdnd. Den statistiska risken for att ett barn, med ndgon ovan ndmnd



bakgrund, ska bli placerad i ett familjehem ndgon gang &r en pa sju. Motsvarande risk for
barn som lever med tva fordldrar som har arbete och utbildning &r mindre &n en pa tva tusen
(Sallnds, Wiklund & Lagerlof 2010:6). En etablerad tanke om barn i social utsatthet ar att
deras problem kan forbéttras om de separeras fran sina familjer och placeras i nagon form av
dygnsvérd. Sadan vird kan antingen ges vid sé kallade HVB-hem (hem for vard och boende)
eller i ett familjehem. HVB é&r en verksamhet med personal som har ett mer eller mindre
tydligt behandlingsuppdrag. Familjehem diaremot innebér att ett barn far flytta in i en “vanlig”
familj och bo ithop med 6vriga familjemedlemmar (Sallnds, Wiklund & Lagerlof 2010:5).

Resultatet av brukarundersokningen “Att lyssna pa barn i familjehem” visar pa att de flesta
barn som éar placerade 1 familjehem har det bra och kdnner sig trygga 1 hemmet. Barnen har
skilda asikter angaende relationen till deras socialsekreterare. Vissa barn kinner att de inte far
vara tillrackligt delaktiga samt att de inte har fortroende for socialtjdnsten. Unders6kningen
visar pd att fler &n hélften inte kédnner till vilka réttigheter de har relaterat till sin vistelse 1
familjehem, samt att de upplever att de inte har fatt ta del av informationen (Socialstyrelsen

2021a:7).

Tidigare forskning som har gjorts angdende barn i samhéllsvérd visar pé att barn som &r
placerade i exempelvis familjehem har sdmre forutsittningar som vuxna, exempelvis finns det
storre risk for att drabbas av psykisk och somatisk ohélsa, jamfort med barn som inte har varit
placerade (Socialstyrelsen 2021a:10, 55; IVO 2017: 4). Sallnéds, Wiklund & Lagerlof (2010)
har undersokt ungdomar i familjehems psykiska vélbefinnande samt psykosomatiska hélsa.
Det hér har jamforts med en jamforelsegrupp som bestar av ungdomar som inte bor i
familjehem. Resultaten visar pé att familjehemsplacerade ungdomar 1 stérre utstrackning lider
av psykiska och somatiska besvér dn jamforelsegruppen. Av undersdkningen kunde man se en
signifikant skillnad i den psykosomatiska hilsan mellan de olika undersdkningsgrupperna.
Till skillnad frén jimforelsegruppen uppgav familjehemsplacerade ungdomar att de i storre
utstrackning lider av magont, svarigheter med somnen samt stress. Det fanns dven en
signifikant skillnad mellan gruppernas psykiska vélbefinnande. Familjehemsplacerade
ungdomar uppgav i en storre utstrickning ha svirigheter med koncentrationen, att de ofta
kénner sig spidnda och nervosa, nedstimdhet, ilska samt irritation. Det visar pa att ungdomar i
samhaéllsvard upplever ett ldgre psykiskt vilbefinnande &n ungdomar som inte ar 1 behov av

samhdllsvard (Sallnéds, Wiklund & Lagerlof 2010:15f%).
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2.5 Barnets béasta

Ett flertal studier har gjorts pa barns delaktighet i socialtjédnstens arbete. Studierna visar pa att
det finns fa uppgifter om barnen och hur de sjélva ser pa sin situation. Det som istéllet
uppmirksammas i en storre utstrickning dr de vuxnas sociala situation. De visar dven pa att
det sdllan framkommer om barnet dr delaktigt eller medvetet om situationen i samband med
en utredning via socialtjansten (Ponnert 2015:441f). Detta trots att en av barnkonventionens
grundldggande principer dr barnets rétt till delaktighet. Principen delas in i tre olika punkter:
barns ritt till information, barns rétt att komma till tals och bli lyssnat pa samt barns rétt till
inflytande och sjélvbestimmande (Socialstyrelsen 2015:9). Trots att barnets bésta ska tas 1
beaktning visar granskningar av socialtjdnstens arbete att det inte alltid tillgodoses. For att
forvaltningsdomstolen ska kunna fatta beslut om vérd enligt LVU ar det viktigt att

utredningen frén socialtjansten dr vl genomford, vilket den inte alltid &r (IVO 2017).

Barnets bésta kan betraktas pé olika sitt, dels som ett teoretiskt begrepp som ar kopplat till
rittigheter och skydd for barn, dels som réttsliga virderingar gillande vad som anses vara
bist for ett barn. Det teoretiska begreppet grundar sig i FN:s barnkonvention, tredje artikeln,
och skapar pa sa sitt ett rattighetsperspektiv for barn. Det i sin tur grundar sig i att man anser
att barn dr 1 behov av skydd pé grund av att de &r extra sarbara. I réttsliga sammanhang finns
det vérderingar géllande vad som anses vara bést for ett barn. Dessa presumtioner ligger till
grund for beddmningen av barnets bésta som rittsligt begrepp. Exempelvis finns det en bild 1
samhdllet att det ar bast for ett barn att ha kontakt med sina biologiska forédldrar (Ponnert
2015:45ff). Barnkonventionens nionde artikel och nationell ritt (SoL Kap 5 §1 och LVU 1§)
betonar att sd langt som det dr mojligt ge barn mdjligheten att vixa upp med sina biologiska
fordldrar och att barn inte ska separeras fran sina fordldrar, om inte barnets basta kriver det

(Leviner 2012:92).

3 Teoretiska utgangspunkter

3.1 Teoretiskt ramverk

For att analysera hur barnets bésta framstills av olika aktorer kommer en diskursiv
utgangspunkt att anvindas. Vi har valt ut delar av olika diskursanalytiska teorier som vi anser
har en relevans for undersdkningen. Syftet dr att undersdka hur de olika parterna inom

riattsvisendet resonerar om barnets bésta samt hur maktforhdllandena mellan de olika parterna

11



ser ut i samband med ett tvdngsomhéndertagande enligt LVU. Vi ska med hjalp av olika
begrepp och analysmodeller synliggéra monster i spraket samt hur de olika

maktforhallandena ger sig till uttryck.

Michel Foucault (2000) &r en diskursanalytiker som anvénder sig av olika begrepp for att
analysera maktforhallanden. Vi har darfor valt ut nagra av hans begrepp som kan synliggora
de olika maktforhéllandena. Vi utgér dven fran Winther Jorgensen & Phillips (2005) bok dir
de beskriver Norman Faircloughs olika analysmodeller och begrepp. Analysmodellerna och
begreppen anvinds for att synliggora maktforhdllanden samt for att identifiera dterkommande
sprakbruk i var empiri. En diskursanalytisk utgangspunkt mojliggor att kunna identifiera hur
samhdéllets normer och diskurser paverkar de olika parternas forhéllningssatt vid
beddmningen av barnets bésta. Det synliggdr 4ven vems rost som viger tyngst och ddrmed
sitter pd den storsta makten i avgdrandet av barnet bésta. Diskursanalys &r en relevant teori att

anvinda sig av dé barnets bésta far sin betydelse beroende pa hur vi talar och skriver om det.

Avsnittet inleds med en beskrivning av olika definitioner av en diskurs, samt en redogorelse
for hur man forhéller sig till diskursanalys som utgdngspunkt. Dérefter presenteras
grundldggande idéer inom den kritiska diskursanalysen samt hur den anvénds for att analysera
var empiri. Avslutningsvis presenteras hur diskursanalysen anvinds for att identifiera

maktforhallanden.

3.2 Diskursanalys som utgdngspunkt

Det finns olika definitioner av vad en diskurs innebér och hur begreppet kan anvédndas for att
forstd den sociala verkligheten. De olika teoretikernas definitioner av diskurs har oftast en sak
gemensamt, att diskurs innefattar en idé om att sprak bygger pa konstruerade monster som vi
automatiskt foljer nér vi talar i sociala ssmmanhang. Diskurs kan exempelvis beskrivas som
det sdtt som vi talar om, och fOrstar, virlden (Winther Jorgensen & Phillips 2005:7f).
Fairclough, som &r en teoretiker vars teori vi kommer att presentera senare, definierar
exempelvis diskurs pa tva olika sétt. Dels ser han diskurs som sprakbruk samt social praktik.
Det synsittet dr mer abstrakt till skillnad fran hans andra definition som &r att han ser en
diskurs som ndgot som ger betydelse it upplevelser beroende pé hur vi talar om dem (ibid.).
Foucault, som har en omfattande teori om makt och kunskap, definierar en diskurs som ett

regelsystem som gor att vissa kunskaper tilldelas makt, men inte andra, vilket gor att
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diskursen éven tillskriver vissa personer rétten att uttala sig med auktoritet (Bergstrom &
Boréus 2012:358). Vi kommer darfor att anvdnda oss av olika definitioner av diskurs i olika

sammanhang anpassat till vir empiri.

Genom att gora en diskursanalys kan vi identifiera samt skapa en forstaelse for olika
maktrelationer i samhéllet. De teoretiker som utgér ifran en kritisk diskursanalys menar att
man genom ett kritiskt synsitt till de olika maktrelationerna i samhéllet skapar en mgjlighet
till en social fordndring (Winther Jorgensen & Phillips 2005:7f). Genom att anvénda
diskursanalys som teori kan vi dérfor bade forsta och forklara hur olika aktorer resonerar om
barnets bista samt undersoka den diskurs dér begreppet anvédnds. Den diskursiva ansatsen
innebér att man har ett fordnderligt synsétt pa verkligheten vilket gor att vi inte kommer finna
en absolut beskrivning av verkligheten eller vart forskningsproblem. Genom en diskursanalys
kan man alltsé {4 olika bilder av verkligheten, och vilken bild man far beror p4 vilken

standpunkt man utgar frén (Bryman 2018:640f).

3.3 Grundliaggande idéer inom den kritiska diskursanalysen

Den kritiska diskursanalysen anvinds for att undersoka och problematisera forhéallandet
mellan diskurser och kulturell samt social utveckling i sociala sammanhang. En ofta anvind
teoretiker inom kritisk diskursanalys 4&r Norman Fairclough (Winther Jorgensen & Phillips
2005:66). Vidare kommer négra grundldggande drag inom Faircloughs kritiska diskursanalys

att presenteras.

For det forsta bygger Faircloughs stdndpunkt pa att sociala och kulturella strukturer har en
lingvistisk-diskursiv karaktér. Det hir innebér att en diskursiv praktik skapas i ord och text.
De diskursiva praktikerna paverkar de sociala praktikerna och da @ven den sociala vérld som
vi lever i. Genom att vi stindigt konsumerar, och ddrmed dven producerar, text i bade tal och
skrift forandrar och reproducerar vi sociala och kulturella strukturer i samhéllet. Den
lingvistiska grundtanken préglar dven Faircloughs modell for hur empiri bor undersokas for
att gora en kritisk diskursanalys utifran hur text och ord anviands (Winther Jorgensen &

Phillips 2005:67).

Ett ytterligare grundldggande drag i1 Faircloughs teori &r att en diskurs anses vara bade

konstituerande och konstituerad. Med det menas att en diskurs skapar den sociala virld som
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vi lever 1, men diskursen paverkas och préiglas samtidigt av vér sociala virld. Synsittet kan
ses som ett kretslopp. Exempelvis ér vér sociala praktik grunden for att en ny politisk riktning
tar fart, och den nya politiska riktningen paverkar i sin tur den sociala virlden. Att en diskurs
bor ses som ndgot ideologiskt dr ytterligare en utgangspunkt i Faircloughs synsatt (Winther
Jorgensen & Phillips 2005:671f). Med det menas att diskursiva praktiker bidrar till att skapa
och uppritthalla de ojimlika maktforhallanden som finns mellan olika sociala grupper i
samhadllet. Ytterligare ett av Faircloughs grundliggande drag ér att man kan minska de
ojamlika maktforhallandena genom att synliggéra hur diskursiva processer paverkar
sambhéllet. Det &r dven denna idé som ligger till grund for att Faircloughs teori anses vara

kritisk (Winther Jorgensen & Phillips 2005:671f).

3.4 Kritisk diskursanalys som verktyg

Faircloughs modell om diskursanalys grundar sig i en kombination av en textanalys och en
form av social analys. Genom att kombinera dessa tillvigagangssitt kan man skapa en

forstaelse for sambandet mellan text och samhaélleliga strukturer och processer (Winther

Jorgensen & Phillips 2005:72).

Fairclough har utvecklat en tredimensionell analysmodell. Det dr en analytisk ram som vi
anvinder for att identifiera dterkommande sprakbruk 1 var empiri. Fairclough anser att bade
text och tal ses som en kommunikativ hindelse. Det forsta steget i analysmodellen anvénds
genom att studera spraket och egenskaperna i texten. Det andra steget i analysmodellen
anvénds for att studera den diskursiva praktiken, som i var undersokning ar réttsprocessen,
som spraket dr en del av. Inom en diskursiv praktik konsumeras och produceras text och tal pa
olika satt. Det innebér att man bade tar del av redan befintliga kommunikativa héndelser, men
aven skapar nya. Den diskursiva praktiken dr med andra ord bade konstituerande och
konstituerad. Det tredje och sista steget anvédnds for att studera den sociala praktik som den
kommunikativa hindelsen ér en del av. Det innefattar reflektioner angdende vilken paverkan
den kommunikativa hdandelsen har pa den sociala praktiken, eller samhallet i stort (Winther
Jorgensen & Phillips 2005:74f). I var uppsats kommer vi att anvénda den hiar modellen for att
identifiera d&terkommande beskrivningar av vad olika parter anser dr barnets bésta. Vidare
kommer vi analysera varfor dessa aterkommande beskrivningar sker samt hur det paverkar

samhallet 1 stort.
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Intertextualitet dr ett begrepp som pekar pa att alla kommunikativa hindelser grundar sig i
tidigare hindelser. Manifest intertextualitet 4r en form av intertextualitet som innebér att
skrivna texter uppenbart bygger pa redan befintliga texter, exempelvis nér en text refereras till
en kélla. Fairclough anser att intertextualitet kan ses som nagot som bidrar med bade stabilitet
och instabilitet, kontinuitet och forandring. Med hjélp av manifest intertextualitet kan vi
synliggora hur réttsprocessen vid ett tvangsomhénderagande enligt LVU ér konstituerad
genom redan befintliga texter s som prejudicerande domar, propositioner och lagar. Genom
att utnyttja befintliga diskurser pa nya sétt kan man skapa fordndring. Dock dr mdjligheten att
skapa fordndring, exempelvis 1 beddmningen av barnets bésta, begransad av maktrelationer
som sétter ramarna for olika aktorers tilltrdde till olika diskurser (Winther Jorgensen &

Phillips 2005:77f).

3.5 Makt och motstand

Foucault (2000) menar att manniskor delas upp i olika kategorier, eller motsatspar, inom en
diskurs. Dessa kategorier kan exempelvis vara den virdiga jamfort med den ovérdiga
medborgaren och/eller den sjuka jamfort med den friska. Med det hdr menar Foucault att
ménniskor placeras inom en kategori och blir ddrmed tillskrivna vissa egenskaper, som bade
individerna sjdlva och andra maste forhalla sig till. Det &r en typ av makt, dér individen blir

maktens subjekt, dd individen utsitts for kontroll i samband med vad som forvintas av den

(Foucault 2000).

Kritiska diskursanalytiker, som exempelvis Fairclough, studerar varfor vissa egenskaper ér
priviligerade och andra marginaliserade. Makt dr centralt for att forstd varfor vissa diskurser
ar mer privilegierade dn andra (Bryman 2018). I en diskurs, dér individer identifieras med en
kategori, utsitts individen bade for sjdlvdisciplinering, men dven for kontroll och
disciplinering, dir exempelvis den sjuka ska botas och den kriminella ska lasas in (Foucault
2000). Genom att utgd frdn Foucaults teori om kategorier kan vi identifiera aktdrer inom

rittsprocesser som har makt att tillskriva andra individer kategorier.

Dynamiken mellan olika diskurser visar att makt och motstand ar centralt. Till exempel finns
det olika sjdlvklara diskurser som inte ifragasitts pd grund av att de &r véletablerade i véart
sambhdlle. Ett exempel pd en sjélvklar diskurs kan vara att ett barn inte bor bo ithop med tva

missbrukande forildrar. En sé kallad motdiskurs mot den hér viletablerade diskursen kan
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exempelvis vara att ett barn mar béttre av att bo ithop med tva missbrukande forédldrar én att
skiljas frén sina fordldrar, ens anknytningspersoner, och flytta in i en ny familj (Martinell

Barfoed 2008:59).

Den hir typen av motdiskurs kan ses som ett motstdnd da den ifragasétter den dominerande
diskursen. Den dominerande diskursen sitter pa makt med hjélp av exempelvis lagar och
regler, och det dr darfor vanligast att ménniskor lyder och underkastar sig den dominerande
diskursen och lever utefter den (Foucault 1980:140). Det ar i1 en konflikt som makten
utmanas, och det &r i konflikten man viljer att antingen géra motstdnd mot makten, eller
underkasta sig den. Det finns ndgon form av makt och motstind i alla relationer, och teorin

anvinds darfor for att synliggora maktforhéllandena i réttsprocessen (Foucault 1980:142).

4 Metod och metodologiska dvervaganden

Avsnittet inleds med en redogorelse av vara metodologiska dvervdganden, urval, metodens
tillforlitlighet samt tillvigagangssétt vid bearbetning och analys av studiens empiri.
Avslutningsvis presenteras etiska dvervdganden, arbetsfordelning samt var forforstaelse for

amnet.

4.1 Metodologiska 6verviganden

Studien utgér fran en kvalitativ ansats da dess syfte ar att forsta hur olika parter resonerar om
barnets bésta i en specifik kontext. Den metod som vi har valt att anvénda oss av for att {4
svar pa vara fragor ar diskursiv textanalys. Genom att géra en kvalitativ textanalys ges
mojlighet till att undersoka aterkommande teman och resonemang (Bryman 2018:477f).
Arbetet har haft en kunskapsteoretisk standpunkt, eftersom det grundar sig i att forstd den
sociala verklighet som beskrivs av de aktorer som &r delaktiga i den réttsliga processen
(Bryman 2018:455). Vér studie &r kvalitativ och har darfor fokus pé att f& en djup och fyllig
beskrivning av det undersokta fenomenet (Bryman 2018:467f).

Studien utgdr fran ett abduktivt synsatt, vilket innebér en kombination av deduktiv och
induktiv analys. Studiens abduktiva utgdngspunkt grundar sig i att det huvudsakliga
undersokningsomradet, hur barnets bésta framgar i rittsfall, var bestdmt redan innan
insamlandet av empirin var paborjat. Dock fanns det ingen bestimd tanke om vilken teori

som skulle anvéndas for att analysera empirin, eller ndgon tydlig avgriansning for urvalet. Val
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av teori har pa sé sétt anpassats efter studiens urval och empirins innehall (Bryman 2018:478;

A7),

4.2 Urval

Det sociala fenomen som studerats 1 den hir underskningen dr hur barnets basta kommer till
uttryck av olika aktorer i den rittsliga LVU-processen. Var empiri bestar darfor av domar fran
forvaltningsratten och kammarritten. Studiens urval ar malstyrt d& urvalet dr begrénsat till det
empiriska material som vi ansett har en relevans for studiens fragestéllningar, vilket innebér

att ndgra vidare generaliseringar inte kan goras (Bryman 2018:496ff).

Empirin i undersdkningen bestir av domar om avgorandet huruvida ett barn ska
tvangsomhindertas enligt 2§ LVU eller inte. Vi har valt att endast anvénda oss av domar dér
LVU beslutas utifran 2§ LVU eftersom den utgar fran forhdllanden i hemmet, och det &r dessa
som avgor om det ar aktuellt med ett tvangsomhéndertagande eller inte. Empirin bestar av sex
domar fran forvaltningsritten samt domarnas dverklaganden i kammarrétten. Dessa
tvangsomhindertaganden har alltsa bifallits i forvaltningsrétten sedan har fordldrarna
overklagat besluten 1 kammarritten. Anledningen till att vi valde att anvénda oss av domar
frdn bade forvaltningsritten och kammarrétten var for att sékerstélla att vi hade tillrdckligt
omfattande empiri, samt fOr att ha mdjlighet till att fa en djupare forstaelse for de olika
situationerna. For att hitta domar av relevans for studien utgick vi frdn en sammanstéllning av
av LVU-domar (Tornqvist 2022). Utifran listorna kunde vi ta del av mélnummer till domar
som kunde vara av relevans for var undersokning. Vi kontaktade sedan de olika instanserna
déar malen hade avgjorts och begérde ut handlingarna eftersom de &r offentliga. Vi begirde ut

totalt 18 domar och sallade bort de som var utanfor vara avgransningar.

Eftersom vi har valt att gora ett mélstyrt urval gjorde vi avgransningar i urvalet under tiden
som vi samlade in vir empiri. I bérjan av sokningen av var empiri var vér tanke att endast
anvinda oss av domar som faststéllts efter att barnkonventionen inkorporerades. Vi anség
dock att vi inte hittade tillrackligt manga relevanta fall for var studie med den avgrénsningen.
I samband med s6kningen av empiri uppmarksammade vi att en vigledande dom frédn hogsta
forvaltningsdomstolen, som fortydligade hur barns utsagor bor virderas, faststilldes 1 juni ar
2017. Vi valde dérfor att anvinda oss av domar som faststéllts efter den vigledande domen

meddelats, istdllet for att avgransa oss till barnkonventionen. Vi anség att den avgriansningen
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var relevant for vér studie da propositionen paverkar hur ritten virderar barns utsagor. I alla
domar, forutom i en, dr barnen under 15 &r och &ar darfor inte processbehdriga. Barnens élder,
och ddrmed processbehorighet, dr inget som har paverkat urvalet da vi inte avgrénsat oss till
en specifik alder. I domarna som utgoér var empiri finns olika grunder for att ett LVU blir
aktuellt som exempelvis bristande omsorg eller vald. Nedan foljer en tabell 6ver de domar
som utgor var empiri. For att fortydliga utgdngspunkterna i barnens situation presenteras antal
barn i familjen, barnens alder vid tidpunkten da beslut om LVU fattades samt de huvudsakliga

anledningarna i riattens bedomningar till att LVU ar aktuellt.

Dom Antal barn och alder Anledning till LVU

Dom 1 Ett barn 14 ar, ett barn 16 ar Brister 1 den grundldggande omsorgen
och barnen fér inte adekvat skolgang

Dom 2 Ett barn 4 ar, ett barn 10 ar Vald, ingen adekvat skolgadng samt
vuxenansvar for det dldsta barnet

Dom 3 Ett barn 5 ar, ett barn 3 ar Brister i den grundliggande omsorgen
samt vald

Dom 4 Ett barn 10 ar Barnet far inte adekvat medicinsk vard
eller skolgéng

Dom 5 Ettbarn 1 ar Missbruk hos fordldrarna samt vanvard

Dom 6 Ett barn 9 ar Vald

4.3 Metodens tillforlitlighet

For att sdkerstdlla studiens tillforlitlighet kommer fyra olika delkriterier att anvéndas:
trovéardighet, overforbarhet, palitlighet och en mojlighet att styrka och konfirmera. Studien

anses vara trovéirdig om den forhaller sig till de ovanstdende kriterierna (Bryman 2018:467).

Det ar kinslig information som framkommer i dokumenten som analyserats och generellt bor
man fa ett godkdnnande for att anvdnda enskilda personers uppgifter. Eftersom domarna ér
offentliga handlingar som ér tillgdngliga for allménheten behovs det inte och det &r inte heller
mojligt inom ramen for denna uppsats att kontakta dem. Inom kvalitativ forskning &r det svart
att genomfora en generellt 6verforbar studie. Det grundar sig 1 att kvalitativ forskning snarare
handlar om djup é@n bredd, och tenderar att ha fokus pé ett fenomen i en specifik kontext. Det

leder till att sannolikheten att fi samma svar pa samma frgor vid ett annat tillfélle, eller av
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andra respondenter eller annat urval, &r liten, vilket gor att det 4r svart att generalisera eller

dra ndgra ldngtgaende och bestdmda slutsatser (Bryman 2018:467f).

Eftersom kvalitativa studier bor fokuseras pa att fa en fyllig beskrivning av fenomenet,
snarare dn att f4 overforbara resultat, kommer studiens fokus att ligga pa att fa en fordjupad
forstaelse for hur olika diskurser kommer i uttryck inom réttsvasendet. Genom en tydlig
redogorelse av studiens faser skapas palitlighet i en kvalitativ studie. Faserna som é&r viktiga
att fortydliga kan vara val av forskningsfragor, val av undersokningspersoner,
intervjuutskrifter med mera (Bryman 2018:468f). For att det ska vara enkelt att f6lja studiens
tillvigagéngssétt innehéller den en tydlig och transparent redogdrelse for de olika stegen 1
studien. Det redovisas exempelvis genom var redogdrelse for var urvalsprocess samt
bearbetning av empiri och analysforfarande. Det sista kriteriet, mojlighet att styrka och
konfirmera, innebdr att forskaren agerat i god tro. Det innebér att forskaren medvetet inte later

personliga virderingar paverka utforandet och resultatet av en studie (Bryman 2018:470).

Ytterligare en viktig etisk princip inom forskning ér att en studie bor utformas pa ett sétt som
sakerstiller kvalitet och transparens (Bryman 2018:182). For att uppnd transparens har
studiens végval och tillvigagingssitt att redovisats for att ge mojlighet for granskning. For att
uppna kvalitet har vi haft kontinuerlig kontakt med véar handledare och varit 6ppna for

eventuella problem och funderingar.

4.4 Bearbetning och analys

Det forsta steget 1 vért analysforfarande var att koda vér data. I samband med kodningen
anvindes olika fragestéllningar for att kategorisera vart material, som exempelvis: Vad
representerar denna information? Vad gor eller sdger méanniskor? (Bryman 2016:698). For att
undvika kénslan av att drunkna i data prioriterade vi att pdborja kodningen av empirin sa
snabbt som mgjligt. P4 s sétt kunde var forstaelse av empirin 6ka och dven bidra till studiens

teoretiska urval (Bryman 2018:700).

Kodning kan genomfras pa olika sétt, men det tillvigagangssétt som vi valde var att ldsa
igenom materialet ndgra ganger och darefter borja gora notiser om iakttagelser. Studiens syfte
var redan fran borjan att undersoka hur olika parter resonerar om barnets bésta och vi valde

att gora en tematisk analys, vilket dven var utgangspunkten i samband med kodningen. Det
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tillvigagéngssittet skapade mdjlighet till att synliggéra aterkommande beskrivningar av
erfarenheter, tankar och forhallningssitt (Bryman 2018:705). Dérefter granskades det forsta
utkastet av koderna och vi forsokte identifiera om nédgra av koderna kunde kombineras eller
relateras till ndgot begrepp som gick att forankra i vara alternativ till teori (ibid.). De koder
som vi anvédnde oss i samband med bearbetningen av empirin var bristande omsorg, véld,
bristande fordldraformaga, makt samt konsekvenser for barnet. Koderna kategoriserades dven
utifran vilken part som uttalade sig om situationen, och citat som vi ansag var relevanta for
undersokningens syfte och fragestillningar markerades. I samband med analysen anvénde vi
oss av en sammanstéllning av vara koder och valde ut de delar av empirin som vi kunde

analysera med hjilp av vér diskursiva utgangspunkt.

4.5 Etiska overviaganden

I samband med var studie har de etiska principerna som giller inom svensk forskning tagits 1
beaktning. En av de etiska principerna innebar att man bor overviaga om deltagarna kan lida
skada av eller uppleva obehag genom sin medverkan (Bryman 2018:172f). Var empiri bestér
av offentliga handlingar i form av domar. Av 2 kap 1§ Tryckfrihetsférordningen (1949:105)
framgér att vem som helst far begira ut offentliga handlingar. Parterna i var empiri har darfor
ingen kdnnedom om vem som begért ut handlingarna eller den har studien. For att personerna
som dr delaktiga i domarna inte ska lida skada har vi valt att avidentifiera domarna. Det har vi
gjort genom att inte skriva ut ndgra namn eller nigra andra personliga uppgifter som kan
kopplas till specifika personer. Vi har inte heller inkluderat domarnas malnummer i var
referenslista for att skydda parterna fran att lida men av var studie. Att inte referera till vara
kéllor som utgor var empiri kan ifrdgasitta studiens transparens, men efter en dvervdgning

anser vi att det dr viktigast att skydda de medverkandes integritet.

Det som ovan diskuterats for oss vidare till ytterligare fyra etiska principer inom svensk
forskning. De dr samtyckeskravet, konfidentialitetskravet, informationskravet samt om man
inkréktar pd ndgons privatliv. Samtyckeskravet och informationskravet dr som ovan ndmnt
inte uppfyllda da parterna inte informerats om studien, men det géller & andra sidan offentliga
handlingar. I samband med den réttsliga processen bor dock de som varit delaktiga fatt
information om att domarna &r offentliga handlingar och vad det innebir.
Konfidentialitetskravet har vi forhéllit oss till genom att avidentifiera domarna och pé sa sitt

skyddas de medverkande fran att deras uppgifter sprids mer dn nddvéndigt. Vidare diskuteras
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principen om att inte inkrékta pd nigons privatliv. En utredning och en foérhandling i samband
med ett LVU ér att inkrdkta pa ndgons privatliv, och ddrmed innehéller &ven domarna
uppgifter av sddan karaktdr. Vi kan forstd att det dr kdnsligt att information om ens privatliv
anvénds i en studie likt den har, men det 4r som sagt offentliga handlingar som mdjliggor att

uppgifterna kan anvindas i detta arbete (Bryman 2018:172f).

En av de sista principerna ar nyttjandekravet vilket innebér att de uppgifter som samlas in
endast far anvéndas for forskningens &ndamal. Den andra principen dr om nagon form av
bedrégeri eller falska forespeglingar dr aktuellt. Empirin har endast anvénts i
forskningsdndamal och vi har inte gjort nagra falska forespeglingar av den. Men eftersom vi
inte har redovisat vilka domar vi anvént oss av, gar det inte att konfirmera att empirin inte &r
forvanskad. Vi har dven 1 samband med avidentifieringen av vdra domar dndrat i de citat som
vi har anvént oss av for att inga namn ska ndmnas. P& grund av detta finns en redogorelse for

hur citaten har anpassats i vart analyskapitel.

4.6 Forforstaelse

Under studiens bearbetnings- och analysforfarande har det funnits ett utrymme for tolkningar
och virderingar. For att genomfora en textanalys maste tolkning av materialet goras. I
samband med tolkning av en text kommer vér forforstéelse for &mnet att paverka hur
tolkningen gors. Exempelvis paverkar var forforstaelse genom individuella upplevelser, var
utbildning, vart sprak samt var uppfattning om virlden. En text kan alltsa tolkas pd manga
olika sitt, beroende pa vem det dr som ldser den och hur personens tidigare erfarenhet ser ut
(Bergstrom & Boréus 2018:30f). Den forforstaelse som vi har grundar sig frimst i den
utbildning som vi har fétt genom att studera pa socionomprogrammet. Under utbildningens
gang &r barn som malgrupp aterkommande, och vi har dven fatt lirdom om hur det svenska
barnskyddssystemet ser ut och tillimpas av socionomer i praktiken. Vi har ingen erfarenhet av
att arbeta med tvingsomhéndertagande av barn sedan tidigare. Med tanke pé att vi har fatt
lardom om hur ett tvdngsomhéandertagande enligt LVU gér till under utbildningen, gav det oss
en forforstaelse som underlittade arbetet. Exempelvis hade vi kunskap om hur processen gar

till samt de olika aktorernas ansvar 1 samband med en rittslig forhandling.
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4.7 Arbetsfordelning

For att ha en jimn arbetsfordelning oss emellan har vi kontinuerligt haft en dialog géllande
arbetsforfarandet. I borjan av arbetsprocessen gjorde vi en gemensam plan dver arbetets gdng
och i vilken ordning vi skulle ta oss an de olika delarna av arbetet. Planen har fungerat mest
som ett ramverk, och vi har 1 borjan av varje vecka satt upp gemensamma mal for vad vi bor
gora innan veckan r slut. Vi har dven fatt stod av var handledare for att sdkerstilla att vi har
prioriterat rétt for att underlitta arbetets gdng. Vi har triffats cirka tre gdnger i veckan, dar vi
har suttit gemensamt och skrivit och diskuterat. Resterande dagar har vi skrivit var for sig
utifrdn en Oppen dialog om arbetsfordelningen oss sinsemellan. Vi har gemensamt arbetat
med alla delar av arbetet och tagit ansvar for att sékerstélla kvalitet. Under arbetets gang har
vi lagt mérke till vad vi har for styrkor och svagheter, vilket har gjort att vi har haft mojlighet

att komplettera varandra.

5 Resultat och analys

I foljande avsnitt kommer undersokningens analys och resultat att presenteras. Analysen ér
uppdelad i fyra olika teman som grundar sig i hur de olika parterna uttalar sig om barnets
bésta. I de olika teman kopplas empiri, teori och tidigare forskning ihop samt fors en
diskussion om makt och auktoritet i samspelet mellan de olika aktorerna. For att avidentifiera
personerna som ar parter i de olika domarna har alla namn 1 citaten tagits bort. Barnens namn
ar dndrat till “barnet” eller till “hen”, och i vissa fall “syskon”. Fordldrarnas namn ar dndrat
till “mamma” eller “pappa” samt “fordldrarna” i de fall dér situationen handlar om bada
fordldrarna. Stillforetradarnas namn ar ersatt med “stéllforetradare”. Eftersom en dom ar

forfattad av en tredje part &r anforandena skrivna i tredje person, vilket dven véra citat ar.

5.1 Hur framstills barnets bista av socialnimnden?

I socialndmndens anféranden framkommer uppgifter om hur barnets situation ser ut och
eventuella brister 1 fordldrarnas forméga. Uppgifterna grundar sig i den utredning som
socialndmnden genomfort och som didrmed ligger till grund for LVU-processen. Anférandet
innehaller darfor anledningar till varfor de anser att grunderna for ett LVU ar uppfyllda samt

hur olika aspekter kan paverka barnets bésta.
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For att analysera hur spraket anvinds i domarna har Faircloughs tredimensionella modell
anvénts. Det forsta steget i modellen har anvénts for att synliggora spraket i texterna (Winther
Jorgensen & Phillips 2005:74f). Framforallt lyfter socialndmnden brister 1 fordldraférmagan
och hur det paverkar barnens situation. Utifran bristerna i fordldrarnas forméga presenterar
socialndmnden beskrivningar av behov som barnen behover fa tillgodosedda for att
tillforsdkra barnens bista. Med utgangspunkt i forsta steget av Faircloughs tredimensionella
analysmodell identifieras domarnas egenskaper och aterkommande beskrivningar av barnens
behov. Exempelvis en trygg och sdker boendemiljd, skydd fran véld, en stabil skolgéng,
kénslomadssig tillgdnglighet samt tillgéng till vard. Nedan foljer ett citat frdn dom 2.

Efter omhindertagandet har det konstaterats att barnen lider av dalig
tandhélsa och att flera tinder har fatt dras ut. Pappa har lamnat barnen
ensamma hemma pa nétterna. Foréldrarna har dven visat pd en oférmaga att

skota sin ekonomi och att fi ivig barnen till forskolan respektive skolan

(Dom 2).

Ytterligare ett citat som innefattar de dterkommande aspekterna av brister i omsorgen

hos foraldrarna.

Bristerna omfattar den helt grundldggande omsorgen 1 form av risk for

bostadsloshet pa grund av forsummade hyresbetalningar, frankoppling av el,
att det inte alltid finns mat hemma samt att barnen inte far adekvat tandvérd.
Det foreligger dven brister i form av mycket hog skolfrdnvaro och bristande

formaga hos fordldrarna avseende rutiner och granssittning (Dom 1).

Andra steget ar att se hur texter konsumeras och produceras inom den diskursiva praktiken, i
det hér fallet inom réttsprocessen. Med hjélp av analysmodellen gar det att identifiera att
ratten anvéander sig av redan befintliga texter och pa sa sitt reproducerar diskurser (Winther
Jorgensen & Phillips 2005:74f). Av 2§ LVU framgar att tva av grunderna for ett
omhéndertagande enligt LVU ir att det forekommer brister i omsorgen eller fysisk eller
psykisk misshandel som kan skapa risk for barnets utveckling och hélsa. Att vald i hemmet &r
en aterkommande faktor som tas upp av socialndmnden far sin forklaring genom att det ar ett

uttalat rekvisit 1 2§ LVU. Resterande beskrivningar &r inte explicit uttalade i rekvisiten 1 2§
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LVU, men det framkommer av prop. 2002/03:53 att dessa beskrivningar anses vara brister 1

omsorgen.

Genom att socialndmnden stddjer sig pa redan befintliga texter, bade LVU som lag, dess
propositioner, samt tidigare beskrivningar av vad som dr barnets bista, reproduceras redan
befintliga diskurser. I Faircloughs tredje steg i sin tredimensionella analysmodell studeras den
sociala praktiken som spréket dr en del av (Winther Jorgensen & Phillips 2005:74f). De
beskrivningar av barns behov som ér dterkommande i domarna dr en del av det synsitt som
genomsyrar LVU-processen, men dven hela samhéllets syn pd vad ett barns behov och bista
ar. Eftersom det finns explicit uttalat i rekvisiten i 2§ LVU, och i propositionen till LVU, vilka
grundldaggande behov ett barn har bidrar det till att samhéllet kan fa en liknande syn.

I domarna aterkommer dven uttalanden fran socialndmnden om att det finns bristande insikt
hos fordldrarna. I dom 3 finns ett exempel dir socialndmnden uttalar sig om det hér kort och

koncist.

Foréldrarna saknar insikt 1 de brister som socialtjinsten uppmarksammat
och fornekat alla uppgifter om véld och omsorgsbrister. Foridldrarna saknar
aven insikt i hur deras agerande och kdnsloméssiga uttryck paverkar barnen

(Dom 3).

A ena sidan gér det att se det som att fordldrarna saknar insikt i sin problematik eftersom de
fornekar stora delar av socialnimndens pastienden om barnens situation. A andra sidan gar
det att se det som att socialnimnden gor en bedomning om att fordldrarna saknar insikt, d&ven
fast det dr svart att bevisa. De som sitter pa makten inom en diskursiv praktik tillskrivs
auktoriteten att avgora vad som anses vara rétt eller fel i den bestimda kontexten (Bergstrom
och Boréus 2012:358). I den hér situationen dir ndmnden, som sitter p4 makten i férhdllande
till fordldrarna, har bestdmt sig for vad som dr sant och falskt hamnar férdldrarna i en
komplicerad position. Bade underkastelse och erkdnnande av det namnden pastar kan bli till
deras nackdel da det innebir ett erkénnande av att det finns ett bristande hemforhallande for
barnet. Men, om de gor motstand och fornekar det ndimnden pastar anses de sakna insikt i sin
problematik. I var empiri finns ofta uppgifter om patalade brister i omsorgen som &r svara att
verifiera. Det resulterar i att det ofta star ord mot ord, och i réttsprocessen avgors vilket ord

som tillskrivs makten, vilket 4r nimndens i det hér fallet.
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5.2 Hur framstills barnets bésta av barnet sjalv samt av barnets

stallforetradare?

Empirin bestér av sex domar, men det dr endast i en dom som barnet &dr processbehorig. Det
innebdr att barnet dr over 15 ar och har darfor rétt att vara med under forhandlingen och fora
sin egen talan. I de andra fem domarna har barnen blivit tilldelade varsin stillféretradare och
offentligt bitrdde som for deras talan, och dr ddrmed en av de aktorer som har ansvar att ta

reda pa barnets intresse och behov (Mattsson 2016:47f).

Det som é&r aterkommande i de olika domarna é&r att stillforetridarnas egna bedomningar &r
utforliga, och det barnen har uttryckt som sina viljor och behov dr ovanligt forekommande.
Det dr endast i Dom 1, dér ena barnet dr processbehorig, samt i Dom 6 som det tas upp om
vad barnet sjilv sdger och 6nskar. Det dr dven endast i Dom 6 dér det uttryckligen stér att

stallforetrddaren har traffat barnet. I Dom 6 framfor stallforetrddaren foljande.

Barnet berittade att hen utsatts for vald av sin mamma, att hon slagit hen pa
armen. Hen sa ocksd att mamma ofta &r arg och att hon inte har tid for hen
utan sitter ofta med telefonen eller 4r med syskonen. Barnet &r radd for
mamma. Hen vill bo kvar i1 jourhemmet och vill inte flytta hem men saknar
sina syskon. Sedan barnet placerades dr hen mindre arg och ledsen i skolan

och hen sdger sjilv att hen har det béttre (Dom 6).

I citatet ovan dr det tydligt att det 4r barnet som uttryckt det som sdgs och det innehaller inte
stallforetrddarens dsikter. Fokus ligger istéllet pa barnets egna upplevelser och vad hen vill fa
sagt. Det enda stéllforetradaren sjalv uttrycker dr att hon anser att LVU-ansékan édr grundad
och bor bifallas. Ett exempel pa andra domar dér barnets rost inte ar lika framtrddande &r

citatet nedan.

Stéllforetradare och offentligt bitrdde for barnet uppger att han medger
ansdkan. Han anfor 1 huvudsak foljande. Han ansluter sig till ndmndens
uppfattning. Han anser att det inte finns ndgot utrymme for frivilliga

vardinsatser (Dom 4).
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Till skillnad frdn Dom 6 tas inte barnets tankar eller dsikter upp i citatet ovan. Nedan f6ljer

ytterligare ett exempel pd nir barnets rost inte hors.

Barnens uppgifter om véld stdds inte av ndgon annan bevisning. Vid
vérderingen av barnens utsagor maste beaktas deras laga dlder samt att
beréttelserna om vald skett under en kort tid. Det finns séledes inte ndgon
direkt uthallighet i berdttelserna. Barnets beréttelse har varit detaljerad vad
avser hdndelser betridffande sitt syskon men odetaljerad angaende vad hen
sjalv uppgivit sig ha blivit utsatt for. D& det inte av utredningen framgér
under vilka forhéllanden frdgorna angdende vald till barnen stillts dr det

svart att viardera deras utsagor (Dom 3).

Det finns en pataglig skillnad i uttalandena fran de respektive stillforetradarna. Det
framkommer inte ndgonstans att de har talat med barnen i Dom 4 eller Dom 3, och det
framkommer inga egna utsagor om vad barnet sjilv har for behov eller 6nskemal. Barnet i
Dom 4 ir tio &r och barnen i Dom 3 dr fem respektive tre ar. Ett barn som &r yngre én 15 ar
bor alltid fa sin talan hord, trots att de inte far lov att delta under forhandlingen. Barnet ska
horas om det kan vara till nytta for utredningen och om barnet inte kan antas ta skada av att

det (Mattsson 2016:47f). Av det som stér i domarna framgér inte nagot stillningstagande

huruvida barnet kan antas ta skada. Detta trots att det ar en av barnkonventionens
grundlidggande principer att barnet ska ha rétt till delaktighet genom att fa ta del av

information, ha rétt att komma till tals samt att bli lyssnad pa (Socialstyrelsen 2015:9).

Det vi med hjilp av diskursanalysen kan se i empirin ar att det 4r mer forekommande att
stéllforetrddare utgar fran den vuxnas och professionellas syn pé barns situation, &n barnets
eget perspektiv. Trots att det finns uttalade principer och riktlinjer verkar de inte foljas 1
praktiken. Det pekar mot att stdllforetradare inom réttsvisendet anser att den vuxna och
professionella bast avgor ett barns behov och bésta. Mattssons (2016) studie av LVU-domar
undersoker huruvida ett barns intressen tas 1 beaktning vid ett ingripande enligt LVU.
Resultatet av undersdkningen visar att barn kommer till tals i en mycket begriansad
utstrickning (Mattsson 2016:52f). Aven Ponnerts (2015) undersékning uppméirksammar att
barnen sdllan dr delaktiga, eller ens medvetna om sin situation, i avgorandet av ett LVU. Det
som istédllet uppméarksammas 1 en storre utstrackning ar de vuxnas sociala situation (Ponnert

2015:44fF).
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Eftersom stillforetrddarna som ska fora barnets talan och representera barnet istillet véljer att
utgd ifrdn dnnu en vuxens perspektiv, sdger det ndgot om hur barnets rost egentligen virderas.
Fairclough menar att diskursiva praktiker bidrar till att skapa och upprétthélla de ojamlika
maktforhallanden som finns mellan olika sociala grupper i samhéllet (Winther Jorgensen &
Phillips 2005:67ff). Det har gjorts ett forsok till att konstituera en diskurs om barnets rétt att
uttrycka sig for att minska barnens marginaliserade stillning. Trots att det finns riktlinjer och
lagar som betonar vikten av barns rattighet att fa komma till tals, ser vi tendenser 1 var empiri
som visar pa att det inte alltid f6ljs 1 praktiken. Ett gemensamt drag, mellan det vir empiri
visar och det som Mattsson (2016) konstaterar i sin artikel, ar att diskursen gillande att vuxna
vet bast tenderar att viga tungt. Diskursen reproduceras inom réttsviasendet nér barnen inte far

lov att uttala sig om sin egen situation trots att det finns explicita regler angdende detta.

I domarna medger stillforetrddarna nimndernas ansokningar. Det som ar gemensamt med
dessa domar 4r att stillforetrddarna anser att nimndernas anféranden ar troliga och anvéander

ndmndernas uppgifter som grund for sina egna anféranden.

Stallforetradare och offentligt bitrdde for barnet uppger att han medger
ansdkan. Han anfor i huvudsak foljande. Han ansluter sig till nimndens
uppfattning. Han anser att det inte finns nagot utrymme for frivilliga

vardinsatser (Dom 4).

Citatet ovan visar pa hur stéllforetradarens anférande om vad de anser ér bést for barnet
grundar sig i socialnimndens utsaga. Det framgar inte av stillforetrddarens anforande att det
har funnits ndgon personlig kontakt med barnet eller att stéllforetrddaren pa nagot annat sitt
bildat sig en egen uppfattning om situationen. Socialndmnden har pd s sétt makten att styra
stallforetrddarens dsikter om situationen, eftersom de inte alltid lyssnar pa barnen eller
fordldrarna. Socialndmndens makt grundar sig i att de ofta 4r de som har mest kunskap och
information om barnets situation eftersom de har skrivit en omfattande utredning som kraver

det (Foucault 2000).
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5.3 Hur framstills barnets basta av foraldrarna?

I f6ljande avsnitt kommer fordldrarnas anforanden att presenteras. Eftersom en dom &r
forfattad av en utomstaende part, dr anforandena skrivna i tredje person, vilket d&ven véra citat

ar.

Fordldrarnas utsagor bestar frimst av bemotande samt forsvar mot den kritik som de har fatt
av socialndmnden. Dérav finns det {4 explicita uttalanden om vad foréldrarna tror &r det bista
for deras barn. Det finns dock ett exempel pa nér fordldrarna uttrycker vad de tror hade varit

bast for deras barn.

De dr medvetna om att de &r i behov av hjélp for att stérkas i sin
fordldraféormaga. Han lever sjdlv i en utsatt situation dar han drabbats av en
allvarlig sjukdom och dessutom saknar han en mer langsiktig
boendeldsning. Det dr darfor uteslutet att barnen skulle bo hos honom idag.
Med andra typer av kraftfulla insatser frdn ndimndens sida skulle det finnas
goda mojligheter for barnen att bo hemma hos mamma igen vilket mot
bakgrund av att hon 4r deras mamma dven skulle vara bést for barnen (Dom

2).

En anledning till att det endast &r en fordlder 1 var undersdkning som uttryckligen sdger vad
han tror dr det basta for sitt barn, kan bero pa att fordldrarna i de andra domarna &r upptagna
med att forsvara sin fordldraférméga. Barnet gloms bort for att det fordldrarna mest pratar om

ar sina egna egenskaper fOr att bevisa att de dr kapabla att ta hand om ett barn.

I domarna ér det aterkommande att foridldrarna uttrycker att socialndmndens anforanden
angéende hur barnets situation dr, r mer allvarliga dn hur den egentligen ar. I foljande citat
frdn Dom 4 gor fordldrarna ett uttalande om att nimndens anforande har dverdrivits och helt

enkelt inte stimmer.
Socialtjinstens pastaenden ar falska och utan bevis. Fordldrarna ar

medvetna om sonens diagnoser och har alltid ansokt om hjalp for att han

ska kunna klara sig pa bista sitt nir han blir vuxen (Dom 4).
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Aven ett citat frdin Dom 2 visar p att fordldrarna anser att socialnimnden har dverdrivit hur

deras hemsituation ser ut.

Hemforhallandena har varit problematiska men har inte varit s allvarliga
som namnden har anfort. Det finns inget stod for att det har forekommit

véld mot barnen (Dom 2).

Fordldrarna har en forsvarande instéllning och forklarar att situationen inte &r som ndmnden
anfor. Dock framkommer det, framforallt i tvd av domarna som utgér vér empiri, att det
fordldrarna séger inte dr helt sanningsenligt. I foljande citat exemplifieras situationer dér
fordldrarna bemoter kritik fran socialndmnden dér det vid olika tillfdllen framkommer

motsédgelsefull information.

Vad betriaffar mamma arbetade hon fram tills att hon blev fordldraledig.
Darefter gick hon pa 16pande graviditetskontroller, genomgick en
forlossning, var inlagd pa sjukhus och besokte BVC. Inte 1 nagot
sammanhang har det framkommit att hon skulle haft ett missbruk. Hon har

heller inte uppvisat nagra abstinensbesvir (Dom 5).

Citatet ovan kommer frdn mammans anforande i forvaltningsritten. Nedan foljer ett citat fran

socialndmndens anforande.

Vad giller mamma har hon, samma dag som det omedelbara
omhéndertagandet, lamnat ett drogtest som varit positivt pa fyra olika
substanser. Enligt alkohol- och drogterapeut gar det utifran testresultatet att
dra slutsatsen att det forekommit missbruk under l&ng tid eftersom den
kombinationen av substanser skulle varit dodlig for en person som varit
drogfri under en léngre tid. Pappa har till sin arbetsgivare uppgett att
mamma alltid haft ett missbruk och att det &r hon som mar sédmst.
Fordldrarna har genomgéende 1dmnat olika uppgifter om vad som hint och

vilken problematik de har (Dom 5).
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Nedan foljer ytterligare ett exempel, fran en annan dom, diar en mamma beméter kritiken fran
socialndmnden och beskriver hennes syn pa situationen samt ger svar pd nimndens

pastdenden.

Hennes ekonomiska situation har forbéttrats sedan utredningen gjordes, hon
har inte langre négra skulder och hotas inte av avhysning. Hon har dven fatt
en ny boendestddjare som hjdlper henne med ekonomin och andra
vardagliga bestyr. [...] Barnen har aldrig paverkats av hennes ekonomiska

situation (Dom 1).

I kammarritten framkommer dock annan information som ar motsédgelsefull jamf{ort det som

star 1 citatet ovan.

Mammans hyreskontrakt har nyligen sagts upp pa grund av obetald hyra

och ansdkan om avhysning dr ldmnad till kronofogden (Dom 1).

Foucault (2000) menar att minniskor delas upp 1 olika kategorier. Av citaten ovan gar det att
identifiera att réattsprocessen tilldelar fordldrarna kategorin “dalig fordlder”. De olika
uttalandena som dger rum under en forhandling bidrar till kategoriseringen av fordldrarna.
Antingen klarar de sig undan kategorin och far behilla sitt barn, eller sa tillskrivs de kategorin
pa grund av bristande fordldraférmaga och fér séledes inte behéilla sitt barn. Enligt Foucault
innebdr en kategorisering dven att man blir tillskriven vissa egenskaper. Utifran teorin om
kategorisering gar det att identifiera att fordldrarna i exemplen gor allt for att inte bli
kategoriserade som “délig fordlder”. Det kan forklara varfor fordldrarnas fokus ligger pa att
forsvara deras fordldraformaga, och som exemplen belidgger dr deras utsagor inte helt

sanningsenliga.

Foréldrarnas tillvigagangssitt kan ses som ett tecken pa att de anstranger sig for att inte sittas
in 1 det fack ddr myndigheterna forsoker placera dem. I en diskurs, dir individer identifieras
med en kategori, utsitts individen for kontroll och disciplinering (Foucault 2000). Kontrollen
och disciplineringen &r tydlig i empirin dd samhéllet gér in och tvdngsomhéndertar
fordldrarnas barn. Néar en person blir tillskriven kategorin “dalig fordlder” anses personen inte
vara kapabel att ta hand om sitt barn. Inom réttsvasendet bedoms det framforallt vara

domarna, men dven ndmnden och socialtjansten, som sitter pa kunskapen, vilket gor att de har
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makten att besluta i det hir sammanhanget. De som sitter pA makten inom en diskursiv
praktik tillskrivs auktoriteten att avgora vad som anses vara rtt eller fel i den bestdmda
kontexten (Bergstrom och Boréus 2012:358). Utifran det antagandet kan man forstd det som
att rattsprocessen tillskriver domarna, nimnden och socialtjdnsten makten att avgora vad som

ar rétt eller fel. Darfor kan de avgora att det dr de som har rétt och fordldrarna som har fel i
det hér fallet.

Det ér dven aterkommande att fordldrarna gar med pa frivilliga insatser via socialtjdnsten trots

att de tidigare tackat nej till erbjudet stod.

Modern uppgav inledningsvis att hon kunde tdnka sig att placeras pa
utredningshem tillsammans med barnen, men drog sedan tillbaka samtycket.

Efter beslut om placering édndrade hon sig (Dom 3).

Det hér kan ses som ytterligare ett tecken pa att fordldrarna anstringer sig for att undvika att
hamna i facket “délig fordlder” genom att de underkastar sig myndigheternas makt och

samtycker sdledes till insatser som de tidigare inte varit intresserade av.

5.4 Hur resonerar rétten angdende barnets basta?

I tre av domarna framkommer att det forekommit vald i hemmet. Gemensamt i domarna &r att
fordldrarna fornekar att det har forekommit véld, men att barnen har ldmnat uppgifter om det.
Det dr med barnens uppgifter om vald som ritten har fattat beslut om LVU. I samband med
beddmningen hénvisar rétten till den vigledande domen HFD 2017 ref. 42, dér det
framkommer att “ett yngre barns uppgifter kunna tillméatas sddan tyngd att de ensamma kan
ligga till grund for ett beslut om vérd med stod av LVU”. Som ndmnt i kunskapsléget, dir den
viagledande domen presenteras, krévs det dven att det gors en vérdering gillande hur
tillforlitliga barnets uppgifter anses vara. Nedan foljer ett citat frdn en av domarna dér réitten
har lyssnat péd barnens uppgifter i en stor utstrickning, och det dr d&ven barnens uppgifter som

ligger till grund for att ritten bedomer att rekvisiten for ett LVU anses vara uppfyllda.

Vad giller nimndens utredning om pastédenden att barnen vid upprepade
tillfallen blivit utsatta for och bevittnat vald i hemmet grundar den sig

visentligen pa de uppgifter som barnen sjélva lamnat till olika personer i
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olika sammanhang. Bada forédldrarna fornekar att det har forekommit vald i
hemmet [...] Det finns inte ndgon utredning som visar att barnen har fysiska
skador till f6ljd av vald [...] Nér det géller barnets beréttelse har hen vid
upprepade tillfallen berittat for personal vid forskolan och for
socialsekreterare att hen och sitt syskon har blivit utsatta for vald av bdda
fordldrarna. Uppgifterna fran barnet har vidhéllits och ldmnats i olika
sammanhang samt beskrivits som detaljerade kring hur och var det skett [...]
Sammantaget finner forvaltningsrétten att de uppgifter barnen har ldmnat ar
tillrackligt tillforlitliga och att de ska ldggas till grund f6r bedomningen
(Dom 3).

Citatet visar pd att barnets rost viger tungt 1 samband med stillningstagandet till om ett
omhédndertagande enligt LVU ar forenligt med barnets basta. Det finns alltsa en skillnad
mellan hur stallforetrddarna och domarna stéller sig till tyngden i1 barnens roster. Fairclough
menar att diskurser konstitueras och ér konstituerande. Eftersom det finns en véigledande dom
angdende hur man bor vérdera barnens uppgifter om véald finns det 4ven en konstituerad
diskurs som bor prégla rittens forhallningssétt. I slutdndan ér det den véigledande domen som
tillskriver barnen makt att komma till tals och pa sa sétt pdverka beddmningen av vad deras
bista dr. Att utgd fran, och hénvisa till, en redan befintlig text kallar Fairclough f6r manifest
intertextualitet. Det innebér att man aldrig borjar om fran borjan, utan nya texter bygger pa
tidigare texter. Mgjligheten att skapa forédndring dr begriansad vid intertextualitet pa grund av
maktrelationer som sétter ramarna for olika aktdrers handlingsmonster. I citatet ovan gér det
att se tecken pa att anvindandet av den végledande domen, alltsd anvdndningen av manifest
intertextualitet, bidrar till stabilitet d& det finns en tydlig grund for hur ritten bor virdera
barnets utsaga (Winther Jorgensen & Phillips 2005:77f). Nedan foljer ett citat som visar pa att
ett barn har fatt komma till tals och en virdering angdende huruvida barnet har insikt 1 hur

uppgifterna paverkar bedomningen har gjorts.

Barnet har uttryckt att hen ar radd for att fordldrarna ska fa reda pé att hen
har berittat om valdet och hen upplevs forsté att separationen fran

fordldrarna dr en f6ljd av de uppgifter som hen har ldmnat (Dom 3).

I citatet ovan har rétten gjort en 6vervagning huruvida barnet har insikt 1 hur hens uppgifter

paverkar bedomningen av barnets basta. Ritten konstaterar att barnet bedoms ha insikt i vilken
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makt hen har eftersom det finns en forstielse for vad uppgifterna kan leda till for
konsekvenser. Att barnet har insikt i uppgifternas konsekvenser ér en av de aspekter som ska
ingd 1 réttens vérdering av barnets uppgifter vilket framgéar av HFD 2017 ref. 42. Nir makten
tillskrivs barnen gor det att de professionella; domarna och socialtjdnsten, maste underkasta
sig barnen. Att barnen tillskrivs sddan auktoritet i forhandlingen gillande ett LVU gér alltsa
emot det som vi tidigare ndmnt dér professionella far makt genom deras stdllning och
kunskap. Viktigt att podngtera dr dock att det fortfarande ar de professionella som vérderar i
vilken utstrickning barnets uppgifter anses vara tillforlitliga eller inte, vilket d4ven framgar av
den vigledande domen. Det finns alltsé en uttalad ritt till kontroll av barnens utsagor

(Foucault 2000).

Genom att anvinda sig av HFD 2017 ref. 42 som underlag for riattens bedomning, utgar rétten
dven frin en redan konstituerad diskurs. Den explicit uttalade diskursen, om hur barns utsagor
bor vérderas i form av en vigledande dom, gor att de l4gre instanserna maste anpassa sina
beddomningar utifran den. Réattsvdsendets uppbyggnad tydliggor att det 4r hogsta
forvaltningsdomstolen som har makten att skapa nya diskurser samt fordndra de som redan ar
befintliga. I domarna som utgdr empirin dr det ritten och domarna som aktdrer som har
auktoriteten, men i det stora hela fortsétter de endast att konstituera redan befintliga diskurser
av vad som &r barnets bésta som skapats av dem som har den yttersta makten - hogsta

forvaltningsdomstolen.

I rattens bedomning om barnet bor beredas vérd enligt LVU eller inte finns det ett
aterkommande fenomen, nimligen att ritten anser att fordldrarnas olika forklaringar inte anses
vara trovirdiga eller rimliga. Makten som rétten sitter pa gentemot fordldrarna blir tydlig i den
hér situationen. I alla domarna som utgoér empirin i undersokningen framkommer det
motstridiga uppgifter mellan de olika parterna. Det innebir att domarna méste ta stillning till
vilka parter de anser anfor den mest sanningsenliga informationen. Av empirin framgar det av
rittens avgoranden att de 1 samtliga fall véljer att anse att fordldrarnas uppgifter inte ar
tillforlitliga. I vissa domar finns det uppgifter som styrker att det fordldrarna har anfort inte
stimmer, men 1 majoriteten av domarna i var undersokning &r det ord mot ord, dar bevisning
saknas. Nedan foljer ett exempel fran Dom 5 nér foréldrarna menar att de inte har ndgot aktivt
missbruk, men att de rakat fa i sig narkotika pa grund av att ndgon har “spetsat” deras drinkar.

Det tycker inte ritten verkar troligt.
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Forvaltningsritten anser vidare att den forklaring han ldmnat géllande hur
han fatt i sig preparaten inte framstar som trovérdig. Det far dirmed anses
vara sannolikt att han medvetet tagit preparaten, vilket med hénsyn till hans
dokumenterade missbruksproblematik far anses som mycket allvarligt

(Dom 5).

I samma fall skriver ritten dven foljande.

Fordldrarna nekar ocksa fortsatt till att de har missbruksproblem vilket visar

att de saknar insikt i grunderna till varfor barnet behdver vard (Dom 5).

Citaten tydliggdr vem som anses ha rétt till att uttala sig med auktoritet. Foucault menar att en
diskurs innebér ér att det finns ett regelsystem som gor att vissa kunskaper rankas hogre och
darmed tilldelas makt (Bergstrdom och Boréus 2012:358). Exemplet visar pa att rdtten har
tolkningsforetrdde och dirmed makten att avgdra nér fordldrarna inte anses tala sanning. Det
ar dven rattens tolkning att fordldrarna har ett aktivt missbruk trots att férdldrarna menar det
motsatta, samt att drogtest visat negativt. Det enda drogtestet som har visats positivt dr det
som togs i samband med att de varit pa festen dir drinkarna blivit “spetsade”. Eftersom
fordldrarna inte har ndgon makt i det hir avseendet blir det svart for dem att bevisa att de inte
har ett missbruk, om det nu 4r sa. Erkdnner fordldrarna att de har ett aktivt missbruk blir det
till deras nackdel, men gor de som i det hér fallet och fornekar det, dé blir det ocksa till deras

nackdel da det tolkas som att de saknar insikt i sin problematik. Rétten gor foljande uttalande.

Det ér sannolikt att fordldrarna medvetet missbrukat i anslutning till det
omedelbara omhindertagandet av barnet. Genom utredningen &r det klarlagt
att missbruket lett till att barnet inte fatt den omsorg hen har rétt till (Dom

5).

Citatet synliggor rittens beddmning att det finns ett aktivt missbruk, och att missbruket lett till
att barnet inte fatt den omsorg som ett barn har ritt till. Att barnet inte har fatt sina behov
tillgodosedda i den hir domen synliggors genom socialndimndens utredning, som pekar pa att
det forekommit vanvard. Av utredningen gar det dock inte att faststilla om det verkligen &r
missbruket som &r anledningen till vanvarden. Det forekommer ett maktspel mellan rétten och

fordldrarna, som knappt blir ett spel eftersom réttens stillning och kunskap gor att det redan
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finns en sjdlvklar auktoritet. Fordldrarna i det hir fallet hamnar i en svar situation dar varken

motstand eller underkastelse kommer att ge dem nagon fordel.

Motstandet som fordldrarna i det har fallet gor, genom att de fornekar den
missbruksproblematik som rétten menar att de har, blir till deras nackdel som visas 1 foljande
citat. “Fordldrarna nekar ocksa fortsatt till att de har missbruksproblem vilket visar att de
saknar insikt 1 grunderna till varfér barnet behover vard (Dom 5).“ Citatet visar att det kan
vara riskfyllt att géra motstand mot makten istéllet for att underkasta sig den. Det dr réitten
som sitter pa tolkningsforetrddet och kan pa sa sitt tolka fordldrarnas motstand som att de ar
konfliktsokande eller, som i det hér fallet, saknar insikt i vilken typ av hjilp de &r i behov av.
Det kan i sin tur leda till att fordldrarna anses vara svara att samarbeta med, och att hjilp inte

kan ske pa annan vig dn genom tvang.

For att analysera hur spraket anvinds ska Faircloughs tredimensionella analysmodell
anvéndas. Det forsta steget i modellen anvénds for att synliggora dterkommande beskrivningar
1 texten (Winther Jorgensen & Phillips 2005:74f). I rittens beskrivning av att det finns en risk
for att barnens hélsa och utveckling skadas dterkommer det i flera domar resonemang géllande
barnens skolsituation. Rétten presenterar att fordldrarna brister i sin forméga att se till att
barnen far en adekvat skolging, vilket dr en viktig aspekt for att tillgodose barnets bésta. |
foljande citat kommer exempel pa dterkommande beskrivningar att visas. I en dom anfor

ritten foljande.

Uppgifterna om barnens hoga skolfrdnvaro, som péagatt under flera érs tid,
ar allvarliga och bedoms ha samband med bristande rutiner och
granssittning. [...] Fordldrarna har vid den muntliga férhandlingen anfort att
det ir skolans ansvar att se till att barnen nirvarar i skolan. Aven om skolan
har ett ansvar for att stotta familjen 1 den aktuella situationen vill
forvaltningsrétten framhélla att fordldrarna 1 egenskap av vardnadshavare

har det frimsta ansvaret for barnens skolgdng (Dom 1).

Ytterligare ett citat som visar pa réttens syn pa barnens skolgang.

Nar det géller barnets skolsituation framgar bl.a. att barnets behov av

skolgang inte tillgodoses eftersom hen inte medges att gé i sdrskoleklass,
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trots att hen har ritt till det utifran bl.a. sin neuropsykiatriska
funktionsnedséttning. [...] Med beaktande av att barnet inte far sitt behov av
skolgang tillgodosett finns det d&ven 1 denna del en pataglig risk for att hens

hilsa och utveckling skadas (Dom 4).

Det andra steget i analysmodellen &r att se hur texter konsumeras och produceras inom den
diskursiva praktiken (Winther Jorgensen & Phillips 2005:74f). Av skollagen (2010:800) 7 kap
2§ framgdr att barn som dr bosatta i Sverige har skolplikt. Det framgar dven av
barnkonventionens 28:e artikel att varje barn har ritt till utbildning (Lag (2018:1197) om
Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter). Men det framkommer éven av 1 kap
8§ att “alla ska, oberoende av geografisk hemvist och sociala och ekonomiska forhallanden,
ha lika tillgang till utbildning i skolvdsendet om inte annat foljer av sirskilda bestimmelser i
denna lag.” Att g i skolan som barn &r alltsa bade en skyldighet och en rittighet. Rétten utgér
frén redan befintliga texter, i det hér fallet fran lagar, ndr de podngterar barnens skolfrdnvaro.
I Faircloughs tredje steg studeras den sociala praktik som spraket dr en del av (Winther
Jorgensen & Phillips 2005:74f). Pa grund av att det finns en lag som sdger att barn i Sverige
har skolplikt, finns det dven en konstituerad diskurs om barns skolgang, vilket gor att det ar

en sjdlvklarhet att barn ska ga i skolan.

6 Sammanfattning och avslutande diskussion

Syftet med studien var att undersoka hur de olika parterna, det vill sdga socialnimnden,
barnet och dess stillforetrddare, fordldrarna samt rétten, inom rattsviasendet resonerar om
barnets bésta samt hur maktférhdllandena mellan de olika parterna ser ut i samband med ett
tvingsomhidndertagande enligt LVU. Vi anser att vi med hjélp av vald metod och teori har
besvarat studiens syfte eftersom vi har beskrivit hur de olika parterna resonerar om barnets
bédsta. Vi har dven besvarat vér fragestillning gillande hur de olika maktférhallandena 1

rittsprocessen ser ut genom att synliggora hur makten férdelas parterna sinsemellan.

I empirin bestar socialnimndernas anforanden till stor del av beskrivningar av brister i
fordldraformagan, och utifrén bristerna konstateras de behov hos barnen som inte ansags vara
uppfyllda. Vi sag foljande gemensamma beskrivningar av behov: ett barn behdver en trygg

och siker boendemiljo, skydd fran véld, en stabil skolgédng, kdnsloméssig tillgédnglighet samt
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tillgang till vird. Analysen synliggjorde att socialndmnden anvinde sig av redan befintliga

diskurser om vad som anses vara ett barns bésta, och pa sa sitt reproduceras diskursen.

Resultatet visar dven pa att socialndmnden sitter pa en makt gentemot fordldrarna eftersom de
pekar ut brister 1 deras fordldraforméga. Det vi kan se dr att fordldrarna sétts i en svar
situation pé grund av maktskillnaden. Bade ett motstand och underkastelse ger fordldrarna en
nackdel eftersom ett motstiand kan tolkas som en bristande insikt, och underkastelse leder till
ett erkdnnande av sin problematik. Maktforhallandet mellan socialndmnden och fordldrarna ar

ett utmérkande resultat i var studie eftersom det synliggor fordldrarnas komplexa situation.

Det som utmérker sig 1 stdllforetrddarnas anforande 4r att det endast &r en stéllforetrddare som
uttalar att hon traffat barnet. De flesta stéllforetrddarna utgick fran vad andra vuxna har sagt
samt deras egen uppfattning om situationen, utan ndgon beskrivning av barnets syn pa sin
situation. Utifran det resonerade vi om stdllforetrddarnas forhéllningssatt till de foreskrifter
om att ett barn ska fa lov att vara delaktig och komma till tals. Vért resultat visar pa att
stéllforetrddarna tenderar att ha stor tilltro till de professionella, eftersom de till stor del
anvénder sig av socialndmndens uppgifter i samband med deras stdllningstagande 1 fragan.
Genom att stillforetrddarna tenderar att tillforlita sig pa de vuxna och professionella, bidrar de

till att reproducera diskursen angdende att vuxna vet bést.

I vart resultat kan vi se att fordldrarna framforallt forsvarar sin fordldraformaga, och ligger
mindre fokus pa vad de anser dr barnets bista. Dock &r det underforstétt att fordldrarna anser
att det dr bast for barnen att de bor tillsammans med dem, eftersom fordldrarna sjdlva anser att
de inte brister i sin forildraformaga. Aterkommande i var empiri ér att forildrarna tycker att
socialndimnden dverdriver problematiken och att situationen inte &r sé illa som nimnden
beskriver. Nagot som vi kunde identifiera med hjélp av var teori &r att rattsprocessen
tillskriver fordldrarna kategorin “dalig fordlder”. Med hjilp av det hér kunde vi konstatera att
fokus till stor del ligger pa att fordldrarna forsdker undvika att kategoriseras som dalig

fordlder genom att tona ner problematiken samt forsvara sin fordldraformaga.

Av rittens anforanden framkom att de virderar barnens utsagor hogt, och det var i flera domar
dessa ensamt lag till grund for beslutet. Ratten utgér frdn en vdgledande dom och darmed frén
redan befintliga texter. Genom att de utgér fran en befintlig dom reproduceras diskursen om

hur ett barns utsagor bor varderas.
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En annan aspekt som var utmirkande i réttens anforande var att de i flera domar ansag att
fordldrarnas utsagor inte var troliga. Rétten sitter alltsa pad makten att avgora vad som dr sant
och falskt, vilket bidrar till en synlig maktskillnad mellan dem och foréldrarna. Férdldrarna
hamnar i en situation dir varken underkastelse eller erkéinnande kommer att ge dem nagon
fordel, likt maktforhéllandet mellan socialnimnden och fordldrarna. Det hir visar pa att rétten
har ett tolkningsforetrade och har pa sa sitt makten att avgora hur fordldrarnas handlingar bor

tolkas.

En aterkommande beskrivning som &r synlig i vért resultat &r att ratten betonar vikten av att
ett barn behover en adekvat skolgang. Var slutsats dr att ritten betonar skolgdngen pa grund
av att det ar en rattighet och skyldighet att ga i1 skolan enligt skollagen. Rétten konstituerar
den hir diskursen genom att betona vikten av det, men det 4r dven en konstituerad diskurs
eftersom rétten utgér fran redan befintliga texter i form av skollagen. Vér tanke angdende det
har ar att det forstiarker den gemensamma synen i det svenska samhillet, angdende vikten av
en adekvat skolgang. Vi ténker att det finns en etablerad diskurs 1 samhillet om att allting
bdrjar 1 skolan och att det dr diar man skapar forutsattningar for sitt vuxna liv. Exempelvis dr
det i skolan som man skapar sina forsta relationer, l4r sig vad som &r ritt och fel, och hur det
ar att ha rutiner att forhéalla sig till. Vi tycker att Faircloughs tanke om att en diskurs

konstitueras och dr konstituerande synliggors 1 det hdr exemplet.

Nir vi reflekterar over arbetet ser vi att den valda teorin har gjort oss véldigt medvetna om de
olika maktforhallanden som dger rum inom réttsprocessen, och det 4r mojligtvis det som har
fatt det huvudsakliga fokuset 1 var studie. Vi har tolkat olika fenomen som 4gt rum som en typ
av maktutovning, vilket kanske inte stimmer. Vi har dven dragit slutsatsen att fordldrarna ér
underordnade rétten och socialndmnden, och mgjligtvis tilldelat fordldrarna en svagare
position dn vad de egentligen besitter. Den diskursiva ansatsen innebar dven att man har ett
foranderligt synsitt pd verkligheten vilket gjort att vi inte funnit en absolut beskrivning av
verkligheten eller vart forskningsproblem. Metoden 1 det hér arbetet har varit en kvalitativ
textanalys. En begransning med det hir metodvalet ar att vi inte har kunnat ta del av den
muntliga forhandlingen som holls i samband med avgorandet av LVU. Det innebir att vi inte

kunnat g4 narmare pé konkreta ordval eller kinslor som uppstatt under forhandlingen.
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Négot som vi anser genomsyrar hela vart resultat dr att de diskurser som finns inom
rittsprocessen i samband med ett LVU é&r bade konstituerande och konstituerade. Under
arbetets gang har vi reflekterat 6ver de regler och forhallningssatt som ligger till grund for ett
LVU. Som individer i samhéllet har vi exempelvis mojlighet att paverka hur lagar utformas,
eftersom vi dr delaktiga i valet av den politik som fors i Sverige. Det 4r sedan lagarna som
anvinds for att bedoma vad som &r ritt och fel, och som 1 var utgangspunkt, hur ett barns
basta bor avgoras. P4 sa sitt speglas samhéllets syn och vérderingar dven 1 rattsprocessen. Vi
tanker darfor att exempelvis vad lagen, och dédrmed rétten, anser dr en brist i omsorgen
speglar en vedertagen samhillssyn. Vid forhandlingen om avgorandet av barnets bésta
konstitueras de lagar som samhallet har varit med och konstituerat, och ritten fir pa sa sitt
makten att kontrollera att vi som individer i samhéllet forhéller oss till de radande
diskurserna. Vi tdnker att de raidande diskurserna pa sé sitt ar en del av ett kretslopp. Det finns
ingen tydlig bild av vad som kom forst, honan eller dgget, eftersom diskurser standigt

konstituerar och konstitueras av andra diskurser.
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