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Abstract

In 1994, a new law called “Lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade” or
abbreviated as LSS was admitted by the Swedish government, the law was aimed to increase
the social rights of people with certain disabilities. The aim of this study was to explore how
these rights were understood and implemented by supportive assistants working with
children. The two main aspects we looked into were, best interest of the child and the right to
self determination. The study also aimed to create a better understanding towards the
supportive assistants' reasoning when choosing one over the other. To achieve this we took a
qualitative approach by using semi-structured interviews targeted towards working
supportive assistants with six participating respondents. By doing this we got material
constructed by the ones who are in direct contact with those entitled to LSS and therefore also
responsible for enabling their social rights. In this study we found that there is no clear
distinction between when the child's right to self determination or the best interest of the child
should be the main course of action other than when the child’s health may be at risk. When
this was the case we discovered that the supportive assistants felt a responsibility to intervene
to secure that the best interest of the child is looked after. In situations when this wasn't the
case we found that the supportive assistants had to make individual decisions based on the
situation at hand. Although we found that there is a general consent among supportive
assistants that these decisions should be directed towards improving the child’s life
experience. Key words: self-determination, autonomy, best interest of the child, room for
action.



Forord

Forst och framst vill vi tacka var handledare for att ha bidragit med ett gott stod under

studien, samt de personer som har stéllt upp pé att bli intervjuade.
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Inledning

1.1 Problemformulering

I oktober 2018 sldappte SVT:s Uppdrag Granskning ett program dér de hade granskat svenska
barn- och ungdomsboenden inom verksamheter som arbetar under lagen om stdd och service
till vissa funktionshindrade (LSS). I deras granskning fick man en insyn till ndgra av de
svagaste 1 samhillet, som inte sjdlva kan berétta vad som sker bakom stdngda dorrar. Vad som
framgick var att det rdder missforhdllanden och vanvard pa ménga svenska LSS-boenden
(Sundstrom, Hanson & Lindahl 2020). I tidskriften dagens etc skriver Harald Strand och Eva
Borgstrom i en debattartikel efter uppdrag gransknings undersokning att LSS behdver en rad
atgirder for att hoja kvaliteten och kompetensen. Att arbeta med barn som é&r
funktionsvarierade stéller krav pa personalens personliga mognad, kunskap inom
funktionsvariationer och kunskap inom LSS. Strand och Borgstrdm menar att bland
personalen inom LSS brister manga nir det kommer till dessa krav. De hévdar &ven att
personal i for hog utstrackning dven ldmnas for vind och vig samtidigt som de har ett stort
ansvar. Helheten av dessa problem gor det otryggt for barnen som tar stéd via LSS (Harald

strand & Eva Borgstrom 2018).

Ar 1994 ersatte lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade den foregéende
omsorgslagen. Avsikten med LSS var att starka denna grupps rittigheter genom att ka
personkretsen och 1 hogre utstrdckning kunna ge rétt till de som é&r sdrskilt behdvande att
kunna erhélla samma ménniskovérde, trots sin funktionsvariation. Lagen riktar sig enligt 1
kap 1§ till:

1. Personer som har en utvecklingsstorning, autism eller autismliknande tillstand

2. Personer med betydande och bestdende begavningsmassigt funktionshinder efter
hjarnskada i vuxen alder foranledd av yttre vald eller kroppslig sjukdom

3. Andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som uppenbart inte beror pa
normalt dldrande, om de dr stora och fororsakar betydande svérigheter i den dagliga
livsforingen och diarmed leder till ett omfattande behov av stdd eller service (1993:387).
Socialstyrelsen publicerade den 07/04-22 en sammanstillning som redovisade antalet
personer med insatser baserade pa LSS. Ar 2021 var det sammanlagt 117 100 personer som i
genomsnitt hade 1.5 insatser per person. I denna undersokning sdg de dven en generell
uppatgdende trend bland antalet personer som fick insatser via LSS och bara jamfort med

2020 hade antalet 6kat med 900 personer (Socialstyrelsen 2022, s.1).



Begreppet funktionsvariation &r ett relativt nytt begrepp som ersitter det dldre begreppet
handikapp. Handikapp &r ett begrepp som enligt Carina Lenard (2020) blev stigmatiserat
genom aren och behdvde bytas ut. Anledningen till att det behdvdes en fordndring var till stor
del pa grund av att det fanns de som klassades som handikappade som inte kénde igen sig i de
konnotationer som foljer begreppet. Det behdvdes ett begrepp som visar pd att ens funktion &r
annorlunda men inte nddvandigtvis simre, ddrav etablerades funktionsvariation. Under
begreppet funktionsvariation finns begreppen funktionsnedséttning och funktionshinder som

asyftar de personer vars funktionsvariation medfoljer en nedsatthet eller hinder av olika slag

(Lenard 2020)

For ménniskor som lever med en funktionsvariation i form av utvecklingsstérning, autism
eller autismliknande tillstand finns det lagrum som beréttigar dem stod och service for att
kunna leva med goda levnadsvillkor (1993:387). Stodet och servicen ska “vara grundad pa
respekt for den enskildes sjalvbestimmanderétt och integritet”, enligt 6§ 1 lag (1993:387). For
LSS-verksamheter som arbetar med barn finns det lagrum som sérskilt riktar sig 4t dem,
vilket dr att barnets basta ska sérskilt beaktas i arbetet enligt 6a§ i lag (1993:387). Vidare, i
forsta kapitlet 5§ 1 LSS star det att lagen ska frimja jimlikhet i levnadsvillkor och att
mojlighet ska ges for personer inom lagrummets forsta paragraf att fa delta i samhallet 1 s&
stor utstrackning som mojligt. Dessa personer ska dven ges mojlighet att i sa stor utstrdckning

som mdgjligt att de ska fa leva som andra (1993:387).

Problematiken vi kan se utifrdn dessa paragrafer &r att det kan uppstd situationer dér barnets
bista konkurrerar med sjilvbestimmanderitten. De som behover hantera denna situation och
som direkt bistar stodet via LSS till de funktionsvarierade barnen &r stodassistenter. For att
kunna hantera konflikten mellan sjdlvbestimmanderitten och barnets bésta kriavs det att man

som stodassistent har en forstéelse for begreppen.

I en undersokning fran 2021 genomford av Vaucher, Cudre-Mauroux och Genevieve Pierart
utforskades sjidlvbestimmande kring personer med funktionsvariation. Mélet med
undersokningen var att skapa en bredare forstaelse bade kring hur personerna sjilva forstod
inneborden av begreppet sjalvbestimmande samt hur personerna faktiskt sjélva fick
bestimma Over sina liv. De fann att inte alla hade en klar bild av vad uttrycket faktiskt

betydde men efter att detta klargjordes kunde de berétta om och ge exempel kring nér/hur de



sjélva bestdmde Over sina liv. Personerna som deltog i undersokningen berittar att de anser
att sjdlvbestimmande bland annat ar att sjdlva fa gora val, stora som sma efter deras egna
vérderingar och dnskeméal. Andra svar kunde vara i form av att ifrdgasatta sig sjdlv nir en
gjort misstag samt att fa uttrycka sina asikter och att vara sann mot sig sjalv (Vaucher, C.,

Cudré-Mauroux, A. & Piérart 2021 s.125-126).

Vad barnets bista innebér finns det olika tolkningar kring. Vad som bedoms som barnets
basta kan ske ur den vuxnes perspektiv, vilket innebér att den vuxna bestimmer det basta &t
barnet med bakgrund av de kunskaper man har om barnet. Barnets bista kan ocksa innebéra
att man ser pa barnet som en egen social aktor dér barnet far skapa sitt eget perspektiv pa vad
som dr bast for hen. Bland svenska myndigheter strivar man efter att bedoma vad som dr
barnets bésta utifrdn barnets egna perspektiv. Att genomfora barnets bésta utifrdn barnets eget
perspektiv kan dock innebéra vissa svarigheter och idag dr den sektorn som arbetar med barn
med funktionsvariationer sirskild svag pd att arbeta utifran barnets egna perspektiv (Kristina

Engwall et al 2019, 5.1028).

For en stodassistent som arbetar med ett barn som tar emot LSS-insatser dr det inte alltid fullt
mdjligt att respektera att barnet sjélv ska fa bestimma samtidigt som barnets bista beaktas.
Det uppstér situationer déir barnet som &r berittigad stod frdn LSS 6nskar val som dr svart att
argumentera for dr barnets basta. Exempelvis ifall barnet bestimmer sig for att inte vilja dta,
har ett sjdlvskadebeteende eller gora socialt oacceptabla handlingar. Problematiken hamnar
hos stodassistenterna som 1i sitt handlingsutrymme har ett ansvar att hantera dilemmat. Vad
som &r intressant for oss &r att utforska hur stodassistenter hanterar och resonerar kring

balansen mellan de LSS berittigade barnens sjdlvbestimmanderitt och barnets bésta.

1.2 Syfte

Vart syfte med denna studie &r att undersdka hur stddassistenter inom LSS forstér begreppen
sjalvbestimmanderétt och barnets basta. Utdver detta vill vi dven skapa en battre forstielse
kring hur stddassistenter varderar och véger sjélvbestimmanderitten gentemot barnets bésta

nér de tva principerna konkurrerar.



1.3 Fréagestillningar

Vad ar stodassistenters uppfattning om barnets bista samt sjdlvbestimmanderitt inom LSS?
Hur arbetar stodassistenter sé att bade sjdlvbestimmanderédtten och barnets bésta respekteras?

Hur ser stodassistenter pa sitt handlingsutrymme nir sjdlvbestimmanderitten och barnets

bésta krockar?

Hur resonerar stodassistenter kring situationer dér man behdver vilja att arbeta efter barnets

bista kontra sjalvbestimmanderitten?



2. Begreppsforklaring och bakgrund

2.1 Begreppsforklaring
Vi kommer 1 detta kapitel att presentera nagra huvudsakliga begrepp som vi kommer anvianda
som byggstenar i denna uppsatsen. De valda begreppen dr de som vi anser som mest

relevanta for att skapa en forstaelse kring vart valda uppsatsamne.

2.1.1 Sjélvbestimmanderétt

Susanne Larsson (2021) menar att eftersom manga personer med en intellektuell
funktionsvariation har svart att forsta abstrakt information och forutse konsekvenser sa har de
dven svart att forsta sin rétt till sjalvbestimmande (Susanne Larsson 2021, s. 15-16). Med
sjilvbestimmande asyftar man till skillnad frédn delaktighet och inflytande att man sjélv har
makten att bestimma 6ver sig sjélv. Till exempel att man har makten att bestimma vad man
vill dta, lyssna pé, ha pa sig, eller gora for aktivitet. Begreppen delaktighet och inflytandes
innebord ar att man sjilv inte har makten att avgora men att man ska ha mgjlighet till att

paverka (Susanne Larsson 2021, s. 19).

Personalen som arbetar med dessa personer som far stod av LSS dr de som har makten i
relation till sina brukare, eftersom brukarna stir 1 beroendestéllning till personalen, skriver
Larsson. For att kunna ge brukarna sin rétt till sjalvbestimmande maste de lamna 6ver
makten till dem, vilket inte dr det enklaste. Personalen har ofta svart i praktiken att kunna
respektera sjdlvbestimmanderitten hos varje individuell person. Hur personalen ger rétten till
sjdlvbestimmande till sina brukare brukar ske genom att de har en kollektiv bild 6ver hur
brukargruppen vanligtvis och troligen vill besluta 6ver fragor 1 sitt liv. Det leder till att
brukarna faktiskt inte far bestimma sjélva. Det ldmnar dven utrymme for att fordomar sdsom
att brukarna har ett stort omvardnadsbehov, dr orkeslosa och dr skora som styr besluten i
deras vardag. P4 sa vis missar personalen enkelt intentionen med LSS att brukarna ska
individuellt bestimma sjédlva och att stodet 1 storre utstrackning blir att personalen bestimmer

utifran ett mer grupporienterat tankesétt (Susanne Larsson 2021, s. 202-204).

2.1.2 Barnets bista
Barnombudsmannen skriver att vad som dr barnets bista ér inte entydigt och har inte ett

allméngiltigt svar. Att komma fram till vad som &r barnets bésta kriver sina utredningar och



att man provar den aktuella atgirden och undersoker dess konsekvenser for barnet i fraga

(Barnombudsmannen 2018, s.1).

Barnets bésta ér en rittighet som innehaller tre dimensioner, det &r en réttighet, en princip och
ett tillvigagangssatt. Att det dr en rattighet innebdr att barnet har ritt att fa sitt basta provat i
alla atgérder och beslut som ror barnet. Att barnets basta dr en princip innebér att eftersom
det kan finns olika tolkningar pa vad som dr bast for barnet ska man anvinda den tolkning
som verkningsfullt tillgodoser det som &r bast for barnet. Att det ar ett tillvigagangssatt
innebdr att det beslut som ror barnet ska foregas av utredning och bedémning av de
konsekvenser respektive beslut genererar for barnet. Man ska som beslutsfattare dven kunna
motivera varfor beslutet var det bésta for barnet och hur man har vigt barnets bésta gentemot

andra intressen (Barnombudsmannen 2018, s.2).

For att kunna uppné barnets bésta sa behdvs det sdlunda att man analyserar konsekvenserna
och utreder hela situation. Infor vissa situationer dr det enklare att komma fram till vad som
ar barnets bista medan det i andra situationer dr desto svérare. Ett exempel pé en situation dér
det ar svért att faststdlla vad som &r barnets basta dr nir en intressekonflikt uppstar. En sdédan
situation kan vara nér en atgérd sikerstéller ett barns bésta samtidigt som det gor det sémre
for ett annat barn. Eller nér en artikel i barnkonventionen star emot en annan, exempelvis nar

ett barns uttryckande av sin onskan forsitter hen 1 fara (barnombudsmannen 2018, s.7-8).

Kristina Engwall m.fl skriver att ndr man talar om barnets bdsta i Sverige s ar syftet att man
ska forsta barnets basta utifran barnets perspektiv pa vad som &r barnets bésta. Det innebér att
ge barnet statusen att det dr ett subjekt och en egen social aktor i sitt egna liv. Barnets bésta
ska alltsa vara det som &r bést for barnet utifrdn barnets egna perspektiv, snarare én vad de

vuxna anser dr det bésta for barnet (Kristina Engwall et al 2019, s.1028).

2.1.3 Stodassistent

Inom LSS finns en rad olika insatser och med dessa ett flertal olika yrkestitlar. For de som
arbetar inom daglig verksamhet eller motsvarande besitter man utan utbildning yrkestiteln
stodbitrade. For de som har en antingen gymnasial yrkesutbildning eller hdgre utbildning
inom omrédet foridndras titeln och heter dé stddassistent. De tva yrkesgrupperna arbetar dock
efter samma lagrum och mot samma mal. For de som arbetar inom LSS men inte pa en daglig

verksamhet utan 1 hemmet eller med fritidsaktiviteter finns titeln ledsagare och personlig

10



assistent, de tva yrkestitlarnas arbetsuppgifter dr véldigt liknande och likt stodbitrdde och

stodassistent sa arbetar de for att frimja jimlikhet i levnadsvillkor (Region drebro Lén).

2.1.4 Funktionsvariation

Spréket fordndras 6ver tid och det finns det massvis av exempel pé. Det tillkommer nya ord
och ord forsvinner. En anledning till varfor ord ersitts dr for att vissa ord har en
virdeladdning som har skapats av ett samhille men i takt med att samhéllet fordndras passar
ordet med en viss viardeladdning inte in ldngre. Ett exempel pa detta fenomen ér att n-boll
blivit till chokladboll skriver Mattias Modéen (2021) 1 ST-Tidningen. Samma sak ar det med
ordet handikapp. Det ordet har en virdeladdning som inte passar in pa synen de médnniskor
som forr beskrevs som handikappade. Ordet handikapp har idag ersatts med tre andra ord

vars betydelse gér in i varandra men fortfarande &syftar olika saker (Modéen 2021).

I vardhandboken skriver Carina Lenard (2020) att ordet handikapp har delvis ersatts av ordet
funktionsvariation, vilket innebér ett ens psykiska, fysiska och kognitiva formégor varierar
frdn normen. Nista ord som ocksé har ersatt ordet handikapp ar funktionsnedséttning.
Funktionsnedséttning definieras som en nedsittning av de fysiska, psykiska och kognitiva
funktionsformégorna. En funktionsvariation kan innebéra en funktionsnedséttning men
behover inte nddvandningsvis asyfta till det. Exempel pé funktionsnedsittning kan vara allt
fran ryggmaérksskada till autism. Det tredje ordet som har ersatt ordet handikapp ar
funktionshinder som definieras som en begransning till f6ljd av en funktionsnedséattning i
personens relation till sin omgivning. Exempel pa sddana begrdansningar dr att man har svért
att klara sig sjilv pé arbetsplatsen, i sociala relationer, péd kulturella- och fritidsaktiviteter, pa

sin utbildning och sé vidare, pa grund av att bristande tillgdnglighet (Lenard 2020).

I var undersokning kommer vi att anvidnda oss ordet funktionsvariation nir vi skriver om de
barn som dr berittigade LSS-st6d och som stddassistenterna arbetar med. Vi &r medvetna om
att troligen s& har manga av de barn som lever med LSS-st6d dven en funktionsnedséttning
eller ett funktionshinder. Men eftersom vi inte vet att det 4r sd med sdkerhet och att
funktionsvariation 1 viss man fungerar som ett paraplybegrepp ovanfor de andra begreppen sa

anser vi att funktionsvariation dr det begrepp som fungerar bést.
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2.2 Bakgrund

I bakgrunden kommer vi presentera nagra viktiga moment som lett fram till att omradet idag
ser ut som det gor. Vi har hér inte haft mojlighet att presentera allt utan valt ut tre

huvudsakliga omrdden som paverkat miljon som vi undersoker.

2.2.1 LSS-insatser for barn

1993 gick lagen om stod och service for vissa funktionshindrade igenom (1993:387). Detta
innebar att funktionsvarierade fick en starkare position inom det svenska vélfardssystemet.
LSS ska garantera for de médnniskor som técks av lagen att kunna leva med goda livsvillkor
och 1 s hog utstrackning som mojligt ha mojlighet att kunna leva som andra (Pontus Wallin
et al 2021, s.247). Exempel pa insatser som man kan ha rétt till inom LSS &r bland annat
personlig assistans (9§ 2p. LSS), vilket dr ett personligt utformat stdd till brukaren sé att hen
kan {2 hjélp med att exempelvis klé pd sig, laga mat och personlig hygien. En annan insats
man som brukare kan ha ritt till 4r ledsagarservice (9§ 3p. LSS), som innebér att brukaren
ska fa stdd till att delta 1 samhillslivet och ha kontakt med andra ménniskor. Att bo i en
bostad med sérskild service for barn och unga (9§ 8p. LSS) ar ocksé en insats man kan ha rétt
till. Den insatsen innebér att man far bo i en varaktig uppviaxtmiljé utanfor fordldrahemmet
eftersom barnet stodbehov ér for stort for att fordldrarna ska kunna utfora det. Likt bostad
med sirskild service for barn och unga sa kan man ha rétt till korttidsvistelse (9§ 6p. LSS),
skillnaden mellan de tvé insatserna dr att om man &r berattigad korttidsvistelse sa bor man

enbart pa det boendet periodvist och inte standigt (Socialstyrelsen 2020, s.59 & 64).

2.2.2 Barn och ungas ritt till delaktighet inom LSS

Barnet ska 1 storsta mojliga utstrackning ges inflytande och medbestdmmande Over insatser
som ges enligt LSS, och verksamheten barnet tar stdd av ska vara grundad pé respekt for
barnets sjdlvbestimmanderitt (6 § LSS). Det dr dock ingen skyldighet for barnet att uttrycka
sin asikt utan det ir en rittighet som de ska kunna vilja att utnyttja. For att barnet ska kunna
uttrycka sina dsikter &r ritten till information av stor betydelse. Dérfor ar det de vuxnas
ansvar att tillhandahélla information sé att barnet kan vara delaktig och gora ett informerat
val. Det finns inte ndgon nedre &ldersgréins for nér ett barn har rétt till att vara med och

bestamma (Socialstyrelsen 2020, s.30).

12



Anledningen till att ett barn ska komma till tals dr givetvis for att det 4r en ménsklig rattighet,
men ocksd for att det dr utvecklande for dem. Barn som ges mdjlighet att vara delaktiga i
beslut som paverkar dem sjdlva leder till att de far kontroll 6ver sina liv vilket i sin tur leder
till att de blir motiverade och intresserade 1 sitt vardagliga liv. Pa sé vis utvecklas dven barnet
genom att deras kompetens hojs och deras vilmaende 6kas. Vuxna brukar dven ha ett mer
langsiktigt perspektiv dn barn och vad som beddms som problematiska situationer kan skilja
mellan vuxna och barn. Darfor behdver barns perspektiv horas for att kunna forsta vilka

behov varje individuellt barn har. (Socialstyrelsen 2020, s.30-31).
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3. Kunskapsliaget

Vi kommer hir att 14gga fram den tidigare forskning som vi finner mest relevant for vért
dmne. Vi har valt att 1dgga upp det i olika teman dér vi inom varje tema kommer stréva efter
att skapa en neutral bild av forskningsldget. De teman vi valt att utgd ifran ar foljande: barn
inom LSS, sjidlvbestimmanderitt inom LSS, virdera barnets mognadsgrad och barnets
inflytande inom LSS. Barnets bidsta &r ett tema som vi inte gett ett eget kapitel da vi anser att
det genomsyrar alla de andra teman. Vi kommer dven redogora for hur vi hittat den
information vi valt att ta med. Vi kommer avsluta med en sammanfattning kring den kunskap

vi lagt fram.

3.1 Barn inom LSS

Pontus Wallin med flera skriver att de barn som &r beréttigade till stod av LSS ofta har
svérigheter med sociala interaktioner till f6ljd av exempelvis kommunikationssvarigheter och
spraknedsittningar. Ytterligare svarigheter dessa barn har kan dven vara att de har svart for
fordandringar, att vara flexibla och att de bara bryr sig om vissa intressen (Pontus Wallin et al
2021, s.248). Fortsatt skriver forfattarna, for att kunna ge ett gott stdd till barnen ar det av stor
vikt att verksambhet &r strukturerad pd sé vis sd att det finns en hog grad av forutsdgbarhet for
barnen. Eftersom dessa barn ofta har svart att pa egen hand skapa en vélfungerande vardag si
behover det finnas rutiner kring allt ifran vilken mat man éter till vilken aktivitet man gor,
oavsett ifall barnet har bett om det eller ej. For till skillnad fran vuxna som tar emot stéd via
LSS sé har de professionella pa verksamheterna som arbetar med dessa barn ett ansvar for
barnens uppvixt. Precis som det dr for alla vuxna s har de vuxna som far stod via LSS en
hog grad av frihet, medan barn som far stod via LSS har jamforelsevis en lagre grad av frihet
sdsom alla barn har. Aven om de professionella inte ska uppfostra barnen som i denna kontext
innebdr att man forsoker ge dem vissa virderingar sdsom manga vardnadshavare gor mer
eller mindre medvetet, s& ska de professionella se till att barnen véxer upp under sékra och
goda levnadsvillkor. Detta innebér att de behover balansera barnens ritt till frihet och
sjdlvbestimmanderétt mot deras rétt till att vixa upp under goda levnadsvillkor (Pontus

Wallin et al 2021, s.253-254).
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I en observationsstudie genomford av Sandra Dowling med flera iakttog de PAs
(stodassistenters) handlande i vardagliga aktiviteter genomforda med sina brukare. De fann
att brukarna i relativt stor utstrickning hade ett stort personligt handlingsutrymme dér de
sjdlva kunde vélja vad de ville gora och vilka beslut som initialt fattades. De fann dock att
stodassistenterna la sig i efter att det forsta beslutet fattats av brukarna och forsokte 1 vissa
fall andra beslutet. Vanligast var dock att stodassistenterna samtalade med brukarna om valet
de gjort, om det var ett déligt eller felaktigt val av brukarna beréttades detta for dem.
Stodassistenterna gjorde detta i hopp om att stirka individernas formégor att genomfora
korrekta och langvarigt héllbara val i vardagen. De fann dock att detta inte alltid var
resultatet, att komma med en direkt feedback till brukarna var bara 1 vissa situationer
hjalpfullt. Samtidigt som detta fann de att i andra situationer kunde det leda till sdnkt
sjalvfortroende hos brukarna och dven till sénkt kdnsla av sjdlvbestimmande. Vad som
avgjorde ifall det paverkade brukarna positivt eller negativt kunde de inte helt klargéra men
en paverkande faktor var relationen mellan stodassistenten och brukaren. En bra relation
kunde medfora att &ven om det inte var brukaren sjidlv som fattade det slutgiltliga beslutet
kunde det anses som sjdlvbestimmande for brukaren d& hen viljer att 14gga sin tillit hos

stodassistenten (Dowling et al. 2019 s.1064-1065).

3.2 Sjélvbestammanderitt inom LSS

Claudia Salceanu och Lucia Lacatus skriver i sin avhandling Social Skills, Autonomy and
Communication in Children with Autism att sjdlvbestimmande hos barn med autism eller
autismliknande symptom &r viktigt genom livets alla faser. Ett barn som i tidig alder far vara
med och bestimma i sin vardag utvecklas inom flera olika omraden till exempel, emotionellt,
kognitivt och socialt. Genom att f4 vara med och bestdmma och sjélv gora vardagliga
uppgifter utvecklas barnets autonomi. Barn som inte far mojlighet att utveckla sin autonomi
kan senare i livet ocksa ha svérare att genomfora diverse uppgifter och i mindre utstrickning
uttrycka sin vilja (Salceanu & Lacatus 2022 s.447). Enligt Salceanu & Lacatus har barn som
har svérare att kommunicera pa grund av en funktionsvariation dven ytterligare svérare att
fora sin vilja och har ligre mojlighet till att framfora sina dsikter och ddrmed mindre
sjalvbestimmanderatt. Fortsatt menar de att i fall likt detta har personerna som befinner sig i
barnets nirhet en skyldighet att se till si det finns alternativa kommunikationsmdjligheter sa

att barnet kan fa sin vilja hord (ibid s.451).
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Martin Block med flera skriver att det &r viktigt att skilja pa sann sjdlvbestimmanderétt och
sjdlvbestimmanderitt inom vissa ramar. Sjilvbestimmanderitt ar att helt fritt kunna besluta
om bédde vad och hur en vill géra nagot. Till exempel, att bara fa bestimma Over att en vill
trdna dr inte tillrackligt utan en maste fa bestdimma hur de ska fa tréna. Reglerat
sjdlvbestimmande kan leda till frustration hos individen sérskilt om den lider av en
funktionsvariation. Den reglerade sjidlvbestimmanderitten dr vanligt forekommande inom
behandlingshem dé det kan forekomma begransade resurser kring att genomfora en aktivitet

eller ett begransat utbud pd behandlingshemmet (Block, M. et al 2022 s.53).

I en undersokning genomford av Emily Salt och Andrew Jahoda 2020 jimfordes i vilken
utstrackning ungdomar med och utan en funktionsvariation sjélva styrde dver sin vardag. [
deras undersokning deltog det 49 ungdomar 1 aldern 16-19 ar och besluten som undersoktes
var allt ifrdn vardagliga beslut som hur dags de ska ldgga sig till storre beslut kring till
exempel fritidsaktiviteter. De fann att personer med en funktionsvariation inte i samma
utstrackning sjdlva fatta beslut. Den storsta skillnaden de fann var kring vardagsbesluten och
mindre aktiviteter dir det fanns en signifikant skillnad 1 beslut géllande bland annat
pengahantering, laga mat och till vilken utstrackning de sjdlva fick fardas utan vuxen uppsyn.
I undersokningen framkom ingen betydande skillnad nir de jamforde till vilken grad som
ungdomarna utforde aktiviteter pa fritiden. De fann dock att svaren kring varfor de inte
utforde aktiviteterna varierade mellan grupperna. Ungdomarna med en funktionsvariation
angav i storre utstrackning att de inte fick gora vissa aktiviteter medan de utan oftare angav

att de inte ville (Salt & Jahoda 2020 s.1323-1324).

3.3 Virdera barnets mognadsgrad

Lotta Westerhdll skriver att i barnkonventionen finns det tva synsétt pa barn och barnets bésta
som behdver vdgas mot varandra. Barn ska ses ur ett kompetensorienterat synsétt, vilket
innebdr att de kan ses som ett subjekt snarare dn som ett objekt som dr sammankopplat med
sina vardnadshavare. Pa samma géng i barnkonventionen ar det en utgdngspunkt att barn har
ritt till att atnjuta skydd mot faror som barn &r sirskilt sarbara for. I den utgangspunkten
begriansas barnens autonomi och ger uttryck for det behovsorienterade synsittet (Westerhill

2016, 5.95).
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Fortsatt menar Westerhéll att det kompetensorienterade synsattet och det behovsorienterade
synsdttet inte dr helt forenliga med varandra och det krévs att de samspelar nar man bedomer
barnets bista. Det grundlidggande &r att man inte enbart ska fraga efter barnets asikter utan de
ska dven beaktas. Men till vilken grad deras dsikter ska tillmétas betydelse beror pé deras
alder och mognad, vilket i sin tur sdger nagot om deras formégor. Eftersom barnen har rétt till
liv och utveckling sd kan man inte fullstdndigt se pad dem som fria agenter som far bestimma
allt sjdlva. Det dr de vuxnas ansvar att de inte sjidlva utsitter sig for fara. Darfor behover man
vardera barnets formaga att forsta de situationer det befinner sig i for att det sjilv ska kunna
fatta beslut utan att komma till skada. Desto storre barnets forméga dr desto mer ska barnets

asikter beaktas (Westerhdll 2016, 5.96).

Slutgligen skriver Westerhall att vardera ett barns mognadsgrad &r inte helt okomplicerat. I
Sverige finns det for de flesta beslut som rér barn och deras hélsa ingen exakt aldersgréns nar
de fir bestdmma sjdlva eller inte. Hur pass moget barnet dr mdste avgoras i varje enskild
situation. For att avgora det behdver man forst undersoka till vilken grad barnet kan ta till sig
relevant information och forsta konsekvenserna av beslutet. Sedan behdver man dven bedoma
vilken situation barnet &r i for att kunna avgora ifall barnet har formagorna till att bestimma
sjdlv. Om det &r en allvarlig och svar situation dér deras liv och hilsa star pd spel stiller man
hogre krav péd deras formagor till att kunna forsta situationen de ar i och konsekvenserna som

kommer av den (Westerhill 2016, s. 104-105).

3.4 Barnens inflytande inom LSS

Lill Hultman med flera skriver att till vilken grad de barn som lever med stdd och service
genom LSS fér vara med och ha inflytande 6ver sitt liv dr vagt och tvetydigt. Pa grund av att
det finns en diskrepans mellan olika policies, normer och lagar ute bland verksamheterna som
arbetar med dessa barn sa har barnen satts i en underordnad position (Lill Hultman et al 2019,
s.45). Anledningen till detta menar Anita Franklin och Patricia Sloper kan forklaras genom
olika faktorer. Till att borja med finns det naturliga svarigheter att komma till tals for de
funktionsvarierade barn som till f5ljd av sin funktionsvariation har en spraknedsittning. Aven
for de barn som inte har en direkt spraknedséttning sa dr det fortfarande sé att ménga av dessa
barn kan ha svart med att kommunicera pa ett sétt som gor det tydligt vad deras 6nskan &r.
For dessa barn finns det verktyg och metoder for att kunna underldtta kommunikation, men

sadan kommunikation dr dock i hogre utstrackning osdker jamfort med kommunikationen
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som sker med barn utan denna problematik (Franklin & Sloper 2006, s.737-738). I en studie
genomford i Saudiarabien undersoktes och jamfordes fordldrars dsikt kring sina barns ratt till
sjalvbestimmande. De jamforde tva olika grupper, den ena med barn med en
funktionsvariation och den andra med barn utan. I sin studie fann de att férdldrarnas asikt

kring barnens ratt till sjilvbestimmande var lika hég 1 de bada populationerna (Alrabiah 2021

s.4).

Kristina Engwall m.fl skriver att barn som &r beréttigade LSS-stdd och har en
spraknedséttning &r sérskilt sarbara nir det kommer till att bli exempelvis forsummade,
utsatta for 6vergrepp och forsatta i andra farliga situationer. Ofta &r anledningen till det att de
blir exkluderade och ej tas pa allvar pd grund av sin spréknedsattning (Kristina Engwall et al

2019, 5.1033)

Fortséttningsvis, har det dven gatt att pavisa enligt Lill Hultman (2019) att barn som dr
berdttigade stod fran LSS har litet inflytande trots att de har kommunicerat sina asikter tydligt
och blivit lyssnade pa. Det forklaras genom att manga av de professionella som har hand om
barnen inte ser pa barnen som trovirdiga individer som de har tilltro till. Om det
funktionsvarierade barnet har ndgon form av funktionsnedséttning sa sjunker tilltron till
barnet att kunna vara med och bestimma over sig sjilv. Desto mer omfattande de eventuella
funktionsnedsattningarna dr desto mer minskar tilltron till barnet. Barnets &lder spelar ocksa
in ndr det géller 1 vilken utstrackning de professionella har tilltro till barnets 6nskning. Desto

dldre barnet dr desto mer tilltro har den professionella till hen (Lill Hultman et al 2019, s.45).

Engwall m.fl fortsétter med att fylla i att hindrena for att ge dessa barnen inflytande orsakas
alltsa inte helt och hallet av barnens funktionsvariation. Utan synen de professionella har pa
den grupp som dessa barn dr motarbetar barnens mojligheter till att komma till tals. Det finns
flertalet exempel pa dir barn med en funktionsvariation déir en spréknedséttning rader inte har
fatt tillgang till hjdlpmedel for att kunna kommunicera. De professionella arbetar generellt
sett inte tillrackligt for att stirka barnen och forenkla deras mojlighet till att kommunicera.
Forklaringen till det bristande fortroendet hos de professionella som arbetar inom LSS é&r att
normer dir man underskattar brukarna formaga till att kunna uttrycka sig har konstruerats

(Kristina Engwall et al 2019, s. 1033).
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3.5 Kunskapssokning

For att hitta den tidigare kunskapen som finns pad omradet har vi anvéint oss av manga olika
tillvigagangssitt. Det priméra vi gjort dr att leta vetenskapliga artiklar via lubsearch som ar
en databas for forskningsartiklar med mera. I s6kandet pé lubsearch har vi anvint oss av olika
konstellationer av s6kord som, barnets bésta, sjdlvbestimmanderétt, makt och hjalp,
autonomi, barnperspektiv, vuxenperspektiv, barnkonventionen och LSS. Vi har dven anvint
oss av de engelska motsvarigheterna till dessa orden. Vidare for att hitta information till
uppsatsen har vi fitt tips av var handledare och letat efter originalkdllor som vi funnit i andra

arbeten pa omrédet.

3.6 Sammanfattning

For att sammanfatta, barn som lever med stod fran LSS har ett generellt behov av att leva
efter rutiner och ha en stark struktur runt omkring sig. Eftersom barnen har svért att forutsiga
konsekvenser och forsta sociala interaktioner sa dr det ofta nddvéndigt att de far ett relativt
stort stod. For barnen ar det dock viktigt att kunna fa bestimma sjdlva eftersom det ér deras

rattighet samtidigt som de ocksé utvecklas emotionellt, kognitivt och socialt.

Stodassistenterna bor utforma stodet sa att brukarna far ett sa stort handlingsutrymme som
mdjligt. Vad man kan se ute pa verksamheterna som arbetar med dessa brukare ar att det sker
forsok till att 1 praktiken fi barnen att bestimma sjélv. Det sker dock inskrédnkningar pa
barnens rétt till att bestimma vilket kan bero pa stddassistenters l1dga tilltro till barnens
formagor, barnens funktionsnedséttningar och att riktlinjerna till hur man bor hantera barnens

sjalvbestimmanderitt sillan dr konkret.

Vi kunde ej hitta sérskilt omfattande forskning kring stodassistenter och deras upplevelser av
att arbeta inom LSS. Vi har sokt efter stodassistenters syn pa barnets bésta och
sjdlvbestimmanderatt men ej funnit ndgonting. Inte heller har vi hittat ndgon stdrre méngd

kunskap kring hur barnets bésta och sjdlvbestimmanderitt kan konkurrera och samspela.
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4. Teoretiska utgangspunkter

I detta kapitel kommer vi ta upp tva olika teoretiska grunder som ir relevanta for vart arbete.
Vi kommer forst att skriva om maktteori inom hjidlpande yrken. For att forstd sammanhanget
stodassistenter arbetar inom &r det av stor betydelse att forstd hur maktrelationen mellan
brukare och professionell fungerar. Vidare kommer vi skriva om handlingsteori, och dven
utifran handlingsteori skriva om handlingsutrymme och etik. Vi vill med handlingsteori ha en
grund for att forstd varfor man som individ, och utifran vart arbete som stddassistent véljer att
handla pa ett vis och samtidigt viljer bort vissa handlingar. Dessa teoretiska utgangspunkter
kommer genomsyra hela vért arbete och bidra med en grund for att forsta all data och

material vi far ta del av.

4.1 Makt och hjélp

Greta Marie Skau (2018) redogor for hur professionella inom hjdlpande yrken direkt hamnar i
en maktrelation till den person som de hjélper (Skau 2018, s.14). Makten som den
professionella har vilar pa en ekonomisk, juridisk, kulturell och ideologisk grund (Skau 2018,
$.56). Viktigt att ha med sig som utgangspunkt podngterar Skau &r att makt varken &r positivt
eller negativt laddat. Makten &r ett i sig vardeneutralt begrepp som forklarar det skeende som
mojliggdr att man som individ kan fA sin vilja igenom (Skau 2018, s.32). Som professionell
kan man sedan antingen anvénda den makten genom att handla sé att det blir antingen

uppbyggande eller nedbrytande for den som tar emot hjilpen (Skau 2018, s.14).

Rent professionsetiskt menar Skau att agera i det bésta intresse for den som tar emot hjdlpen
ar sjdlva kérnan for sitt yrkesutévande som professionell inom hjilpande yrken, och nagot
som for de flesta professionella &r den givna ambitionen med sitt arbete. Déarfor bor makten
den professionella har leda till ndgot positivt for de flesta. Men att bruka makt trots goda
avsikter dr inte alltid helt enkelt (ibid). Som professionell behover man ha forstaelse och
kunskap kring hur makt och hjilp dr sammanflitade. Annars riskerar man utféra dvergrepp
och vidare skapa ett missfortroende for den professionella och den hjélp man fér, enligt Skau
(Skau 2018, s.56). Ett exempel Skau lyfter pa dvergrepp dr att man som professionell ger
hjilp genom sin expertis men att man inte tar hénsyn till stddanvéndarens 6nskan eller att
man ej informerar stddanvandaren. Exempelvis om en ldkare med avsikten att gora sin patient
frisk ger medicin till patienten fastén patienten ej har blivit tillfragad eller uttryckt att hen ar

skeptiskt till medicinen (Skau 2018, s.33). Aven om den ej samtycka hjilpétgirden skulle ge
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goda resultat sé skadar det fortroendet for hjilpen och den professionella. Tvang och
maktdvergrepp dr ndgot som provocerar och inte séllan utvecklar personen som tar emot
hjilpen strategier for att motsitta sig makten och hjilpen som hen far erfara. Exempel pa
sddana strategier kan vara att man véagrar fortsatt medicin eller behandlingsprogram, trots hur

gynnsam dessa hjalpatgirder ar (Skau 2018, s.58).

Fortséttningsvis forklarar Margaretha Jarvinen makt som nagot som frdn borjan kommer ifrén
begreppet pastoralmakt som harstammar ifran nar kyrkan var dominant i samhéllet och
bestimde vilken kunskap som féormedlades. I dagens samhille menar hon dock att
pastoralmaktens nya skepnad dr professionsutdvning men att dess funktion till viss grad
forblir densamma, att kontrollera och hjilpa ménniskor. Denna typ av maktutovning framstar
idag som positiv och produktiv makt just {for att den finns till for att hjélpa individer. Detta
medfor dock ocksé att klientgruppen som utsitts for maktutovandet har svarare att avvisa det
dé det anses som ndgot positivt. Jirvinen skriver att ndgra av de viktigaste verktygen som
finns inom pastoralmakten dr kategoriseringar och registreringar som klienterna utsétts for.
Det dr genom journaler och rapporter med mera som klienten bildas och skapas som
hjalpbehovande individ och ddrmed skapas den professionelle som personen som kan erbjuda

denna hjdlp (Jarvinen 2013 5.285-286).

“Systemet skapar klienten” ar ett begrepp om Jarvinen ocksé ndmner som viktigt inom
maktteori. Hon menar att systemet ligger som grund istéllet for klienterna och beroende pa
hur klienterna blir placerade arbetas det sedan efter fasta rutiner. Om det kommer en klient
som inte passar den existerande klientbilden inom en organisation kan detta medféra en
inadekvat behandling av klienten d& de rutiner och handlingssatt som finns inte passar. Detta
kan 1 sin tur medfora att den professionella antingen inte ger hjalp eller forvranger och
tvingar in klienten sd hen passar in i den “vanliga” klientgruppen vilket hon menar ar negativ

maktutdvning (Jarvinen 2013 s. 294-296).

Att vara en professionell hjélpare sétter alltsa den professionella i ett dilemma kring hur man
ska bruka sin makt pa ett sitt som respekterar individens integritet och sjdlvbestimmande
samtidigt som det ska hjdlpa individen. Makt &r i sig sjdlv virdeneutralt men kan trots goda
avsikter till att hjdlpa anvindas sé att personen som tar emot hjilp blir utsatt for overgrepp.

For att kunna ge hjilp som ar fordelaktig for klienten kravs att den professionella forstér de
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kontextuella forutsittningarna som rider och forstir vad konsekvenserna av vad

maktutdvandet i sig kan leda till for klienten.

4.2 Handlingsteori

Hans Berglind skriver om handlingsteori och dess innebord, om hur den professionelles
agerande 1 situationer kan se ut och om hur klienten paverkas. For att forsta handlingsteori
finns det ett flertal olika viktiga infallsvinklar som méaste behandlas. Nar det kommer till den
professionellas roll i en viss situation menar Berglind att handlandet kan benas ner och néstan
forklaras med att X leder till Y. Den professionella agerar (X) for att uppnd malet (Y), detta
kallas for orsakssamband. Berglind sidger dock att det séllan ar sa l4tt som att X leder till Y da

det finns néra till odndligt manga andra faktorer som maste rdknas in (Berglind 1995

5.16-18).

Berglind ndmner en rad olika faktorer som maste beaktas nér en utgar ifrdn en
handlingsteoretisk grund. En gemensam faktor f6r dessa ar den professionella och dess
synsitt pa sina klienter. En professionell som enbart ser orsakssamband kommer att finna en
viss 16sning samtidigt som ett annat perspektiv pd problematiken kommer fram till ndgot helt
annat. Vidare menar Berglind att det inte finns nagot rakt svar kring hur en ska tédnka och
agera. Hans framlidggning av handlingsteori 4r mer dynamiskt lagd och handlar om att
konstant reflektera Gver situationerna och sitt handlande efter de premisser som finns
(Berglind 1995 s.153-155). Vidare ska vi skriva om handlingsutrymme och etik inom
bemoétande i1 hjdlpande yrken. Béde handlingsutrymme och etik &r tva saker som ar hogst

relevant nar det kommer till att reflektera over sitt handlande.

4.2.1 Handlingsutrymme

Handlingsutrymme innebér vilka mdjligheter man har till att agera. Som professionell inom
socialt arbete finns det alltid en frihet till att agera hur man vill inom vissa ramar (Svensson,
Johnsson & Laanemets 2021, s.17). Handlingsutrymmet bestdms delvis av de organisatoriska
forutsittningarna man som anstélld arbetar under. Beroende pa vilka traditioner, rutiner, lagar
och kultur som rader inom organisationen sa sitts ett handlingsutrymme efter det (Svensson,
Johnsson & Laanemets 2021, s.61). Som professionell géller det darfor att skapa sig en

forstaelse for den organisation som man arbetar inom fOr att pa bésta sétt nyttja sitt
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handlingsutrymme. Denna fOrstaelse ar vildigt viktig d& det hela tiden &r den professionella
som representerar organisationen och dr dess ansikte i mote med klienter (Svensson,

Johnsson & Laanemets 2021, s. 55).

Vilket handlingsutrymme man har och vilka handlingar man viljer att utféra bestims dven av
vem den professionella dr. Den kunskap och de vérderingar som den professionella har
kommer avgora hur man uppfattar sitt handlingsutrymme, samt styra vilka handlingar man
véljer att utfora inom det handlingsutrymmet. Den professionella paverkas dessutom av den
person man ska hjélpa. Eftersom det dr oundvikligt att man som ménniska mer eller mindre
medvetet framtrader pa ett visst sitt beroende pa vem det 4r man moter och uppfattningen
man har om den personen. I samspelet med klienten och hur man knyter an med den personen
kommer vissa handlingar kinnas béttre respektive simre. Svensson et al

hinvisar till sociologen Randall Collins (2004) som menade “att det inte 4r aktéren som
skapar situationen, det &r situationen som skapar aktdren” (Svensson, Johnsson & Laanemets
2021, s. 64-65). Handlingsutrymmet och vilka handlingar man véljer att utfora bestims alltsa
delvis av de ramar som sitts organisatoriskt och delvis av vem den individuella professionella

ar thop med interagerandet med varje individuell klient.

Handlingsutrymmet som den professionella besitter avgors som sagt d&ven av organisationens
forutsittningar. Dessa forutséttningar grundar sig i bade administrativa beslut och i rutiner
som finns inom organisationen. Som professionell giller det darfor att skapa sig en forstaelse
for den organisation som man arbetar inom fOr att pad bésta satt nyttja sitt handlingsutrymme.
Denna forstéelse ar véldigt viktig dd det hela tiden &r den professionella som representerar
organisationen och dr dess ansikte i mote med klienter (Svensson, Johnsson & Laanemets

2021, s. 55).

4.2.2 Bemotandets etik

Blennberger (2013) skriver om etik inom bemdtandet for personer som arbetar med hjilpande
yrken sdsom omsorg, vard och socialt arbete. I yrken inom dessa branscher dr bemdotandet
centralt. Bemdtandets etik kan forstds utifran hur en person vérderas genom bemétandet,
exempelvis “Bor alla personer vérderas lika i bemotandet i ett professionellt sammanhang,
utifran idén om alla ménniskors lika viarde?” (Blennberger 2013, s.16). Eller kan det forstas

utifran en persons avsikter. Bemdtandets etik kan ocksa avse att klargora den etiska
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innebdrden 1 bemdtandet sett som en handling, vilket d&ven vi kommer gora. Niar man
analyserar etiken 1 bemotandet pd sd vis handlar det inte enbart om vilken vérdering som man
bor uttrycka i bemotandet, utan dven vilka normer och etiska virden som har lett fram till
bemdtandet. Dessutom handlar analyserandet och védrderandet av bemétandet att ta hdnsyn till
vilka konsekvenser handlandet genererar. Med den forstaelsen av bemotandets etik sa Gvergar
bemotandets etik till handlingsetik som dr mer intressant for den problematik vi ska

undersoka (Blennberger 2013, 5.16).

Fortséttningsvis skriver Blennberger for att kunna ge ett gott bemotande till ménniskor sa ar
det vésentligt att man har kompetens till att situationsanpassa och samspela med den
minniska man moéter. Kraven pé att situationsanpassa sitts inte minst pa prov nir man har
langvariga kontakter med de personer man hjilper. Med langvariga kontakter uppstar det
vanligen konflikter eller andra utmaningar som gor att man riskerar att férlora den
professionella integriteten (Blennberger 2013, s.122). Vidare menar Blennberger att man
behover reflektera dver olika aspekter nar man ska utfora goda handlingar och ett gott
bemotande. Man bor ha med sig, enligt Blennberger, att grunda hjilpen pé respekt for
stodanvéndarens ratt till frihet och sjdlvbestimmande samt att man har en jamlik och réttvis
hallning till stddanvdndaren och hens situation (Blennberger 2013, 5.93-94). Sedan &r det
viktigt att man reflekterar kring ifall ett bemotande och en handling &r ritt relaterade till en

situation eller om den é&r rétt 1 sig (Blennberger 2013, s.91).
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5. Metod

I kommande kapitel kommer vi presentera var valda metod, var forforstaelse kring &mnet, hur
vi genomfort vart urval och vilken tillforlitlighet metoden har. Vi kommer dven redogdra for

forskningsetiska overviganden.

5.1 Metodologiska dverviganden

Vi har till var uppsats valt att anvinda oss av kvalitativ metod genom att intervjua sex
stodassistenter. Kvalitativ metod mojliggor for oss att 1 storre utstrickning ta del av
méinniskors resonemang, uppfattningar och motivation vilket vi &r ute efter (Ahrne &
Svensson 2022, s.9). Problematiken vi ska undersdka dr komplex 1 den mén att man inte kan
na nagra entydiga och konkreta svar. Vi vill belysa hur stédassistenter upplever och resonerar
kring barnets bésta och sjdlvbestimmanderitt och dynamiken dem emellan, vilket troligtvis
kommer innebéra att svaren vi far innehéller nyanser. Dérfor dr den metod som ér tillamplig

for oss utifran vart syfte och fragestéllningar kvalitativ metod (ibid).

Datainsamlingen kommer ske genom semistrukturerade intervjuer med yrkesverksamma
stodassistenter som arbetar med barn inom LSS. En semistrukturerad intervju ska vara
flexibel med vissa generella teman baserade pa syftet med studien (Bryman 2018 s.563).
Detta gjorde vi genom att forst formulera fyra teman till vér intervjuguide som vi sedan fyllde
pa med fragor kring. Eftersom vi 1 viss mén antar att det uppstér situationer dir
sjalvbestimmanderitten och barnets bésta strider mot varandra s& formulerade vi var
intervjuguide pa sa vis att den forutsétter det antagandet. Men eftersom vi inte med absolut
sikerhet kan fastsla att alla stodassistenter upplever att sddana situationer uppstar, sé skrev vi
ett annat tema med andra frdgor som kunde ersétta de tvd teman som forutsitter att man
upplever att det uppstér situationer dir sjdlvbestimmanderétten och barnets bista strider mot
varandra. De fragor som kunde ersétta tva av de ursprungliga temana och dess fragor, rorde
arbetssétt for att undvika situationer dér sjalvbestimmanderétten och barnets bésta krockar
och hur man skulle méta potentiella situationer dér de krockar. Totalt hade vi fjorton fragor
till vér intervjuguide. Fragorna var utformade pa sa vis sa att intervjupersonerna har mojlighet
till att fordjupa sina resonemang och forklara nyanserna i dem. Vi limnade dven utrymme for
att kunna stélla foljdfragor. Att genomfora datainsamlingen pé detta sétt ger oss tillgang till
information till vart syfte och vara fragestéllningar pd ett enkelt och relevant sétt jimfort med

andra datainsamlingsmetoder.
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Journalanteckningar och dagboksanteckningar dr datainsamlingsmetoder som i teorin ocksa
skulle kunna fungera. Med dessa metoder tror vi skulle gora det avsevért svarare att f4
tillgang till relevant information. Att fa tillgéng till data genom sddana insamlingsmetoder

som passar sig vél till vara syften och fragestillningar vet vi inte vart vi skulle kunna hitta

5.2 Forforstaelse

Vi bada hade en uppfattning och egna reflektioner kring det som vi ville undersoka eftersom
vi tidigare har arbetat som stodassistenter inom LSS med barn. Vi har upplevt att det &r
vanligt forekommande med situationer dir man kdnner sig osdker pa vad som &r bast for
barnet och om huruvida det ar lampligt for barnet att bestimma sjélv eller ej. Eftersom vi
sjélva trots vara erfarenheter har kint oss forvirrade och osdkra kring sddana hir dilemman sa
tyckte vi att det var ett intressant &mne. Vi dr dock medvetna om att de forkunskaper och
erfarenheter vi har kan sitta grianser for vad vi kan gora 1 var studie. Svensson och Ahrne
skriver att de forestéllningar man gar in med i en studie kommer att styra in en i vissa beslut.
Vi har forsokt medvetandegora detta i s stor utstrickning som mojligt for att kunna undvika
att var studie blir alltfor paverkad av véra subjektiva erfarenheter. Samtidigt har vi forsokt
anvéanda var forforstaelse som en styrka till var studie, exempelvis anvdnde vi oss av var
forforstielse nér vi skulle formulera var intervjuguide. Kunskap dr inte heller ndgot som ar
statiskt och oforanderlig och samtidigt som vi har fatt ta del av ny information har vi utmanat

var egen forstéelser (Svensson & Ahrne 2015 s.39).

5.3 Urval och undersdkningspopulation

Nar det kommer till att s6ka personer att intervjua till var undersokning har vi en viss fordel
dé vi bada har arbetat inom verksamheter som arbetar efter LSS bestimmelser. Vi har darfor
genom vara yrkesliv kunnat samla pa oss ménga kontakter som vi nu kan kontakta for att fa
tag i personer till vara intervjuer. Ulla Eriksson-Zetterquist och Goran Ahrne skriver om hur
valet av intervjupersoner kan paverka reliabiliteten av undersokningen. De menar att urvalet

ska ske 1 tva steg. Det forsta dr att hitta organisationer som verkar lampliga

(Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015 s.40).

For att ta reda pa vilken/vilka organisation(er) som en ska vénda sig till maste det forst

beslutas om undersokningen ska rikta sig till enbart en organisation eller flera. Detta beslut
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far goras efter vilken forskningsproblematik en har valt (Svensson & Ahrne 2015 s.22). D4 vi
har valt att generellt undersoka stodassistenter i relation till tvé stdllningstaganden s& kommer
vi att viinda oss till flera organisationer. Genom att undersoka olika organisationer menar
Svensson och Ahrne att en kan fa en 6kad sdkerhet 1 sin studie. Vid valet av organisationer
menar de att en antingen bor vianda sig till organisationer som skiljer sig men dr inom samma
omrdde. Genom att gora detta sa kan undersokningen redogora for ifall miljoerna skapar olika
resultat och ddrmed fé en storre variation. Det andra alternativet ar att véinda sig till sé lika
organisationer som mojligt. Genom att gora detta sa kan undersokningens sidkerhet 6kar om

de resultat som produceras stimmer dverens (Svensson & Ahrne 2015 s.22).

Efter valet av organisation kan vi sedan ga vidare till att vilja personer som ska delta i
undersokningen. For att kunna komma i kontakt med personerna dr det nddviandigt att ha ett
samarbete med nagon ansvarig inom organisationen for att fa tillgang till listor pa anstéllda
eller dylikt som sedan kan intervjuas. Optimalt dr att {2 listor pd alla inom organisationen for
att sedan slumpmadssigt kunna genomfora intervjuer. Om man far givna intervjupersoner av
de ansvariga inom organisationen ar det viktigt att tinka pa att ens urval kan ha blivit
manipulerat av de ansvariga pa sa vis att de valt personer som de anser ldmpliga for att
formedla en positiv bild av deras organisation (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015 s.40).
Dérfor har vi valt att fa en lista pa de personer som arbetar som stddassistenter pa
organisationerna och slumpmassigt valt ut ndgra som har gétt med pa att stilla upp pa
intervju. Vissa av de anstédllda valde vi bort pa férhand innan vi gjorde ett slumpmassigt urval

eftersom vi har en personlig relation till dem.

Nér det kommer till hur stort vért urval kommer att vara sa har vart minimikrav varit sex
personer. Hér &r vi lite begrdnsade av tidsaspekten pd uppgiften. Enligt Ulla
Eriksson-Zetterquist och Géran Ahrne dr sex intervjuer ett minimum for att enskilda
intervjuer inte ska ha for stor paverkan pa det slutgiltiga resultatet och for att undersdkningen

sakerhet ska vara tillriacklig (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015 s.42).

Totalt genomforde vi 6 stycken intervjuer varav fyra av dem skedde ansikte mot ansikte och
de sista tvd via det digitala verktyget Zoom. Nir man intervjuar via zoom finns det vissa
nackdelar som man undviker ndr man intervjuar i verkligheten (Eriksson-Zetterquist & Ahrne
2015 s.61). Exakt vad skillnaden mellan intervjuer via zoom och intervju i verkligheten ar

svart att exakt precisera. Det &r tdnkbart att de respektive intervjuformerna passar olika
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personer olika vil. Vissa kanske blir mer utforliga och kénner sig mer bekvédma nédr man utfor
intervjun 1 verkligheten, medan det for andra kanske dr tviartom. Men det &r troligt att man
som intervjuare missar vissa saker som till exempel kroppssprak nar man utfor intervjun via

Z00om.

Den forsta av sex informanter vi valde intervjua kommer vi kalla Johan som &r 36 &r gammal
och har arbetat med barn inom LSS som stddassistent i ca fem &r. Nésta informant kallar vi
for Leif som dr 28 &r gammal och har arbetat som stodassistent &t barn 1 dtta ar. Den tredje
informanten har vi valt att kalla for Josef och dr 55 ar. Han arbetar inte inom LSS sedan drygt
ett 4t tillbaka. Tidigare har han arbetat inom LSS med bide barn och vuxna i ca 15 ér.
Foljande informant kallar vi for Ludvig, han har arbetat inom LSS med barn i sex ar och 25
ar gammal. Femte informanten kallar vi f6r Kalle som ocksa 25 &r gammal och har arbetat
inom LSS med barn i fem ar. Den sista informanten kallar vi f6r Albin och han har arbetat

inom LSS med barn i sex &r och dr 23 ar gammal.

5.4 Genomforande

Infor intervjuerna hade vi formulerat vara fyra teman ihop med de tva teman som eventuellt
skulle kunna behova ersitta de tva ursprungliga teman som forutsatte att
sjdlvbestimmanderétten och barnets bésta innebar ett dilemma 1 praktiken. Utifrdn dessa
teman skapade vi sedan en intervjuguide som vi forholl oss till under intervjuerna. Samtidigt
var intervjuguiden utformad pa sa vis att s att det fanns en viss méngd flexibilitet sa att

informanterna skulle kunna fordjupa sig ytterligare i vissa fragor.

Efter att vi hade kommit i kontakt med intervjupersonerna sa bestimde vi tid och plats for
intervjun. Vid tidpunkten av intervjuerna berittade vi kort om dmnet vi valt att skriva om,
vart syfte och vad intervjupersonernas roll skulle vara. Vi informerade dven om att deras
deltagande ir ej villkorat och att de kunde besluta vad de ville svara pa och om de 1 efterhand
ville att vi inte skulle ta med nigot. Vi forklarade dven att vi kommer strikt folja de fyra
forskningsetiska principerna om frivillighet, konfidentialitet, integritet och anonymitet. Sedan
fragade vi intervjupersonerna om det var okej ifall vi spelade in intervjun vilket alla

godkinde till.
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Forst stdllde vi fragor utifran vara tva teman som handlade om deras forstaelse av
sjalvbestimmanderitt och barnets bista. Sedan fortsatte vi till de tva sista temana som
handlade om hur de upplever sjdlvbestimmanderétten och barnets basta krockar respektive
hur man hanterar situationer nér de gor det. Vi stillde ndgra foljdfragor nér vi upplevde att ett
behov av det foreldg for att fa den information vi efterlyste. Efter vi hade avklarat vara
intervjuer s hade vi en relativt stor méngd material som vi sedan kunde transkribera och

bearbeta.

5.5 Bearbetning och analys

Vi valde att transkribera vara intervjuer allteftersom de blev fardiga, detta anség vi vara en
bra tidpunkt att transkribera da intervjuerna g farskt i minnet. Under tiden vi hade dedikerat
till intervjuer och transkriberingar arbetade vi delvis med andra delar av uppsatsen men vi
forsokte halla vart huvudsakliga fokus pé intervjuerna. Var transkribering skedde helt
ordagrant da vi dven tog med utfyllnadsord. Utfyllnadsorden kommer vi dock inte att ta med i

de direkta citaten i kommande kapitel.

Efter att transkriberingen var fardig borjade vi kodningen, detta genom att vi forst
tillsammans liste igenom hela transkriberingen for att sedan borja lagga fram teman. Forst
gjorde vi en kodning som var 6ppen vilket Jens Rennstam och David Wisterfors (2015)
menar att man bor gora eftersom att pa sa vis minskar risken om att ga miste nagot som kan
vara till hjdlp 1 analysen. Sedan gjorde vi var kodning mer malinriktad for att kunna f4 ett mer
selektivt material som passar vart syfte vél (Rennstam & Wisterfors 2015, s.75). Exempelvis
hade vi 1 var 6ppna kodningen “barnets bédsta” som en kod, for att sedan selektera ut och dela
upp kodningarna som hamnade under “barnets basta genom att ha koderna “forstaelse av
barnets bista” och “barnets bésta over sjdlvbestimmanderitt”. Pa detta sétt upplever vi att vi

blev oerhort bekanta med vart material och kunde anvinda oss av det pd fordelaktigt sitt.

5.6 Metodens tillforlitlighet

Naér vi resonerar kring metodens tillforlitlighet sa gor vi det forst utifran begreppet

generaliserbarhet och sedan begreppen reliabilitet och validitet.

Vi har i denna uppsats intervjuat personer fran fyra olika verksamheter, och det gors i syftet

att kunna dra mer generella slutsatser utifran vara fragestillningar dn vad vi hade kunnat gora
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om vi enbart hade intervjuat frén en verksamhet. Att kunna generalisera de resultat som vi
producerar okar trovirdigheten for forskningen (Svensson & Ahrne 2015 s. 34). Vi dr dock
medvetna om att véra generaliseringsansprak skulle kunna vara édnnu starkare och 6ka
trovardigheten ytterligare. Vi kan inte med sékerhet fastslé att véra intervjuobjektets
resonemang kring véra fragor dr allméngiltiga for alla stodassistenter som arbetar med barn
inom LSS. For att kunna stérka generaliserbarheten i véra resultat s hade vi kunnat intervjua

fler personer med fler olika verksamheter pa fler stillen i Sverige (ibid).

Nar det kommer till reliabilitet s menar Bryman att det dr mer aktuellt inom kvantitativa
studier. Det finns tva typer av reliabilitet, extern reliabilitet som handlar om man kan
reproducera studien och nd samma resultat och intern reliabilitet som handlar om hur
forskarlaget ska forstd det som de ser och hor (Bryman 2016 s.465). Den interna reliabiliteten
ska vi stirka genom att samtala om de begrepp vi anvéinder oss av, hur vi kodar och om
dmnet 1 stort sd att vi standigt har ett samforstand for vad vi gor. Det &r svérare att ha en
hogre extern reliabilitet inom kvalitativa studier eftersom ménniskors uppfattningar och

normer fordndras och darfor ar det svart att upprepa resultatet med samma undersokning.

5.7 Forskningsetiska dverviganden

I alla vetenskapliga studier maste man reflektera kring ifall den studie som genomfors
kommer bidra till kunskap och vidare utveckla forskningsomréadet. Detta ar det sa kallade
forskningskravet som ir en stor del av samhallets utveckling dé det bidrar till att samhallet
fortsétter att fordjupa sin kunskap inom olika omraden. Detta ska dven vigas mot
individskyddskravet. Detta krav innebdr att forskningen ocksd maste ta hansyn till personers
rétt till bland annat privatliv, personer som deltar far inte heller utséttas for psykiskt eller
fysiskt skada. Aven viktigt att tinka pa 4r potentiella tredje parter som kan komma till skada
(Vetenskapsradet 2002 s.5).

Viér studie har som mal att utveckla kunskapen kring verksamma stédassistenter inom LSS
forstaelse av barnets basta och barnets ratt till sjdlvbestimmande samt hur de tinker kring
situationer ddr de tva handlingsprinciperna krockar. Vi kommer dérfor att intervjua
stodassistenter vilket inte rdknas som en sérskilt utsatt grupp vi kommer dessutom att rikta

oss mot deras professionella roll i ssmmanhanget vilket minskar deras personliga utsatthet. Vi
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maste dock vara varsamma sa att inte en tredje part, 1 vért fall de brukare som
stodassistenterna arbetar med kommer till skada. For att klargéra och underlatta vid
potentiella konflikter ldgger Vetenskapsradet fram fyra principer som ska foljas vid studier.
Vetenskapsradet kallar dessa principer for informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet 2002 s.5-6). Det finns dock
andra som forskat pad omradet som bland annat Rolf Lind som ocksa har fyra forskningsetiska
principer men som han kallar for frivillighets-, konfidentialitets-, integritets- och
anonymitetskravet (Lind 2020 s.166-167). Innehallet i kraven dr dock detsamma fast uttryck 1
olika ord. Vetenskapsradets forsta princip, informationskravet, innebér att vi som forskare
tydligt meddelar de deltagande om deras del 1 forskningen och vad den innebér. De ska dven
tydligt fa klargjort att deras deltagande ar frivilligt och kan avbrytas nédr som helst. For att
detta ska vara mojligt méste de deltagande ha fatt ta del av alla vasentliga punkter i
forskningen som kan medfora att de inte vill delta (Vetenskapsradet 2002 s.7). Detta har vi i
véra digitala intervjuer gjort genom att forklara innehallet och syftet med var undersékning.
Vi har dven tydligt verbalt meddelat att allt sker pa frivillig grund och att de kan avsluta
intervjun nédr som helst samt att de inte utan att ange anledning kan vélja att inte svara pa
stdllda fragor. I intervjuer som skett pa plats har vi haft med oss en samtyckesblankett dir
motsvarande information som vi gav verbalt i de digitala intervjuerna finns med.

Det andra kravet som vetenskapsradet lagger fram ar samtyckeskravet. Detta innefattar att de
som deltar samtycker till att de 4r med 1 undersokningen och grundar sig i
informationskravet. Aven de tidigare nimnda premisser kring deras deltagande i
undersdkningen dr en del av samtyckeskravet. Det dr dven viktigt att personerna som
intervjuas inte har en beroendestéllning gentemot intervjuaren. (Vetenskapsradet 2002
$.9-10). I de digitala intervjuerna fragade vi verbalt om samtycke medan i de intervjuer vi
gjort pa plats innefattas detta i samtyckesblanketten dér, som sagt d&ven informationen kring
studien finns. Vi har dven intervjuat personer som vi inte kidnner sedan tidigare.
Konfidentialitetskravet innebér dels att alla som tar del av etiskt kénsligt material bor
underteckna en tystnadsplikt kring dessa uppgifter. Det innefattar dven att all inhdmtad
information forvaras sdkert och att de redogors pa ett sddant sétt att det inte gar att identifiera
enskilda personer (Vetenskapsradet 2002 s.12). Vid dverviagande ifall en tystnadsplikt ska
anvéndas sd sker det en individuell 6verviagning for varje studie. Vi fann att det inte var
behovligt att skriva péd en tystnadsplikt d& materialet vi behandlar inte 4r av en etiskt kdnslig
karaktér. Vi ser dock till att folja de andra rekommendationerna, det vill sdga att vi behandlar

allt material sékert och inte ldmnar ut uppgifter kring det. Vi avidentifierar dessutom alla
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personer som deltar i var undersékning. Den sista principen framlagt av Vetenskapsrédet ar
nyttjandekravet. Detta innebdr att insamlade uppgifter inte far ges ut eller anvindas till annat
an vetenskapligt syfte och att uppgifter insamlade kring enskilda inte far anvédndas for att fatta
beslut till atgérder som beror individen i fraga (Vetenskapsradet 2002 s.14). Vi kommer
enbart anvénda informationen vi samlat in till var unders6kning och inte ldmna ut den till

obehdriga.

Viér studie har som mal att utveckla kunskapen kring verksamma stédassistenter inom LSS
forstaelse av barnets basta och barnets ratt till sjdlvbestimmande samt hur de tdnker kring
situationer ddr de tva handlingsprinciperna krockar. Vi kommer dérfor att intervjua
stodassistenter vilket inte rdknas som en sdrskilt utsatt grupp vi kommer dessutom att rikta
oss mot deras professionella roll i ssmmanhanget vilket minskar deras personliga utsatthet. Vi
maste dock vara varsamma sa att inte en tredje part, i vart fall de brukare som

stodassistenterna arbetar med kommer till skada.
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6. Empiri och analys

Vi kommer nedan att presentera var inhdmtad empiri ifrén vara sex informanter Johan, Leif,
Josef, Ludvig, Kalle och Albin. I samband med detta kommer vi dven att aterkoppla till
kunskapsldget och analysera ifall var empiri stimmer 6verens med den redan existerande
kunskapen som finns. Vi kommer att gora detta i1 fyra teman. Temana ir foljande: Forstéelse
kring barnets bésta, forstaelse kring sjalvbestimmanderitt, val av handling och

tillvigagangssitt.

6.1 Forstaelse kring barnets bésta

Barnets bésta ar ett brett begrepp som kan definieras pd manga olika sitt och det innehaller
flera aspekter. FN:s barnkommitté definierar det i tva principer:

Att barn har fullt och lika ménniskovérde och alltsa inte 4r mindre védrda dn vuxna, och att
barn &r sarbara och behover sérskilt stod och skydd — for att kunna atnjuta sitt fulla
minniskovirde. Aven inom denna definition finns det mycket tolkningsutrymme men det
uppstar dven en tydlig riktlinje for hur man ska ténka kring barnets béasta. En av véra

informanter, Kalle sa i intervjun i frdgan kring barnets bésta att:

Barnet bista gér att se fran olika hall beroende pa i vilket avseende man jobbar med
barn men for mig dr det att barnen ska ma bra och ha ett bra liv och vardag vart man
an befinner sig och vart man @n jobbar ndr man jobbar med barn samt att de ska kidnna
sig sdkra med en och att man som vuxen ska finnas dér sa att deras vardag ska bli

lattare.

I detta citat kan man se att informanten ocksé anser att det finns flera ingdngsvigar att se pa
barnets bista men att de dvergripande uppgifterna i arbetet med barn &r att underlétta i deras
vardag och skapa trygghet. Pontus Wallin et al skriver ocksé kring barnets bista och att det ar
viktigt att underlitta 1 vardagen for barn med funktionsvariationer genom att bland annat

skapa rutiner och forutsdgbarhet 1 barnets vardag (Pontus Wallin et al 2021, 5.253-254).

Kristina Engwall m.fl skriver att barnets bista innebér att man ska se barnet som en hel
individ och social aktor och att man som vuxen i1 arbete med barn ska utgé ifran vad som é&r
bist for barnet ur barnets perspektiv och inte den vuxnes. Lotta Westerhéll motsétter sig till

viss grad vad Wallin med flera skriver dd han menar att den vuxne maste anamma barnets ritt
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till skydd enligt barnkonventionen vilket kan sitta sig mot barnets autonomi. Vidare skriver
han att det grundldggande inom barnets bésta ér att man inte bara ska fraga efter barnets
asikter utan dven att de ska beaktas. Han menar dock att detta fir ske i ett samspel dar man
som vuxen ocksd maste bedoma barnets forméga att se och forstd situationen de befinner sig i
for att barnet inte ska komma till skada (Westerhéll 2016, s.95-96). I vara intervjuer var det
flera som ndmnde att barnets basta inbegriper for den vuxne att frimst se till si att barnet ar
sdkert &ven om detta innebér att man som vuxen sétter sig emot vad barnet sjélv vill. Albin sa

foljande efter vi fragat om barnets bésta dr viktigt 1 arbetet med barn:

Jag tinker att det alltid ska vara grunden i arbete med barn och hur man tolkar beror
pa situationen. Det behover inte alltid stimma dverens med att barnet ska gora det hen
vill eller gladjer hen f6r ndr man jobbar med barn vet de inte alltid vad som &r bést for
de sjdlva. Sa det dr den svara balansen, att kunna lata de vara sjélvstindiga samtidigt

som man sjélv vet vad det bdsta dr och ser till deras vilmiende sd de inte kommer till

skada.

Albins utsaga motsitter sig till viss grad vad Engwall m.fl skriver om barnets perspektiv och
foljer mer den ansats som Westerhill presenterar dér det dr viktigt att beakta barnets
vilméende. Att gd emot barnets vilja menar informanten dr behovligt i vissa situationer da de

inte besitter formégan att forstd vad som &r bast for dem. Vidare sdger Albin att:

Nér man jobbar med barn s& ndgonstans har man ett ansvar som vuxen sen betyder det

inte att man alltid vet bist sjdlv for det gor man inte.

Detta stottar till viss grad det Engwall m.fl skriver da det ofta dr svart att veta 1 vilka

situationer som den vuxna helt vet vad som faktiskt dr det basta for barnet.
Johan forklarade ocksa i ett av sina resonemang att det ar svart att veta vad som ar bast for
barnet, sirskilt eftersom stodassistenterna inom LSS séillan nadgon storre utbildning inom

dmnet, han uttryckte det séhir:

Det dr ju ocksa s& pd LSS-boenden att man har akademiskt outbildad personal. Sedan

ar det inte sd att jag bryter mot lagen for det, och inte mina kollegor heller. Men jag
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tror inte alltid att jag alla ganger forhaller mig till lagarna och de koncept som de som

skrev lagarna ténkte att de skulle bli.

Nagra av de andra informanterna forklarade ocksa att &ven om de pa arbetsplatsen diskuterar
om hur de ska hantera barnen de arbetar med pa bésta sétt sa ar det sdllan for dem direkt
forankrat i ndgon lag eller formella riktlinjer. Barnets bésta &r nagot som enligt
barnombudsmannen kréver att man reflekterar kring for att kunna fa god forstaelse om
begreppets innebdrd (Barnombudsmannen 2018, s.1). Man kan forsta enligt informanternas
utsagor att deras kunskap och forstaelse av barnets bésta dr i viss mén bristande. Vilket
ytterligare stirker Engwalls m.fl resonemang att den vuxne faktiskt har svart att veta vad som

ar bast for barnet.

Fortséttningsvis, utifrdn Svensson m fl (2021) teori kring handlingsutrymme s& kan man se
att lagen géllande barnets bésta innebadr ett stort tolkningsutrymme vilket i praktiken innebér
att det finns ett stort handlingsutrymme nir det kommer till att f6lja barnets bésta som satts
organisatoriskt (Svensson, Johnsson & Laanemets 2021, s.61). Pa sa vis dr det mojligt att
man har bristande kunskap kring begreppet barnets basta samtidigt som man inte bryter

direkt mot lagen.

Sammanfattningsvis sé kan vi konstatera att stodassistenternas anser att barnets bésta och ar
ett komplext begrepp med vissa generella grundantaganden. Aterkommande bland svaren hos
véra informanter dr att barnen har rétt till en trygg vardag dér de kan utvecklas och att detta

ansvaret ligger hos den vuxna

6.2 Sjalvbestammanderatt

Barns ritt till sjdlvbestimmande &r ett omtalat och svart &mne. Det blir dven ytterligare en
dimension nér det kommer till barn inom LSS. En generell stindpunk som bade framstér 1
den existerande forskningen och i var empiri dr att sjdlvbestimmande &r viktigt men dven
svért. Martin Block med flera skriver att det dr viktigt att skilja pd sann sjdlvbestimmanderatt
och sjdlvbestimmanderétt inom vissa ramar. Om en brukare enbart far bestimma att hen vill
trina men inte hur rdknas detta inte som sann sjalvbestimmanderitt d& den blir begransad av
utbudet. Vidare menar Block att den begrénsade sjalvbestimmanderéitten kan leda till

frustration hos brukarna och att denna form av sjélvbestimmande dr vanligt inom
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behandlingshem (Block, M. et al 2022 5.53). I vir empiri framkommer det ocksa att
stodassistenterna anvénder sig av begransad sjdlvbestimmanderitt men att detta anses som

nagot positivt. Ludvig siger foljande:

Absolut finns det tillfdllen nédr de bestimmer men ofta &r det med tre eller tva
alternativ inte for manga for da blir det for svért. Far de vilja mellan alternativ sa de

kan kénna att de far vara med och bestimma men det &r ju utifran vara alternativ.

Det finns fler liknande citat som menar pa att det kan bli f6r svart for brukaren att géra

omfattande beslut men att det ofta beror pd situationen. Kalle sédger till exempel:

Jag tycker det beror pé vilken aspekt du véljer att titta pa. Dar finns ju olika
situationer dér sjdlvbestimmande dr 100% genomforbara som tex dricka och dta mat

eller vad hen vill géra under dagen.

Ett &terkommande tema inom sjélvbestimmanderétt som dr starkt kopplat till barnets basta ar
barnets sékerhet. I ovanstdende kapitel nimner vi flera forskare som menar att barnets
vilmaende méiste beaktas i alla situationer. Tidigare nimnda Pontus Wallin et al skriver bland
annat att barn likt alla andra inom LSS har ritt till en hog grad av frihet men att denna
behover begrinsas i storre utstrackning da professionella ska se till att barnen vixer upp
under sékra och goda levnadsvillkor (Pontus Wallin et al 2021, s.253-254). Flera informanter
sdger 1 sina intervjuer att de ingriper 1 situationer dir barnets vilmaende utsitts {for fara ifall

barnet sjélv skulle bestimma. Kalle sdger:

Vi har sett pa manga olika situationer dir det inte passar att brukaren far bestimma
sjélv. Till exempel i vissa trafiksituationer eller ndr man &r och badar och liknande dér
det inte fungerar att brukaren bestimmer sjilv dé det kan bli farligt for brukaren. Vi
kan inte 14ta hen simma vart och hur langt hen vill vi méste sétta granser for att

brukaren ska vara sédker.

De andra informanterna lyfter precis som Kalle flera andra exempel pa hur och nir barnen
inte har formagan till att kunna ta sikra och goda beslut. Leif forklarar bland annat barnen pa
boendet han jobbar pa har en san 1&g utvecklingsniva och omfattande svérigheter i formégan

att ta hand om sig sjdlv sa att de far bestimma vildigt lite sjdlva. Det &r ndgot som Ludvig
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ocksé pétalar att om barnet far bestimma sjilv s& kommer det manga ganger medfdlja svara
konsekvenser. Utifran ett sdkerhetsperspektiv sd dr det givetvis gynnsamt att man begransar
sjalvbestimmanderitten for undvika negativa konsekvenser. Det kan dock vara virt att stélla
dessa informanternas resonemang och uppfattningar om barnen de arbetar med mot Lill
Hultmans et al (2019) resonemang. Hultman et al papekar att det &r ofta sa att personal som
arbetar med barn som tar stod av LSS enkelt missar att ta barnens dnskningar i nagon storre
beaktning. Detta eftersom personalen manga ganger konstruerar sina brukare som individer
som man ¢j kan ha lita p4 kommer ta goda och sékra beslut. Det 1 sig kan innebéra att man
underskattar barnens formaga till att bestimma sjilv. Darfor ar det viktigt att man som
personal kontinuerligt utmanar sina forutfattade meningar om det funktionsvarierade barn de
arbetar med, sé att barnet far det sjdlvbestimmande som hen har ritt till (Lill Hultman et al

2019, 5.45).

For att bygga pd Hultmans resonemang sa patalar dven Skau (2018) att det &r viktigt att som
professionell i ett hjdlpande yrke att forstd vad makten gor i relationen mellan professionell
och brukare (Skau 2018, s.56). Nér informanterna malar upp en bild att brukare har ett visst
antal egenskaper och férmagor och forklarar att barnet kan gora det ena men inte det andra sa
ar det ett uttryck for makten den professionella har 6ver brukaren. Ett exempel pé ett sddant

uttryck dr Leifs utsaga:

For de barnen pa boendet jag arbetar pa sa ar det svart for dom och bestdmma sjélva
pa grund av deras laga utvecklingsnivd, det blir inte jittemycket som de far

bestdimma.

Leif har makten att kunna konstruera vilken utvecklingsniva barnen dr pa och hur mycket de
kan bestamma sjdlva. Att Leif har den makten &r inte 1 sig utifrdn Skaus teori om makt nagot
positivt eller negativt (Skau 2018, s.32). Med den makten kan man gora ndgot positivt, vilket
exempelvis skulle kunna vara utifrdn det sédkerhetsperspektiv som flera av informanterna lyfte
att man brukar sin makt genom att begrénsa deras sjdlvbestimmanderétt for att barnen inte
ska hamna 1 vissa farliga situationer. Samtidigt kan maktutdvandet leda till ndgot negativt
utan att man har onda avsikter. Det dr exempelvis tdnkbart att man utifrdén samma
sdkerhetsperspektiv begransar barnets sjdlvbestimmanderitt for att man uppfattar att vissa
situationer som farliga men som kanske i1 verkligheten inte dr det. Exempel pa det skulle

kunna vara att man som stddassistent uppfattar brukare som hen ger stod till dter for fort och
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bestammer dé att brukaren inte klarar av att &ta sjilv och behover istillet bli matad. Det dr
troligt att tanka att en sddan begransning av sjdlvbestimmanderitten dr ett maktdvergrepp

(Skau 2018, 5.56).

Vi kan utifran detta konstatera att stodassistenternas anser att sjdlvbestimmanderétt dr viktigt
och att det ska ske i stor grad med generella grundantaganden. Flera informanter angav att till
vilken grad sjélvbestimmande kunde ske behover formas efter den individuelles behov och
funktionsgrad. I de sdkra situationer var det enhetligt att barn har rétt till sjdlvbestimmande

men ndr barnets vilmaende kan fara illa blev sjdlvbestimmanderitten begriansad.

6.3 Val av handling

Pé frdgan om sjdlvbestimmanderitten eller barnets bésta viger tyngst svarade Albin séhér:

Jag tycker mycket att det dr frén situation till situationen det &r inte den ena som alltid

trumfar den andra.

Denna utsaga dr i linje med att det inte finns nagra sjilvklara handlingar nir det kommer till
situationer ddr barnets bista och sjdlvbestimmanderitten strider mot varandra. Men
utgdngspunkten for alla var att det &r ett av stodassistenternas ansvar att inte barnet forsétts i
farliga situationer eller att hdlsan kommer till skada. Informanterna motiverade pa olika sitt
hur man behdver forst och frimst forsta att det dr barn som de arbetar med och barn behdver
vigledning for att inte komma till skada. Foljaktligen kunde de se att eftersom de dr barn med
en funktionsvariation s riskerar de att ha 6nskningar och vélja att agera pa vis som kan
forsitta dem i direkt fara. Darfor behdver de vara dér for att forebygga, skydda eller bruka
tvang. Stodassistenternas resonemang liknar det som Westerhéll podngterar att dessa barn ratt
till liv och utveckling och da kan man inte hantera barnen som fria individer fullt ut, det ar de

vuxnas ansvar att barnen inte sjdlva utsitter sig for fara (Westerhill 2016, 5.96).

Vidare forklarar majoriteten av informanterna pa olika sitt att innan de véljer en aktion sé
behover de pa olika sétt for sig sjdlva “motivera”, “rdttfirdiga” eller anvénda sig av “snabb
overslagsrdkning” for att besluta sig for en handling eller ej. Aspekter som de resonerade

kring handlade till stor del om situationen brukaren &r i och hur de uppfattade barnets
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forméga till att besluta sjélv. Har skiljde sig de olika informanterna sig at. Josef uttryckte sig

sahar:

Vi har som professionella inom LSS en uppfostrandemetod. Till exempel att man
maste dta gronsaker for det dr nyttigt. Men egentligen det spelar ingen roll, nagon
géng kanske ldr man sig det men kanske gor man det inte. Man behover se helheten
och inte fastna i tanken det inte dr nyttigt eller att det inte lampligt. Ett annat exempel
ar ifall ett barn tar av sig kldderna pé en offentlig plats, det dr oldmpligt men vad ska

man gora.

Samtidigt beskrev Johan att det finns en vardag som personalen behdver “intensivt pusha
igenom”, och att det da kunde handla om saker som duschning, mat och tandborstning. Johan

fortsdtter med att uttrycka:

Eller om barnet gor saker som inte &r socialt acceptabelt sdsom att ppna husdorrar

da har jag fatt springa och stilla mig i vigen och flytta pa brukaren.

Det finns alltsé olika uppfattningar hos informanterna for nér en stodassistent upplever att
hen bor bestimma at barnet eller ej, trots att bada hade dven uttryckt att barnet ska fa
bestdmma sjalv sa lange hen ej kommer till skada. Deras respektive utsagor har tvé olika
praglar kring vad som dr deras ansvar som stddassistent och inte. Josef menade att om barnet
gor ndgot socialt oldmpligt sdsom att ta av sig kldderna sa kan man inte tvinga pa barnet
kldderna. Samtidigt som Johan menade om barnet gor nigot socialt otillatet sdsom att dppna

en frimlings dorr sa dr det hans ansvar att stoppa en sddan handling.

Trots att Josef och Johan arbetar utifrdn samma ramar frimst i form av LSS-lagen sa blev
resultatet att de hade tva olika uppfattningar vad som é&r en situation dér barnet kommer till
skada, som foljaktligen leder till tva olika handlingar. Ett sddant hér resultat kan forklaras
genom Svensson et al (2021) redogorelse om handlingsutrymme. Ett handlingsutrymmets
ramar sitts forst av organisationen, lagar, rutiner och kultur (Svensson, Johnsson &
Laanemets 2021, s.61). For stodassistenterna som vi intervjuade dr exempelvis barnens rétt
till liv och utveckling, och att ej komma till skada en sddan ram av handlingsutrymme.
Svensson et al fortsitter sedan att forklara att handlingsutrymmet ocksa sétts av den

professionella sjilv, i samspelet med sin brukare. Den professionellas varderingar, kunskaper
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och uppfattning av brukaren som hen méter kommer ocksé for en sjélv sitta vissa ramar for
hur man upplever sitt handlingsutrymme, och vilka handlingar man kommer vélja att agera
efter (Svensson, Johnsson & Laanemets 2021, s. 64-65). For att dra en slutsats av det kan
man hdvda att stddassistenter som arbetar med barn inom LSS har mojlighet att bega olika
handlingar och ta olika beslut trots att de arbetar utifran samma lagar och regler. Eftersom
handlingsutrymmet som sitts organisatoriskt krdver att ndgon tolkar den sd kommer det leda
till att stodassistenterna manga ganger tolkar den olika. Dartill inom det tolkade
handlingsutrymmet kommer stddassistenterna vélja olika beslut och resonera annorlunda fran

varandra till f6ljd av aspekter sasom vilka varderingar och kunskaper man har.

For att bygga pa Svensson et al resonemang om handlingsutrymme, sé bestims ens tolkning
av handlingsutrymme och vérderingar som resulterar i1 en viss handling av olika aspekter.
Bland annat som Blennberger (2013) redogér 1 sin handlingsetik att man inom hjilpande
yrken behdver gora etiska dverviganden innan man beslutar sig for en handling. Man
behover resonera kring vad ar ritt och fel med att utfora en eller en annan handling, och dven
forutse konsekvenserna av en viss handling och virdera konsekvenserna (Blennberger 2013,
s.91). Det ar troligt att ens etiska dvervdganden skiljer sig fran nagon annans, vilket &r med
och paverkar att en stodassistents handlingar skiljer sig frdn en annans. En annan aspekt som
man som stddassistent behover resonera kring ér vilket fortroende man har till barnets
forméga till att bestimma sjdlv. Kristina Engwall et al (2019) skrev att hindrena for att ett
barn ska kunna vara delaktig i beslut som ror barnet sjélv paverkas inte enbart pa barnets
funktionsvariation utan dven av personalen fortroende till barnet och uppfattning av barnet
och hens férmagor (Kristina Engwall et al 2019, s. 1033). Aven hir ér det tinkbart att olika
stodassistenter kan ha olika uppfattningar av barnet och barnets formégor till att bestimma
sjalv. Det samma giller det som Westerhill (2016) redogjorde nér det kommer till att vardera
barnets mognadsgrad. I Sverige finns det ingen aldersgrins for nér ett barn kan fa bestdimma
sjdlv eller inte. Utan ett barns asikt ska tillmétas betydelse utifrdn bade alder och
mognadsgrad, vilket avgdrs hur pass vdl man kan ta emot relevant information och forutse
konsekvenser (Westerhill 2016, s. 104-105). Aven hir ir finns det inget entydigt svar och

resulterar i och med det storsta sidkerhet till olika beddmningar beroende pa vem som gor den.

Fran detta kan vi dra slutsatserna att stodassistenterna anser att sjalvbestimmanderétten bor
respekteras till den yttre grans dé barnet kommer till skada. Nér barnets hélsa hotas d& bor

man Overga till att agera efter barnets bésta i form av att hindra dem att skadas. I
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overvdgandet mellan att agera efter barnets bésta respektive sjdlvbestimmanderitten tog
informanterna i berdkning sddant som barnets forméga till att ta goda beslut, situationen

barnet &r i, vad dr mest gynnsamt for barnet och konsekvenserna av ett visst beslut.

6.4 Tillvigagingssatt

Informanterna forklarade att det fanns olika tillvigagangssétt att i samspel med brukarna
mota situationer dir sjdlvbestimmanderitten och barnets basta krockar. De menade att
manga ganger finns det sétt ddr man kan undvika att inskrénka sjdlvbestimmanderitten
samtidigt som man inte heller gar emot barnets bdsta, dven ifall det dr en svar situation.
Informanterna talade om olika metoder for att hantera sddana svara situationer. Men
utgangspunkten for flera av dem var att man som stodassistent har makt. Josef uttryckte sig

sahar:

Om barnen inte hade trott att vi har makt s& hade de struntat i vad vi siger.

Ifall de inte hade haft den maktstéllning som de har i métet med barnen de arbetar med sé
hade inte ndgon metod fungerat. Makt for dem var inte bara ett direkt maktutévande som
tvang. Enligt deras redogorelser anvinds makten ofta pa andra vis, som dr mer subtila.
Informanternas syn pd makt stimmer vil 6verens med det som Skau (2018) menar att makten
som naturligt finns mellan professionell och stddanvindare ar en grundforutsittning for att
den professionella ska kunna genomfora den hjilp som hen 6nskar att genomfora. For den
professionella &r inte makten nédgot som hen har tagit, utan den sker naturligt pa grund av

sammanhanget. (Skau 2018, s.32 & 56).

For att fortsdtta med hur informanterna resonerade kring hur de faktiskt gar tillviga nér de
mdter situationer dér sjdlvbestimmanderitten och barnets basta krockar &r att de till en borjan

forsoker undvika att situationen ens uppstar. Josef uttryckte sig sédhar:

Men nér vi inte hjélper att skapa en forutségbarhet for barnen da tappar vi chansen att
komma 6verens. For nér vi vuxna inte &r tydliga med vad vi forvéntar oss eller vi
kanske har en bild 6ver vad barnet ska gora under dagen men barnet har ingen aning,
da uppstar krocken. Det hinder ofta att det krockar sa for att kommunikationen brister

och man gér i parallella spér.
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For att skapa en forutsdgbarhet at barnen anvinder sig stodassistenterna pé verksamheterna
tydliggdrande hjdlpmedel sdsom bilder och scheman &t barnen sé de vet vad som ska ske. Pa
dessa scheman finns det &ven mojlighet till att géra val. Informanterna uttryckte att genom
denna metod s& kan man ménga génger undvika situationer dir man behover besluta ifall

barnet ska fa bestimma sjdlv eller om man ska bestdmma 4t barnet utifran barnets bésta.

For att skapa en forutsédgbarhet &t barnen sé lyfte 4ven informanterna vikten av att
verksamheten dr strukturerad och att det finns tydliga rutiner man arbetar utifran. Det gors

enligt Leif genom att:

Alla pratar med varandra och tar upp det pa ett mote si att alla gor pa samma sitt. Ar
det ndgot som sker i stunden sé ar det ocksa viktigt att personalen pratar om det pa

plats.

Att verksamheten ér strukturerad genom att exempelvis alla 1 arbetslaget arbetar efter samma
rutiner &r viktigt patalar dven Josef, eftersom da 6kar man sannolikheten att barnen alltid vet
vad de ska gora. D4 kommer risken for att barnet exempelvis skulle végra att ga till skolan,

végra éta eller vigra duscha att minska, menar han.

Precis som vissa av informanterna uttryckte att det ar viktigt att skapa en forutsdgbar vardag
for barnen skriver Wallin et al (2021) att det &r viktigt att verksamheterna dar barnen tar stod
av dr strukturerad pé s vis att det for dem finns hog grad av forutsdgbarhet for dem eftersom
de har svart att sjdlva skapa en vilfungerande vardag. Barnen som &r beréttigade stod av LSS
har ofta svart med flexibilitet och fordndringar till f6ljd av sin funktionsvariation och behover
dérfor stod frén stodassistenterna att skapa tydliga rutiner som anvédnds konsekvent (Pontus
Wallin et al 2021, 5.253-254). Flera informanter menade att en god struktur skapas till stor del
pa organisatorisk niva genom att det bestams kollektivt genom att man diskuterar inom

kollegiet och att man far ta del av utbildningar kring barnens behov.

Josef uttryckte dven att det inte nddvéindigtvis behdver vara sa att barnet ej har forstétt
stodassistentens planering och forvantan. Det kan ocksé vara sé att stodassistenten inte har
forstatt vad barnet vill och forsoker uttrycka med sina handlingar och beslut. Exempelvis om

ett barn matvégrar sd kan det vara si att barnet inte gillar maten eller inte &r hungrig. Men det
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kan ocksa vara sa att barnet protesterar mot personalen, forsoker uppmérksamma att hen inte
mér bra, eller forsoker ta kontroll dver sitt liv och anvéinder maten som négot hen kan
kontrollera genom att bestimma vad och nér hen ska éta, patalade Josef. Josef fortsatte, som
aven Skau (2018) pépekar, att man behdver forstd sammanhanget och de bakomliggande
orsakerna till beteendet (Skau 2018, s.58). Josef forklarade att det ar viktigt att man samtalar
pa arbetsplatsen dven om sédant har, vilket de andra informanterna ocksé berattade sker

genom motena man har om brukarna pé arbetsplatsen.

Det uppstar dock tillfallen dér personalen inte har mdojlighet till eller misslyckas med att
forhindra att barnet bestimmer sig for att utféra handlingar som kan vara riskfylld for hen.
Som stddassistenten hamnar man da i en situation dar man behdver aktivt gora nagot for att
undvika att barnet kommer till skada. Tillvigagangssitt som informanterna berittade att de
anvénde sig av da var antingen att kompromissa med brukaren, motivera brukaren eller bruka
tving. Att bruka tvang menade de flesta informanterna r ett misslyckande eftersom det dr en
sista utvidg och ménga ganger kan man undvika att hamna i en situation dér tving behdver
anvandas. Ett exempel pa nar man kompromissar med brukaren &r nér en brukare végrar ta pa
sig jacka fastdn man ska gé ut och det ar kallt ute, dd kan man forsoka kompromissa genom
att 14ta brukaren ga ut utan jacka men att hen maste ta med jackan. Att forsoka motivera
brukaren att besluta ett visst val innebér att man resonerar och forsoker diskutera med
brukaren att gora ett visst val. Att motivera brukaren menade majoriteten av informanterna
kunde vara svart eftersom barnen de arbetar med ofta har kommunikationssvarigheter och

svért for att dndra sig.
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7. Avslutande diskussion

Syftet med studien var att undersoka hur stodassistenter resonerade kring barnets bésta,
sjdlvbestimmanderatten och hur de hanterar situationer dér dessa tva principer konkurrerar
med varandra. Vad vi har kunnat se dr att problematiken vi har belyst innehaller ménga
nyanser. I det hér kapitlet ska vi forst sammanfatta véra slutsatser fran foregédende kapitel och

svara pa vara fragestéllningar. Sedan ska vi vidare diskutera kring de resultat vi har fatt fram.

7.1 Resultat

Stodassistenternas uppfattning kring barnets bésta och sjidlvbestimmanderétt varierar till viss
grad fran individ till individ men det finns en generell konsensus kring de bada begreppen.
Den generella uppfattningen kring begreppen dr dven i linje med den forskning som finns
kring &mnena. Alla stodassistenter vi intervjuat anser att de bada begreppen ér viktiga i det
vardagliga arbetet och de arbetar dagligen for att tillgodose sina brukare de rittigheter de har.
Flera stodassistenter angav att det inte i alla situationer var mojligt att fullt ut beréttiga
sjdlvbestimmanderitt och barnets bista. De dr medvetna om detta problem och de har vissa
tillvigagéngssétt for att hantera problematiken. Det dr dock svart for dem att undvika att
aldrig hamna 1 situationer dir sjdlvbestimmanderétten och barnets bista krockar. Nir de ska
hantera problematiken finns de flera saker att beakta sdsom begreppens innebdrd, barnets
formégor, de etiska konsekvenserna av ett visst val och makten de besitter. Att hantera denna
problematik kan innebéra olika beslut beroende pa vilken stodassistent det &r, utan att man
kan alla génger peka pa att den har gjort ritt och den andra har gjort fel. Detta dr eftersom det
finns ett stort handlingsutrymme for stodassistenterna i sitt arbete och exempelvis etiska
overviganden och virderande av ett barns formigor kommer naturligt leda till olika

resonemang.

7.2 Diskussion

Vi har under tiden som vi undersokt hur stddassistenter resonerar kring barnets bésta och
sjalvbestimmanderitten upplevt att lagarna och riktlinjer som stdodassistenterna arbetar efter
ménga génger dr Oppna for tolkningar och 1 vissa fall upplevs som tvetydiga. Vi har tidigare
ndmnt i studien exempel péd hur paragraferna i LSS (1993:387) som ror sjdlvbestimmanderétt

och barnets basta inte sitter konkreta ramar for hur stodassistenterna ska utfora sitt arbete.
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Exempelvis, som barnombudsmannen skriver finns det inte ndgon entydig tolkning av vad
barnets bdsta dr (Barnombudsmannen 2018, s.1). Ett annat exempel &r att i paragraf 6 § 1
LSS (1993:387) stér det att verksamheten barnet tar stod av ska vara grundad pé respekt for
barnets sjdlvbestimmanderétt. Samtidigt skriver socialstyrelsen som riktlinjer att anvénda sig
av inom LSS, att barn som tar stod av LSS har ratt till att vara delaktig 1 beslut som rér barnet
och vara med och bestimma snarare dn att sjdlv ha makten till att faktiskt bestimma
(Socialstyrelsen 2020, s.30). Det kanske &r en liten skillnad i praktiken, men faktum kvarstar
att som Susanne Larsson skrev finns det en skillnad péd delaktighet och sjdlvbestaimmande.
Om du har ratt till sjdlvbestimmande har du mer makt &n om du har rétt till delaktighet
(Susanne Larsson 2021, s. 19). Dessa exempel visar pa hur lagarna och riktlinjerna inom LSS
ar Oppna for tolkning inom vissa ramar. Det 1 sig kan man vilja att se pa som att lagarna och
riktlinjerna &r oklara och forvirrande som gor det svart att veta hur man agerar rétt som
stodassistent. Eller kan man se pa lagarna och riktlinjerna som flexibla som mojliggor att
stodassistenten far anvinda sin expertis och erfarenheter till att ta goda beslut i situationer
som &r svéra. Oavsett vad, utifrdn Kerstin Svenssons et al (2021) teori om handlingsutrymme
sd kan man havda att det finns ett stort handlingsutrymme som &r satt organisatoriskt for
stodassistenter inom LSS. Faktumet att det finns ett omfattande utrymme for olika tolkningar
inom lagrummet och riktlinjerna inom LSS upplever vi har till stor del pdverkat vart resultat.
Vart resultat innehar i olika stor utstrdckning variationer fran informant till informant och
dven fran det kunskapsldge vi utgick ifran. Fran dessa olika resultat kan man inte med
fullstandig sdkerhet peka pa att ett resultat dr rétt och ett annat ar fel. Det 1 sig dr ocksa en
anledning till varfor vi har tyckt att det problemet vi har valt att undersoka har varit oerhort
intressant. Var upplevelse ér att det har varit virt att studera amnet for att vidare kunna sprida

kunskap om dmnet och dven utveckla resonemangen kring barn och LSS.

7.3 Vidare forskning

LSS ér ett vildigt brett omrade med manga olika intressanta omraden. De delar som vi stott
pa under denna uppsats som vi finner intressanta att vidare granska dr, vad det medfor att
stodassistenter #r ett yrke som inte kriver ndgon specifik utbildning efter gymnasiet. Aven
intressant hade varit att géra en uppfoljande observationsstudie for att bdde vidare identifiera
situationer och handlingssétt dir barnets basta och barnets ritt till sjalvbestimmande krockar

och da se hur stodassistenter agerar. En observationsstudie hade d& dven kunnat stréva efter
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att ta reda pa ifall den empiri vi samlat in &r sanningsenlig och ifall stodassistenterna agerar

efter vad de sa 1 var studie.

Aven liknande studier fast med andra teoretiska perspektiv hade varit intressanta omraden att
undersdka. Makt, etik och handlingsutrymme som var delar av véra teoretiska utgdngspunkter
ir centrala delar av det omsorgsarbete och sociala arbete som stodassistenter utfor. En annan
sadan central del inom omsorgsarbete och socialt arbete dr brukarperspektiv. Det hade varit
intressant att se brukarperspektiv som teoretisk utgangspunkt och vad det hade kunnat tillfora
till denna eller en liknande studie. Da hade fokuset hamnat i storre utstrackning pé barnen
som dr kdrnan till det vi vill undersoka. Eftersom dessa barns talan ofta forsummas och gloms
bort hade det varit intressant hur man hade kunnat h6ja dem genom att ha brukarperspektiv

som teoretisk utgangspunkt.
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Samtyckesblankett

Syftet med denna studie &r att undersdka hur stodassistenter arbetar med
sjdlvbestimmanderitt och barnets bista. Sedan vill vi dértill utreda hur personalen resonerar
kring hur man bor gé tillviga nir sjdlvbestimmanderdtten och barnets bésta strider mot
varandra.

Du som deltar 1 detta kommer att anonymiseras och materialet vi samlar in kommer enbart att
anvindas till denna studie. Du har nédr som helst rétt att avsluta intervjun samt att inte svara
pa stéllda fragor utan att behdva ge ndgon anledning.

Min underskrift nedan betyder att jag viljer att delta i studien och godkénner att Lunds

universitet behandlar mina personuppgifter i enlighet med géllande dataskyddslagstiftning
och lamnad information.

Signatur

Namnfortydligande Ort och datum
Kontaktuppgifter

Christian Pupp Rasmus Rosdahl
Christian.pupp@hotmail.com Rasselfc@gmail.com
+46708804452 +46703133907
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Intervjuguide

Temafragor

Tema 1 - Barnets béasta

Vad ér din forstielse av barnets bésta? Hur tolkar du det? Varfor ér de viktigt?
Hur arbetar ni med/ diskuterar ni barnets bésta pa din arbetsplats?

Hur arbetar ni praktiskt for att uppnd barnet bésta

tema 2 - sjdlvbestimmanderétt

Vad ir din forstielse av sjilvbestimmanderitt pa din arbetsplats? Hur tolkar du
det? Varfor ar de viktigt?

Finns det tillfdllen du upplever att man ej bor lata barnet sjilv bestimma? Vilka
situationer och varfor isafall?

Hur underléttar du/ni pa arbetsplatsen kommunikationen med att lata brukarna fora
fram sin vilja?

Hur gor ni for att underlétta barnens rétt till att utagera sjalvbestimmande?

- Hur ser ni pé barnens formaga att sjélva bestimma?

tema 3 - Krockar de?

Upplever du att det forekommer att de tva handlingssiitten krockar? Isafall
hur?

Finns det ndgon tydlig skiljelinje nir barnet far bestimma sjdlv och nér barnet inte far
bestimma sjalv?

Hade ni agerat annorlunda om det hade varit en vuxen person?

Tema 4 - Hur ser det ut i Praktiken? Egen uppfattning

Om detta dilemma forekommer, hur tar det sig isafall i uttryck?

Hur resonerar ni/du kring hur man ska isafall g tillviga?

Ar det nigot som diskuteras pa din arbetsplats hur man ska arbeta utifrdn barnets
bésta kontra sjalvbestimmanderéatten?

Har du fétt ndgon undervisning eller motsvarande kring hur ni ska arbeta med era

brukare?
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Spelar det roll vilken alder och till vilken grad barnet dr ldgfungerande/hdgfungerande

for hur man gér tillviga néir dilemmat skulle uppsta?

(Tema 3 och 4)

Om nej pa tema 3, ersitt tema 3 och 4 med dessa fragor

Ar det ndgot du/ni har reflekterat dver skulle kunna forekomma?

Finns det tydliga riktlinjer som ni arbetar utefter for att undvika de situationerna?
Ar det ndgot som diskuteras pa din arbetsplats hur man ska arbeta utifrén barnets

bista kontra sjdlvbestimmanderitten?
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