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Begreppsforklaringar

AVC - Atervinningscentral.

Konventionell AVC - Atervinningscentral som kréver att kunden har tillging till bil
for att kunna ldmna sitt avfall (till {6ljd av att dessa ofta ligger i utkanten av, eller
utanfor stader). Den vanligaste insamlingsmetoden for grovavfall idag i Sverige (Avfall
Sverige 2023).

NVV - Naturvardsverket.
FNI - Fastighetsnédra insamling.

FTI - Svenska Forpackningsinsamlingen AB (tidigare Svenska Forpacknings- och Tid-
ningsinsamlingen AB).

Restavfall - Avfall som normalt uppstar i hushallet och ldggs i karl eller pase. Samlas

in via containrar, underjordsbehallare eller andra typer av fastighetsnara insamling
(Avfall Sverige 2022¢).

Hushallsavfall - Tidigare benamning pa restavfall som fortfarande till viss del anvands
i samma mening som restavfall (ibid.).

Grovavfall (pa engelska Bulky Waste) - Definieras enligt Avfall Sverige som avfall vilket
ar for tungt, for skrymmande eller av andra anledningar inte ar mojligt att samla in i

pase och karl (ibid.).

Kommunalt avfall - Avfall fran hushall, samt annat avfall som i sammansattning och
struktur liknar hushallsavfall. Kommunen har ensamrétt for hantering av detta avfall

(ibid.).

Ovrigt icke brannbart avfall - Avfall som inte gar att forbrinna trots att energi tillfors.
Exempelvis sten, metaller.

Inert avfall - Avfall som inte genomgar nagra storre fysikaliska, kemiska eller biologiska
forandringar. Exempelvis sten och grus (ibid.).

Plockanalys - Metod som anvénds for att ta reda pa den procentuella sammansattning-
en av avfall genom att sortera avfallet baserat pa fraktion eller typ av avfall (Avfall
Sverige 2016).

Kvartersnira AVC - Losning for mottagning av grovafall fran hushall i tétbebyggda
omraden, som anldggs i nérhet till de berérda hushallen (i kvarteret) (Avfall Sverige
2013).

Mobil AVC - Lésning for mottagning av grovafall fran hushall som flyttas mellan
tillfalliga etableringar (Avfall Sverige 2018).

Slagg - Restprodukt fran avfallsférbranning, bestaende av bland annat icke brannbart
avfall. Aven kallad bottenaska (Avfall Sverige 2022e¢).

Rokgas - Roken som bildas vid avfallsférbranning och innehéller manga toxiska och
miljofarliga &mnen (ibid.).
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I juni 2017 antog Sverige ett nytt klimatpolitiskt ramverk som bland annat innefattar ett
langsiktigt klimatmal som sdger att Sverige till 2045 ska ha uppnatt nettonoll-utslipp av
vaxthusgaser (Regeringen 2017). Ramverket spelar en central roll for Sveriges del i att upp-
fylla det globala Parisavtalet fran 2015, dar varldens lander enades om att forsoka begransa
den globala temperaturdkningen till under 2 grader. En betydande del i att minska Sveriges
utslapp ligger i att ha en valfungerande avfallshantering, eftersom denna ar viktigt ur saval
ett klimat- som resurshushallningsperspektiv. Upp emot 50% av samhéllets klimatutslapp
beror pa en linjar hantering av materialfldden, och utslappen som uppstar vid utvinning
och anviandning av jungfrumaterial ar stora. Nar atervunnet material anvinds istéallet for
nytt minskar energianvandningen, och for vissa material medfér detta en koldioxidbesparing
pa 6ver 90 % (Hillman m.fl. 2015). Vidare star forbranningen av avfall for over hélften av
utslappen fran el- och fjarrvarmesektorn, vilka kraftigt behdver minska for att Sverige ska
kunna uppna sina klimatmal (Naturvardsverket 2022c). Till foljd av detta &r det relevant
att undersoka hur den svenska avfallshanteringen kan forbattras och goras mer hallbar, da
en bristfillig hantering ar kostsamt for savél samhaéllet som klimat och miljo.

Enligt Sveriges miljoméal gillande avfall bestar en viktig del av en forbéttrad avfallshan-
tering i att underldatta for alla invanare att kunna sortera sitt avfall, for att oka atervin-
ningsgraden och minska méangden avfall som gar till forbranning (Sveriges Miljomal 2017).
Tillgdngligheten for avfallsinsamling och -sortering varierar beroende pa typen av avfall. En
komplex kategori, dar privatpersonen sjalv ar ansvarig for sortering pa atervinningscentra-
len, ér grovavfall. Detta inkluderar manga olika material sasom wellpapp, metallskrot och
textil (Svenska Miljoinstitutet 2019), vilket gor det sérskilt viktigt att avfallet sorteras rétt.
For att na klimatvinsten med en hog atervinningsgrad av grovavfall, kravs det att Sveriges
invanare har tillgang till lattillgdngliga insamlingssystem for avfallet. Detta ar idag ofta in-
te fallet med de konventionella AVC:erna, som forutsitter att kunden har tillgang till eget
fordon for att kunna lamna sitt avfall. Det innebér i sin tur att privatpersoner gor sig av
med delar av sitt grovavfall genom att slanga det i restavfallet istéllet for att sortera det
pa en AVC. Med detta kan ses flera olika problem. Framforallt &r det klimatméssigt ohall-
bart, eftersom méngden avfall som atervinns minskar, samtidigt som en storre méangd avfall
forbréanns och bidrar till vaxthusgasutslapp. En lagre atervinningsgrad bidrar vidare till att
storre mangder jungfrumaterial kridvs i produktionen av ravaror, vilket i sin tur leder till
okade samhallsekonomiska kostnader for produktion.

Till foljd av detta ar det av intresse att undersoka hur avfallsaktérerna kan 6ka insamling och
sortering av grovavfall, genom att anvianda alternativa insamlingsmetoder som komplement
till, eller istéllet for konventionella AVC:er.

1.2 Syfte och fragestallningar

Foreliggande studie syftar till att inventera och analysera olika metoder for sortering av
grovavfall, for att kartlagga vad som fungerar vil och varfor, samt att komma med forslag
pa nya losningar. Slutligen syftar den ocksa till att utreda vad metoderna kostar for av-
fallsbolagen och hur dessa i praktiken kan genomféras. Analysen har gjorts med malet att
diskutera och forsoka besvara foljande fragestallningar.



1. Hur definieras grovavfall av olika avfallsaktorer?
2. Vad ar problemen med felsorterat grovavfall?
3. Hur ser hanteringen av grovavfall ut i olika delar av Sverige?

4. Vilka metoder/projekt som alternativ till konventionella AVC:er har testats och/ eller
anvands i Sverige?

5. Hur fungerar de olika metoderna och vad har de kostat?

6. Hur kan metoderna forbattras?

1.3 Metod och omfattning

Metoden bakom foreliggande studie ar dels en litteraturstudie, dels en intervjustudie. Arbetet
inleddes med en litteraturstudie dar studier, forskningsrapporter, information fran avfalls-
aktorers och kommuners hemsidor och medarbetare, samt mindre telfonintervjuer legat till
grund for teorin. Litteratursok har utforts med hjalp av trovardiga sokmotorer relaterade
till Lunds Universitet, sasom LUBSearch och Google Schoolar. Google har &ven anvénts i
sokningen efter avfallsbolagens allménna rapporter och dokument. Litteratur har dven till
viss del tillhandahallits av handledare pa Sysav, samt direkt av branschorganisationen Avfall
Sverige vid efterfragan. For att ge en 6verblick av det svenska avfallsystemet har Sysav till-
sammans med ett antal andra avfallsaktorer och projektledare inledningsvis studerats. Dessa
har valts ut i syfte att representera saval stora som smé avfallsbolag och kommuner, samt ba-
serat pa mangd och relevans av tillgénglig information fran respektive kommun /avfallsaktor.

Utover litteraturstudien ingér en analys av specifika projekt/metoder for insamling och
sortering av grovavfall. Denna baseras till viss del pa bas-information som hamtats fran
litteratur, samt pa intervjuer déar de specifika projekten och metoderna har utvéirderats ge-
nom samtal med projektledarna. Slutligen genomfors en fallstudie av en bostadsrattsforening
med runt 400 bostadsratter i Lund, da den samlade informationen och utvarderingen av de
olika metoderna tillimpas pa ett konkret fall.

Rapporten ar uppdelad i 5 6vergripande stycken. Efter inledningen foljer stycke 2, som
presenterar en overgripande bild av den svenska avfallshanteringen med hjilp av en presen-
tation av olika avfallsaktorer, i syfte att etablera en grundlidggande forstaelse som kan ligga
till grund for vidare analys. I stycke 3 presenteras resultat fran studien av metoder base-
rat pa litteratursok och intervjuer, vilka &r indelade efter typ av 16sning/projekt. I stycke
4 presenteras en fallstudie av en bostadsrattsforening. Slutligen diskuteras de presenterade
losningarna i stycke 5. I appendix presenteras figurer, intervjuschema och intervjuobjekt.

Foreliggande studie ar avgransad till att framst behandla den svenska hanteringen av grovav-
fall i olika delar av landet. Avgrinsningar vad géller antalet och val av avfallaktorer och me-
toder som studeras i arbetet baseras till stor del pa vilken information som funnits tillgdnglig
under litteraturstudiens gang.

1.4 Intervjustudie

Intervjustudien har syftat till att utvirdera de metoder och innovativa alternativ till en
konventionell AVC som hittats under litteratursokningens gang. Intervjuerna ér tankt att



komplementera litteraturstudien genom att utvéirdera specifika projekt, och samla specifik
information om dessa, for att besvara de fragestéallningar som inte kunnat besvaras genom
litteratursokning, sasom fraga 5 och 6.

Intervjuerna i studien holls pa distans, sasom 6ver Zoom, eller pa plats da detta var moj-
ligt. Den intervjumetod som anvandes i denna studie, vilken &dven ar den vanligaste typen
av vetenskaplig intervju som anvinds vid surveystudier, ar strukturerad intervju (Bryman
2018). Detta innebéar att intervjuaren stéiller fragor till respondenten baserat pa ett i forviag
framtaget frageschema. Tanken med denna metodik ar att kontexten ska vara densamma for
samtliga intervjuer, vilket mojliggor att alla respondenter méter samma fragestimuli, och att
olika intervjuresultat pa sa sitt blir jamforbara (ibid.). Géallande ordningen pa fragorna ar
den bestamd i syfte att minska paverkan som vissa fragor har pa respondentens tankesétt
och instéallning. De tidigaste fragorna ar darfor direkt kopplade till undersokningen syfte, vil-
ket undviker att respondenten tidigt i intervjun distraheras av fragornas relevans. Pa samma
séitt stills de mest relevanta fragorna for studien i ett tidigt skede, for att forsakra respon-
dentens bibehallna uppméksamhet och intresse. Eventuellt kansligare fragor tas upp senare
i frageschemat. Fragorna ér vidare grupperade i olika avdelningar, med generella fragor fore
de mer specifika, for att forbattra intervjuns flyt och struktur. Det framtagna frageschemat
och genomforda intervjuer som aterges i bilaga 2-3 i appendix.

Vid intervjutillfallet spelades intervjun in som ljudfil pa en telefon, for att forenkla fra-
gestéllandet och kunna bearbeta svarsresultaten i efterhand. Vid tillfillen da svaren pa en
fraga aven utgjort svaret pa en senare fraga, har den senare fragan dnda upprepats darefter
i syfte att garantera en bibehallen fragefoljd (ibid.).

Ett antal begransningar med den valda intervjumetoden kan vidare betraktas. Den framsta
av dessa ar vilken effekt egenskaper hos intervjuaren, sasom utseende, kon och etnisk bak-
grund har pa respondentens beteende och svar. Pa vilket satt som fragorna stalls, exempelvis
valt tonfall, paverkar ocksa respondenten. En annan begrinsning bestar i att vissa méanni-
skor har olika svarstendens, och svarar oreflekterat pa fragorna, vilket kan skapa en skevhet
i resultatet (ibid.).

2 Avfallshantering och grovavfall

I detta stycke presenteras teori fran litteraturstudien for att ge en Gvergripande bild av
det svenska avfallssystemet. Teori om hantering av grovavfall presenteras dven, samt vilka
problem som uppstar nar detta inte sorteras korrekt.

2.1 Avfallshierarkin

Historiskt sett har avfallsméngderna varit starkt kopplade till den ekonomiska tillvaxten
(Avfall Sverige 2013). Allteftersom den ekonomiska tillvéixten 6kat har vi kunnat konsumera
mera, och avfallsmangderna har pa sa siatt okat, samtidigt som befolkningen har vuxit. Tack
vare modern teknik och infrastruktur for insamling och sortering av avfall har dock andelen
atervunnet avfall ocksa okat. Eftersom produktion, anvandning, och avfallshantering av ma-
terial i sig redan har kravt resurser och energi, racker det dock inte bara med att atervinna
materialet ur en hallbarhetssynpunkt. Har kommer EUs avfallshierarki in. Det &r en EU-
gemensam lagstiftning som vagleder hur avfall ska behandlas och &r sedan 2016 en del av
miljobalken (SFS 2016:782 2016). Syftet med avfallshierarkin ar att styra mot en minskad



miljopaverkan fran avfallet, genom att inte enbart fokusera pa atervinning av material da
det blivit till avfall, utan d&ven minska dess miljopaverkan i ett tidigare skede.

Avfallshierarkin visar prioritetsordningen for hur avfall i sig, och avfallslagstiftning, ska be-
handlas (Naturvardsverket 2022a). Stegen i hierarkin kan ses i figur 1 och demonstrerar att

avfall i forsta hand ska forebyggas, sedan ateranviandas, sedan materialatervinnas, sedan
energiatervinnas, och sist av allt deponeras.

FORBEREDELSE FOR ATERANVANDNING

MATERIALATERVINMNING

ANNAN ATERVINMING

Figur 1: EUs avfallshierarki(Naturvardsverket 2022a).

Det faktum att avfallsméngderna historiskt sett har 6kat trots att avfallshierarkin foljs, gor
det tydligt att forebyggande av avfall ar saval viktigt som komplicerat. Etableringen av nya
alternativ till de konventionella atervinningscentralerna kan vara en bestandsdel i detta,
eftersom detta skapar nya mojligheter for manniskor att savél forebygga, som ateranvinda
och atervinna sitt avfall (Avfall Sverige 2013).

2.2 Miljo- och hallbarhetsmal

Utéver Sveriges klimatmal, som enligt tidigare resonemang kopplar till avfallshantering, be-
ror flera av Sveriges miljomal sortering och behandling av avfall. Enligt etappmalet om
kommunalt avfall, 2025-malet, ska senast 2025 "...foérberedelse for ateranvandning och ma-
terialatervinning av kommunalt avfall ha okat till minst 55 viktprocent, 2030 till minst 60
viktprocent och 2035 ha ¢kat till minst 65 viktprocent' (Sveriges Miljomal 2022b). Detta mal
ar en forlangning av de mal som presenteras i EUs avfallsdirektiv, och berér vidare miljoma-
len Giftfri miljo, och God bebyggd miljo. Da det kommunala avfallet omhéndertas pa ett
hallbart satt minimeras dess miljopaverkan, pa de satt som beskrivs i avfallshierarkin. Vida-
re bestar en viktig del av miljomalen aven, som tidigare namnt, i att underlatta for Sveriges
invanare att sortera sitt avfall ratt genom att gora sortering och insamling mer tillganglig
(Sveriges Miljomal 2017).

Miljokvalitetsmalen, som beskriver tillstandet i den svenska miljon som malen ska leda till,
talar for en forbédttrad avfallshantering och resurshushallning. Utifran malet God bebyggd
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miljo ska Sverige ha en hallbar avfallshantering som ar "...effektiv for samhéllet, enkel att
anvanda for konsumenterna och avfallet forebyggs samtidigt som resurserna i det avfall som
uppstar tas till vara i sa hog grad som mojligt samt att avfallets paverkan pa och risker for
hélsa och milj6 minimeras"(Regeringen 2020). Utéver detta ska vi d&ven hushélla med energi
och naturresurser, och anvinda energi, mark, vatten och andra naturresurser pa ett effek-
tivt, resursbesparande och miljéanpassat séitt. Syftet med malet Giftfri miljo &r att begransa
spridningen av giftiga amnen som anvands i material och kemiska produkter, och sprids da
dessa tillverkas, anvénds eller blir till avfall. Detta bidrar till att skydda méanniskors hélsa
och den biologiska mangfalden. De gransvarden for spridningen av &mnen bestdms av mil-
jotillstand som efterstravas i malet (Sveriges Miljomal 2022a). For att detta mal ska kunna
uppnas, maste anvandningen av farliga &mnen minska, vilket bland annat kan goras genom
att helt enkelt minska konsumtion och produktion av material och produkter, vilket ger
ytterligare incitament till att ha en mer cirkuldr avfallshantering.

Ur ett internationellt perspektiv har EU som mal att till 2050 uppna en cirkular ekono-
mi, vilket innebéar att medlemsldnderna ska arbeta for att minska méangden anvédnda och
uttjanta produkter som gar till avfall. Medlemslénderna uppmanas till att cka den kvalitati-
va atervinningen, minska deponeringen och minimera avfallsforbranningen, samt att minska
andelen skadliga kemikalier i avfallet (Europaparlamentet 2022). For att detta ska uppnas
kravs stora fordndringar for saval konsumtions- som produktionsmonster, da konsumtionen
av nya produkter behover minska, produkterna behéver tillverkas smartare, ateranvindning
och atervinning behover 6ka, och produkternas design och innehall behéver bli mer hallbart.

2.3 Ansvar och organisation inom svensk avfallshantering

Enligt miljobalkens definition dr avfall varje &mne eller foremal som innehavaren antingen
gor sig av med, avser att gora sig av med, eller ar skyldig att gora sig av med (SFS 2016:782
2016). Det finns i dagens lage fyra huvudsakliga behandlingsmetoder for avfall; materiala-
tervinning, biologisk atervinning, energiutvinning och deponering. Vilka av dessa metoder
som anviands bestdms av typen av avfall i kombination med vad avfallshierarkin siager.

I Sverige har varje enskild kommun ansvar for att det kommunala avfallet omhéndertas
och behandlas pa bésta sétt (enligt avfallshierarkin). Detta galler framst hushallsavfall och
liknande avfall fran exempelvis restauranger och livsmedelsbutiker. Varje kommun &r enligt
lagen skyldig att ha en renshallningsordning inkluderande en avfallsplan och foreskrifter om
avfallshanteringen (Avfall Sverige 2021). Vidare ska kommunerna ocksa informera om hante-
ringen av avfallet och avfallsplanen. I avfallsplanen véljer de flesta kommuner att inkludera
mal for atervinning av avfallet. I exempelvis Goteborgs Stads avfallsplan ar ett av de 6ver-
gripande malen att hushallsavfall ska minska med 30 procent per invanare till 2030 jamfort
med 2019 (Kretslopp och Vatten 2022b). Vidare innehéller avfallsplanen &ven mal om att
minst 70% av innehallet i restavfallet ska vara ratt sorterat 2030, samt att andelen textil i
restavfallet ska minska med 60% (ibid.).

Vidare bestammer varje enskild kommun hur avfallshanteringen ska organiseras. Detta kan
ske genom egen forvaltning, eget eller samégt kommunalt bolag, gemensam ndmnd, eller kom-
munalférbund. Det &r vanligt med samverkan mellan olika kommuner, for att 6ka samhalls-
och miljonyttan, kompetensen och kostnadseffektiviteten. Vad géller mat- och restavfall do-
mineras insamlingen av privata utforare, vilket ar fallet i 63% av Sveriges kommuner (Avfall
Sverige 2020). Behandlingen utfors antingen av kommunen sjélv eller av en extern utférare
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efter upphandling, till exempel en annan kommun, annat kommunbolag eller privat foretag.
2020 anlitade 65% av landets kommuner en utomstaende avfallsentreprenor for insamling
av restavfallet. De flesta av dessa dr mindre kommuner, medan storre kommuner oftare har
insamling i egen regi. Insamling av forpackningar och tidningsavfall domineras av fastig-
hetsnéra insamling (Avfall Sverige 2020).

I Sverige finns utover insamling av hushéllsavfall 587 atervinningscentraler. P4 de beman-
nade AVC:erna limnar hushallen sjélva in sitt grovavfall, tradgardsavfall, elavfall och farligt
avfall. Utover dessa konventionella AVC:er finns i ett antal kommuner mobila AVC:er, vilket
ar rorliga anlaggningar med bemanning. Dessa tar oftast emot farligt avfall, visst grovavfall
och elavfall, samt foremal for aterbruk.

2.3.1 Producentansvar

Utover kommunernas ansvar for hushallsavfall har Sverige lagstadgat producentansvar. Detta
innebar framst att producenten av en produkt sjalv ar ansvarig for insamling och omhéander-
tagande av denna i slutskedet av dess livscykel, pa ett savil ekonomiskt som organisatoriskt
sitt. Beroende pa vilken typ av producentansvar det galler kan det ocksa innebéara att
producenten ar skyldig att utforma och mérka sina produkter i syfte att underlatta framti-
da atervinning, samt registrera sig och rapportera till Naturvardsverket (Naturvardsverket
2022b). Syftet med detta ar att gora konsumtionen mer cirkulér, vilket relaterar till EUs
och FNs mal om en cirkular ekonomi. Genom att producenten far ansvar fér insamling och
atervinning av sina produkter skapas incitament for produktion av hallbara och atervin-
ningsbara material. Vad detta i forlingningen ska bidra till & mindre avfallsméangder och
renare avfall (ibid.). De avfallskategorier som idag omfattas av producentansvaret r:

o Forpackningar

« Elektronik och batterier

« Bilar och dack

o Lakemedel

« Vatservetter

« Vissa tobaksvaror och filter

« Ballonger

Exakt vad producentansvaret innebéar for producenten varierar beroende pa vilket produkt-
kategori som ansvaret beror. Den vanligaste inneborden av ansvaret ar att producenten ska
bekosta insamlingen av avfallet, vilket ger ekonomiskt incitament att skapa mer resurssnala
produkter. Det kan dven innebéra att producenten ska mérka sina produkter, sa att ater-
vinningen underlattas, samt att skota sjalva atervinningen och att rapportera uppgifter till
NVV (ibid.). For forpackningar innebér producentansvaret ansvar for bade insamling och
atervinning. Detta inférdes 1994, och ligger till grund for de obemannade atervinningssta-
tioner som finns over hela landet och tar emot forpackningsavfall. Utover dessa finns dven
FNI for forpackningar i 60% av alla flerfamiljsbostéder, och 25% av alla villor (Avfall Sverige
2022d).
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2.3.2 Fastighetsnara insamling

FNI innebér att avfallet samlas in i direkt anslutning till boendet. FNI skots av FTI (Svens-
ka Forpackningsinsamlingen AB), ett icke vinstdrivande féretag som pa dess dgares uppdrag
ansvarar for att tillhandahalla insamlings- och atervinningssystem for forpackningar och
tidningar. Syftet med FTI ar att ha en allmén aktor som ansvarar for forpackningsinsam-
ling i hela Sverige for att pa ett miljo- och kostnadseffektivt satt losa producentansvaret
for forpackningar (FTI 2022a). FTI:s insamlingssystem inkluderar ca 5 000 allmént till-
gangliga atervinningsstationer och utgor en central del i det svenska atervinningssystemet
for forpackningar och tidningar. Insamlingen via atervinningsstationerna finansieras av pro-
ducentavgifter fran mer &n 8 000 producenter. Det vanligaste exemplet pa fastighetsnéra
insamling ar fyrfackskarl, vilket 2020 anvandes av 88% av de 73 kommuner som da tillam-
pat fastighetsndra insamling (Avfall Sverige 2020). For villor innebar FNI antingen att tva
kérl (soptunnor) med fack for varje forpackning/material placeras pa tomten, eller att bo-
stadsédgaren sorterar olika forpackningar i olikfargade pasar som laggs i ett och samma kérl,
och sedan eftersorteras av avfallsentreprenoéren. For flerbostadshus innebéar FNT att sortering
sker i miljohus i eller i anslutning till bostaden (FTI 2022b). Avfallet hdmtas sedan av en
avfallsentreprenor i samband med hamtning av restavfallet. I de fall da utrymmet i ndrheten
av fastigheten inte ar tillrackligt for att anordna fastighetsnara insamling kan avfallet istallet
hémtas fran en annan insamlingsplats.

Sedan 2018 &r intentionen att kraftigt utoka den fastighetsnéra insamlingen for att for-
béttra sorteringen (Regeringskansliet 2018), vilket relaterar till miljomalet att underlatta
avfallssorteringen for Sveriges medborgare. Malet innebéar att alla Sveriges kommuner ska fa
bostadsnéara insamling i takt med att systemet byggs ut, och fran 2027 ska FNI vara huvud-
system for insamling av férpackningar och tidningar (Avfall Sverige 2022d). I kommuner déar
det inte finns bostadsnéira insamling, eller dér procentandelen éar lag, ska alternativ insam-
ling ske, t.ex. genom kvartersnira under tiden som den bostadsnéara insamlingen byggs ut
(Naturvardsverket 2021b). 2022 togs beslut om att kommunerna kommer att 6verta ansvaret
for insamling av forpackningar fran FTT ar 2024, vilket innebér att producentansvaret for
insamlingen av forpackningar da upphévs (Avfall Sverige 2022d). Tanken med utokningen
av FNI ar att oka insamlingen genom att gora den mer tillginglig, och pa sa vis dven Oka
atervinningsgraden av det insamlade avfallet. Studier har visat att manga fastighetsagare
anser FNI vara ett bra insamlingssystem, samt att en majoritet av boende i flerbostadshus
onskar att det skulle vara méjligt att lamna fler avfallsfraktioner i anslutning till fastigheten
(Santesson 2009).

Den fortgaende utbyggnaden av FNI for insamling av forpackningar och tidningar utvardera-
des 2021 av NVV, pa uppdrag av regeringen. Utbyggnaden bor vidare i sa stor utstrackning
som mojligt grundas i den redan befintliga fastighetsnara insamlingen. I den resulterande
rapporten bedomde NVV att berorda avfallsaktorer behover tid for att bygga ut det nya
systemet, men att det finns forutsattningar att fram till 2025 lata kravet gélla for 100 % av
landets bostadsfastigheter (Naturvardsverket 2021b). NVV gjorde vidare bedémningen att
kvartersnara insamling dven ar lampligt for insamling av skrymmande sallanképsforpackning-
ar och ovriga forpackningar. Vad géller ansvarsfordelningen vid fastighetsnara insamling ar
det fastighetsdgarens ansvar att sortera ut materialen som blivit avfall och lamna det till in-
samlingssystemen som producenter eller insamlingsentreprenérer tillhandahaller. Darigenom
har fastighetsdgarna alltsa en mycket viktig roll i omstéllningen till nationellt fastighetsnara
insamling. Statistik visar att for kommuner med FNI ar mangden felsorterade forpackningar
i restavfallet betydligt mindre dn for kommuner utan FNI, vilket visar pa effektivitet med
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systemet och den hogre sorteringsgraden (Avfall Sverige 2020).

Vidare har regeringen dven givit ett forslag pa att inféra producentansvar for textilier, i syf-
te att 0ka insamling och atervinning av textilier, som en del i omstéllningen till en cirkular
ekonomi for textil. Producenten far da savél ekonomiskt som praktiskt ansvar for insamling
och atervinning av textil. Detta skulle kunna innebéra att FNI till viss del inférs ocksa for
textilavfall (Regeringen 2020), eftersom FNI betydligt 6kar insamlingens tillganglighet. For-
delen med FNI for textilavfall ar att bilresorna till AVC:erna minskar, vilka annars skulle
minska miljonyttan med producentansvaret i sig, sjalva anledningen till inférandet. Det som
talar emot inférande av FNI for textil ar att den okade tillgdngligheten for insamlingen i
sig gor att ateranvindningsbara plagg istéllet sorteras till atervinning, samt att FNI &ar ett
mycket kostsamt system. Textilavfall berdknas heller inte behéva samlas in lika frekvent som
forpackningsavfall, vilket produceras pa en daglig basis. Vidare innebér ett krav pa FNI for
textil potentiellt att 6vrig ideell insamling for ateranvandning och atervinning skulle miss-
gynnas. En viktig synpunkt dr dock att insamling av textilavfall skulle kunna samordnas med
FNI for forpackningar, i och med kravet pa en utokad FNI for forpackningar och tidningar.

2.3.3 Kommunalt avfall i siffror

Under 2021 uppgick den behandlade mangden kommunalt avfall till 4 961 910 ton, vilket
motsvarar 475 kg/person. Av detta gick 34% till materialatervinning enligt figur 2. Sedan
2017 har andelen materialatervunnet avfall minskat med 4,2%, medan andelen energiater-
vunnet avfall 6kat med 10,1% (Avfall Sverige 2022c). For att uppna 2025-maélet kravs alltsa
att andelen materialatervunnet kommunalt avfall 6kar med drygt 20% de kommande 3 aren.

Behandling av kommunalt avfall 2021

Biologisk Deponering
atervinning 1%
15%

Materialdtervinning
34%

Energiatervinning
50%

m Materialatervinning m Energiatervinning Biologisk atervinning Deponering

Figur 2: Behandling av Svenskt kommunalt avfall for 2021, baserat pa statistik fran Avfall Sverige
(Avfall Sverige 2022c).

Vad géller avfallsmangder for Sveriges kommuner visar statistik for 2020 att de insamlade
méngderna kommunalt avfall i kg/person var hogst i Kalmar lan pa 594 kg /person (se figur
3). Mangden avfall bestar av mat- och restavfall, grovavfall (inkl. tradgardsavfall), forpack-
ningar och returpapper samt farligt avfall och el-avfall (inkl. batterier), och ar medelvirdet
fran total méngd avfall delat pa antal lansinvanare. Lagst méngder insamlade avfall ses i
Stockholm och Uppsala med 409 respektive 423 kg. I Skane lan var det insamlade avfallet
ca 490 kg/person (Avfall Sverige 2020).
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Insamlad mangd kommunalt avfall per lan 2020,
kg/person
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Figur 3: Méangderna insamlat kommunalt avfall for 2020 f6r Sveriges lidn i kg/person/ar, baserat
pa statistik fran Avfall Sverige (Avfall Sverige 2020).

Vad géller de avfallsméngder som faktiskt behandlats hade Kalmar lén dven den storsta be-
handlade méngden, f6ljt av Gotland, Vistmanland och Kronobergs lén. Géllande méngden
avfall som gatt till energidtervinning hade Kalmar den storsta mangden pa 329 kg/person,
medan Orebro och Uppsala ldn energidtervann minst méngd, pa ca 220 kg/person. I Skane
gick ca 250 kg/person till energiutvinning.

Vastmanland och Kalmar lag hogst gallande méngden avfall som materialatervunnits, pa
203 respektive 173 kg/person. Minst méngd materialatervunnet avfall dterfanns i Stockholm
pa 104 kg/person. I Skane var denna méangd ca 150 kg/person (Avfall Sverige 2020).

2.4 Grovavfall
2.4.1 Vad ar grovavfall?

n

Avfall Sverige beskriver grovavfall som "... sadant avfall som ar for skrymmande eller pa
andra satt olampligt att samla in i karl eller sack...I begreppet grovavfall ingar tradgards-
avfall, utsorterat tra, 6vrigt brannbart, wellpapp, metallskrot, gips, planglas, kommunplast,
deponirest samt ovrigt grovavfall'(ibid.). Avfall Sveriges definition av grovavfall bygger pa
de definitioner som fanns i tidigare foreskrifter fran Naturvardsverket, och som har samma
betydelse som begreppet skrymmande avfall, som anvéinds i avfallsforordningen (2020:614)!.
Insamlingen av grovavfall sker till storsta delen via kommunernas AVC:er, medan en mindre
del samlas in vid fastigheterna - via grovsoprum, budningar, kampanjer eller fastighetsnara
hamtningar. Enligt avfallsforordningen ingar skrymmande avfall under kommunalt avfall,
det vill sdga det avfall som endast kommunen far ta hand om (SFS 2020:614 2020).

Definitionen av grovavfall varierar mellan olika kommuner och avfallsbolag. Gemensamt for
de flesta definitioner, i likhet med Avfall Sverige, ar att avfallet oftast definieras som skrym-
mande, men dven mindre avfall sdsom porslin och metallskrot kan i vissa fall inkluderas.
NSR definierar grovavfall pa lika satt enligt "...avfall som &ar for stort eller for skrymmande
for att ligga i ett karl, till exempel mobler, mattor, cyklar och vitvaror"(NSR 2023), men

I Jenny Westin, Radgivare Avfall Sverige, telefonintervju 2 november 2022.
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skriver ocksa att "...grovavfall kan vara litet som ett stekjarn eller stort som en sédng..", och
baseras enligt Kristin Heimerlév, liksom Avfall Sveriges definition, pd NVVs foreskrifter?.
BORABSs beskrivning ar snarlik den fran NSR (BORAB 2022b). Enligt Géllivare kommun
ar grovsopor "...avfall som finns i hemmet men inte sitter fast i viggen. Det kan vara avfall
som cyklar, gamla mobler, mattor, tradgardsavfall och annat man vill bli av med som in-
te ryms i avfallstunnan'(Géllivare Kommun 2022). P& liknande sétt beskrivs grovavfall av
Goteborgs Stad som "...avfall som pa grund av sin storlek inte kan lamnas i ordinarie insam-
lingssystem for restavfall, sasom karl, sack, sopsug eller underjordsbehéllare..."(Goteborgs
Stad 2022a). SORAB breddar definitionen ndgot och beskriver grovavfall som material som
ar for skrymmande for att ldgga i soppasen eller som inte utgor lampligt bransle i en forbran-
ningsanlaggning, exempelvis mobler, cyklar, porslinstallrikar, dricksglas, madrasser, verktyg,
leksaker (SORAB 2022a). I Jérfilla kommun inkluderas dven stekpannor och kastruller som
grovavfall (Jarfalla Kommun 2022).

Den mest omfattande beskrivningen av grovavfall, som hittats i foreliggande studie, aterfinns
hos Sysav som inkluderar:

 Brinnbar rest (ej atervinningsbara mobler, leksaker, dynor, mattor, skumgummi, plastar-
tiklar, husgerad, sportsaker, fonster, trasig textil, takpapp, plastror, byggfrigolit, ta-
peter, etc)

o Gips

o Hardplast
o Isolering
« Blabetong
o Metall

o Mobler

o Tra

o Wellpapp
» Jord, tegel och sten
» Betong

e Porslin

o Inerta material fran tradgard/balkong

Denna definition, tillsammans med Avfall Sveriges definition, innebér att grovavfall inte en-
bart klassas som skrymmande, och att en del avfall som aterfinns i plockanalyser av restav-
fall for avfallsaktorerna klassas som felsorterat grovavfall, sasom stekpannor, metallskrot och

gips.

2 Kristin Heimerlov, Avfallsstrateg NSR, telefoninterviju 23 november 2022.
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2.4.2 Insamlade mangder grovavfall i Sverige

Under 2021 lamnade hushéllen 1 849 660 ton grovavfall, varav majoriteten pa kommuner-
nas AVC:er. Detta motsvarar 177 kg /person (Avfall Sverige 2021), och utgor ca 37% av det
arliga kommunala avfallet som uppstar i Sverige. Majoriteten av detta material- eller ener-
giatervinns. Materialatervinning av grovavfall sker exempelvis for metallskrot, vilket fraktas
direkt till foradlingsanlédggningar som har avtal med kommunerna. Pa anlédggningarna sorte-
ras det forst baserat pa metalltyp, fragmenteras sedan, och anvinds till sist i nyproduktion
pa stél- och metallverk (Sysav 2022d). Svar-atervunna material som exempelvis bestar av
flera sammansatta material vilka inte gar att separera, gar till energiatervinning. Exempel pa
grovavfall som energiatervinns ar vissa mobler, leksaker, mattor, dynor, och skummgummi.

En stor fraktion av grovavfall ar wellpapp, som atervinns direkt till ny wellpapp, vilket kan
ske upp till 8 ganger med en pappersfiber. Vad géller textil samlas denna oftast in separat i
samarbete med ideella organisationer. Textilen gar i forsta hand till aterbruk, eller foradlas
for aterbruk pa europeiska sorteringsanlaggningar. Det pagar manga nya initiativ for mate-
rialatervinning av textil, i savil Sverige som inom EU. Textil ar ofta svart att atervinna till
foljd av att det, liksom andra typer av grovavfall, ofta bestar av flera sammanfogade material
vilka ar svara att separera utan att de forstors (Svenska Miljoinstitutet 2016). Ett forslag
fran regeringen foreslar att inféra producentansvar ocksa for textil 2024, dar producenterna
far ansvar for insamling och atervinning (Avfall Sverige 2021).

Totalt uppgick mangden grovavfall i Sverige till 1 909 360 ton 2020. Detta motsvarar 185
kg/person och ér 17 kg mer per person jamfort med 2019 (Avfall Sverige 2020). Méngden
insamlat grovavfall/invinare varierar mycket mellan landets olika lan, enligt figur 4. Det
lan med storst respektive lagst mangd insamlat grovavfall 2020 var Vastmanland med 273
kg /person respektive Stockholms 14n med 133 kg/person. Skane samlade in 195 kg /person.

Insamlad mangd grovavfall per 1an 2020,
kg/person
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Figur 4: Méangderna insamlat kommunalt grovavfall for 2020 for Sveriges lan i kg /person/ar, baserat
pa statistik fran Avfall Sverige (Avfall Sverige 2020).
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2.4.3 Hantering av grovavfall i olika delar av Sverige

Hanteringen av grovavfall varierar, liksom dess definition, mellan olika kommuner och av-
fallsbolag. Har presenteras ett urval av olika avfallsaktorer for att demonstrera hur grovav-
fallshanteringen gar till i olika delar av Sverige.

Sysav-regionen

Sydskanes avfallsaktiebolag, Sysav, ansvarar for omhéndertagande, atervinning och behand-
ling av hushallsavfallet i 14 sknska kommmuner. Sysav har ansvar for 16 AVC:er dér grovav-
fall och farligt avfall fran bade hushall och smaféretag omhandertas, samt dven ansvar for
insamling i tre av dgarkommunerna. Under 2021 omhéandertogs 877 028 ton avfall, varav
98,2 % gick till material- och energiatervinning. Sysav har som mal att aterbruk och mate-
rialatervinning av grovavfall ska uppga till 75 procent ar 2030 (Sysav m. fl. 2021). En viktig
del i detta mal handlar om att ha en genomtankt utformning av och forbéttrad tillganglig-
het till kommunala insamlingsplatser, vilket ger mojlighet och uppmuntrar till aterbruk och
atervinning.

I Sysav-regionen domineras insamlingen av grovavfall av Sysavs AVC:er, vilka kréver tillgang
till bil. Manga av dessa AVC:er har dven insamling for aterbruk, for textil, klader, skor och
annat material for ateranvandning. I Malmé finns &ven en insamling for ateranvandningsbart
byggmaterial, dir man kan ldmna in material sasom tegelsten, virke och fonster for aterbruk.

I Sysavs egen regi finns ingen container- eller hamtningstjénst for grovavfall. Daremot till-
handahaller vissa mindre kommunala entreprendrer, sasom Lunds Renhallningsverk, dessa
tjanster (Lunds Kommun 2022b). Aven grovsoprum forekommer i vissa fastigheter inom re-
gionen, pa initiativ av fastighetsforeningar. Ett exempel pa detta ér studentbostadsforetaget
AF Bostader i Lund, som tillhandahéaller grovavfallstationer (grovsoprum) pa alla deras stu-
dentbostadsomraden, dar de boende kan lédmna savél storre som mindre grovavfall, samt
elavfall och saker till aterbruk (AF Bostéder 2022).

SORAB-regionen

SORAB ar det regionala retur- och miljébolaget i norra Stockholm. De tar hand om det
kommunala avfallet som uppkommer i 9 kommuner (SORAB 2018b). De ingdende kommu-
nerna ansvarar for insamlingen av avfallet, enligt definitionen av kommunalt avfall, medan
SORAB ansvarar for mottagning och behandling av det insamlade kommunala avfallet (SO-
RAB 2021a). Under 2018 tog SORAB emot 212 416 ton avfall, varav 55 937 ton grovavfall
och 110 030 ton hushdllsavfall (restavfall och matavfall). SORAB har mélet att oka fraktio-
nen materialatervunnet kommunalt avfall till 60% 2023, samt att andelen felsorterat avfall
i restavfallet ska minska med 90% fran 2021 till 2032 (SORAB 2021b).

Inom SORAB-regionen hanteras grovavfallet olika i de ingdende kommunerna. SORAB har
AVC:er i majoriteten av kommunerna, dit man tar sig med bil. De flesta ingdende kommuner
erbjuder hiamtning av grovavfall. I Danderyds kommun finns éven en mobil AVC (Danderyds
Kommun 2022).

I Jarfilla kommun finns ocksd en mobil AVC, samt upphémtning och tillhandahallande
av tillfillig container for fastighetséigare av flerbostadshus (Jarfilla Kommun 2022). Aven
Téaby, Vallentuna, Upplands Vésby, och Liding6 har en upphamtningstjanst (Lidingd Stad
2022).
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I Sundbyberg har man liksom i Danderyd en AVC som stélls upp pa ett antal olika plat-
ser i kommunen nagra kvéallar per manad, samt ytterligare en mobil insamling specifikt for
grovavfall, kallad Returen. Utover dessa finns dven en form av kvartersnara atervinnings-
central och aterbrukscentral, kallad Returpunkten, som ligger centralt och tar emot mindre
grovavfall som kunden kan béra dit (Sundbyberg Avfall och Vatten 2022). Aven i Solna och
Sollentuna finns en mobil AVC, tillsammans med majlighet till upphémtning. Det har dven
nyligen 6ppnats en kvartersnira AVC i Solna Centrum, kallad Returpunkt Solna Centrum,
vilken gor sortering av grovsopor mer tillginglig i Solna (SORAB 2022b).

Kretslopp och Vatten

I Goteborg ar det den kommunala forvaltningen Kretslopp och Vatten som ansvarar for in-
samling av hushallsavfall fran alla hushall och verksamheter i Goteborg. For detta anlitar de
entreprendrerna Renova, Véstsveriges ledande avfallsaktor (Renova 2022). Det ar Kretslopp
och Vatten som driver alla AVC:er i regionen (Géteborgs Stad 2022c¢). Under 2021 behand-
lade Renova totalt 1 300 000 miljoner ton avfall och atervinningsmaterial. De kommunéagda
AVC:erna i regionen bemannas av Renova (Renova 2022).

I Goteborg finns flera metoder for insamling av grovsopor, dér de flesta ar varianter pa
AVC:er som skots av Renova. I huvudsak ses fyra olika metoder for mottagning och in-
samling av grovavfall; konventionella AVC:er, upphidmtning fran bostaden, grovsoprum och
container (Kretslopp och Vatten 2022c). Utdéver de konventionella AVC:erna som kréver
tillgang till bil finns dven en atervinningspram som transporteras pa alven genom centrala
staden, stannar pa ett antal bestdmda platser, och bemannas av Kretslopp och Vatten (Go-
teborgs Stad 2022a).

Agare av bostadsrittsfastigheter och flerbostadshus har flera olika typer av insamling for
grovsopor (Kretslopp och Vatten 2022¢). Bland dessa ingar grovsoprum, dar de boende far
lagga sitt grovavfall, vilket fastighetsigare sedan bestéller upphamtning av. Det finns ock-
sa mojlighet for fastighetsdgaren att anvinda en container for grovavfall, om inrdttning av
grovsoprum inte ar ett alternativ. De som bor i villa eller lagenhet utan grovsoprum kan
sjalv bestilla hamtning av grovsopor mot en fast avgift>.

BORAB-regionen

BORAB ér ett kommunalt avfallsbolag som ansvarar for insamling, hantering, lagring och
beredning av landsbygdskommunerna Bollnds och Ovanakers hushallsavfall (Envir 2018).
BORAB samlar totalt in ca 34 573 ton avfall per ar, fran Bollnas och Ovanédkers kommun.
Av detta ar 5384 ton grovavfall. 98% av det insamlade avfallet atervinns genom material- och
energiatervinning (BORAB 2014). BORAB har som mal att materialatervinning av kom-
munalt avfall ska overstiga 55 % ar 2025, samt att mangden insamlat restavfall per person
ska minska med 25 % till ar 2025 jamfort med 2019 (BORAB 2021b) (BORAB 2021a).
Gallande grovavfall ar malet att mangden som gar till energiutvinning ska minska med 25 %
(kg/person) till 2025 jamfort med 2019. BORAB ansvarar for mottagning av grovavfall pa
tva AVC:er, en i Bollnés och en i Edsbyn. De tillhandahaller &ven upphamtning av grovavfall
och tradgardsavfall.

Glesbygd
Avfallshanteringen i glesbygd ér ofta, liksom i tatbebyggelse, centrerad kring konventionella
AVC:er. T Gallivare kommun finns utéver AVC:er, en tjinst for hamtning av grovsopor fran

3 Sandra Alm Projektledare avfallsprojekt, Kretslopp och vatten, telefoninterviu 7 oktober 2022.

19



hushall tva ganger per ar (Gallivare Kommun 2022). Himtningen bestélls, finns tillgédnglig
i saval tatort som landsbygd, och begransas till 500 liter/hushall. Kostnaden ingar i avfalls-
taxan for hushallen som utnyttjar tjansten.

2.4.4 Problemen med felsorterat grovavfall

Som tidigare ndmnts bor behandlingen av allt avfall folja avfallshierarkin och de tydliga
riktlinjer som finns for hantering av kommunalt avfall. Trots dessa regler och lagar ar dock
avfallshanteringen langt fran ideal. Statistik fran Avfall Sverige visar att mer &n 60 procent
av det som laggs i hushallens restavfall skulle kunna materialatervinnas (Avfall Sverige 2021).

Da grovavfall laggs i restavfallet gar det automatiskt till forbranning, vilket ar ohallbart
ur flera olika synvinklar. For det forsta dr det onskvart att minska andelen avfall som gar
till energiatervinning, for att istdllet behandla denna i ett tidigare steg av avfallshierarkin
for att minska klimatpaverkan fran avfallshanteringen. De flesta fraktioner grovavfall gar i
forsta till materialdtervinning, nir det lamnats in pd AVC. D4 dessa fraktioner istéllet gar
till forbrénning hindras den materialatervinning, av exempelvis metall, plast och gips, som
annars ar den priméara behandlingsmetoden for dessa fraktioner (Sysav 2022a) (Sysav 2022d)
(Sysav 2022c). Den andel som inte gar att atervinnas efter att det sorterats gar i andra hand
antingen till férbranning, for det som ar brannbart, eller till deponering, for inerta material

(Sysav 2022b).

Att onodigt stora méangder avfall gar till forbranning &r ur ett ekonomiskt perspektiv ohall-
bart, eftersom det finns en skatt pa avfallsforbranning, vilket kostar for savél privatpersonen
som renhéllningsverken (Avfall Sverige 2022f). For de avfallsbolag som véljer att férsoka
sortera ut grovavfallet fran restavfallet, kostar detta ocksa pengar som aterigen betalas av
privatpersoner via avfallstaxan. Storre méngder avfall som forbranns innebéar ocksa oka-
de utslipp av viaxthusgaser fran forbranningsanlaggningarna, vilket bidrar till den globala
uppvarmningen. Samtidigt innebéar felsorterat avfall som forbrianns ocksa potentiellt att fler
farliga gaser och partiklar bildas, som maste tas omhand vid rokgasrening (Avfall Sverige
2022a) eller i form av bottenaska. Utover detta gar material som hade kunnat atervinnas till
spillo, och bidrar istéllet till en 6kad méangd slagg, flygaska och rokgas som restprodukter
fran forbranningen. Rokgasen maste renas, vilket ocksa kréver energi, och omhéndertagande
av de toxiska d&mnen som bildas vid forbranningen. Slaggen och flygaskan omhéndertas vi-
dare genom bland annat deponering utanfor Sverige (Naturvardsverket 2022d), vilket alltsa
dven okar mangden avfall som omhéandertas i det sista, och minst onskvarda steget av av-
fallshierarkin. Forbranning av onédiga méngder avfall ar alltsa inte resurseffektivt, och gar
emot EUs mal om en cirkular ekonomi, som tidigare ndmnts. Vad géller plastartiklar som gar
till forbranning bidrar dessa, liksom all annan plast, till att 6ka koldioxidutslappen fran for-
branningen, vilket ar ohallbart ur ett klimatpaverkans-perspektiv (Naturvardsverket 2022c).
Mangden plast som gar till forbrénning behdver i allménhet minska for att Sverige ska kun-
na uppna sina klimatmal. Annu en motivering fér att minska plastinnehdllet i restavfallet
ar att det ocksa ar en kostnadsfaktor for avfallsbolagen som skoter forbranningen, eftersom
utslappsritterna blir dyrare desto mer koldioxid som bildas vid férbranningen?.

Vidare menar Patrik Lovgren, omradeschef for Sysavs AVC:er, att felsorteringen av restav-

4 Ann Nerlund Miljépedagog, Sysav, mote 7 oktober 2022.
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fallet ocksa kan leda till 6kade kostnader for sjilva forbranningen®. Liksom rétningen av
matavfall blir mer komplicerad och kostsam da matavfallet inte ar réatt sorterat, blir det mer
kostsamt att forbranna restavfall om detta innehaller manga olika fraktioner. Lovgren menar
ocksa att det ar betydligt enklare att ta hand om slaggen efter forbrinningen om avfallet
sorteras ratt fran borjan, och enbart innehaller det briannbara material som &ar tinkt att
slingas i restavfallet®. Hur forbranningen péaverkas av det felsorterade grovavfallet beror pa
vilken fraktion/material det handlar om. Enligt Avfall Sverige kan metallskrot som hamnar i
restavfallet orsaka skada pa forbranningsanlaggningen, med onddigt slitage eller oférutsedda
driftstopp i férbrinningen (Avfall Sverige 2022b). Aven gips i restavfallet ir problematiskt
da det gar till forbranning, eftersom gips inte tillfér nagon energi i forbranningsprocessen
och det hoga svavelinnehallet bidrar till bildning av svaveloxider som delvis inte kan tas bort
i rokgasreningen, utan i viss man sldpps ut till atmosfaren (Sysav 2022a).

Aven Klas Svensson, Radgivare for energidtervinning pa Avfall Sverige, menar att férbrin-
ningsprocessen kan komma att bli mer energikrédvande om en alltfor stor fraktion felsorterat
material finns i restavfallet som forbranns®. D4 inerta material forbréanns sianks virmevérdet,
och om varmevardet forandras mycket blir det inte en energieffektiv forbranning. Da kravs
det alltsa mer energi for att halla varmevardet uppe. Svensson tror dock inte att den inerta
fraktionen i restavfallet har sa stor inverkan pa virmevérdet, da denna fraktion &r relativt
liten. Vidare dr det antagligen ett storre problem vad géller slaggen. Om restavfallet inne-
haller icke brannbara material bildas en storre mangd slagg efter forbranningen. De aktorer
som inte eftersorterar restavfallet innan det forbrinns, sasom Sysav, méaste sortera slaggen
efter forbranningen istéallet. Vad galler metall som inte forbranns och blir 6ver i slaggen, ar
denna antagligen i battre skick innan an efter forbranning. Utover detta sliacks forbranning-
en med vatten, vilket gor att metallen oxiderar. Till f6ljd av detta &r atervinning av metall
antagligen betydligt effektivare innan én efter forbrianning. Aven rokgasbildningen paverkas
som tidigare ndmnt av fraktionerna i restavfallet. Vad géller hardplast, som néir den sorteras
ratt framst gar till materialatervinning och sedan till férbranning, ar det inte onskvéart att
denna i forsta hand gar till forbranning (Sysav 2022¢). Enligt Klas Svensson innebér ett hogt
plastinnehall (speciellt PVC, vilket forekommer i bland annat mattor) exempelvis att klor
bildas i forbrénningsprocessen. Klor bidrar dels till bildning av saltsyra som ar korrosivt och
sliter pa pannan, dels till bildning av dioxiner. Svensson papekar dock att rokgasreningen ar

effektiv, och att dioxinnivierna overvakas noga i forbranningsprocessen®.

Att méangden slagg ar onodigt stor da det forbrinda avfallet innehaller felsorterat avfall,
kan ocksa ses som problematiskt nér det kommer till efterhanteringen av denna. Férutom
att sorteringen blir mer omfattande ar det ocksa en storre volym slagg som ska omhéndertas
och anvindas efter sorteringen, vilket kan innebara hogre kostnader. For att energiatervin-
ningen, och vidare hantering av avfallet ska bli sa cirkuldr som mojligt anvinds slaggen
till konstruktion pa deponier da dessa ska sluttickas®. Det krivs att slaggen anvinds som
konstruktionsmaterial for att avfallshanteringen ska vara sa cirkuldr och resurseffektiv som
mojligt, och for att avfallsaktoren ska slippa betala deponiskatt for deponering av slaggen.
Slaggen innehaller dessutom d&mnen som inte far spridas i storre méngder i naturen, sasom
salt och metall. Det finns darfor tydliga riktlinjer for hur och var slaggen far anvindas. Detta
skapar en konflikt mellan miljomalet Giftfri miljo och malet om en cirkuldr ekonomi®. Av-
fallshierarkin ska ocksa foljas, man vill behandla avfallet tidigare i hierarkin, och inte som
slagg. Avfallshierarkin tillsammans med det faktum att skatten pa avfall som deponeras ar

5 Patrik Lovgren Omradeschef, Sysav, telefonintervju 27 oktober 2022.
6 Klas Svensson, Radgivare Energidtervinning Avfall Sverige, telefonintervju 2 november 2022.
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573kr/ton, utgor incitament for att ha en mer cirkular behandling av slaggen. Till sist menar
Svensson att forbrénningen helt enkelt inte ar till for icke brannbara fraktioner.

Till sist utgor felsorterat och felbehandlat grovavfall inte enbart ett ekonomiskt och prak-
tiskt problem for avfallsaktorer, utan dven for enskilda fastighetsigare (Karout 2022). Det
har visats att i de fall da grovsopor dumpas i narheten till fastigheten beror detta ofta pa
en avsaknad av transportmedel for att individen i fraga ska kunna ta sig till AVC:n for att
ldmna sina grovsopor. For saval fastighetsagare som avfallsentreprenor kan detta bidra till
flera olika problem, sasom en 6kad arbetsbelastning, extra hamtningar da avfallsentrepreno-
ren inte kommer at karlen, stora kostnader for extra hamtningar, minskning av trivsel och
trygghet i omradet, brandsikerhetsproblem, samt en 6kning av skadedjur (ibid.).

Restavfall som innehaller avfallsfraktioner som kan klassas som grovavfall kan alltsa or-
saka flertalet olika komplikationer, for saval avfallsaktorer vad galler avfallsforbrénning, som
for fastighetsdgare vad géller arbetsmiljon, och for samhallet i stort. Utéver detta ar det
dven viktigt att sorteringen efterstravar 2025-malet om en 6kad materialatervinning. Till-
sammans utgor dessa faktorer saval samhallsekonomiska, som miljomassiga incitament till
att forbattra sorteringen av grovavfall, och minska den méngd grovavfall som felsorteras och
ldggs i restavfallet.

2.4.5 Hur val sorteras grovavfall i Sverige?

Nationella plockanalyser

Ett anvandbart siatt att betrakta hur vél grovsopor och andra typer av avfall sorteras ér
genom plockanalyser. Dessa genomfors med jamna mellanrum av landets kommuner. Det
vanligaste syftet med plockanalyser ér att utvardera insamlingssystemets effektivitet, men
dven att utviardera producentansvar eller méngden matsvinn. Det kan ocksa bero pa att
kommunen vill f6lja upp sina mal i avfallsplanen. Under 2013-2016 utférdes plockanalyser
av 67% av Sveriges kommuner (Avfall Sverige 2016). Plockanalyserna foljer Avfall Sveriges
manual, vilket skapar en standard for metoden och gor analyserna jamforbara. De utfors
ofta av externt anlitade aktorer, dir en av de vanligaste d&r Envir AB. Analysen kan goras
pa avfall fran villor och lagenheter separat, eller pa samlat avfall fran dessa. Resultaten
presenteras ofta i viktprocent eller kg/hushall per vecka.

Enligt Avfall Sveriges sammanstéallning av olika kommuners plockanalyser av restavfall fran
2016 ar det tydligaste resultatet att sorteringsgraden for restavfall skiljer sig mellan villa-
hushall och lagenhetshushall (ibid.). Restavfallet fran villor har i allménhet en hogre kéllsor-
teringsgrad. Resultaten fran sammanstallningen av plockanalyser redovisas som kg /hushall
och vecka i tabell 1.
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Tabell 1: Sammansdttning av utsorterat restavfall frén Sveriges villor och lédgenheter i
kg/hushall /vecka, baserat pa siffror fran Avfall Sverige (Avfall Sverige 2016).

Utsorterat! | Utsorterat! | Blandat? Blandat?
restavfall, restavfall, restavfall, restavfall,
villa lagenhet villa lagenhet
Matavfall 0,99 1,10 2,94 1,67
Tradgardsavfall 0,11 0,10 0,15 0,10
Forpackningar 1,24 1,18 1,91 1,49
(plast, papper, glas, metall)
Returpapper 0,28 0,33 0,39 0,41
Ovrigt icke brinnbart 0,27 0,25 0,25 0,23
Ovrigt brannbart 1,48 1,14 1,51 1,40
Farligt avfall (batterier, | 0,02 0,02 0,04 0,02
elavfall)
Summa 4,38 4,14 7,18 5,34

! Restavfall som samlas in i kommuner dér separat insamlingssystem for matavfall finns.
2 Restavfall fran kommuner dir separat insamlingssystem for matavfall inte finns.

Fran tabell 1 gr att utlisa for det utsorterade restavfallet, att kategorin Ovrigt icke brinn-
bart motsvarar 0,25-0,27 kg /hushéll /vecka, motsvarande 6 % av det totala restavfallet. For
samma fraktion utgor tradgardsavfall 0,10-0,11 kg/hushall/vecka, vilket motsvarar 2,5 %
av det utsorterade restavfallet. Fraktionen Ovrigt briannbart pa 1,14-1,51 kg/hushall/vecka
motsvarar ca 30 viktprocent av utsorterat restavfall. Vad géller det blandade restavfallet,
som alltsa inte har separat utsortering av matavfall, kan det ses att dessa boenden i allmén-
het tycks sortera sitt avfall i betydligt ldgre utstriackning, da det blandade avfallet har hogre
andelar av saval forpackningar som farligt avfall och returpapper.

I foljande stycke presenteras ett antal kommunala plockanalyser av restavfall, for att mer
specifikt demonstrera likheter och olikheter i sorteringen i olika delar av Sverige. Diagram
fran samtliga plockanalyser finns att tillga i Appendix, under Bilaga 1. En 6versiktlig sam-
manstallning av dessa presenteras aven i tabell 2 i foljande stycke.

Kommunala plockanalyser

I en sammanstéallning av plockanalyser fran de 14 kommunerna som ingéar i Sysav-regionen
fran 2020 presenterades resultaten fran den senaste plockanalysen av restavfall i regionen
(Envir 2021). Analysen utfordes pa restavfall fran villor och flerfamiljshus separat, och ut-
gor en overblick over regionens avfall (ibid.). Restavfallet fran villor visade sig innehalla 2%
tradgardsavfall, 9% inert avfall, och 35% av fraktionen 6vrigt brannbart. Andelen farligt
avfall och elavfall var dock 0%. Vad géller restavfall fran flerfamiljshus bestod detta av 8 %
inert material, 3% tradgardsavfall, och 33% oOvrigt brannbart. Inert material ar exempelvis
kattsand, glas och porslin, medan 6vrigt brannbart kan vara bléjor, kldder och tra. Bland
detta avfall fanns dven atervinningsbara material sasom klader, trd och metallskrot (ibid.).

I en plockanalys utford 2018 visade sig det totala analyserade hushallsavfallet fran villor
i SORAB-regionen bestd av en fraktion av Ovrigt icke brannbart avfall pa 5%, samt en frak-
tion av tradgardsavfall pa 3%. Vad géller det analyserade hushallsavfallet fran lagenheter var
fraktionen Ovrigt icke brannbart avfall 4% och tridgardsavfall 3% (SORAB 2018a). Detta
kan ses i figur 9 i appendix.
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Den kommun med storst fraktion Ovrigt icke brinnbart var Sundbyberg med 8 %. Lagst
fraktion i samma kategori aterfanns i Solna kommun, med 2%. SORAB definierar hiar Ov-
rigt brannbart avfall som det avfall som egentligen ska ldmnas in pa AVC for att atervinnas
eller deponeras, sasom keramik, dricksglas, och metallféremal som inte ar forpackningar.
Tradgardsavfallet definieras pa liknande sétt som biologiskt avfall som ska limnas pa AVC,
sasom jord, kvistar och krukvixter. Enligt Stellan Hoglund” finns hér inte mer specifika
uppgifter pa andelen grovavfall i restavfallet &n de som gar att finna i plockanalyser.

Sweco utforde 2016 en plockanalys pa uppdrag av Stockholms vatten, diar mat- och restavfall
fran hushall i Stockholm Stad analyserats (Sweco 2016). Vid utférandet av denna plocka-
nalys sorterades det analyserade avfallet in i flera stora kategorier baserat pa material och
avfallskategori (se figur 10 i appendix). Da avfallet kategoriserats efter behandlingsbarhet
var andelen Icke brannbart 6% av restavfallet. D4 kategorierna indelats efter typ av material
var fraktionerna mer specifika. Under kategorin Inert material ingick avfall sasom porslin,
vilken utgjorde 5,3% av restavfallet. Andelen textil var 2,2% av restavfallet. Fraktionen
tra motsvarade 2,2%. Tradgardsavfall uppgick till 4,7% av restavfallet. De fraktioner metall,
glas och plast som ej utgjort forpackningar eller pantflaskor var 0,6%, 0,2%, respektive 1,6%.

Enligt en plockanalys fran 2020 gjord av Kretslopp och Vatten i Goteborg, var sorteringen
av restavfallet bristfillig. Plockanalysen utférdes pa 3 ton sopor som samlats in fran 12 000
hushall i 13 olika omraden i Goteborg (Kretslopp och Vatten 2021). Plockanalysen utférdes
av Envir AB, och resultatet kan ses i figur 11 i appendix. I restavfallet upptacktes da 3,6%
tradgardsavfall, och 6,2% inert material. I kategorin Ovrigt bréannbart var fraktionen 33,4%.
[ kategorin Inert material inkluderas material sdsom keramik och glas. Vad géller mer specifi-
ka fraktioner, som Gverstiger 1 viktprocent av Goéteborgarnas restavfall, &r andelen wellpapp
1%, andelen icke-forpackningsrelaterad plast 4%, samt atervinnings- och ateranvandnings-
bar textil 3% (Kretslopp och Vatten 2022b). Andelen 6vrigt oorganiskt avfall, sasom porslin,
keramik, stenar och tegel, stod for 6% av restavfallet (se figur 12 i appendix). Slutligen ar
kategorin Ovrigt (allt annat) vért att notera, vilken utgér 6% och bestar av material sisom
mattor, leksaker, skor och viskor. Sammanlagt bestar alltsa restavfallet i Géteborg, liksom
nationellt, av mer 4n 60% felsorterat avfall.

Envir AB utféorde 2018 en plockanalys i Bollnds och Ovanédkers kommun pa uppdrag av
BORAB. Plockanalysen visade pa 6,8% inert material (bland annat porslin och keramik)
och 5,6% tréadgardsavfall i restavfallet fran villor i Bollnds kommun (Envir 2018). For flerfa-
miljshusen var fraktionerna inert material och tradgardsavfall ndgot mindre, 6,0% respektive
3,3%. Vad galler fraktioner baserade pa material var andelen wellpap for Bollnas villor 1,8%.
0,2% bestod av frigolit. I Ovanakers kommun var andelen inert material och tradgardsavfall
i villornas restavfall 4,7% respektive 4,1%. For flerfamiljshusen var dessa siffror 4,5% respek-
tive 2,8%. Det avfall som kan klassas som grovavfall har ar framst det inerta avfallet.

I tabell 2 presenteras en sammanstéillning av samtliga regioners plockanalyser, for att ge
lasaren en Overblick 6ver de regionala resultaten.

7 Stellan Hoglund Anliggningschef Brista Eftersorteringsanliggning, SORAB, telefonintervju 3 oktober
2022.
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Tabell 2: Oversiktlig sammanstéllning av plockanalyser av restavfall frdn ovan nimnda regioner/
avfallsaktorer, baserat pa de plockanalyser som presenteras i appendix. Enheter ar i viktprocent.

Matavfall | Tradgards- | Forpackningar | Inert Ovrigt Farligt
avfall & tidningar avfall brannbart | avfall

Sysav, villa | 22 4 32 9 35 0
Sysav, Igh 23 3 33 8 33 0
SORAB, 29 3 37 5 26 0
villa
SORAB, Igh | 35 3 33 4 25 0
Stockholm 32 - 30 5 29 3
Stad*
Goteborg 22 4 34 6 34 0
Stad*
Bollnis, villa | 22 6 40 7 25 0
Bollnias, Igh | 27 3 39 6 25 0
Ovanaker, 19 4 45 5 27 0
villa
Ovanaker, 23 3 33 8 33 0
Igh

* Siffror for samtliga boenden.

I jamforelse med de nationella siffrorna fran Avfall Sverige ar fraktionerna i de kommunala
plockanalyserna relativt lika. Vad géller fraktionen Icke brannbart (inert avfall) ligger denna
pa ca 5-7 vikt% for de flesta kommuner i tabell 2, medan det nationella vardet ligger pa ca
6 vikt%. Fraktionen tradgardsavfall ligger pa ca 3-5 vikt% for majoriteten av kommunerna,
samtidigt som den nationella vardet ar nagot lagre och ligger pa ca 2,5 vikt%. Slutligen mot-
svarar den korrekt sorterade fraktionen Ovrigt brinnbart ca 25-35% i de flesta kommuner,
medan denna pa nationell niva motsvarar ca 30 vikt%. Restavfallet bestar alltsa pa saval
kommunal som nationell niva av drygt tva tredjedelar felsorterat avfall, vilket innebér att
oavsett vilket insamlings- och sorteringssystem som anvands, tenderar ménniskor att sortera
sitt restavfall till 2/3 fel. Vad géller skillnader mellan stérre och mindre kommuner, sasom
mellan Goteborg och Bollnas, syns dock inga storre skillnader for de utsorterade fraktionerna.
Vidare visar tabell 2 att ldgenheter i allmanhet slinger mer matavfall i restavfallet i jamfo-
relse med villor, vilket visar samma monster ocksa for andra fraktioner sasom tradgardavfall
och for vissa regioner dven forpackningar.

2.4.6 Felsorterat restavfall och eftersortering

Restavfall

Huruvida avfallsbolagen anser att mindre grovavfall faktiskt ar felsorterat eller inte nér det
laggs i restavfallet, ar dven en fraga om hur varje enskild aktor véljer att definiera restavfall.
Héar ar det av intresse att undersoka eventuella skillnader i hur olika aktorer klassificerar
restavfall, och vad som bor eller inte bor sldngas i soppasen. Enligt Sysav ar restavfall "..den
rest som du kan placera i soppasen dir hemma blir kvar efter att du sorterat ut dina for-
packningar, tidningar och annat som kan atervinnas.."(Sysav 2022¢). Exempel pa detta ar
blojor, burspan, disktrasor, kuvert- och fonsterkuvert, och tuggummi. Liksom Sysav, defini-
erar NSR (Nordvéstra Skanes Renhallningsaktor) restavfall som '...Det som blir kvar nér du
har sorterat ut farligt avfall, elektronikavfall, lakemedel, matavfall, tidningar och forpack-
ningar av papper, plast, metall och glas"(NSR 2022b). Den intressanta skillnaden ligger i att
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NSR éven skriver att restavfallet ocksa far innehélla metallbestick och kastruller (som annars
kan sorteras som metallskrot pa AVC) och porslin och dricksglas (som annars kan sorteras
som fyllnadsmassor pa AVC) (NSR 2022b). Detta innebér alltsa att det ér stor skillnad mel-
lan NSRs och Sysavs instruktioner om hur kunden ska sortera dessa grovavfallsfraktioner.
NSR menar dock att detta beror pa att de i storre utstrédckning &n vad Sysav gor, framst
sysslar med FNT medan Sysav driver flera AVC, vilket skulle vara en anledning till att deras
instruktioner skiljer sig 4t%. Som namnt i tidigare stycken, ansvarar Sysav daremot for FNI
i ett fatal kommuner.

Enligt Kristin Heimerlév pa NSR, har NSR enbart grénser for storlek (det ska fa plats i
en avfallspase i ett kérl) och vikt vad géaller det avfall som far placeras i soppéasen, utan att
vidare kunna specificera exakt hur stor denna vikt far vara®. Viktgrinsen har satts i syfte
att kérlen inte ska bli for tunga, och utgora ett arbetsmiljoproblem for personal som hamtar
avfallet. Heimerlév menar dock att NSR i forsta hand vill att deras kunder kommer till en
AVC for att sortera mindre grovavfallsfraktioner sasom tallrikar, plastleksaker och stekpan-
nor. Om kunden daremot véljer att slinga detta i restavfallet klassas det av NSR dock inte
som felsorterat, saldnge vikt och storlekskrav for restavfallet inte éverskrids®. NSR har heller
ingen fastsatt grans for exempelvis hur manga tallrikar som far sldngas i restavfallet innan
dessa fraktioner riknas som felsorterat. Heimerlov papekar ocksa att NSR har mal om att
andelen plast i restavfallet ska minska med 50%, vilket galler savél forpackningar som 6v-
rig plast inom grovavfallskategorin®, och déarfor utgér incitament for en hog sorterings- och
atervinningsgrad for framforallt plastfraktionen.

For Kretslopp och Vatten, vars definition av grovavfall liksom NSRs enbart fokuserar pa
skrymmande avfall, dr det tekniskt sett korrekt sorterat da mindre grovavfall som bestick
slangs i restavfallet, enligt Carin Kvillborn, processledare pa Kretslopp och Vatten 2. Kvill-
born havdar vidare att det i nulédget sker mycket diskussioner kring att eventuellt omdefiniera
begreppet grovavfall pa Kretslopp och Vatten, till en bredare definition for att kunna for-
béattra hamtning och sortering av grovavfall.

Eftersortering av restavfall

For att atgiarda problem med felsorterat restavfall har vissa avfallsbolag infort eftersortering
av restavfallet. Ett av dessa bolag ar SORAB, som i samarbete med Stockholm Exergi invig-
de en nybyggd eftersorteringsanliaggning 2021 (Stockholms Exergi 2022). Anldggningen har
kapacitet for att sortera 140 000 ton hushallsavfall per ar. Pa Brista eftersorteringsanlégg-
ning kommer hushallsavfallet in, med separata pasar for matavfall och restavfall som forst
separeras. Matavfallet gar sedan till biogasproduktion, medan restavfallspasarna behandlas
vidare. Innehallet i soppasarna toms ut och sorteras maskinellt i olika material med hjalp
av bland annat infrarod stralningsteknik. Plast, metall och brannbart material sorteras ut
fran restavfallet. Plasten skickas sedan vidare till Svensk plastatervinning i den nationella
anldggningen for finsortering av plast i Motala. Metallen atervinns till ny metall. Brista ef-
tersorteringsanlaggning beraknas sortera ut néstan 18 000 ton plast, ca 2 500 ton metall,
och 10 000 ton matavfall per ar (ibid.). Majoriteten av den plast och metall som sorteras
ut ar i form av forpackningar, och endast en liten andel kan vara mindre grovavfall 0. Den
frimsta anledningen till att SORAB och Stockholms Exergi valt att eftersortera sitt avfall

8 Kristin Heimerlov, Avfallsstrateg, telefonintervju 23 november 2022.

9 Carin Kvillborn Processledare, Kretslopp och Vatten, digital intervju 8 december 2022.

10 Stellan Hoglund Anliggningschef Brista Eftersorteringsanliggning, SORAB, telefoninterviju 3 oktober
2022.
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ar att de ser det som en ren miljéatgird, som hjilper SORABs dgarkommuner att uppfylla
sina miljémal. Stellan Hoglund pd SORAB menar att potentialen att utvinna mer ur restav-
fallet ar stor, da hela tva tredjedelar av restavfallet inte borde ga till férbranning. Trots att
eftersorteringen ar en komplex och kostsam process anser SORABs dgarkommuner enligt
Hoglund att miljovinsten fran den 0kade materialatervinningen véger tyngre an den extra
kostnaden for kommunerna.

Enligt Hoglund!'! har SORAB vidare inga storre problem med mindre grovavfall som slings
i restavfallet. Hoglund menar att det inte handlar om nagra stora méngder grovavfall som
aterfinns i restavfallet som eftersorteras pa Brista Eftersorteringsanliaggning. Det finns dock
inga exakta siffror pa hur mycket smatt grovavfall som sorteras ut. Vidare hiavdar Hoglund
att en stor del av det grovavfall som dnda aterfinns bland restavfallet inte harstammar framst
fran hushall, utan fran verksamheter vars avfall ska vara hushallsliknande, och samlas in till-
sammans med hushéllsavfallet. Ett exempel pa detta ar nar stora mangder kontorsmaterial,
sasom parmar, har kommit in bland restavfallet efter att nagon verksamhetsutévare '...rensat
hyllmeter med péarmar". Vidare har Hoglund inga siffror pa vad det kostar att driva Brista
Eftersorteringsanlaggning, da denna &nnu inte varit i drift tillrackligt lange for att kartlagga
detta. Enligt honom behdver anldggningen vara i drift nagot ar till innan omkostnaderna
kan berédknas.

Enligt Sandra Alm sysslar Kretslopp och vatten i Goteborg inte med eftersortering av restav-
fallet, vilket istdllet gar direkt till avfallsforbranning!?. Hon hivdar att grovavfall som fo-
rekommer i restavfallet inte i allménhet ses som ett problem ur en hallbarhetssynpunkt,
da méangderna ar sa sma, troligen mindre an 6 viktprocent av restavfallet. I synnerhet i
jamforelse med andelen forpackningar som sorteras fel, som ar betydligt storre. Den mangd
avfall som sorteras fel och kan klassas som grovavfall, sasom porslin och glas, uppskattas
baserat pa plockanalyser. Vidare menar Alm att en annan anledning till att detta inte ses
som ett problem ar att det for Kretslopp och Vatten inte utgor ett arbetsmiljoproblem. Om
det insamlade avfallet far plats i insamlingskérlet, oavsett sammanséttning, sa ar det inte ett
arbetsmiljoproblem. I princip ar det bara det skrymmande avfallet som kan bli ett arbets-
miljoproblem. Saledes, da varken sopbilen eller chaufféren som hamtar restavfallet skadas av
felsorteringen av grovavfall, sd ar det inte arbetsmiljoproblem. Dérav ar eftersortering inte
motiverat.

Ett annat avfallsbolag som valt att inte eftersortera restavfallet ar Sysav. Eftersortering
pa Sysavs anldggning i Malmo sker for industriavfall, samt for det grovavfall som sorteras
pa AVC, men inte for restavfall'®. Huvudanledningen till detta ligger i komplexiteten av
eftersorteringen, da insamling av hushallsavfall fran savél hushall och féretag sker samtidigt,
vilket innebér att restavfallet som kommer in till forbrénning blir valdigt svarsorterat. Till
komplexiteten hor ocksa det faktum att anldggningen tar emot sa stora méngder restavfall,
i vilket fall eftersorteringen skulle kréiva véaldigt stora resurser vad géller saval energi som
ekonomi. Vidare ar det osdkert huruvida eftersortering av restavfall verkligen &r miljomaés-
sigt hallbart'3, da eftersortering i sig kriver mycket energi och resurser. Fragan blir d& hur
energiatgangen vid potentiell eftersortering stéller sig i jamforelse med resurserna som sparas

I Stellan Hoglund Anliggningschef Brista Eftersorteringsanliggning, SORAB, telefonintervju 3 oktober
2022.

12 Sandra Alm Projektledare avfallsprojekt, Goteborgs Stad Kretslopp och vatten, telefonintervju 7 oktober
2022.

13 Ann Nerlund Miljépedagog, Sysav, méte 7 oktober 2022.
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da det utsorterade materialet atervinns. Vidare ar det, enligt Ann Nerlund pa Sysav, ofta
en vildigt liten del av restavfallet som faktiskt a4r mojligt att atervinnal3. Detta innebér att
dven om utsortering av exempelvis plast skulle ske, ar det inte sidkert att det nédvandiga
resurserna for att atervinna denna finns tillgiangliga.

Da det for Sysav varken ér ekonomiskt eller resursméssigt motiverat att eftersortera sitt
restavfall, innebar detta att stora mangder restavfall gar till forbrénning istallet for att di-
rekt atervinnas. A andra sidan bidrar detta till fjarrvirme och el-produktion, samt en del
atervinning av de material som finns i bottenaskan efter forbranningen. Bland annat anvands
en del av bottenaskan till konstruktion av vagar, samtidigt som en stor andel av metallen
som blir 6ver efter forbranningen kan sallas ut och atervinnas. Forsaljningen som gors av
denna metall (sdsom metall som direkt gar till atervinning) innebér enligt Nerlund en rela-
tivt stor inkomst for Sysav, vilket &r &nnu en motivation for att eftersorteringen i jamforelse
med avfallsforbranningen inte sidkert skulle vara ekonomiskt effektivt.

Inte heller BORAB sysslar med storskalig eftersortering. Detta beror framst pa att beho-
vet av eftersortering inte ar stort, samt att deras anldggning inte har den teknik som kravs
och att det skulle vara for kostsamt enligt Ida Blomqvist p& BORAB'. Infor krossning av
restavfallet finns dock en begrédnsad eftersortering av metall, som relativt enkelt kan avlags-
nas fran restavfallet med magnetteknik innan avfallet gar vidare in i krossen, for att sedan
ga till forbrénning. Blomqvist menar att problem med grovavfall som kastas i restavfallet till
viss del finns, da detta aterfinns som till exempel inert avfall i plockanalyser fran hushallens
restavfall. Andelen felsorterat grovavfall ar dock, precis som i fallet med Kretslopp och Vat-
ten, liten i jamforelse med fraktionen férpackningar och atervinningsbar textil i restavfallet.
Vidare tror Blomqvist att, eftersom BORAB-regionen bestar av landsbygdskommuner med
mestadels villor, har majoriteten av invanarna i Bollnis och Ovanéker tillgang till bil'*. Det-
ta innebér att problemet med tillgingen till en konventionell AVC inte &r lika tydligt som i
stader med fler hushall utan tillgang till bil.

Slutligen skiljer det sig alltsd mycket mellan olika avfallsaktorer huruvida de ser felsorterat
grovavfall som ett problem eller inte, och d&ven huruvida grovavfall i restavfallet 6verhuvud-
taget av aktoren klassas som felsorterat eller inte. Majoriteten av de tillfragade aktérerna
har valt att inte utfora eftersortering av restavfallet, da denna process skulle vara antingen
for kostsam eller komplex for att motivera anvindningen av systemet. Det tycks i forsta
hand vara en kostnadsfraga for avfallsaktorerna, huruvida eftersortering anvéands eller inte,
och enbart SORAB anser eftersortering vara motiverat trots den kade kostnaden.

2.4.7 Hantering och sortering utanfor Sverige

I detta stycke presenteras kortfattat system och definitioner av grovavfallshantering i ett
antal europeiska lander, i syfte att ge en 6vergripande bild av hur insamling och sortering
gar till i andra EU-lander. Lénderna ar utvalda baserat pa méngd tillgénglig information
som hittats vid litteratursokningen.

Danmark

I Danmark definieras grovavfall som storre avfall som uppstar i hushallet, och inte klassas
som vanligt hushallsavfall. Ytterligare en del av definitionen ligger i frekvensen med vilken
avfallet uppstar, dir grovavfall uppstar mer séllan och i storre méangder a4n hushallsavfall.

14 Tda Blomqvist Renhallningschef, BORAB, telefonintervju 14 oktober 2022.
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Skillnaden i definition mellan dessa tva avfallskategorier &r dock inte alltid sarskilt tydlig
(Larsen, Petersen och Christensen 2012). Exempel pa foremal som samlas in som grovavfall i
Danmark ar: mobler, vitvaror, mattor och storre leksaker. Men aven avfall som inte specifikt
riknas som skrymmande kan férekomma i denna insamling, exempelvis inerta avfallsfrak-
tioner sasom metallskrot och tegelsten.

Det vanligaste systemet for insamling av grovsopor i Danmark ar liksom i Sverige via ater-
vinningscentraler. Utover detta tillhandahalls &ven en del grovsophamtning pa bestéllning
(s kallad kerb-side collection) (ibid.), samt i vissa stader dven kvartersnira AVC:er (Avfall
Sverige 2013). Upphédmtningen, som antingen sker regelbundet eller pa bestéllning, fungerar
som ett komplement till AVC:erna och anvéndes 2012 av en majoritet av danska kommuner,
medan ca 10% av insamlingen sker genom upphédmtning (Larsen, Petersen och Christensen
2012).

England

Den engelska definitionen av grovsopor (bulky waste) ar relativt tydlig, da den syftar till
avfall som &r for skrymmande for att kunna samlas in som vanligt hushallsavfall. Exempel
pa detta ar mobler och vitvaror (Cole m.fl. 2013). I England samlas grovsopor oftast in
genom upphamtningstjanster (kerb-side collection). De vanligaste fraktionerna att samlas in
via detta system ar mobler och vitvaror, och i de flesta fall behéver bestéllaren betala for
tjansten (ibid.).

Nederlanderna

Liksom i Danmark ar de vanligaste nederlandska systemen for insamling av grovavfall genom
antingen budning eller via AVC:er (Expat Holland 2022). Grovavfall definieras oftast hir som
avfall som ar for tungt eller stort for att fa plats i restavfallet (City of Amsterdam 2022). I
de flesta kommuner ér kostnaden for grovsophamtning inkluderad i den arliga avfallstaxan,
som liksom i Sverige ér fast och faktureras alla invanare som utnyttjar sophamtning (Expat
Holland 2022). I Amsterdam samlas grovavfall in antingen genom bestédlld hamtning eller
genom att invanarna ldmnar sina grovsopor pa en av sex avfallsinsamlingscentraler (waste
collection points). Pa centralerna tas savél storre som mindre grovavfall emot, exempelvis
mobler, tradgardsavfall och metallskrot. Utéver detta finns det dven privata avfallsaktorer
som tillhandahaller hyrtjanster for container for grovavfall, som saval foretag som privatper-
soner kan hyra (Afzetbak 2022).

3 Alternativa insamlings- och sorteringsmetoder

I detta stycke presenteras ett antal olika metoder for insamling och sortering av grovavfall
som har testats eller i nuldget anvands runtom i Sverige av olika avfallsaktorer utéver sta-
tiondra AVC:er. Den presenterade informationen baseras dels pa en litteraturstudie och dels
pa intervjuer med projektledare och avfallsaktorer.

3.1 Kbvartersnara atervinningscentraler
3.1.1 Hur fungerar en kvartersnira AVC?

Kvartersnira AVC:er har manga likheter med grovsopsrum, som ér till for avlamning av
grovavfall, sdsom mobler och fullt funktionsdugliga foremal. Pa sa vis dr AVC:n inte enbart
en plats for atervinning utan aven for aterbruk. I dagens ldge ar grovsopsrummen dock ofta
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ersatta med en container som stélls ut vid specifika tidpunkter. P4 en kvartersniara AVC bor
ménniskor kunna lamna avfallsslag sasom mindre mobler, cyklar, sma méangder kemikalier,
elektronik, textil, och metallskrot (Avfall Sverige 2013).

Ett av de fraimsta malen med att skapa en kvartersnira AVC &r att 6verbygga problemet
med de konventionella AVC:ers avligsna placering som forutsétter bilinnehav hos indivi-
den for att denna ska kunna ta sig dit. Kvartersnira AVC:er kan komplettera de befintliga
atervinningscentraler sa att den ladgenhetsboende utan bil i tdtbebyggda omraden far battre
mojligheter att kunna sortera sitt avfall ratt. Da anldggningarna ska placeras i tatbebyggda
omraden medfor detta givetvis begrédnsat utrymme for anlaggning av centralen, vilket i sin
tur stéller krav pa hur pass skrymmande avfallet som ldmnas far lov att vara. De lampar
sig darmed framst att ta emot mindre typer av grovavfall. Det ar ddremot tankbart att vid
vissa tidpunkter erbjuda avlamning av storre avfall (ibid.).

Storleken péa en kvartersnira AVC bestéims dels av huruvida den &r beligen inomhus el-
ler utomhus, samt hur rymlig platsen for inrdttning ar. Malet ar att skapa gangavstand
séval pa som till AVC:erna, och de ar darfor relativt sma och integrerade i den téta bebyg-
gelsen. De ar ocksa ofta beldgna pa véal synliga platser, for att ytterligare oka tillgangligheten.
Inomhusbeligna centraler ar ofta 100-150 m?, medan en central utomhus ofta dr minst ca
200 m2. En mindre AVC blir mer littplacerad, men behover samtidigt anpassas till platsen
gallande de insamlingsmojligheter for dvrigt avfall som finns i omradet (ibid.).

AVC:erna bemannas vidare till viss del av kompetent och servicemedveten personal, och
ar tankta att inte enbart vara en plats for insamling av avfall, utan dven for aterbruk och
sociala méten (VA SYD 2018). Oppettiderna anpassas efter att kommuninvinarnas arbets-
och studietider varierar, och mojliggér besok pa saval dagtid som kvéllstid (Avfall Sverige
2013).

3.1.2 Kvartersniira AVC:er i Sverige

Kvartersnara AVC:er dr &nnu inte sirskilt vanligt forekommande i Sverige, men en del pro-
jekt har tidigare testats, eller &r i nuliget i drift. Enligt Peter Arnes har man i Goteborg
tidigare testat att ha mindre AVC:er i tatbebyggda omraden'®. Dessa har dock inte fungerat
onskvart da méngden avfall som samlats in via dessa metoder varit for liten i relation till
kostnaden for driften av AVCm. Arnes menar vidare pa att denna inte bidragit namnvért
till en forbéattrad service for allmanheten vad géller insamling av avfall.

ReTuren Malmo

I Malmé har man testat att starta upp en version av en kvartersnira AVC. Projektet star-
tades upp 2015 av VA SYD, och kallas for aterbrukscentralen ReTuren, da en vésentlig del
av projektet fokuserade pa ett 6kat aterbruk. AVC:n drevs i egen regi av VA SYD, var be-
mannad, och lag pa Lindéngen i ett tdtbebyggt omrade med manga flerbostadshus. Denna
insamling fokuserade pa farligt avfall, elavfall, textilier, skrot och mindre grovavfall. ReTuren
hade dven ett stort fokus pa aterbruk och att foéréndra synen pa avfall genom byteshandel,
men dven genom kreativa workshops (VA SYD 2015).

Enligt Savita Upadhyaya, projektledare for ReTuren, fanns det flera anledningar till att

15 Peter Arnes Projektledare, Kretslopp och Vatten, digital intervju 18 november 2022.
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projektet startades upp'®. Dels handlade det om att folja upp mal i Malmé stads styrande
dokument, och dels att, liksom i Géteborg, minska bilberoendet i tatbebyggda omraden for
att skapa gronare stdder. VA SYD har ocksa genom enkdtundersékningar sett att manga
av Malmos invanare saknar bil, och upplever att det darfor dr svart att kunna gora sig av
med grovavfall. VA SYD har, enligt Upadhyaya, i sig vanligtvis ingen operativ verksamhet
da avfallsinsamlingen som de skoter i Malmo upphandlas av en separat entreprenad. I fallet
med ReTuren var det dock VA SYD sjélva som drev hela verksamheten, vilket innebar att
de aven bedrev en operativ verksamhet i en bestallarorganisation. Som ett komplement till
ReTuren tillhandaholls &ven en containertjanst for mer skrymmande grovavfall, dd VA SYD
under projektets gang fatt signaler fran fastighetsdgare i ndromradet om att dumpning av
storre grovavfall forekom i fastigheterna. For att underléatta transporten av det skrymmande
avfallet fran fastighet till container tillhandaholl VA SYD é&ven vagnar, sa att de boende
sjalva skulle kunna ga dit med till exempel mobler. Just containertjansten for skrymmande
grovavfall blev véldigt uppskattad av fastighetséigarna, som annars upplevde stora problem

med dumpning av grovavfall i eller utanfor flerbostadshusen!S.

ReTuren pa Lindangen lag inomhus, till en borjan i en befintlig lokal som senare behévde ri-
vas sa att ReTuren da inhystes i paviljonger istéllet. Anledningen till att ReTuren Linddngen
lades ner var att AVC:m inte fick forlingt bygglov, samtidigt som paviljongernas placering
inte var bra ur en trafiksynpunkt och att det inte gick att hitta en ny uppstéllningsplats.
Viktiga lardomar fran projektet ar enligt Upadhyaya vikten av att ha personal pa plats,
att flera fastighetsidgare ska kunna dela pa tjansten och att denna ska vara lika tillgdnglig
for alla. Under projektets gang blev det tydligt att de boende som bodde négot langre bort
(nagra hundra meter) i betydligt ligre utstrackning tog sig till AVC:n i jamforelse med de
som bodde precis bredvid!®. I genomsnitt hade ReTuren Lindéngen 46 bestkare om dagen.
Déa den var 6ppen 5 dagar/vecka mellan november 2015 - september 2016 (VA SYD 2018),
blir totalt antal besokare runt 7400 besokare.

[ nulaget ar en liknande version av ReTuren Lindangen fortfarande i bruk, ReTuren Spar-
viagen. Denna insamling baseras pa samma koncept som det foregaende projektet men &r
obemannad och beldgen i en mindre paviljong, som i figur 5 nedan. Aven i detta fall stélls
en container ut nagra dagar i veckan, vilket liksom pa Linddngen fungerat valdigt bra!S.

16 Savita Upadhyaya, Projektledare, VA SYD, digital intervju 30 november 2022.
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Figur 5: Returen Sparvigen, obemannad aterbrukscentral (Asp 2022).

ReTuren Lindangen utvarderades i efterhand. Da sags bland annat att detta projekt upp-
fyllt flertalet mal i Malmo stads avfallsplan. Med ReTuren sag man framforallt att kunderna
valde en hallbar konsumtion, och att avfallsméngderna minskade (VA SYD 2018). Totalt
samlades 15 ton avfall in, varav 10 ton férebyggdes genom aterbruk (ibid.).

Returpunkten Sundbyberg

Ett annat exempel pa en liten kvartersnira AVC édr Returpunkten i Sundbyberg, som inryms
i en butikslokal och drivs av SORAB (Sundbyberg Avfall och Vatten 2022). Returpunkten
&r bemannad och 6ppen alla dagar i veckan (Sundbyberg Kommun 2022). Enligt Elin Aman,
Kundstrateg pa Sundbyberg Avfall och Vatten, fungerar denna tjansten bra, och ar savél
uppskattad som utnyttjad av invdnarna i omradet!”. Aman hiavdar vidare att anledningar-
na till starten av Returpunkten, samt de ovriga insamlingstjénsterna i Sundbyberg, ar att
det inte finns nagon konventionell atervinningscentral i kommunen. Vidare har Sundbyberg
enligt Aman lagst biltathet i landet, och trots att det &r en liten kommun ligger ndrmsta
AVC négra mil bort. Utover dessa anledningar har Sundbyberg Avfall och Vatten éven en
engagerad chef, samt mal i avfallsplanen om att gora avfallsinsamlingen mer tillganglig och
komma nérmare ménniskor'”. Returpunkten tar emot de typer av avfall som en person kan
béara med sig, och har liknande sortering som pa en konventionell atervinningscentral, men
tar inte emot skrymmande foremal. Utan att veta exakt menar Elin Aman att tjénsten ar
valutnyttjad och gissar pa att den har runt 100 besokare per dag!”.

3.1.3 Kvartersnira AVC:er utanfor Sverige

I sévial Danmark som Norge finns existerande kvartersnira AVC:er sedan ett antal ar tillba-
ka. Dessa ar belagna i fraimst Képenhamn och Oslo, och fungerar nagot olika. Gemensamt
ar dock att centralerna ligger utomhus och har en yta pa ca 200-500 m?. Sjilva insamlings-
karlen ar dédremot placerade under tak for att skydda det insamlade avfallet fran nederbord.
P4 dessa AVC:er samlar man in méanga avfallskategorier; grovavfall i form av metallskrot,

17 Elin Aman, Kundstrateg, Sundbyberg Avfall och Vatten, digital intervju 14 december 2022.
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kartong, elektronik, keramik/porslin och textil, samt annat avfall i form av férpackningar,
och vitvaror (Avfall Sverige 2013).

Vad galler aterbruk pa AVC:erna varierar detta mellan Oslo och Képenhamn, beroende
pa vilken lagstiftning som géller angaende detta. I Kopenhamn ér det tillatet att plocka
upp vissa material (férutom vitvaror, elektronik och farligt avfall) och produkter fréan in-
samlingsbehallarna, vilket inte 6verhuvud taget tolereras pa de konventionella AVC:erna. I
Oslo daremot ar det endast tillatet att ta med sig saker fran byteshyllan, sasom husgerad,
prydnadssaker, bocker, och sportartiklar (ibid.).

I Oslo finns dven tva s kallade mini-AVC:er lokaliserade inomhus. En av dessa ér Bentsehjor-
net minigjenbruksstasjon, som tar emot mindre grovavfall, forpackningar, textil och farligt
avfall upp till 0,5 m?3; vad man kan béra med sig. Exempel pa grovavfall som tas emot ér glas,
porslin, keramik, metall, och frigolit. Centralen ar 6ppen pa vardagar, varav de flesta fran
morgon till kvill (Oslo Kommun 2022). AVC:n tillhandahéller dven mojlighet till aterbruk.

3.1.4 Ekonomiska forutsattningar

Att etablera en kvartersnira atervinningscentral medfor ett flertal olika kostnader. Vad géller
AVC:erna utomhus ér kostnaden for mark den mest fundamentala, huruvida mark ska képas
eller pa andra satt upplatas. Utover kostnad for mark tillkommer kostnader for upprattande
av detaljplan och bygglov, projekteringskostnader, byggkostnader, och till sist kostnader for
inredning och forvaring. Utover dessa direkta kostnader tillkommer avgifter fran kommunen
som enligt plan- och bygglagen har ratt att ta ut avgifter som téacker kostnaderna for alla
atgarder som ingar for framtagande av detaljplan och bygglov. Kostnaderna for etablering
kan variera mycket beroende pa de ursprungliga forutsattningarna pa platsen och om den
kvartersniara AVC:n anliggs inom- eller utomhus (Avfall Sverige 2013).

I Képenhamn uppgick etableringskostnaden till 2,4 miljoner DKK fér en av deras AVC:er, i
vilket fall marken upplatits av dgarna utan kostnad. Etableringskostnaderna beror alltsa till
stor del pa hur pass bra kontakter och samférstand som finns med andra aktorer.

Ett skissforslag pa en kvartersnara AVC i Malmé togs fram av Avfall Sverige 2013. Denna
anldggning skulle vara inomhus i ett fore-detta garage pa markplan i Kroksback. Forslaget pa
AVC:n innebar en yta pa ca 200 m? av garaget. En 6verblick av de uppskattade kostnaderna
for uppstart och drift av en sddan kvartersnira AVC beldgen utomhus presenteras i tabell
3. Har gar den storsta kostnaden till etablering. Vad géller driftkostnader for anldggningen
berdknades den storsta av dessa, personalkostnaden, till 500 000 kr, beroende pa 6ppettider.
Utover detta skulle andra potentiella driftkostnader kunna tillkomma, sasom for hyra av
mark eller lokal, hamtning och behandling av avfall samt underhall av anldggning. I jamfo-
relse har en av Képenhamns kvartersnira AVC:er en driftskostnad pa ca 600 000 DKK /ar.
Ovriga er tillkommer beroende pé lagrad méngd avfall pa4 AVC:n. Skulle méngderna lagrat
avfall overstiga 10 ton, tillkommer en arlig avgiften till miljoférvaltningen.

For att har uppskatta det ungefirliga markpriset, baseras detta pa uppgifter fran Sveri-
ges Kommuner och Regioner. Det genomsnittliga priset per kvadratmeter kommunal mark
for nybyggnation av storre byggnader i Sverige ar 2500 kr eller mindre (Sveriges Kommuner
och Regioner 2022). Med en kvartersnira AVC pa 200 m? skulle markpriset da som mest
uppga till ca 500 000 kr.
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Tabell 3: Arliga driftkostnader for en storre kvartersnira AVC (200 m?) beligen
inomhus eller utomhus baserat pa (Avfall Sverige 2013).

Kostnadsfaktor Kostnad/ar (kr) Inkluderar

Personal 500 000 Bemanning

Mark! 500 000 Kop av mark for utomhus AVC.

Lagringsavgift 13 000 - 15 000 Da lagrade méngden avfall Gversti-
ger 10 ton

Totalt? 1 015 000 (Inklusive lagringsavgift)

I Uppskattat i foreliggande studie.
2 Etableringskostnader pa ca 1 miljon kr tillkommer vid uppstart (for byggna-
tion, bygglov, utrustning etc).

Vad galler kostnaden for en mindre kvartersnira AVC beligen inomhus sésom Oslos mini-
AVC:er eller ReTuren Lindéngen, som ar dmnad framst for mindre grovavfall, presenteras
en sammanfattad kostnadsanalys for dessa nedan i tabell 4.

Tabell 4: Arliga driftkostnader for en liten kvartersnira AVC beligen inomhus (ReTuren Lin-
déngen aterbrukscentral), baserat pa (VA SYD 2018).

Kostnadsfaktor Kostnad/ar (kr) | Inkluderar Kostnad/ton
sorterat avfall

Bemanning 530 000 Loner & personalvard -

Lokal 490 000 Hyra & stéad -
Forbrukningsmaterial 60 000 - -
Konsulttjanst 265 000 Utvérdering av projekt -

Utveckling av koncept 230 000 - -
Kommunikation 70 000 Informationsblad mm. -

Aktiviteter 45 000 Workshops mm. -

Totalt! 1 690 000 - 112 600°

’ Kostnad/besokare (kr) ‘ 2283 \ 7400 besokare/ar - ‘

! Etableringskostnader pé ca 210 000 kr tillkommer vid uppstart (foér bygg och inventarier etc).
2 Beriiknat med 15 ton insamlat avfall. Blir 126 000 kr/ton beriiknat inklusive etableringskost-

naden (alltsa for ar 1 i drift).
3 Blir 256 kr/besokare inklusive etableringskostnaden for &r 1 i drift.

Enligt tabell 4 ar de storsta driftkostnaderna i fallet med ReTuren Lindangen personalkost-
nader och kostnader kopplade till lokalen (VA SYD 2018). Det bor ocksa noteras att en del
vinster kan ses i de fall d& den kvartersniara AVC:n innefattar aterbruksverksamhet, samt
vinster fran genomslag i media. Detta ar fallet med ReTuren pa Lindédngen i Malmo, som
fatt in sammanlagt 2 miljoner kr/ar via bland annat aterbruksverksamheten, vilket sam-
manslaget med kostnaderna ger en nettovinst till hela projektet (ibid.).

D4 Returpunkten i Sundbyberg i huvudsak drivs av SORAB, betalar Sundbyberg Avfall
och Vatten enbart 10% av kostnaderna. De betalar 200 000 kr per ar till SORAB, vilket

innebér att den totala arliga en for den kvartersnira AVC:n ligger pa ca 2 miljoner kr.
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3.1.5 Utmaningar och majligheter

Utmaningarna med en kvartersnira AVC handlar framst om hur denna péaverkar den kring-
liggande miljon, och invanarna i omradet. En 6kning av biltrafiken genereras vid hdmtningen
av avfallet fran en anlaggning, vilket okar méangden luftféroreningar och buller i omradet.
Kemikalier som samlas in kan orsaka lukt (Avfall Sverige 2013). Till foljd av detta kan sva-
righeter med etablering av en AVC bli invanarnas acceptans.

Da insamling och sortering av avfall skiljer sig mellan Sveriges olika kommuner behover
de lokala forhallandena tas i beaktande vid uppforandet av kvartersnira AVC:er. For att
sedan sikerstalla att anldggningarna far den efterstrédvade rollen maste varje kommun sjalv
ta stéllning till frdgan om en ny anlaggning utifran sina specifika forutsattningar. Det ar
av stor vikt att klargora vad syftet med anlidggningarna ar och att detta genomsyrar den
dagliga verksamheten och métet med besokaren (ibid.).

En stor utmaning med en kvartersnira AVC sasom ReTuren Lindéngen menar Savita Upad-
hyaya ar att kommunicera tjansten till s& manga kunder som mdjligt, vilket i detta fallet
framforallt handlar om att sprida information om tjansten pa flera olika sprak, da det bor
manga icke-svensktalande ménniskor i Malmoé. Under projektets uppstart spreds informa-
tion framst via flyers pa svenska, men dven delvis via Instagram, vilket var effektivt for att
na ut till den yngre befolkningen. Da fa antal kunder utnyttjar tjinsten blir det dels inte
kostnadseffektivt, och dels att malet med tjansten inte uppfylls. En annan utmaning med
ett sadant projekt ar da containrarna eller kérlen blir fulla fortare &n véntat, och behover
mellan-tommas. Fordelarna med denna typen av insamlingstjanst dr att insamlingen blir

mer tillgénglig och técker ett behov som finns hos kunderna'®.

Andra lardomar fran projektet ReTuren inkluderar att kunskapsspridningen ér central, bade
vad géller hur avfallet ska sorteras, och vad som faktiskt raknas till olika fraktioner, samt att
det till f6ljd av detta ar viktigt att ha kunnig och flersprakig personal pa plats. Utover detta
lag fler forbattringsmojligheter i att fran borjan inte ha sa breda ¢ppettider, utan istéllet
bredda dessa allteftersom, da det i borjan av projektet finns manga tidskréavande arbetsupp-
gifter som behéver omhéndertas utanfor 6ppettiderna.

Enligt Elin Aman kan ett problem med Returpunkten i Sundbyberg vara begrinsningen
av vilket avfall som den kvartersnira AVCm kan ta emot. Personalen far siga nej till myc-
ket, da det ar for skrymmande foremal, och det kan vara svart att satta en precis grians for
vilka fraktioner som ar for skrymmande for att det ska kunna tas emot!?.

3.2 Mobil atervinningscentral
3.2.1 Hur fungerar en mobil AVC?

Avfall Sverige har gjort en Gvergripande kartliggning av mobila AVC:er (Avfall Sverige 2018).
Utformningen av en mobil AVC kan ske pa olika sitt. Den vanligaste 16sning ér att ha last-
viaxlarcontainrar med tre separata containrar som transporteras runt till de olika platserna
med lastbil och slap. Dessa containrar kan vidare kompletteras med separat lastbil eller
skapbil, exempelvis for separat insamling av farligt avfall, eller for de fall da platsen ar for
begransad for framkomst med lastbilen. Varje container ar ofta uppdelad i mindre behéallare

18 Savita Upadhyaya, Projektledare, VA SYD, digital intervju 30 november 2022.
19 Elin Aman, Kundstrateg, Sundbyberg Avfall och Vatten, digital intervju 14 december 2022.
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for materialsortering, och 6ppnas ofta lings langsidan (Avfall Sverige 2018). Ett exempel pa
hur en sddan mobil AVC kan se ut presenteras i figur 6 nedan. Det &r vanligt att mottagning
av grovavfall kombineras med separat mottagning av farligt avfall och elavfall, ofta i form
av en separat lastbil. Vad géller 6ppettiderna ér dessa ofta vardagar fran kl. 16 till 19, samt
helger hos ett antal kommuner. Hur linge AVC:n stannar pa respektive plats varierar fran
2 till 6 timmar (ibid.).

Figur 6: Mobil AVC i VafabMiljés regi (Avfall Sverige 2018).

Anledningen till att kommuner véljer att etablera en mobil AVC varierar. Anvandningen av
en mobil AVC istéllet for en konventionell AVC gar att motivera savil pa landsbygden som i
tdatbebyggda omraden. I glesbygd kan det saknas ekonomiskt motiv for att anvinda en kon-
ventionell AVC, da bescksantalen ér alltfor laga. I tatort kan det & andra sidan handla om
brist pa tillginglig yta for att anldgga och driva en konventionell AVC. Ett annat motiv for
en mobil AVC &r ocksé att forbattra sorteringen av grovavfall genom att gora insamlingen
och mottagandet mer tillgangligt.

En viktig del i driften av en mobil AVC &r allménhetens vetskap om dess existens och funk-
tion. Olika metoder for att uppmérksamma ménniskor om tillgdngen till den mobila AVC:n
anvands av olika kommuner och bolag. Vissa aktorer, saisom Renova, skickar en paminnelse
infor uppstallandet av AVC:n via SMS eller e-post till de berérda kunderna i omradet. Andra
tar hjéalp av lokala foreningar for att kommunicera med kunderna. Vad géller Sundbybergs
Returen och mobila AVC:n kan kunder f& SMS-paminnelser om plats och datum, genom
att sjalva registrera sina nummer pa Sundbyberg kommuns hemsida (Sundbyberg Kommun
2022).

3.2.2 Mobila AVC:er i Sverige

Mobila AVC:er forkommer enligt statistik fran Avfall Sverige i ca 50 kommuner eller kommu-
nala utforare i Sverige (Avfall Sverige 2021). Dessa ér olika utformade, men ofta bestaende
av det lastvixlarsystem som tidigare beskrivits. En av dessa &r den mobila AVC i Danderyd,
vilken bestar av bemannade containrar som flyttas runt pa 10 olika platser i kommunen enligt
ett forutbestdmt schema. Den finns tillgédnglig pa onsdagar och sondagar pa respektive plats,
och tar emot i princip samma slags avfall som en konventionell AVC (Danderyds Kommun
2022). Ett liknande exempel ar den mobila atervinningstjanst som sedan 2021 tillhandahalls
av NSR i Bastads kommun, som ett substitut till en konventionell AVC, da det i nuldget
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inte langre finns nagon sadan i kommunen (NSR 2022a). Utéver lastvixlarsystem kan fly-
tande AVC:er anvindas i stdder med bebyggelse i nérhet till vatten. Den tidigare nimnda
atervinningspramen i Goteborg tar emot i sort sett samma avfall som en AVC, forutom
vitvaror och tradgardsavfall, och gor det mojligt for manniskor utan bil som bor i narheten
av dlven att ldmna grovavfall och annat avfall (Goteborgs Stad 2022a). I Stockholm finns
andra exempel pa flytande mobila AVC:er for insamling av grovavfall i skirgarden. Detta ar
i form av en farja som aker runt i bland annat Nacka, Varmdo och Vaxholm, och lagger till
vid ett antal bryggor. Pa farjan finns ett antal containrar och behallare dér sorteringen sker
(Avfall Sverige 2018).

Tillgdng till mobil AVC har aven efterfrigats av fastighetsigare. Fordelen med detta &r
att fastighetsigaren d& bidrar med en uppstéillningsyta. Ar det i ett tatbebyggt omrade, kan
AVC ocksa goras tillganglig inte enbart for den tilltankta fastigheten, utan dven for nér-
liggande fastigheter. Denna 16sning anvands av Mora kommuns kommunala fastighetsbolag
Morastrand, vilket dock endast utnyttjas av 10-15% av de boende i rad- och flerfamiljshus
(ibid.). Detta gors ocksa av fastighetségare i Goteborg. Det ar da fastighetsigaren som star
for kostnaden for dit- och borttransport av containern, och kommunen eller en anlitad av-
fallsentreprenor som transporterar grovavfallet fran fastigheten till behandlingsanlaggningen.
Vilken entreprendren ér beror pa det berérda omradet (Goteborgs Stad 2022a).

Returen och Mobila AVC:n i Sundbyberg

Ett alternativ till de lastvixlade containrarna ar att ha en vanlig sopbil som kér runt och
plockar upp grovavfall. Detta finns i Sundbyberg, kallas Returen, och drivs av Sundbyberg
Avfall och Vatten (Sundbyberg Kommun 2022). Detta system anvénds i Sundbyberg utover
den mobila AVC:n med containrar. Sopbilen stannar pa ett antal platser i Sundbyberg tva
kvallar i veckan. Detta skapar ytterligare flexibilitet for kunder som vill lamna grovavfall
men inte har mojlighet att ta sig till den mobila AVC:n dér den stannar (ibid.). Tjénsten
ar enligt Elin Aman pa Sundbyberg Avfall och Vatten, upphandlad av bolaget och skots av
underentreprenorer. Sopbilen stannar 20 minuter pa 7 olika platser, 5 kvéllar i manaden,
vilket técker in en stor del av Sundbybergs kommun. Tjansten ar enligt Aman vilbesokt och
uppskattad av invanarna. Den samlar in savil stort som smatt grovavfall. Efter insamlingen
sker sortering pa anléggning. Under ett ar har Returen ca 4000 unika besokare.

Enligt Elin Aman, ar det SORAB (med underetreprenérer) som har hand om driften av
den mobila AVC:n, medan Sundbyberg Avfall och Vatten &r ansvariga for all samordning
och administration. Den bestar av tva lastbilar, varav en for elektronik och farligt avfall,
och den andra med olika kéarl for flera olika fraktioner dar kunden sjilv far sortera. Uto-
ver lastbilarna finns en ligflakscontainer for grovavfall. Aven tradgirdsavfall tas emot under
vissa tider pa aret. Den mobila AVC:n har tvé stopp pa fyra timmar varje ménad, pa olika
platser i kommunen, och tar emot i princip allt som en konventionell AVC tar emot, forutom
vitvaror??. Infér varje uppstéllning kriavs polistillstand for markupplételse. For vissa platser
déar marken inte har barighet, kravs att kommunen gor ett undantag. Under ett ar har den
mobila AVC:n ca 100 besokare per plats2?, vilket totalt blir omkring 2400 besokare per ar.

Mobila atervinningstjansten Bastad
Bakgrunden till den mobila atervinningstjanst som NSR har i Bastads kommun &r enligt
Angelika Blom, projektledare pa NSR, att det i nuléget inte finns ndgon konventionell AVC

20 Elin Aman, Kundstrateg, Sundbyberg Avfall och Vatten, digital intervju 14 december 2022.
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i kommunen?'. Den tidigare AVC:n 14g pa en deponi som behévde avslutas, vilket gjorde
att platsen for AVC:n inte lingre var tillgéinglig. Efter detta har kommunen inte presenterat
nagon lamplig plats for en ny AVC. NSR genomforde sedan en forstudie i kommunen for att
undersoka invanarnas behov av att lamna olika sorters avfall. Studien resulterade i att man
borjade undersoka mojligheten till en mobil tjanst, som slutligen ledde till uppstarten av den
nuvarande tjdnsten, som ar till for insamling av framforallt farligt avfall, elektronikavfall och
ovriga grovavfallsfraktioner. Projektet inleddes med tva test-tillfallen med insamling, da ca 6
ton avfall samlades in vid varje 4-timmars tillfille, varav ca tva tredjedelar var farligt avfall
och elektronikavfall (samt resterande 6vrigt grovavfall). Efter detta genomfoérdes ytterligare
tre test-insamlingar innan projektetresultaten 6verlaimnades till den ordinarie driften under
hésten 202221

Den mobila atervinningstjansten har enligt Blom?! fungerat vil, och riktar sig enbart till
privata hushall och fritidsboenden. Insamlingen tar emot ca 15-20 fraktioner, som samlas in
med en tva-delad huscontainer, ett tre-delat lagt flak, en sjocontainer med elbur och vanliga
240 1 karl, en tva-delad sopbil och en flakbil for farligt avfall. Tjansten har da kommit ut till
uppstéallningsplatsen och statt stilla dar i 3 timmar, utan att samla in pa mindre gator, i och
med att uppstallningsplatsen behover ha barighet och vara tillrackligt rymlig for att ha plats
for samtliga insamlingsfordon. NSR insag aven att det var viktigt att uppstéllningsplatsen
hade gott om parkeringsméjligheter och en siker tillfartsvéig, for att insamlingen inte ska pa-
verka den omkringliggande miljon negativt vad géller trafiksikerhet. Insamlingen tar sedan
inte emot mer avfall &n det varje kund kan béara fran bilen sjalv. NSR skoter transporten
(genom inhyrda entreprendrer) av avfallet och fordon till och fran anlidggningen Filborna i
Helsingborg. Tjénsten har bemanning i form av tva sorteringsexperter fran atervinningscen-
tralen, samt tva sopbilschaufforer?!. Tjénsten tillhandahalls ca en gang per méanad, pa olika
platser runt om i kommunen (NSR 2022a).

Vad som observerats under insamlingen ar att majoriteten av kunderna som utnyttjat den
mobila atervinningstjénsten dr dldre ménniskor (65+ ar) med bil. Andelen kunder som tagit
sig dit med cykel eller gaende var samtidigt valdigt lag. Blom tror att detta dels beror pa
att tjansten ar attraktiv for dldre ménniskor som helst enbart kor bil i ndromradet. Det ar
ocksa troligt att man hellre tar avfallet i bilen &n pa cykel, och att en relativt stor del av
invnarna i kommunen har tillgang till bil?!.

Atervinningspramen Géteborg

Enligt Peter Arnes, projektledare for atervinningspramen, grundades uppstartandet av ater-
vinningspramen i ett forsok att 16sa mobilitet i en alltmer tatbebyggd stad, och att minska
bilberoendet i infrastrukturen. Kring omradet vid alven i Goteborg byggs mycket sedan nag-
ra ar tillbaka, vilket gjorde det relevant att losa en 6kad avfallsinsamling i dessa omraden.
Mycket handlar ocksa om hur atervinningen kan goras tillginglig for manniskor som inte
har bil, i kombination med att undvika tung trafik i tit bebyggelse. Pramen startades till
en borjan sédsongsvis pa hosten, med borjan 2019, vilket upprepades 2020. Efter detta var
responsen fran allménheten véldigt positiv, vilket ledde till en upphandling av pramen, som
idag kors kontinuerligt aret runt. Den bemannas av personal fran Renova och drivs av Krets-
lopp och Vatten. Organisationen ar den samma som for de vanliga AVC:erna i Goteborg,
dér Kretslopp och Vatten handlar upp pram och bogsering, och star for utrustningen pa
pramen?2.

21 Angelika Blom Projektledare, NSR, digital interviju 30 november 2022.
22 Peter Arnes Projektledare, Kretslopp och Vatten, digital intervju 18 november 2022.
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Atervinningspramen bestar av en pram pa 10x30 meter, och tar emot allt som tas emot
pa en vanlig AVC, forutom tradgardsavfall och vitvaror, och utéver det dven en tjanst for
aterbruk som i stort skots av ideella aktorer. Atervinningskérlen ombord pa pramen bestar,
likt manga mobila AVC:er, av lastvixlarcontainrar med fack for olika fraktioner. Nar con-
tainrarna ar fulla toms de fran kaj, dér en lastvaxlarbil drar upp dem pa bilen direkt fran
pramen, och kor dem till en narliggande anldggning. Pramen lagger vid bestamda tidpunkter
till vid bestdamda kajer, dér tva kajer utgor platser dar en majoritet av avfallet samlas in,
och pramen ligger still i 3-4 dagar kopplat till en helg. Privatpersonerna, varav de flesta inte
har bil, tar da med sig avfallet som de kan béra och sorterar sjalva genom att ga ombord pa
pramen. Pa de 6vriga kajerna, dit inte lika manga méanniskor kommer for att sortera, stan-
nar pramen cirka 2 timmar per tillfille??. Kundkretsen som utnyttjar pramen har i princip
enbart bestatt av flerbostadshus-individer. Mangden avfall som samlats in med pramen ar
ungefir 60 ton per ar, inklusive det som gar till aterbruk.

Mobil pop-up tjanst i Malmo till 2023

VA SYD lanserar i april 2023 en ny pop-up tjanst for insamling och sortering av bland annat
mindre grovavfall??. Tjansten har méanga likheter med ReTuren Lindéngen, d& édven denna
planeras att fokusera mycket pa att cka méangden aterbruk, skapa sociala sammanhang och
utbilda om avfall. Tjénsten bestar i en lastvaxlarcontainer for grovavfall, burar for elektro-
nikavfall, och en skapbil for farligt avfall, samt en skapvagn for aterbruk, som stélls upp pa
12 olika torg runt om i Malmo i ca 4 dagar per vecka, med 4 timmar pa varje plats. Tjénsten
kommer att vara i drift under de varmare arstiderna, da den ér viderberoende och antagligen
inte skulle fungera lika vél pa vintern. Projektet kommer vidare, enligt Upadhyaya, att ha
stort fokus pa att nédtverka med till exempel fastighetsigare och féreningar som finns néra
varje uppstéallningsplats.

3.2.3 Mobila AVC:er utanfor Sverige

Mobila AVC:er finns ocksé i méanga lander utanfor Sverige i olika konstellationer. I Oslo
anvands mobil AVC for avfallsinsamling i centrala staden, i egen regi av Oslo kommuns
Renhallningsforvaltning. Insamlingen finansieras med avfallstaxan motsvarande det svens-
ka systemet. Den mobila insamlingen startades till f6ljd av bristande plats for att ha en
konventionell AVC i stadskirnan. Lokalhyra ér dven valdigt kostsamt, vilket inte heller gor
det kostnadseffektivt att ha en AVC belégen inomhus. Insamlingen tar framst emot mindre

grovsopor, upp till ca 0,5 m?, tillsammans med farligt avfall fran hushallen (Avfall Sverige
2018).

Servicen bestar av tva containrar som ar i drift samtidigt pa olika platser i stadskarnan.
Varje container besoker aterkommande tva platser per dag, mellan kl. 16-19.30, och beman-
nas av en personal. Kommunikation om upptagningsstéille och tider har skett via sociala
medier och renhallningsverkets hemsida. Efter samrad med vigforvaltning och markégare ar
det enda tillstand som kravs for containrarna en skriftlig bekréaftelse av markagaren. I teorin
tar AVC:erna emot avfall fran ca 5 000-10 000 invanare i niromradet, vilket dr nagot mindre
i praktiken. Containrarna ar inredda med sorteringskérl och flyttas med lastvixlarsystem,
pa liknande satt som det vanligaste svenska tillvagagangssattet, vilket gar att se i figur 7.
Varje container har dven ett utrymme for insamling av material for aterbruk (ibid.).

23 Savita Upadhyaya, Projektledare, VA SYD, digital intervju 30 november 2022.
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Figur 7: Mobil AVC i Oslo (Avfall Sverige 2018).

I Luxemburg finns mobil insamling av farligt avfall (SuperDrecksKéscht 2022a). Denna sker
4 ganger om aret med saval en sopbil som containrar. Containrarna placeras ut pa centrala
positioner i landets olika kommuner. Sopbilen éker istéllet hem till hushallen och samlar in
avfallet. Insamlingen skots av SuperDrecksKéscht (SDK), som ar en organisation som ska-
pats av kommunerna i Luxemburg i syfte att skapa en mer hallbar avfallshantering i linje
med EUs avfallshierarki (ibid.). Containrarna stannar pa en och samma plats i 2 dagar at
gangen, och bemannas av 2 personal, som har utbildats i sortering av, och lagar géllande
hantering av farligt avfall (Avfall Sverige 2018).

De datum och platser som containrarna och sopbilen besoker kommuniceras med hjalp av
flygblad som delas ut i respektive kommun innan insamlingen startar. Det avfall som SDK
tar emot ar framforallt farligt avfall, sdsom batterier, stadprodukter, sprayflaskor, kemikali-
er, samt matlagningsolja, och CD-skivor (SuperDrecksKéscht 2022b). De kundenkéter som
SDK genomfort visar pa en hog kundndjdhet med systemet, och SDK har déarfor inga planer
pa att utvidga systemet, savida det inte efterfragas vid exempelvis folktdta event (Avfall
Sverige 2018).

3.2.4 Ekonomiska forutsattningar

Totalkostnaden for en mobil AVC bestar till stérsta delen av personal- och transportkost-
nader (ibid.). Vissa aktorer anser dock att den storsta kostnaden ligger i behandlingen av
avfallet. I jamforelse med en konventionell AVC har en mobil AVC hégre driftkostnader, men
ocksa eventuellt lagre uppstartningskostnader. Driftkostnaderna, som inkluderar kostnader
for personal, transport, och eventuell hyra av utrustning varierar ocksa beroende pa om in-
samlingen sker i egen regi, eller av upphandlad entreprendr, samt hur manga moment som
gar att samordna. Vad géller personalkostnaden 6kas denna vid OB-tillagg, och transport-
kostnaden okas vid tét trafik eller langa avstand. Transporten paverkas ocksa av méngden
avfall (vikten) som transporteras. Kostnader for kommunikation till allménheten ar ocksa
en faktor att viga in, d& dessa blir betydligt hogre for en mobil AVC &n f6r en konventionell
AVC till f5ljd av behovet av mer omfattande kommunikation. Kostnaderna f6r en mobil
AVC redovisas i tabell 5 och baseras pa de uppskattade kostnaderna i rapporten fran Avfall
Sverige (ibid.). Transport- och personalkostnad, samt hyra fér utrustning (en sopbil och tva
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containrar) ar berdknat efter ett insamlingstillfille pa tre timmar (rdknat som fyra timmar
for personal och containerhyra). Detta ar grovt omrdknat till kostnad per ar, da AVCin
berdknas vara i drift 5 dagar i veckan, 50 veckor om aret.

Tabell 5: Arliga driftkostnader for en mobil AVC baserat pa (Avfall Sverige 2018).

Kostnadsfaktor Kostnad/ar (kr) Inkluderar

Personal 800 000 2 personal som bemannar contain-
rarna

Transport 950 000 Ut- och tillbakakoérning av contain-
rar (drivmedel etc.)

Hyra/tillgang till containrar 825 000 Sopbil och hyra for lastviaxlarcon-
tainer

Totalt! 2 575 000 -

! Etableringskostnader for uppstart pa ca 125 000 kr tillkommer (Inkoép av sidodppnade och
inredda lastvixlarcontainrar, annan utrustning sasom skyltar etc.).

Vad géller kostnaderna for atervinningspramen i Goéteborg presenteras dessa i tabell 6. In-
samlingen har varit gratis for kunderna.

Tabell 6: Arliga driftkostnader for Goteborgs atervinningspram baserat pa uppgifter fran Peter
Arnes pa Kretslopp och Vatten.

Kostnadsfaktor Kostnad/ar (kr) Inkluderar

Personal 500 000 2-3 personal, utefter behov
Bogsering 400 000 Drivmedel etc.

Hyra for pram 1 400 000 -

Totalt' 2 300 000 -

Kostnad/besokare (kr) | 3832 6000 arliga bestkare

! Etableringskostnader pa ca 100 000 kr tillkommer vid uppstart (for évrig utrustning, iord-
ningstéllande av pramen etc.).
2 Blir 416 kr/besokare inklusive etableringskostnaden for &r 11 drift.

Kostnaderna for den mobila tjansten i Bastad bestar av en kostnad for entreprenoren som
transporterar containrarna, en kostnad for de fyra anstallda som arbetar upp till 6 timmar
per tillfalle, samt behandlingsavgiften for avfallet. Da kommunen tillhandahaller marken gar
ingen kostnad &t till detta®*. NSR har dock inte mojlighet att dela med sig av specifika
kostandsuppgifter for tjansten.

Kostnadsuppgifter for Returen och mobila AVC:n i Sundbyberg presenteras nedan i tabell
7.

24 Angelika Blom Projektledare, NSR, digital interviju 30 november 2022.
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Tabell 7: Driftkostnad for Returen och mobila AVC:n Sundbyberg, baserat pa uppgifter fran Elin
Aman pa Savab.

Returen Mobila AVC:n
Arlig kostnad (kr) 200 000 400 000
Méngd insamlat avfall (ton) 28 -
Antal besokare 4000 2400
Kostnad per insamlat avfall | 14 000 -
(kr/ton/ar)
Kostnad/besokare/ar (kr) 50 162

3.2.5 Utmaningar och majligheter

Den storsta svarigheten med driften av en mobil AVC &ar att i tétbebyggda omraden f3 till-
gang till lampliga ytor for placering av containrarna, eftersom ytorna i téat bebyggelse ofta ar
hart utnyttjade. I glesbebyggda omraden finns det & andra sidan ofta inte kommunal mark
att tillga, vilket gor driften beroende av markupplatelse fran privata dgare. Da uppstéllning-
en av containrarna blir tillrdckligt frekvent kan det dven behévas bygglov (Avfall Sverige
2018).

Utover problemen géllande uppstéllning kan det skapas arbetsmiljoproblem i de fall da
AVC:n missbrukas av allménheten. Ett exempel ar d& éppettiderna inte respekteras, och
avfall dumpas i forvig pa den plats dir den mobila AVC senare kommer att anlinda till. D&
blir det personalens arbete att sortera avfallet och stada upp pa platsen. Det har dessutom
observerats att avfall dumpats dagar i forvéig, pa den tilltdnkta platsen, av kunder som sedan
atervander pa mottagningsdagen for att sortera sitt avfall. Det blir da istédllet en fraga om
allmén nedskrapning av insamlingsplatsen (ibid.). I de fall da kommuner valt att ldgga ner
insamling via mobil AVC, exempelvis i Ostersund, har detta oftast berott pa arbetsmiljépro-
blem eller brist pa transporteffektivitet (for sma containrar i relation till insamlingsbehov).

Ett annat problem som uppvisats pa de mobila AVC:erna i Oslo ar d avfallet inte behand-
las pa ratt satt, framforallt vad galler potentiella aterbruksmojligheter, dar aterbrukshérnan
inte anvéints ordningssamt (ibid.). Detta skulle dock troligen kunna atgardas med kunnigare
personal eller battre information till méanniskor som utnyttjar systemet. Pa det stora hela
har dessa AVC:er dock varit véldigt omtyckta av de boende.

Vad galler atervinningspramen i Goteborg har projektet, enligt Peter Arnes, fatt valdigt
bra respons fran allmadnheten, och manga kunder har varit véldigt néjda med den Okade
tillgangligheten till insamling av avfall. Den storsta fordelen har enligt Arnes varit att pra-
men bidrar dels till ett minskat bilberoende for avfallstransport hos enskilda individer, samt
minskar antalet tunga transporter i tatbebyggda omraden. Detta da pramen lédgger till vid
en kaj nara behandlingsanldggningar, sa att avfallscontainrarna endast behover transporte-
ras nagra hundra meter fran pram till anldggning. Pramen har delvis kérts pa HVO (istéallet
for diesel), och kommer fran och med varen 2023 att vara eldriven, vilket eliminerar en stor
del av klimat- och miljopaverkan fran insamlingen®®. Aven lastvixlarna som kor containrar-
na till och fran pramen berdknas da vara eldrivna, vilket gor insamlingen helt utslappsfri.
Vidare ser Arnes forbattringsmojligeheter i ett ckat antal standplatser (kajer) for pramen,

25 Peter Arnes Projektledare, Kretslopp och Vatten, digital intervju 18 november 2022.
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vilket Okar tillgdngligheten utan att markant 6ka utgifterna for driften, och darmed leder till
en mer kostnadseffektiv insamling. Storsta utmaningen har varit att hitta standplatser, da
manga kajer langs alven har visat sig vara i daligt skick, samt att det forekommit oklarheter

kring vem som éger vissa kajerS.

Vidare har Renova i Goteborg testat att ha en mobil atervinningscentral i glesare villa-
omraden i ett antal kranskommuner till Géteborg, och det de kunnat konstatera ar att det
ar en dyr tjanst, Atminstone i denna typ av glesare bebyggelse®S.

Géllande den mobila atervinningstjansten i Bastad kommun ser projektledaren utvecklings-
mojligheter i att alltid vara lyhord for kundernas onskemal, vad géller insamling av efter-
fragade fraktioner, samt att gora tjansten tillganglig i &nnu centralare och mer tatbebyggda
omraden. Tjansten skulle ocksa kunna utvecklas genom att utvidgas till fler av NSRs kom-
muner. En stor fordel med tjansten menar Blom &r nédrheten till kunden, och att detta ger
mojlighet till en trevlig atmosfir och mer dialog, vilket ocksa bidrar till att sorteringen
forbattras och de sorterade fraktionerna blir vildigt rena. En stor utmaning ligger i att be-
gransa méangden som varje kund kommer och lamnar, for att inte containrarna ska bli fulla
for snabbt och hindra fler kunder fran att lamna sitt avfall®?.

Liksom Béstads mobila tjanst dr den storsta svarigheten med Sundbybergs mobila AVC
att den ar komplicerad att stélla upp och kriver mycket plats®®. I och med att kommunen
sedan ar téatbefolkad kommer tjédnsten inte sa nédra invanarna som Returen i Sundbyberg gor.
En annan svarighet dr att na ut med kommunikationen om tjansten till s manga kunder
som mojligt. Den &r dock, enligt Elin Aman, véldigt bra i och med att den tar emot s& pass
manga avfallsfraktioner. Det faktum att det i Sundbyberg finns sa& manga olika tjanster kan
dock ocksa vara nagot problematiskt, dd manga kunder da upplever att de inte exakt vet
var de ska gora av varje enskild fraktion, till vilken tjanst de ska vénda sig. Enligt Aman
finns ocksd en onskan om en upphamtningstjanst, att det ar det som invanarna helst av
allt skulle vilja ha. Sundbyberg Avfall och Vatten var enligt Aman pé vig att starta upp
en upphamtningstjanst 2020, vilken forhindrades i och med utbrottet av coronapandemin.
Eftersom det ocksa redan finns hdmtningstjanster som drivs av privata aktorer, sasom Tipp-
tapp, finns i nulaget inte en tillrdckligt stor motivation till att starta upp en sadan tjénst.
Liksom tidigare ndmnda mobila insamlingstjanster ses forbattringsmojligheter for saval Re-
turen som den mobila AVC:n i Sundbyberg i att nd en bredare kundkrets®® genom att hitta
mer tillgangliga uppstéllningsplatser. Aven kommunikationen kan enligt Elin Aman forbéatt-
ras, genom att exempelvis skapa en digital plattform déar kunden kan soka pa en typ av avfall
och fa upp var fraktionen ska sorteras. Ytterligare en stor utmaning med tjénsterna ar att
det forekommer nedskrépning kring platserna dit Returen och den mobila AVC:n kommer,
da avfall till exempel lamnas pa platsen i forvag av kunder. Det kan ocksa bli svart ur en
trafiksakerhetssynpunkt med den mobila AVC:n. Utéver detta sker d& och d& misskommu-
nikation mellan olika aktorer, vilket paverkar uppstillningsplatsen for AVC:n, exempelvis
d& kommunen stéller upp julpynt pa uppstéllningsplatsen s& att den mobila AVC:n d& inte
kommer fram. En aspekt som fungerar bra ar de SMS-paminnelser som kunden kan anméla
sig till. En paminnelse skickas da ut med tid och plats, till alla kunder pa listan dagen innan

Returen kommer?3.

26 Peter Arnes Projektledare, Kretslopp och Vatten, digital intervju 18 november 2022.
27 Angelika Blom Projektledare, NSR, digital interviju 30 november 2022.
28 Elin Aman, Kundstrateg, Sundbyberg Avfall och Vatten, digital intervju 14 december 2022.
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3.3 Upphamtning
3.3.1 Hur fungerar upphamtningstjanster for grovavfall?

Som namnt i stycke 2.7 erbjuder flertalet svenska avfallsaktorer upphamtningstjanster for
grovavfall, som ett alternativ till de konventionella AVC:erna. De flesta aktérer tar ut en
avgift for detta i form av en engangsavgift for varje hamtning, eller som en del av avfallstax-
an, dir kunden behover teckna abonnemang for grovsophamtning (NODRA 2022). Andra
kommuner inkluderar kostnaden for ett fatal hdmtningar per ar i den fasta renhallningstax-
an, och tar darefter ut en extra avgift for de som bestéller fler hamtningar &n de som ingar
i det vanliga avfallsabonnemanget (Lidingd Stad 2022). Tjansten bestélls, i de fall da den
inte ingar, genom att kunden sjalv kontaktar avfallentreprenéren och bokar upphamtning
(Goteborgs Stad 2022b).

Manga aktorer kraver vidare att grovavfallet dr sorterat av privatpersonen innan upphamt-
ning, for att underlitta eftersorteringen p4 AVC:n av entreprendren. I exempelvis BORAB-
regionen kraver budningstjénsten att grovsoporna sorteras i tre olika fraktioner innan upp-
hdmtning; brannbart, icke brannbart samt elavfall (BORAB 2022a). Soporna lamnas i de
flesta fall utanfor bostaden, vid sophdmtningsstéllet pa morgonen till den avtalade hamt-
ningsdagen (Liding6 Stad 2022).

Frekvensen av upphédmtningen varierar mycket mellan olika tjanster. I de fall da ett sér-
skilt abonnemang for tjansten finns, kan invanaren valja mellan att fa avfallet hiamtat flera
ganger i veckan, till ndgon gang per manad (NODRA 2022). Beroende pa frekvensen av
hémtningen varierar mangden som behover hamtas per tillfalle, men i abonnemangen tas en
maximal mangd av 0,5 m® avfall emot per hamtningstillfille. I de fall d& hdmtningen ingar
i avfallstaxan erbjuder avfallsaktorerna ofta endast 1-2 hamtningar per ar (Liding6 Stad
2022). Aktéren tar da ofta emot stérre mangder, upp emot 12 m? avfall i vissa kommuner
(Goteborgs Stad 2022b). Vad géller typen av avfall som kan hdmtas, inkluderar tjansterna
ofta savél grovavfall som tradgardsavfall, och i vissa fall &ven elavfall. Vad géller exempelvis
BORAB, hamtas saval storre som mindre grovsopor férutom vitvaror och textilier, och ér
avsedd att anviandas just for de invanare som inte har tillgang till bil och kan ta sig till en

AV(C29,

Hamtningstjansten har enligt Peter Arnes kommit som ett resultat av att privata hamt-
ningstjanster for avfall blivit mer och mer populara, vilket man pa Kretslopp och Vatten
sett som problematiskt, da detta riskerar att sorteringen inte gar rétt till.

3.3.2 Ekonomiska forutsattningar

Avgifter for privatpersonen
Den ungefarliga avgiften som entreprenorer tar ut for upphamtningstjéansten beror pa méng-
den grovavfall, samt hur manga personal som kravs for att utféra tjansten (ibid.).

For BORABSs budningstjanst i dess landsbygdskommuner tar bolaget ut en avgift pa 100 kr
per hamtad fraktion (BORAB 2022b). Vad géller avgifter for abonnemang f6r grovsophdmt-
ning varierar dessa beroende pa frekvensen av hamtningen, mellan 800 kr fér en hamtning
av 0,5 m? var 8onde vecka, upp till 30 000 kr for samma méngd hiamtad 4 ganger i veckan
(NODRA 2022).

29 Ida Blomgqvist Renhallningschef, BORAB, telefonintervju 14 oktober 2022.
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Exempel pa ungefarliga avgifter for grovsophamtning presenteras i tabell 8 nedan.

Tabell 8: Exempel pa avgifter som avfallsentreprendrer tar ut for engangs grovsophidmtning baserat

pa uppgifter fran Goteborgs Stad (Goteborgs Stad 2022b).

Maingd grovavfall

Avgift /hamtning med
1 personal (kr)

Avgift /hdmtning med
2 personal (kr)

Upp till 1,5 m? 428 615
1,5-4 m? 615 963
4-6 m? 803 1338
Upp till 12 m? 1451 1986

Kostnader for avfallsentreprenoren
Vad géller BORABs budningstjanst, dr de samlade kostaderna for insamling av grovsopor i

Bollnis och Ovandkers kommun ca 600 000 kr/ar for avfallsaktéren3.

Enligt Carin Kvillborn, processledare pa Kretslopp och Vatten, kostar Goteborgs hédmta-
hemma tjanst i princip ingenting for bolaget, eftersom denna affir sker direkt mellan kund
och entreprenor3!. Daremot ligger bolaget till viss del tid (och resurser) pa uppfoljning av
tjansten, samtidigt som de betalar for behandlingen av avfallet. Kvillborn papekar dock att
behandlingskostnaden finns dven d& kunden sjilv aker till AVC.

3.3.3 Utmaningar och madjligheter

BORABs budningstjanst for upphdmtning har enligt Ida Blomqvist inte fungerat onsk-
vart. Trots att de flesta invanarna i Bollnas och Ovanaker antas ha tillgang till bil, menar
Blomqvist att systemet har éverutnyttjats till f6ljd av lathet. BORAB haller darfor i nulaget
pa att omarbeta tjansten, sa att budningen pa grovavfallshdmtning i framtiden bland annat
kommer att blir dyrare och tillgdnglig mer sillan. For de flesta 6vriga avfallsbolag fungerar
hémttjansterna onskvart, och manga kunder ar ocksa néjda med tjansten.

3.4 Containertjanster och grovsoprum
3.4.1 Container

Kretslopp och Vatten tillhandahéller containertjanster via deras hemsida. Det dr da fas-
tighetsagaren sjalv som star for kostnaden for tjansten, samt kostnaden for utkérning och
upphidmtning som gors av entreprenérer anstillda av Kretslopp och Vatten®?. Enligt Peter
Arnes har det dock forekommit problem med att fastighetséigare bestéller containrar for
grovavfall fran bygg- och rivningsforetag istallet for av Kretslopp och Vatten, som vill ha
monopol pa insamling och sortering sa att denna gar rétt till. Till viss del kan detta bero pa
att tjansten &r billigare hos byggforetagen, och till viss del om okunskap vad géaller Krets-
lopp och Vattens tjanster. Containern kan, enligt Sandra Alm, antingen vara permanent eller

30 Ida Blomqvist Renhallningschef, BORAB, telefoninterviu 14 oktober 2022.
31 Carin Kvillborn Processledare, Kretslopp och Vatten, digital interviju 8 december 2022.
32 Peter Arnes Projektledare, Kretslopp och Vatten, digital intervju 18 november 2022.
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tillfalligt uppstélld utanfér bostaden, och toms da regelbundet. Det grovavfall som samlas
in via containern klassas som blandat brénnbart avfall, och far inte innehalla farligt avfall,

elavfall eller vitvaror®s.

Den containertjénst som VA SYD tillhandaholl for grovavfallsinsamling i samband med pro-
jektet ReTuren Lindangen fokuserade inte enbart pa avfallsinsamling utan dven pa aterbruk,
da tjansten bestod av tre lastvaxlarcontainrar varav en var dmnad for aterbruk. Tjansten
testades i 6 manader under perioden 24 januari till 4 juli 2019. Genom aterbruket byttes
produkter mellan anvindare, vilket bidrog till att uppkomsten av ca 2,5 ton grovavfall fore-
byggdes, motsvarande ca 10% av de 27 ton grovavfall som totalt samlades in (VA SYD 2020).
Detta bidrog till att minska klimatutsldppen av behandlingen av det insamlade avfallet med
62%, da mangden avfall som gatt till forbranning minskats (ibid.).

Organisationen av den ovan ndmnda containertjansten var ett samarbete mellan flera olika
aktorer, dir VA SYD stod for alla kommunikationskostnader kopplat till projektet samt
inkép av en kérra. Sysav bidrog med upplarning av bemannande personal fran Kulturfor-
valtningen. Kulturférvaltningen var dven koordinator foér ekonomin. Aven de nérliggande
fastighetsforeningarna var samarbetsaktorer i projektet. ReTuren stéllde ut containrar for
insamling av fraktionerna grovavfall blandad fraktion, elavfall, metall, aterbruk, kemikalier,
batterier och ljuskéllor. Insamlingen skedde en dag/vecka mellan k1 10-18. En viktig tilligg-
stjanst var dven att det fanns tre kidrror som de boende kunde lana for att transportera
avfall fran hushall till container. Viktiga slutsatser fran projektet var att andelen insamlat
grovavfall jamfort med potentialen (uppskattningar av omradets avfallsproduktion) var 1ag,
cirka 10%. Det kunde aven konstateras att ndrhet och tillganglighet ar viktiga aspekter for
kundernas mojlighet och vilja att lamna sitt grovavfall. Den modell for samorganisering som
antogs fran borjan av projektet visade sig inte vara funktionell, samtidigt som ingen ny or-
ganisatorisk modell testades inom projektet. Darfor blev slutsatsen att inte fortsdtta med
containertjinsten i den samorganiserade form som testades (ibid.).

Utover dessa containertjénster tillhandahéller flertalet andra aktorer uthyrning av contain-
rar for grovavfall. I Lund tillhandahaller Lunds Renhallningsverk tjansten, som bland andra
utnyttjas av bostadsrittforeningen HSB Tingvallen i norra Lund3?. Tjénsten hyr de in kon-
tinuerligt fran Lunds Renhallningsverk, som varje manad staller upp och sedan hémtar en
lastvéixlarcontainer pa bostadsomradet, och som foreningen alltsa betalar for. Containern
rymmer 16 m?, och téms flera ganger i manaden vid behov. Det &r d& Lunds Renhallnings-
verk som kor containern till Sysavs avfallsanliggning i Malmo, dar avfallet sorteras som
blandat industriavfall®*. T genomsnitt samlar containern in 2,3 ton grovavfall per manad
(27,5 ton/ar) fran BRF Tingvallen.

Kostnader och avgifter

Vad galler kostnaderna for VA SYDs containertjanst vid ReTuren, finansierades projektet i
stort av Vinnova (ibid.). Fastighetsdgarna i ndromradet som efterfragat tjansten bidrog dven
med finansiering. Stena Fastigheter bidrog med 10 000 kr/ménad, vilket uppgick till 60 000
kr under hela projektet. Utover detta stod Stena Fastigheter aven for kostnaden for en karra.
Ett annat fastighetsbolag, Trianon, bidrog med 15 000 kr/ménad, med en totalsumma pa
90 000 kr under hela projektet och for kostnaden for en kérra (ibid.). Den sammalagda kost-

33 Sandra Alm Projektledare avfallsprojekt, Goteborgs Stad Kretslopp och vatten, telefonintervju 7 oktober
2022.
34 Mikael Lantz, Ordférande HSB BRF Tingvallen, mailkontakt november 2022.
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naden for VA SYD for containertjansten ar alltsa runt 1,3 miljoner kr/ar, vilket motsvarar
ungeféar 48 000 kr/ton insamlat avfall.

Vad galler avgiften som kunden behéver betala for en inhyrd containertjénst, sasom den
som tillhandahalls av Kretslopp och Vatten i Goteborg, tas en avgift ut for dittransport,
tomning, och borttransport av containern. Utéver detta tas dven en avgift ut for hyra av
containern, samt en viktavgift i kr/ton insamlat avfall (Kretslopp och Vatten 2022a). Ex-
empel pa en typisk avgift for containerhyra presenteras i tabell 9.

Tabell 9: Avgifter som Kretslopp och Vatten tar ut for hyra av en 10 m® container for att slinga
ett ton grovavfall fran fredag till mandag. Baserat pa uppgifter fran Goteborgs Stad (Kretslopp
och Vatten 2022a).

Kostnadsfaktor Avgift per tillfidlle (kr)
Leverans 905

Viktavgift 2400

Borttransport med tomning 905

Hyra 0 kr da det ar farre én 4 dygn
Totalt 4210

Den 6versiktliga utgiften for containertjansten i Lund, som HSB Tingvallen betalar till av-
fallsentreprenoren, presenteras nedan i tabell 10. Den storsta variabla kostnadsfaktorn ar
tomningskostnaden, som varierar varje manad beroende pa antal tomningar som utforts.

Tabell 10: Arliga utgifter for containertjéinsten som HSB Tingvallen hyr in. Kostnaderna ér tagna

fran fakturor som tillhandahéallits av styrelseordférande Mikael Lantz.

Kostnadsfaktor Kostnad/ar (kr) Kostnad/hushall Kostnad/avfall
(kr/lgh/ar) (kr/ton/ar)

Containerhyra 5500 - -

Tomning av container 23 900 - -

Totalt exklusive behandlings- | 29 400 74! 10682

avgift

Behandlingsavgift? 22 700 56 -

Totalt inklusive behandlings- | 52 100 130! 18942

avgift

! Beréiknat pa 400 ligenheter.

2 Berdknat pa 27,5 ton insamlat avfall per ar.

3 Motsvarar kostnaden for behandling pa anliggning, som normalt sett ingr i avfallstaxan for
konventionella AVC:er.

Utover utgifterna i tabell 10 kan en ytterligare kostnadsfaktor ses i form av den tid som
fastighetsskotaren pa HSB Tingvallen spenderar med underhallet av containern, exempelvis
genom att omsortera grovavfallet i de fall da de boende slanger annat an grovavfall i con-
tainern. Fastighetsskotaren Calle Ward pa HSB Tingvallen uppskattar att han lagger ca 2
timmar/vecka pa underhdll av containern®. Riknar man med att bostadsrittsforeningen

35 Calle Ward, Fastighetsskotare, HSB BRF Tingvallen, telefonkontakt 15 december.
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betalar ca 350 kr/timme for Wards arbete30, blir detta en ytterligare kostnad fér container-
tjansten pa omkring 35 000 kr/ar. Den totala kostnaden exklusive behandlingsavgiften blir
i sadana fall 65 000 kr/ar for bostadsréttsforeningen.

3.4.2 Grovsoprum

Vad géller de grovsoprum som AF Bostdder (AFB) i Lund tillhandahéller f6r deras bo-
ende studenter dr de totalt 11 st och lokaliserade pa alla AFBs studentbostadsomraden.
Louise Halén pa AFB ser flera bakomliggande anledningar till att dessa anvinds. Grovav-
fallsstationerna grundar sig dels i ett behov hos fastighetsbolaget att tillhandahalla en enkel
insamlingstjanst av grovavfall for sina boenden, da majoriteten ar studenter och manga sak-
nar tillgang till bil3”. Det &r en tjinst som efterfrigas av studenterna. Halén menar ocksa
att AFB har en vildigt hog omflyttningsgrad, i och med att de boende &ar studenter, vilket
leder till att grovavfall, i form av exempelvis mobler, uppkommer relativt ofta. Detta ska-
par incitament for att ha ett valfungerande sétt att omhénderta grovavfallet pa. Dessutom
undviker de med stationerna att mobler och annat grovavfall placeras nagon annanstans,
sasom utomhus eller i kéllaren, vilket i sig medfér en kostnad att ta hand om. De flesta
grovavfallsstationer har numera gjorts om till Grona Rum, med o6kat fokus pa att rummet
i sig ska kdnnas tryggt och trivsamt, och ha ett tydligt fokus pa aterbruksverksamhet. Har
samlas saval storre som mindre grovavfall in, samt elavfall och batterier. Det dr ocksa en 6kad
trygghet pa omradet att ha Grona rummet som ar ett last utrymme eftersom det minskar
spring pa omradet fran obehoriga. Dock sker inbrott ibland pa grund av sakletare, vilket kan
ge extra kostnader for AFB att aterstilla3”. Enligt Halén kostar tjansten ingenting for de
boende, och upphédmtningen av avfallet skots av separata entreprenérer, sasom Akkafrakt,
som hamtar grovavfallet och kor det till en AVC. Vidare samlas ca 223 ton avfall in per ar
via dessa grovavfallstationer, inklusive saval grovavfall som elavfall. Den storsta utmaningen
med grovsoprummen ar att se till att sorteringen sker pa ratt sitt, och att det &r ordning och
reda i rummen. Framforallt byteshyllan tenderar att bli rorig, vilket leder till att bovérden
behover lagga onddig tid pa att rensa upp och halla i ordning i rummen. Losningen pa detta
skulle enligt Halén kunna vara att ha en ansvarig boende, som mot ersattning ar ansvarig
for att halla ordningen i rummen, samt att tydligare méarka upp vilken typ av avfall som ska

stallas var i rummen3”.

Grovsoprum ér, liksom containrar, en l6sning for insamling av grovavfall som férekommer i
Goteborg, i Kretslopp och Vattens regi. Denna sker enligt Peter Arnes genom léshamtning
med komprimatorbil till grovsoprummen?®. Grovsoprummen i Kretslopp och Vattens regi
betalas av fastighetsidgarna. Avgiften for grovsoprummen bestar i stort enbart av himtning-
en av avfallet. Detta sker enligt Carin Kvillborn genom léshamtning, dér kunden betalar
for varje paborjat 5-minuterspass®®. Grovavfallet béars fran grovsoprum till sopbil av sopbil-
spersonalen, och transporteras sedan till sorteringsanlédggning. Detta system fungerar enligt
Kvillborn bra, men ar véldigt belastande for hamtpersonalen ur ett arbetsmiljoperspektiv,
da de behover bara tungt. Kretslopp och vatten har vidare inte mojlighet att dela med sig
av vilka méangder grovavfall som samlas in via grovsoprummen??.

Kostnader och avgifter
Vad géller den specifika kostnaden for hdmtning av grovavfallet har detta inte gatt att fa

36 Mikael Lantz, Ordférande HSB BRF Tingvallen, mailkontakt november 2022.

37 Louise Halén, AF Bostéder, digital interviu 22 november 2022.

38 Peter Arnes Projektledare, Kretslopp och Vatten, digital intervju 18 november 2022.
39 Carin Kvillborn Processledare, Kretslopp och Vatten, digital interviju 8 december 2022.
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fram i fallet med AFs grovsoprum. Hamtningen, som ar den huvudsaliga kostnaden for den-
na tjansten, skots av tre separata entreprenorer: Activia, LRV och Akkafrakt. Activa har en
servicebil med slap for transport fran grovavfallsrum till container som star pa annan plats.
Det ér sedan lastvixlare fran LRV och Akkafrakt som tar med sig containern och tommer
pa atervinningscentralen, dér det som ar i for daligt skick for aterbruk gar till dtervinning®?.

Avgiften for 16shémtning av grovavfall fran grovsoprum i Goteborg ér 333 kr per pabor-
jat H-minuterspass, dér tva personal béar ut grovavfallet. Enligt Kvillborn ar detta en tjanst
som Kretslopp och Vatten handlar upp fran andra entreprenérer. Grovavfallet som pa detta
sitt samlas in sorteras inte i sin helhet pa anliggningen, da enbart det skrymmande avfallet
sorteras, medan det mindre grovavfallet gar till forbranning, enligt Kvillborn. Kostnaderna
som Kretslopp och Vatten betalar sina underentreprencrer for att tillhandahélla hamtning
av grovavfall fran grovsoprum presenteras i tabell 11.

Tabell 11: Kostnader for himtning av grovavfall fran grovsoprum for Kretslopp och Vatten, baserat
pa uppgifter fran Carin Kvillborn pa Kretslopp och Vatten. Kostnad per hamtningstillfdlle (obero-
ende av méngd hamtat avfall).

Kostnadsfaktor Kostnad (kr)
Utkorning 975

Tomning 750
Atertagning 600

Totalt 1925

4 Fallstudie

I detta stycket tillampas den hittills samlade informationen pa ett konkret fall. Det presen-
teras hur varje insamlingsmetod kan appliceras pa en vanlig typ av bostadsomrade, i syfte
att presentera metodernas svagheter och styrkor pa ett an mer konkret och djupgaende séatt.
Fallet som ligger till grund for fallstudien ar en bostadsrattsforening i Lund, samt de lokala
avfallsaktorerna. Under varje delstycke presenteras inledande en kort analys av respektive
metod innan denna appliceras pa fallet.

4.1 HSB BRF Tingvallen Lund

HSB Tingvallen &r en bostadsrattsforening i norra Lund. Foreningen bestar av drygt 400
bostadsrétter uppdelade pa 15 trevaningshus (HSB Skane 2022). Fran HSB Tingvallen till
ndrmsta atervinningscentral i Gunnesbo ar det uppskattningsvis 3 km (Jogg 2022), vilket
innebar att de boende behéver ha tillgang till bil for att sjalva sortera sitt grovavfall. En-
ligt styrelseordforande Mikael Lantz ar foreningen ambitios vad galler att ha ett bra system
for avfallsinsamling, vilket dr bakgrunden till den containertjianst som presenterats i stycke
3.4.1. De boende pa BRF Tingvallen betalar vidare en avfallstaxa pa 413 kr/ldgenhet/ar
(inklusive moms) (Lunds Kommun 2022a). I denna avgift ingar 26 fria besok pa AVC, och
varje besok utéver dessa 26 debiteras med 325 kr/tillfalle.

BRF Tingvallen har tidigare haft grovsoprum, vilka byttes ut mot containertjansten for

40 Touise Halén, AF Bostéder, digital intervju 22 november 2022.

49



att tjansten inte tycktes fungera pa ett onskvért sitt*!. Det ansags att grovsoprummen, som
var belagna i kallaren, utgjorde nagot av ett arbetsmiljoproblem vid utbarning av avfallet
fran kéllare till sopbil. Det forekom &dven att verksamhetsavfall lamnades i rummen. Som
jamforelse fungerar containertjiansten enligt Mikael Lantz béttre, men det kravs att den
overvakas av fastighetsskotaren for att sorteringen anda ska ga ratt till, och for att inte bo-
ende fran andra foreningar ska lamna sitt grovavfall i deras container. Utéver containern har
BRF Tingvallen ett miljorum dar savél forpackningar, som returpapper, samt el-avfall och
farligt avfall kan lamnas. Tillsammans med containern for grovavfall har alltsa bostadsrétts-
foreningen en bred insamling av manga fraktioner, vilket minskar behovet hos de boende att
sortera sitt avfall p4 en AVC.

Flerbostadshus vinner i allméanhet pa att forbéattra sorteringen av restavfall i miljohusen,
eftersom de betalar for médngden restavfall som skickas till forbranningsanldggningen. Dér-
med har flerbostadshus motiv att sjdlva forsoka forbattra sorteringen av restavfallet, sa att
inte onodigt stora méngder restavfall skickas ivag. Det framsta incitamentet for en forbattrad
sortering ar alltsa ekonomiskt, men ocksa miljomassigt. Enligt tabell 10 som presenterats i
stycke 3.4 kostar det vidare relativt mycket for BRF Tingvallen att tillhandahalla en contai-
nertjanst for sina boenden. Genom att forbattra insamlingsmetoden av grovavfall for HSB
Tingvallen ar det troligt att aven sorteringen kan forbattras. Darfor ar det av intresse att
undersoka mojligheten till en alternativ tjanst for grovavfallsinsamling, som ar billigare for
fastighetsigaren, samtidigt som den ar kostnadseffektiv och praktiskt genomfoérbar for de
lokala avfallsaktorerna.

Eftersom grovavfallet i containern sorteras som industriavfall pa avfallsaktérens anlédggning,
innebar detta att det enbart ar det skrymmande avfallet som utsorteras och gar till atervin-
ning. Det mindre grovavfallet som potentiellt ocksa sldngs i en sadan container som inkommer
till avfallsaktorens anlaggning, exempelvis en stekpanna, sorteras inte ut pa anlaggningen.
Detta skulle krava handsortering, vilket &r for komplicerat och kostsamt for avfallsaktoren®?.
Det som blir kvar i containern néir det skrymmande grovavfallet sorterats ut gar till forbran-
ning??. Detta bidrar alltsa med ytterligare motivation till att ersitta containertjinsten med
en annan typ av insamlingstjanst, som ar billigare ocksa for avfallsaktéren, och bidrar till en
béttre sortering. Det finns alltsa incitament for savil bostadsrattsforeningen som den lokala
avfallsaktoren att tillhandahalla en béttre tjanst, sa att sorteringen av framforallt mindre

grovavfall kan forbattras.

4.2 Tillimpning av kvartersniira AVC

I foregéende stycke 3.1 presenterades att kvartersnira AVC:er kan ligga savéil utomhus som
inomhus, och att ytan pa denna varierar framst till f6ljd av detta. De ar i nuldget inte sarskilt
vanliga i Sverige. Att vissa aktorer &nda valt att testa denna metod motiveras framforallt av
en vilja hos aktorerna att oka tillgangligheten till avfallssorteringen. Manga stader, sasom
Goteborg och Malmo, arbetar for att minska bilberoendet, och att detta pa sa vis blir en
del i arbetet for att skapa mer hallbara stader.

En av de storsta svarigheten i att etablera en kvartersnira AVC, som rapporterats av flera
aktorer, ar att fa tillgang till en tillrackligt stor utomhusyta i tdtbebyggda omraden, eller
att fa tillgang till en lamplig lokal. Fér en utomhusbeldgen kvartersnira AVC kan det ocksé

41 Mikael Lantz, Ordférande HSB BRF Tingvallen, mailkontakt november 2022.
42 Ann Nerlund Miljépedagog, Sysav, méte 7 oktober 2022.
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uppsta problem med hur denna paverkar den kringliggande stads- och bostadsmiljon.

En annan svarighet som kan uppsté ér att AVC:n inte samlar in tillrickligt stora méangder
avfall, som i fallet med den kvartersnira AVC:n som testats i Goteborg, vilket gor metoden
ekonomiskt ineffektiv i forhallande till kostnaden for lokal och drift. Det kan dock ténkas
att detta problem kan variera beroende pa i vilket omrade som den kvartersnira AVC:n ar
beldgen. Om den ligger i ett omrade dar andelen invanare som har bil ar relativt hog kan det
leda till en minskad insamling till den kvartersnira AVC. En annan anledning till att detta
inte fungerat Onskvért kan ocksa tdnkas vara brist pa kinnedom om centralens existens,
eller att utbudet av andra insamlingssystem i jamforelse ér stort, som i fallet med Kretslopp
och Vattens icke fungerande kvartersnira AVC. D& kan konkurrens uppsta och leda till en
minskad insamling till den kvartersnira AVC:n. Den sistndmnda anledningen framstar som
relativt trolig just i Goteborg, som enligt stycke 3 har ett brett utbud av insamlingstjénster
for grovavfall.

Vad géller kostaden for en utomhus kvartersnira AVC kan det konstateras att denna i
de flesta fall domineras av etableringskostnader for byggnation, samt markpriset, i de fall
da mark behover kopas eller hyras. Gallande driftkostnader ar personalkostnaden en stor
faktor. For att halla nere kostnaderna for att etablera och driva en kvartersnira AVC ar det
alltsa fordelaktigt att anldgga denna i en befintlig lokal, vilket undviker framforallt bygg-
och anlédggningskostnaderna, sdasom med savil Returpunkten Sundbyberg som med ReTu-
ren Linddngen. Vad géller driftkostnader kan dessa minskas signifikant genom att begriansa
eller helt undvika personal som arbetar pd AVC:n. Personal fyller dock, enligt majoriteten
av de tillfragade aktorerna, en viktig funktion i att se till att AVC:n i sig och framforallt
sorteringen skots pa rétt séitt. I de fall da detta inte skots riskerar hela projektet att fallera,
vilket tyder pa vikten av att ha en kunnig personal pa plats. Den billigaste versionen av en
kvartersnira AVC, som presenterats i kapitel 3.1.4, ar den som ar belédgen inomhus, d& denna
har laga etableringskostnader. Kostnaden for en sddan AVC uppgér till ca 1,9 miljoner kr
det forsta aret, da etableringskostnaderna inkluderas. I jamforelse kan den totala kostnaden
for en AVC utomhus for det forsta aret inklusive etablering, uppga till ca 2,1 miljoner kr.
Jamfors enbart driftkostnader ar dessa betydligt hogre for en AVC beligen inomhus (till f6ljd
av lokal-hyra), samtidigt som etableringskostnaden ar betydligt billigare. Det &r har vért att
ha i atanke att AVC:n troligen blir mer kostnadseffektiv desto langre som den &r i bruk, som
rapporterats av VA SYD. Detta innebér i princip att etableringskostnaden spés ut pa flera
ar, samtidigt som konceptet och kdnnedomen kring verksamheten far stérre spridning med
aren, sa att tjansten utnyttjas i allt storre utstriackning.

Baserat pa stycke 3.1 finns det stort utrymme for att kunna forbéttra verksamheten vid
en kvartersniara AVC. Det finns flertalet viktiga faktorer for att verksamheten ska kunna
optimeras ur savél en ekonomisk som en miljomaéssig, och anviandarvéinlig synvinkel. For
att verksamheten ska bli kostnadseffektiv och utnyttjas av manga manniskor har tidigare
ndmnts vikten av att kommunicera verksamheten pa ett effektivt satt. De framsta optime-
ringsmojligheter ses i foljande faktorer:

« Sprida information om AVC:n pa flera olika sprak for att nd ut i internationella bo-
stadsomraden.

« Sprida information i flera olika kanaler, via saval flyers i brevladan, som pa sociala
medier sasom Facebook och Instagram. Detta ger spridning i flera olika alders- och
samhéllsgrupper.
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« Ha kunnig personal samt (i vissa fall) flersprakig personal pa plats pa AVC:n, for att
kommunicera sjalva sorteringen, sa att denna gar ratt till samtidigt som kunskaperna
om sortering, atervinning och aterbruk kan ¢ka bland allménheten.

o Inkludera aterbruksmojligheter i verksamheten, for att gora den mer hallbar och mins-
ka mangden avfall som behéver omhandertas. Detta kan ocksa bidra till en vinstdri-
vande verksamhet.

o Centralen bor placeras i ett omrade dar flertalet fastigheter har lika stor tillgang till
sorteringen, vad galler avstand och transportmojligheter till centralen, sa att flera
fastighetsagare kan dela pa tjansten ur savéil ett ekonomiskt som praktiskt perspektiv.

o Eftersom denna insamlingen framst riktar sig mot mindre grovavfall, ar det antagligen
mest kostnadseffektivt att denna insamling sker inomhus, och i en liten lokal, vilket
ocksa ar enklare att fa tillgang till i tdtbebyggda omraden.

o Den 6vergripande kostnaden for verksamheten kan minskas genom att framforallt mins-
ka kostnaderna for lokalen, da denna &r en av de storsta kostnaderna.

« Genom att ha aktiviteter pA AVC:n och skapa en social nivd av verksamheten Gkas
omsattningen pa méanniskor och insamlade avfallsméngder, samtidigt som detta kan
inspirera kunderna till en minskad konsumtion och en mer hallbar avfallshantering.

Baserat pa detta dr alltsd en kvartersnira AVC som mest limpad i vildigt tatbebyggda
omraden, dar ett stort antal invanare har gangavstand till tjansten. Med tanke pa att HSB
Tingvallen enbart har ca 400 hushall, och inte ligger sarskilt centralt i Lund, vilket i jamforel-
se med exempelvis Returen i Sundbyberg antagligen skulle generera betydligt farre dagliga
besokare, finns det troligen béttre insamlingsalternativ for en kvartersnira AVC att starta
upp i narheten av HSB Tingvallen. Detta eftersom kostnadseffektiviteten av tjansten till
storsta delen beror pa antal besokare.

Att etablera en kvartersnira AVC i syfte att samla in avfall frin HSB Tingvallens hus-
hall skulle vara ett kostsamt projekt for avfallsaktoren. Om avfallsaktoren skulle vélja att
ctablera en kvartersnira AVC i detta omrade till en kostnad av ca 2 miljoner kr/ar, ar detta
ett betydligt dyrare projekt under det forsta aret, i jamforelse med en containertjanst som
for avfallsaktoren kostar runt 1,3 miljoner kr/ar (och inte har nédgon signifikant etablerings-
kostnad). Eftersom den storsta delen av denna kostnad for en kvartersnira AVC dock bestar
av etableringskostnader vid uppstarten, ér det relevant att gora en avskrivning av denna
kostnad for att underlitta kostands-jamforelsen. Réknar man med att AVC:n ér i drift i
10 ar, blir den arliga kostnaden (inklusive avskriven etableringskostnad samt driftkostnad)
istdllet betydligt lagre an for containertjénsten, pa ca 1,1 miljoner kr/ar, vilket alltsa ar
nagot billigare &n for containertjinsten. Det krévs alltsa ett starkt incitament for att starta
upp denna tjanst med tanke pa den hoga kapitalkostnad som krévs, samtidigt som den eko-
nomiska motivationen kan ses ur ett langre tidsperspektiv. Behovet av att gora insamling
mer tillganglig, och forbéttra sorteringen fran avfallsaktorens sida behover emellertid vara
tillrackligt stort for att finna fler incitament for att investera i en ny tjanst. Miljovinsten
med tjansten behéver da till en borjan prioriteras framfor den ekonomiska vinsten, vilket
vissa avfallsaktorer sdsom SORAB har visat sig gora i liknande fall.
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4.3 Tillimpning av mobil AVC

Det kan konstateras att mobila AVC:er till skillnad fran kvarstersnira AVC:er ar relativt
vanliga i Sverige, och kan se olika ut. I de flesta fall har denna tjénst fungerat bra, och
fatt god respons fran allmanheten som vilkomnat den okade tillgéngligheten till sortering.
Liksom for de kvartersnira AVC:erna ér de framsta motiven for anvindningen av en mobil
AVC att 6ka insamlingens tillganglighet och att minska bilberoendet i stéder.

Den storsta svarigheten med denna typ av insamling, vilket géller savél for de vanliga mo-
bila tjansterna sasom i Bastad, som for atervinningspramen i Goteborg, ér tillgangen till
uppstéllningsplats. For pramen ar detta i form av lampliga kajer att lagga till vid, och for
lastbilar eller lastvaxlarcontainrar kan det som tidigare namnt vara svart att hitta en till-
ganglig och lamplig plast i tatbebyggd miljo. Vad géller detta blir det ocksa en kostnadsfraga,
da kostnaden for insamling stélls i relation till méngden insamlat avfall, som givetvis okar
med antal uppstéallningsplatser.

Mobila AVC:er &r i manga fall inte s& ekonomiskt effektiva i mindre tétbebyggda omréaden,
da de jamforelsevis langre distanserna mellan varje hamtplats skapar hogre transportkostna-
der. Detta galler atminstone i de fall da avfallsaktoren inte tar ut en extra kostnad for denna
tjanst. Bastads atervinningstjanst kan ses som ett undantag fran detta, eftersom det ar den
enda atervinningstjénst i sitt slag som i nuldget finns i kommunen. Fér denna kommun anses
det dock vara ekonomiskt motiverat att ha tjénsten i mindre tatbebyggda omraden. I mindre
tatbebyggda omraden, sasom villaomraden pa landsbygden, har ménniskor ocksa ofta bil,
vilket ger ytterligare incitament att inte anvinda tjansten i dessa omraden. Mobil AVC tycks
alltsa i de flesta fall varken ekonomiskt eller praktiskt motiverad som insamlingsmetod for
grovavfall i annat an tat bebyggelse. Om avfallsaktéren déremot tar ut en extra avgift for
att tillhandahalla denna tjanst for sina kunder kan det anses ekonomiskt motiverat aven pa
landsbyggd, eller som i Bastad dar avfallstaxan inte behover ga till saval den mobila tjansten
som verksamheten pa en konventionell AVC (d4 en sddan saknas i kommunen).

Mobil AVC
Som namnt i stycke 3.2 finns flera sitt pa vilka en mobil AVC kan forbéttras:

o Oka antalet uppstéllningsplatser. Detta okar sivil tillginglighet, som méangden insam-
lat avfall, till en relativt liten utgift. Detta kan gora verksamheten mer kostnadseffektiv.

e Det kan vara bra att komplementera lastvixlarcontainrar med en sopbil som kan ta sig
in pa mindre gator och plocka upp mindre grovavfall, vilket 6kar tjanstens tillginglighet
ytterligare.

o Anvinda uppstallningsplatser pa sa centrala platser som mojligt, och att noggrant
valja varje plats och tidpunkt sa att ett stort antal manniskor far tillgang till tjansten.
Exempelvis, véilja en plats med flera nérliggande flerbostadshus, med 6ppettider utéver
vanliga arbetstider sa att kunderna kan lamna avfall efter arbetet eller pa helgen.

« Anvanda uppstéllningsplatser som fungerar vl ur en trafiksédkerhetssynpunkt. Om till-
gang till parkeringsplatser finns i ndromradet, blir tjansten ocksa tillganglig for de som
vill transportera sitt avfall med bil, men inte vill kora langre strackor till en konven-
tionell AVC (som i fallet med kundkretsen vid Bastads mobila tervinningstjinst).

o Att ha kunnig personal pa plats ar viktigt for att sorteringen ska ga ratt till, och
fraktionerna ska bli rena. Detta kan potentiellt minska kostnaden for att senare behdva
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omsortera avfallet pa anlédggning, da det &r vélsorterat redan fran borjan. God service
kan ocksa bidra till ett okat utnyttjande av tjansten.

o Anvinda uppstéallningsplatser som tillhandahalls gratis av kommunen eller privat fas-
tighetsagare som vill utnyttja tjinsten. Detta minskar problemen med att finna upp-
stallningsplats och kostnaden for tjansten.

En mobil AVC har potential att vara det mest relevanta tjénsten for avfallsaktoren att Gver-
vaga inforandet av, i bostadsomraden lika HSB Tingvallen. Som tidigare namnt kan det
vara svart att gora en kvartersnira AVC tillganglig for tillrickligt manga kunder i ett sidant
omrade. Dérav kan en mobil AVC, eller annan mobil insamlingstjanst sasom en grovsopbil
vara lamplig. Denna tjénst skulle troligen vara mer kosnadseffektiv éin en kvartersnira AVC,
da den skulle skapa tillgénglighet for en storre kundkrets med olika stopp runtom i Lund. Da
det storsta problemet for ménga mobila AVC:er ar tillgang till uppstéallningsyta, skulle detta
eventuellt just vid Tingvallen kunna 16sas genom att stalla upp AVC:n pa samma yta som den
nuvarande inhyrda containern star pa. I allmanhet ar det virdefullt att med en mobil AVC
forsoka fa tillgang till ytor av fastighetsdgare som onskar utnyttja tjansten, vilket minskar
kostnaden och problemet med uppstéllningsplats. Kan man sedan hitta ytterligare uppstall-
ningsplatser for den mobila AVC:n finns maojligheten att tjansten kan bli bade uppskattad
av privatpersoner och kostnadseffektiv for avfallsaktoren. I de mer tatbebyggda omraden,
eller pa platser dér det dr svart att fa tillgang till en uppstéallningsplats, kan man Gvervaga
att komplettera den mobila AVC:n med en sopbil, som kan samla in en eller ett flertal olika
fraktioner. Detta har, som tidigare namnts overvigts av NSR som ett komplement till de-
ras mobila tjanst, och anvands i dagslaget i Sundbyberg i form av Returen. En sadan sopbil
kan da ta sig in pa mindre gator och samla in grovavfall, utan att en uppstallningsplats kravs.

Vad géller kostnaderna for den foreslagna mobila insamlingstjdnsten, skulle dessa enligt
stycke 3.2.4 kunna uppga till runt 2,5 miljoner kr under det forsta aret, om avfallsaktoren
véljer att driva denna 5 dagar i veckan. Denna version av en mobil insamlingstjinst ar alltsa
i samma kostnadsklass som en kvartersnira AVC under det forsta aret i drift, men har en
hogre arlig kostnad #n en kvartersnira AVC ur ett flerarigt tidsperspektiv. Eftersom eta-
bleringskostnaderna for en mobil AVC, enligt tabell 5 och 6, &r mycket sma i jamforelse
med driftkostnaderna, dr det inte nodvéindigt att gora en avskrivning av denna etablerings-
kostnad. Véljer aktoren daremot att driva AVC:n, sisom i fallet med den mobila AVC:n
i Sundbyberg, ett antal ganger per manad, ses en betydligt lagre driftkostnad pa ca 400
000 kr/ar. Eftersom denna insamling i Sundbyberg visat sig fungera vél, kan det antas att
en insamlingsfrekvens pa nagra ganger per manad ar tillrdcklig. Det innebér alltsa att en
mobil insamling, i lingden har potential att vara betydligt billigare for avfallsaktoren &n en
containertjénst. Detta talar ytterligare for att en mobil insamlingstjanst skulle vara ett bra
alternativ i fallet med HSB Tingvallen, och allmén insamling i Lund.

4.4 Tillampning av upphamtningstjanst

hamtningstjénster for grovsopor ér liksom mobila AVC:er en relativt vanligt forekommande
metod for insamling, savil i Sverige som utomlands. I jamforelse med mobila AVC:er &r upp-
hamtningstjanster relativt lika tjanster. Skillnaden ligger i huvudsak enbart i att en mobil
AVC ofta samlar in fler fraktioner, att individen sjilv méste transportera avfall fran hem
till AVC:n, och att kostnaden for den mobila AVC-tjansten ofta ingar i avfallstaxan, medan
hémtning sker mot separat betalning.
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I jamforelse med den mobila AVC:n kan upphdmtning ofta ses som en simre tjinst ur
ett arbetsmiljoperspektiv, for den anstallda personalen, som ofta behover bara avfallet fran
soptunna till sopbil, som presenterats i stycke 3.2. A andra sidan kan denna faktor ocksa
uppstar for mobila AVC:er, om avfallet exempelvis i forvig limnas pa uppstéllningsplatsen
sa att personalen trots allt sjalva behover lyfta avfallet till containern.

Vad géller kostnaden ér sévil de mobila som de kvartersnira AVC:erna en betydligt billigare
tjanst for individen, da avgiften for dessa oftast ingar i avfallstaxan, medan upphamtning
betalas separat. For avfallsaktoren daremot, ar det mojligt att upphédmtning relativt kan va-
ra den dyraste tjansten, eftersom den till skillnad fran den mobila AVC:n samlar in mindre
méangder avfall i relation till transportstrackan, i de fall da denna anvands pa landsbygd. Har
ar det alltsa av vikt att satta en lamplig avgift for tjansten, samt begransa antal hamtningar
eller méngden avfall som kan hédmtas, for att tjansten ska bli kostnadseffektiv, som setts
med BORABs budningstjianst. Om kunden daremot betalar specifikt for tjansten, kostar det
inte mycket for aktoren.

Upphamtning ar troligen den tjanst for grovsopor som &r bast lampad for mindre tétbe-
byggda omraden. Detta da varken kvartersnéra eller mobila AVC:er ar ekonomiskt effektiva
pa dessa platser, eftersom de insamlade avfallsmédngderna ar for sma for en kvartersnéira
AVC och avstanden i méanga fall for stora for en mobil AVC. Som sett i fallet med Returen
och Returpunkten i Sundbyberg édr det ocksa en tjénst som manga kunder efterfragar.

Som namnt i stycke 3.3 finns flera sitt pa vilka en upphdmtningstjanst kan forbattras/
optimeras:

o Satta rimliga avgifter, och begréansa antal hamtningar sa att tjdnsten inte 6verutnyttjas
till f6ljd av lathet hos befolkningen.

o Hamta avfall fran flera hushall under samma runda. Gor tjénsten mer kostnadseffektiv
pa samma sitt som fler uppstéllningsplatser gor en mobil AVC mer kostnadseffektiv.

I fallet med HSB Tingvallen finns i nulaget ingen tillganglig hdmtningstjanst. Det &r dock
mojligt att andra typer av insamlingstjanster ar mer lampade for omradet, ur flera olika
perspektiv. Kostnadsmaéssigt kan hdmtningstjanster vara ett billigt alternativ for avfallsak-
toren, som tidigare presenterat i fallet med Kretslopp och Vattens hémta hemma-tjanst.
Som tidigare bevittnats lampar sig hamtningstjanster ocksa framforallt pa landsbygden, dér
andra tjanster inte dr ekonomsikt motiverade till f6ljd av den begrinsade kundkretsen och
delanga transportstrackorna. Eftersom HSB Tingvallen ligger i stadsmiljo, &r det darfor moj-
ligt ocksa med hamttjénster, att en mobil AVC &r mer optimal for grovavfallsinsamling vid
Tingvallen.

4.5 Tillampning av containertjanst och grovsoprum

Det kan konstateras att containertjanster forekommer hos flera olika avfallsaktorer runt om
i Sverige, och ar en relativt dyr tjénst for fastighetsdgare att hyra in. Det har visats att
containertjinster kan vara en mycket praktisk metod for att samla in grovavfall, och att
aterbruksverksamhet relativt enkelt kan inkorporeras i verksamheten. Liksom hé&mtnings-
tjanster kostar containertjanster ofta inte sérskilt mycket for avfallsaktoren, eftersom de inte
ingar i avfallstaxan utan behover hyras in som en separat tjanst. Som sett i fallet med ReTu-
ren Lindangen ar containertjanster vidare ett uppskattat sétt for fastighetsdgare att atgarda
problem med dumpning av grovavfall.
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Grovsoprum ar ocksa vanligt i flera delar av Sverige, och ar som tidigare sett i de flesta
fall inte avfallsaktorens ansvar, utan fastighetsigarens. Vissa fastighetségare, sasom AF Bo-
stader, anser att det dr en praktiskt metod for hantering av grovavfall.

Som namnts i stycke 3.1 finns méanga likheter mellan en kvartersnira AVC och grovsop-
rum. Finansieringen kan ga till pa liknande satt, da fastighetsédgarna till stor del finansierar
en kvartersnira AVC, liksom med grovsoprum. Grovsoprum ér antagligen en mindre kostsam
insamlingsmetod, da den huvudsakliga kostnaden ligger i hiamtning av grovavfallet, medan
en kvartersnira AVC kréver stora utgifter vad géller savil etablering som personal. Eftersom
en kvartersnira AVC tar emot storre méngder avfall, och fler fraktioner &n de flesta grovsop-
rum, kan de vara en mer hallbar 16sning i lingden. Om AVC dessutom &r bemannad skapas
flera andra vardefulla tillgangar, som diskuterats under avsnitt 4.1.1, vilket talar for att en
kvartersnira AVC i jamforelse med grovsoprum &r att foredra.

Det finns flera forbéttrings- och optimeringsmaojligheter for savéil containertjanster som grovsop-
rum. For containertjanster dr dessa framforallt:

« Tillhandahalla aterbruk i samband med insamlingen, for att minimera uppkomsten av
avfallet och skapa en ekonomisk vinst med aterbruksverksamheten.

o Placera containern i ett omrade dér flertalet fastigheter har lika stor tillgang till sor-
teringen, vad géller avstand och transportmojligheter till containern, sa att flera fas-
tighetsagare kan dela pa tjansten ur saval ett ekonomiskt som praktiskt perspektiv.

« Ha en tydlig modell for organisationen vid samverkan mellan olika aktorer, sa att
tjansten kan bli langvarig.

Insamling via grovsoprum kan optimeras genom att:

o Involvera aterbruksverksamhet for att minimera méangden avfall som uppstar och be-
héver omhéandertas.

o Ha en boende som mot ersittning ar ansvarig for att halla ordning i grovsoprummet.

o Tydligt marka upp vilken avfallsfraktion som ska placeras var i rummet, for att tjinsten
ska blir mer organiserad och hallbar. Detta minskar ocksa risken for arbetsmiljopro-
blem for hamtpersonalen som bar avfall fran rum till sopbil.

Till f6ljd av att den nuvarande containertjiansten ar dyr, och att Tingvallen inte anser att
grovsoprum ar ett bra alternativ for dem, saknas savial ekonomiskt som praktiskt incitament
for foreningen att aterinfora grovsoprum, eller fortsédtta med containertjansten.

5 Diskussion och slutsats

I detta stycket diskuteras metoderna for grovavfallsinsamling, samt fallstudien, som presente-
rats i kapitel 3-4. Diskussionen ar framst upplagd utefter fragestéllningarna som presenterats
i inledningen.
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5.1 Diskussion
5.1.1 Hur definieras grovavfall av olika avfallsaktorer?

Att saval termen grovavfall som restavfall kan definieras pa manga olika satt har i tidigare
avsnitt blivit tydligt. Detta innebér att olika losningar kan appliceras for olika typer av
grovavfall, och att detta kan variera mellan olika aktérer beroende pa deras definition av
grovavfall. De flesta metoder som diskuteras i foreliggande studie ar framst lampade for
smatt grovavfall, med ett fatal undantag.

Det ér i foreliggande studie tydligt att ambitionerna for en forbéttrad grovavfallssortering,
liksom definitionen av grovavfall, varierar mellan olika avfallsaktorer. Trots att bransch-
organisationen Avfall Sverige har sin relativt breda definition, ar det uppenbarligen inte
tillrackligt for att enskilda aktorer ska applicera samma definition. Med tanke pa detta kan
man argumentera for att det inte ar helt otroligt att misskommunikation skulle kunna leda
till potentiella fel i statistiken vad géller grovavfall och restavfall. I foreliggande studie har
det vidare presenterats att det finns flertalet negativa faktorer med grovavfallsfraktioner som
gar till forbréanning, samtidigt som det finns vinster med en okad atervinning. Det gar alltsa
att se en méngd olika motivationer for att forsoka forbattra sorteringen. Om grovavfallssor-
teringen pa en nationell niva ska kunna forbattras kan det alltsa behévas en tydligare, och
mer 6vergripande definition av begreppet grovavfall, som efterfoljs av Sveriges avfallsaktorer.

Det har vidare setts i flera fall att aktorerna sjalva har en vilja att forbattra sorteringen
av grovavfall, genom att exempelvis sjalva omdefiniera uttrycket. Det ar dérfor troligt att vi
inom en snar framtid kan komma att se fler avfallsaktorer som véljer en lika bred definition
av grovavfall som Sysav i dagslédget har.

5.1.2 Vad ar problemen med felsorterat grovavfall?

Som tidigare presenterat gar det att se flertalet problem som uppstar da grovavfall sorteras
som restavfall, ur saval praktiska som ekonomiska och miljoméssiga perspektiv. Huruvida
olika aktorer ser felsorterat grovavfall som ett problem eller inte beror férmodligen pa den
varierande definitionen av grovavfall och restavfall. Det kan dven bero pa olika ambitions-
niva vad galler sorteringsgrad mellan aktorer. Pa liknande satt ser avfallsaktorer olika pa
eftersortering av restavfall. Vissa aktorer, sasom SORAB, anser att miljévinsten med ef-
tersortering ar tillrackligt hog jamfort med resursatgangen, samtidigt som majoriteten av
de ovriga aktorerna inte gor det. Detta kan beror pé flera faktorer. Aven hir handlar det
formodligen om en varierande ambitionsniva vad géller miljomal. For aktorer som har hoga
malbilder i avfallsplanen, och &r sérskilt mana om att uppna dessa, ar det antagligen enklare
att se vinsten med eftersortering. Det kan dven bero pé storleken pa aktoren. D& SORAB
ar en av Sveriges storsta avfallsaktorer, ar det for dem mer relevant att ge ett gott exem-
pel och agera hallbart dn en mindre aktor pa landsbygden. Det dr ocksa en kostnadsfraga,
da det troligen krévs stora mangder restavfall som gar till eftersortering, om denna ska bli
nagorlunda kostnadseffektiv. Utover detta krévs tillrackliga ekonomiska resurser for att ha
mojlighet att anldgga en eftersorteringsanlaggning. Detta blir givetvis enklare for aktorer
med storre tillgangar.

Eftersortering ar vidare en komplicerad process. Det ar ur ett saval praktiskt som ekono-
miskt perspektiv betydligt enklare att eftersortera skrymmande avfall &n mindre féremal, da
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sjalva sorteringen gérs maskinellt med gripklo®®. Om eftersortering skulle appliceras ocksa
pa mindre grovavfall skulle detta alltsa antingen behova ske for hand, med personal som
sorterar det som kunden gor sjalv pa en atervinningscentral, eller med samma sorts teknik
som anvands i Brista Eftersorteringsanldggning. For det forstndmnda alternativet kan man
forestélla sig ett scenario med tva personal som eftersorterar inkommande containrar med
blandat grovavfall. Detta ar kanske framforallt en kostnadsfraga for avfallsaktoren, vilket gor
det intressant att undersoka vad detta skulle kunna kosta. Baserat pa tidigare presenterade
personalkostnader, for exempelvis sorteringspersonal vid en mobil AVC, skulle 2 personal
som sorterar avfallet kunna kosta strax under 1 miljon arligen for aktéren. Denna extra
kostnad skulle kunna motiveras med att en del av det avfall som sorteras ut kan siljas,
sasom metall, vilket ger en ekonomisk vinst. Utover detta skapas en miljévinst med en 6kad
atervinning och problemen med grovavfall som forbranns undviks.

5.1.3 Hur ser hanteringen av grovavfall ut i olika delar av Sverige?

Foreliggande studie har visat att savial uppkomna méngder grovavfall som valet av insam-
lingsmetod varierar kraftigt mellan Sveriges olika regioner och avfallsaktorer. Det ar inte
forvanande att konventionella AVC:er har visat sig vara den vanligaste insamlingsmetoden,
eftersom detta systemet ar relativt grundlaggande och tar emot samtliga avfallsslag. Det ar
darfor nagot ovantat, att det i Sverige finns flertalet kommuner som 6verhuvudtaget inte
har en konventionell AVC, sisom Bastads och Sundbybergs kommun, och helt forlitar sig
pa andra insamlingsmetoder. Det gar att se en skillnad mellan storre och mindre avfallsak-
torer. Storre aktorer, sdsom Kretslopp och Vatten samt SORAB, anvinder ofta flera olika
typer av insamlingsmetoder och projekt, vilket aterigen troligen beror pa storre ekonomiska
resurser, samtidigt som en storre efterfragan pa tillgingliga insamlingsmetoder kan finnas
i storre stidder. Pa landsbygden dr hamtningstjanster for grovavfall relativt vanliga, vilket i
sin tur troligen beror pa att detta dr den mest kostnadseffektiva insamlingsmetoden i den
glesa bebyggelsen.

Vidare ér det av intresse att diskutera skillnader i plockanalyser, som alltsa indikerar skillna-
der i sorteringsgrad mellan olika regioner. Da majoriteten av plockanalyserna inte &ar specifika
nog for att utlasa andelen grovavfall som kastats i restavfallet, kravs en del antaganden om
vilka utsorterade kategorier som kan rédknas som grovavfall. Det faktum att kategorierna
dven varierar mellan olika kommuner, och huruvida plockanalysen ér baserad pa behand-
lingsbarheten av avfallet eller materialtyp, forsvarar aven analysen av andelen grovavfall i
restavfallet. Baserat pa detta, tillsammans med den breda definitionen av vad grovavfall
innebéar, diskuteras framst kategorierna 6vrigt icke brannbart, inert avfall, tradgardsavfall,
och i de mer specifika plockanalyserna dven material sasom metall och glas som inte utgor
forpackningar, eftersom dessa kategorier i storst utstriackning kan riaknas som grovavfall.

Vad som i avsnitt 2.4.5 blir tydligt ar skillnaden i sorteringsgrad mellan olika stora ak-
torer och regioner. Vad giller just inert avfall, ir det (enligt tabell 2) i SORAB-regionen
som minst mangd inert avfall aterfinns i restavfallet fran savél villor som ladgenheter. Har
kan man argumentera for att detta skulle kunna bero pa att just SORAB-regionen, som det
tidigare presenterats, har ett stort utbud av olika typer av insamlingstjénster for grovavfall.
Pa liknande sétt ses ett monster i att Sysav-regionens restavfall innehéller storst andel inert
avfall, samtidigt som det ar en stor region som i princip enbart tillhandahaller konventionella
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atervinningscentraler. Detta talar alltsa for att regioner som har fler, och mer tillgéngliga
insamlingssystem for grovavfall faktiskt ocksa har en hogre sorteringsgrad av grovavfall. Ock-
sa for de nationella siffrorna presenterades det i tabell 1 att den Gvergripande sorteringen
av restavfallet varierar beroende pa om separat system for utsortering for matavfall finns
eller ej, vilket kan tdnkas bero pa medvetenheten géillande sortering. Det ar troligt att pri-
vatpersoners medvetenhet om nyttan med sortering okar i de fall d& olika sorterings- och
insamlingssystem finns, vilket forbattrar sorteringen av flera olika fraktioner pa samma gang.
Det ar vidare vart att notera att sorteringen &ar langt fran ideal i Sverige, vilket i sig tyder
pa en ovilja hos befolkningen att sortera sitt restavfall ratt, da restavfallet alltsa oavsett typ
av boende och tillgdngligt sorteringssystem innehaller upp till 2/3 felsorterat avfall.

Vidare gar det aven att se att inert material férekommer i hogre viktprocent i restavfall
fran villor i jamforelse med lagenheter pa nationell niva. Detta skulle kunna ses som nagot
motsdgelsefullt, med tanke pa att villahushall i storre utstriackning formodligen har tillgang
till bil i jamforelse med ldgenhetshushall. Baserat pa tidigare resonemang kring insamlings-
tjanster och tillgénglighet, borde alltsa villahushall, som enklare kan kora sitt inerta avfall
till AVC:n, rimligtvis slinga en ligre andel inert avfall i soppasen. Varfor detta monster ses
ar svart att resonera kring, men det kan tankas att hushallens aktiviteter spelar in, och att
de skiljer sig mellan villor och lagenheter. Exempelvis ar det mojligt att villahushall i storre
utstrackning sysslar med plantering och tradgardsarbete, och att detta da leder till storre
méngder trasiga keramikkrukor och jord i restavfallet (som alltsa klassas som inert avfall).
Denna teori stods av det faktum att de flesta villahushéll enligt plockanalyserna dven ses
slanga en storre andel tradgardsavfall i restavfallet.

Det ar vidare vart att notera att sorteringsgraden av restavfall formodligen varierar mycket
beroende pa vad den lokala avfallsaktoren sprider for information om sortering. Det ar in-
te orimligt att tdnka sig en ldgre sorteringsgrad av restavfall i regioner dar avfallsaktoren,
sasom NSR, uttrycker att inert material (sasom porslin, metallbestick och glas) kan sldngas
i restavfallet. Hur aktoren kommunicerar sortering av olika avfallsfraktioner ar férmodligen
av stor betydelse for en hog sorteringsgrad.

Utover plockanalyserna kan man ocksa betrakta skillnader i kommunstatistik vad géller
méangden insamlat och behandlat hushallsavfall per person. Figur 3 visar pa tydliga skillna-
der mellan lan, ddr Kalmar 14n har mest insamlat hushallsavfall i kg/person, och Stockholms
ldn har minst. Denna skillnad i statistik skulle dels kunna bero pa att Stockholm har fler
lagenhetshushall, da det ar tédtare bebyggelse dn i Kalmar. Det kan dven tdnkas att Kal-
mar lin, med Oland, sommartid har en stor andel turister och sommargister som besdker
lanet under saval kort som lang tid. Det ar dven tankbart att en del av dessa sommargaster
kommer just fran Stockholm, vilket alltsa flyttar deras avfallsproduktion fran Stockholm
till Kalmar. Da statistiken &r berdknad baserat pa antal invanare i lanet ar det troligt att
statistiken inte tar hdnsyn till eventuella sommaroélénningar, och att andelen hushéallsavfall
per person alltsa kraftigt stiger i statistiken.

Vad géller den svenska avfallshanteringen kan man slutligen argumentera for att FNI och
producentansvar ar system som inte enbart lampar sig for forpackningar och textilier, ut-
an dven skulle kunna anvéindas for grovavfall, savidl mindre som skrymmande. Da det har
visat sig att FNI &r ett effektivt sétt att Oka sorteringsgraden, genom den Okade tillgdng-
ligheten, skulle detta kunna géalla ocksa for en 6kad sortering av grovavfall. Detta skulle for
skrymmande avfall kunna vara i form av en containertjanst, lika de som redan idag finns pa
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marknaden. Daremot skulle insamlingen kunna forbattras om man valde att inkludera det
i FNI-systemet. En sadan insamling skulle férmodligen vara beroende av ett producentan-
svar pa grovavfall som en enhetlig fraktion, vilket kan bli komplicerat att infora eftersom
grovavfall 4r en langt ifran homogen avfallskategori. Eventuellt skulle det istdllet kunna in-
foras producentansvar pa specifika grovavfallsfraktioner, exempelvis ett pa stekpannor och
kastruller, samt ett annat pa mobler,och ytterligare ett pa porslin och keramik etc. Detta
skulle kunna gora stor skillnad vad géller den nationella sorteringsgraden av saval stort som
smatt grovavfall, och samtidigt stélla hogre krav pa savél avfallsaktorer som producenter av
olika grovavfallsfraktioner.

5.1.4 Vilka metoder/projekt som alternativ till konventionella AVC:er har testats och/
eller anvinds i Sverige?

Trots att konventionella AVC:er ar den vanligaste formen av insamling for grovavfall och
annat kommunalt avfall, finns det som tidigare namnt kommuner som saknar konventionella
AVC:er. Enligt dem fungerar detta énskvart. Man kan ténka sig att konventionella AVC:er
i relation till de 6vriga insamlingstjansterna framforallt lampar sig i kommuner dar det ar
enkelt att finna plats for dessa, och att de i jamforelse med exempelvis kvartersnara AVC:er
har férdelen att de kan ta emot mer skrymmande avfall. Samtidigt bor man stélla fragan om
de konventionella AVC:erna, trots deras utspridning, verkligen ar det bésta séttet att samla
in kommunalt avfall pa. Ur méanga aspekter framstar exempelvis en mobil AVC som minst
lika bra, om &n battre.

I de flesta fall som observerats tidigare i studien, tar en mobil AVC emot i stort sett samma
fraktioner som en konventionell AVC, savil skrymmande som mindre skrymmande, samtidigt
som det finns ménga fordelar med den 6kade tillgangligheten. Om en mobil AVC savil okar
tillgangligheten som sorteringsgraden, samtidigt som den minskar bilberoendet i en stad,
kanske detta pa en nationell niva vara en betydligt battre insamlingsmetod dn en konventio-
nell AVC. Det kan formodas att den enda situationen da en konventionell AVC faktiskt ar
béttre ar i gles bebyggelse. Baserat pa detta kan det alltsa vara vért att dverviaga ett info-
rande av betydligt fler mobila insamlingstjanster i saval stora som sma svenska stader, och
kommuner som inte direkt rdknas som glesbygd. Detta skulle kunna oka sorteringsgraden
pa en nationell niva, och bidra till att uppfylla Sveriges klimat- och miljomal, samtidigt som
det kan vara en del i arbetet mot en cirkular ekonomi.

For HSB BRF Tingvallen, som tidigare anvint grovsoprum och i nuldget anvéinder con-
tainertjansten, finns det ur ett ekonomiskt perspektiv béttre alternativ till dessa tjanster.
En mobil AVC skulle ocks& vara bra ur ett miljoméssig perspektiv, i jamforelse med en
hamtningstjanst, baserat pa tidigare resonemang om miljopaverkan fran transport. Sorte-
ringen skulle forbéttras i jamforelse med containertjansten och ett grovsoprum, eftersom den
mobila AVC:n tar emot fler fraktioner. Slutligen ér en mobil AVC i detta fallet ocksa béttre
an grovsoprum eftersom arbetsmiljon vid en mobil AVC &r béattre till f5ljd av firre tunga
lyft for personalen.

5.1.5 Hur fungerar de olika metoderna och vad har de kostat?

Genomgaende for de tjanster som studeras i foreliggande studie ar att samtliga insamlings-
metoder kan utvirderas baserat pa i huvudsak tva faktorer. En viktig faktor ar hur kost-
nadseffektiva de ar, det vill sdga hur mycket avfall som var tjanst samlar in i relation till hur
mycket resurser som gar at/ hur mycket de kostar for avfallsbolagen. En annan viktig fak-
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tor ar hur val mottagna de ar av allménheten, vad galler tillgénglighet och anvandarvanlighet.

For att vidare kunna jamfoéra de olika tjansterna ur ett kostnadsperspektiv pa ett struk-
turerat sitt, berdknades i stycke 3 kostnaden per ton insamlat avfall for de metoder vars
information var tillracklig for detta. Till foljd av detta kan vissa metoder jamforas vad galler
kr/ton/ar insamlat avfall. Forst och framst gar det att se att en containertjinst, sdsom VA
SYDs tjanst som for dem kostar 48 000 kr/ton/ar, &r betydligt billigare &n en kvartersnira
aterbrukscentral, som i jamforelse kostar 126 000 kr/ton/ar (for det forsta aret i drift). Vad
galler HSB Tingvallens containertjénst som totalt kostar 1894 kr/ton/ar &r denna avgift for-
modligen lika stor som kostnaden for avfallsaktoren att tillhandahalla tjansten, vilket alltsa
gor daven denna till en valdigt billig containertjénst, och troligen beror pa att det dr en ensam
container som enbart toms nagon gang i manaden. I jamforelse med aterbrukscentralen ar
antagligen ocksa grovsoprummen en billigare tjanst. For Sundbybergs mobila grovavfallsin-
samling Returen ar kostnaden 14 000 kr/ton/ar, vilket ocksa &r en i jamforelse billig tjénst,
men samtidigt enbart bestar av insamling via en sopbil pa begriansade tider. Alltsa ar den-
na typ av mobila insamlingstjanst den mest ekonomiska. Eftersom kr/ton/ar &r okant for
mobila AVC:n i Sunbyberg kan man istéllet jamfora kr /besokare/ar for denna tjénst. Ur det-
ta perspektiv ar ocksd Returen den billigaste tjansten, med 50kr/besokare/ar, medan den
mobila AVC:n kostar 126 kr/besokare/ar, Goteborgs atervinningspram 383 kr/besokare/ar
(exklusive etableringskostnader), Tingvallens containertjanst 130 kr/hushall/ar, och slutligen
ReTuren Linddngen aterbrukscentral 228 kr/besokare/ar (exklusive etableringskostnader).
Alltsa ar en mobil AVC éven i detta avseende formodligen billigare an en kvartersnira AVC
och en containertjanst. Har ses da ytterligare ekonomiska argument for att en mobil AVC,
eller liknande insamlingstjénst, i manga fall ar battre &n 6vriga insamlingstjanster.

Vad géller anvindarvénligheten skiljer den sig inte méarkbart mellan den mobila AVC:m och
den kvartersnira AVC:n. Den mobila AVC:n kan ofta ta emot storre fraktioner avfall, medan
den kvartersnira AVC (da den ér beldgen inomhus) inte kan ta emot skrymmande foremal.
Talar vi dédremot om en utomhus kvartersniara AVC, tar de ofta emot valdigt lika fraktioner.
Fordelen med en kvartersnira AVC ér, som i fallet med ReTuren Lindéngen, att ett socialt
sammanhang i storre utstriackning kan skapas kring verksamheten, som i sig kan medfora
manga positiva effekter.

Vidare ar det av intresse att diskutera vilken tjanst som har potentialen att vara den mest
klimatsmarta. Har dr en viktig faktor transport. De tjanster som till stor del beror pa trans-
port, sdsom upphémtning, grovsoprum, och mobil AVC, ar méjligen de minst klimatsmarta
metoderna ur perspektivet att tung transport kravs i samband med insamlingen. Daremot
minskas ofta mangden transport av invanarna som utnyttjar tjansten, vilket ar en vardefull
konsekvens, som ofta har visat sig motivera inféorandet av dessa insamlingsmetoder. Om de
tunga transporterna sedan kan drivas pa klimatsmarta drivmedel sasom biodiesel, eller el,
har insamlingen potential att bli nira koldioxidneutral. Betraktar man istéallet en kvarters-
niara AVC, &ar det troligen inte transporter som bidrar till den storsta klimatpaverkan fran
insamlingen, utan sjilva etableringen av verksamheten inklusive byggnation och inkép av
utrustning och forbrukningsmaterial. Om verksamheten daremot kan etableras i en befintlig
lokal kan eventuellt klimatpaverkan fran verksamheten minskas betydligt, och kanske till
och med understiga den fran en mobil AVC, da de tunga transporterna i detta fall enbart
ar fran AVC till anldggning. Baseras sedan insamlingen pé kravet att kunderna enbart far
ta med sig avfall de sjilva kan béra, sasom i fallet med Returpunkten, finns heller ingen
transportpaverkan fran kunderna som tar sig till AVC:n. P4 liknande sitt kan man argu-
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mentera for att upphamtning ofta antagligen dr den minst klimatvénliga insamlingen, under
forutsattning att alla transporter inte uteslutande kors pa biodrivmedel eller el. Om alla
tunga fordon daremot kors pa fossilfritt brénsle finns det potential for upphamtning att vara
an mer klimatsmart an en kvartersnira AVC. For containertjanster och grovsoprum géller
samma resonemang som for upphédmtning. Om man vidare véger in en potentiell aterbruks-
verksamhet i tjdnsterna bidrar detta till minskade avfallsméngder och darmed att tjansten
bidragit till minskade viaxthusgasutslapp (enligt resonemanget kring aterbruk i avsnitt 2.1).
Aterbruket kan ocksa inspirera ménniskor till en mer hallbar livsstil, vilket alltsd kan fa
positiva klimatméssiga foljder a&ven utanfor verksamheten. For att sammanfatta ar det mest
klimatvéinliga scenariot for en insamlingstjinst en kvartersnira AVC som inrymts i en befint-
lig lokal, dar alla tunga transporter drivs pa fossilfritt brénsle och involverar en omfattande
aterbruksverksamhet.

I fallet med HSB Tingvallen ar det relevant att diskutera vad som kan tdnkas motivera
att en dyrare tjanst, jaimfort med den nuvarande containertjansten, infors. Som presenterat i
fallstudien, skulle en mobil AVC vara det bésta alternativet for avfallsaktoren, samtidigt som
denna tjansten skulle kosta ca 10 ganger sa mycket (for avfallsaktoren) som den befintliga
containertjansten. Det ar dock troligt att en mobil AVC skulle ¢ka sorteringsgraden signifi-
kant i jamforelse med de nuvarande insamlingstjansterna vid HSB Tingvallen, bade till foljd
av kunnig bemmanande personal och okad tillganglighet. Man bor ocksa véiga in att en mobil
insamling skulle ha ett betydligt storre uppsamlingsomrade, och pa sa sitt kunna bli mer
ekonomiskt effektiv. Baserat pa resonemanget kring problemen med felsorterat restavfall i
avsnitt 2.4.4 utgor en forbéttrad sortering savél ekonomiskt, som praktiskt och miljomaéssigt
incitament till att infora en ny insamlingstjanst. En mobil AVC har alltsé potential att bade
spara pengar for avfallsaktoren och fastighetségaren (som betalar fér mangden restavfall som
behover behandlas).

Vidare ar det mojligt att dessa incitament &ven kan vara tillrdckliga for att ta ut en ex-
tra avgift i avfallstaxan for en ny insamlingstjanst vid BRF Tingvallen. Eftersom kostnaden
for majoriteten av insamlingsmetoderna som i foreliggande studie undersokts ingar i av-
fallstaxan framstar detta inkomstsatt som det mest fordelaktiga. Betraktas kostnaden for
Tingvallens containertjénst ar denna 130 kr/hushall /ar, samtidigt som avfallstaxan ar 413
kr/hushall /ar. Detta innebér alltsa att containertjansten for enskilda hushall &r dyr i jam-
forelse med avfallstaxan, vilket visar pa en tolerans for hogre avgifter hos kunderna. Alltsa
ar det mojligt att en hojning av avfallstaxan for att tdcka kostnaden for en mobil tjénst
skulle kunna kénnas rimlig fér de boende i BRF Tingvallen (och andra kommuninvanare).
Det ar ocksa vért att notera att det i totalavgiften for Tingvallens containertjanst tas ut
en behandlingsavgift, vilket ar gratis d& kunden sjalv lamnar avfall pA AVC, och teoretiskt
borde innebéra samma typ av eftersortering. Man kan argumentera for att behandlingskost-
naden alltsa inte framstar som en rimlig merkostnad for containertjansten, vilket utgér annu
en motivation for bostadsrattsforeningen att anvinda en annan typ av insamlingstjanst. I
avgiften for en mobil tjanst skulle behandlingsavgiften rimligen inte utgoéra en merkostnad.

Man kan ocksa argumentera for att en ny insamlingstjanst for HSB Tingvallen, skulle minska
belastningen pé de konventionella AVC:erna i Lund, och alltsa potentiellt sinka kostnaderna
for den delen av verksamheten. Det kan tdnkas att farre personal da skulle behéva bemanna
den konventionella AVC:n, och att dessa personalresurser istillet skulle kunna liggas pa en
mobil AVC, vilket minskar de Gvergripande kostnaderna for avfallsinsamlingen i kommunen.
Alltsa finns det flertalet argument for att en mobil AVC skulle vara ett béttre alternativ &n
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containertjénsten, for savil BRF Tingvallen som for avfallsaktoren.

5.1.6 Hur kan metoderna forbattras?

Betydelsen av att i kombination med en alternativ insamlingstjinst ocksa erbjuda ater-
brukstjanster har mojligheten att vara stor, och kan anvindas for samtliga insamlingsme-
toder som presenterats. Med hjalp av kunnig personal kan material och produkter som ar
lampade for aterbruk, istdllet for att sorteras som avfall, fa ett andra liv. Da méngden
material som gar till atervinning minskar, genom att oka mangden som gar till aterbruk,
behandlas avfallet i ett tidigare steg av avfallshierarkin, vilket resulterar i en mer hallbar
behandling. Betydelsen av en omfattande aterbruksverksamhet har demonstrerats med VA
SYDs containertjianst, som alltsa lyckats forebygga 10% av det omhindertagna avfallet. Det
kan ocksa konstateras att aterbruksverksamheter i flera fall kan bidra till en vinstdrivande
verksamhet, sasom for ReTuren Lindéngen.

En viktig del i att ha ett véilfungerande insamlingssystem, oavsett vilket detta ar, ar att
information och kommunikation &ar effektiv. Att tydliga skyltar siatt upp, och pa flera olika
sprak i omraden dar detta ar relevant, kan vara avgorande for att sorteringsmetoden &r
framgangsrik.

5.1.7 Ovriga forslag pa losningar

Som presenterats i stycke 2.3.3 har fastighetsnara insamling av foérpackningar och tidningar
visat sig vara en effektiv insamlingsmetod for att 6ka méngden sorterade forpackningar och
tidningar. Det faktum att FNI skulle kunna komma att utvidgas dven for textilier, samt att
en utokad FNI efterfragats av manga fastighetsiagare, visar pa ett vilfungerande insamlings-
system. Med detta i atanke skulle FNI mojligen aven kunna involvera insamling av mindre
grovavfall. Detta skulle forslagsvis i praktiken kunna innebéar att ett ytterligare kérl for just
mindre grovavfall, sasom kastruller, porslin eller mindre bitar hardplast, placeras i anslut-
ning till kirlen som anvands f6r FNI (for savil flerbostadshus som villor). Detta kérl skulle
da kunna ta emot alla former av mindre grovavfall som definieras i stycke 2.4.1, och sedan
eftersorteras pa en vanlig AVC. For de bostider som har miljohus med insamling av flerta-
let avfallsfraktioner, sasom HSB BRF Tingvallen, skulle detta system da néstan eliminera
behovet av en AVC for de boende, eftersom det ps méanga sétt liknar en kvartersnira AVC.
Om kérlet sedan hamtas och toms i samband med att 6vriga karl for FNI toms, ar det troligt
att kostnaden for tomning och behandling av detta extra kérl inte behover bli sarskilt hog,
samtidigt som sorteringsgarden av dessa fraktioner antagligen skulle stiga avsevart. Det ar
vidare mojligt att privatpersoner skulle kunna tanka sig att betala lite extra for att ha en
sddan tjanst tillginglig, for att slippa ta sig till en konventionell AVC. I sadana fall skulle
den extra kostnaden kunna finansieras genom en ¢kad avfallstaxa.

En méjlig nackdel med att ha ett extra kérl skulle vara den extra kostnaden for efter-
sortering av grovavfallet pa AVC, eller om separat transport anda skulle behova ske. Det ar
aven mojligt att karlet skulle kunna orsaka arbetsmiljoproblem om detta blev for tungt, da
flera fraktioner inom definitionsramen for mindre grovavfall vager relativt mycket. Om kérlet
exempelvis fylls med tallrikar och bestick blir det tungt att tomma. Detta skulle emellertid
kunna atgirdas med ett okat antal tomningar, sa att kérlet aldrig hinner bli sarskilt fullt.
Det skulle ocksa kunna atgidrdas genom att satta granser for hur mycket grovavfall som far
slangas, eller hur tungt karlet far vara varje gang det ska tommas, och da vikten Gverstigs
har sophédmtningspersonalen ratt att lamna karlet. Pa sa vis stélls ocksa krav pa att saval
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avfallsaktoren fastighetsigaren (i fallet med flerbostadshus) ar noggrann med att informera
om detta, sa att den extra tjansten kan fungera pa ett hallbart satt. Vidare talar den pla-
nerade utbyggnaden av FNI, och NVVs bedémning att kvartersnara insamling &r lampligt
ocksa for mer skrymmande avfallsslag (se stycke 2.3.2), for att detta forslag pa 1osning kan
vara ett hallbart insamlingsalternativ for mindre grovavfall.

5.1.8 Innovationer av intresse

Som ett komplement till ovan ndmnda insamlingsmetoder, presenteras har en komplemen-
tdr metod som i allmanhet skulle kunna bidra till en forbattrad insamling och sortering
av grovavfall. Eftersom informationsspridning ar en viktig del i att sortering och insamling
skots onskvart av privatpersoner, kan en forbattrad informering om grovavfall vara hjalp-
samt. Exempelvis skulle en avfallsaktor kunna tillhandahalla en app for sina kunder. Appen
skulle kunna fungera pa ett liknande sidtt som de atervinningsappar som i nuldget redan
finns pa marknaden. Ett exempel pa en siadan app ar Bower, som uppkommit till f6ljd av
producentansvaret pa forpackningar, och vars syfte ér att oka insamlingen genom att betala
privatpersonen som ar duktig pa att sortera forpackningar. Denna app anvander alltsa ett
sorts pantsystem pa forpackningar, och sponsras av ett antal ingaende forpackningsforetag
(Bower 2022).

Pa ett liknande satt skulle en renhallnings-app kunna fungera som ett enkelt satt for kunden
att bade fa tillgang till kunskap om korrekt sortering av olika avfallsfraktioner, samtidigt som
denne kan fa aterbéring for sin sortering, av saval grovavfall som Ovriga avfallsslag. For de
bolag som tillhandah&ller flera olika insamlingstjénster, sdsom mobila AVC:er, upphdmtning,
och kvartersnira AVC:er, skulle appen dven kunna innehalla information om dessa system.
Som kund skulle man exempelvis kunna boka upphdmtning via appen, samt se schema och
oppettider for den mobila AVC:n. En app skulle alltsa kunna vara ett effektivt sitt att sam-
ordna en stor del information, som kan gora insamling och sortering dn mer tillganglig och
forstaelig for privatpersoner. Appen skulle sedan kunna finnas pa olika sprak, for att gora
informationen &n mer tillgdnglig i internationella omraden. Eftersom denna typ av teknologi
anvands av savél dldre som yngre i olika samhallsgrupper, har den potential att na ut till
en bred kundkrets. En app skulle vidare kunna forbéttra avfallssorteringen i allmanhet, och
fungera som ett effektivt satt att sprida information.

5.1.9 Kunskapsluckor och framtida studier

I denna studie har begreppet grovavfall undersokts relativt ingaende, och olika insamlings-
och sorteringsmetoder som finns framst i Sverige har kartlagts. Foreliggande studie kan bi-
dra till bredare kunskap och forstaelse for sortering och hantering av grovavfall, och hur
denna kan forbattras pa olika platser i Sverige ur saval ett praktiskt som ekonomiskt och
miljomassigt perspektiv. Den kan vidare bidra till en mer hallbar svensk avfallshantering.
Utover detta kan dock ett antal begransningar och forbattringsméjligheter ses med studien.

Primaért skulle ett bredare urval av studerade och intervjuade avfallsaktorer runtom i landet
kunna leda till en bredare och mer representativ bild av hur olika aktorer arbetar med och
ser pa grovavfall. Trots att foreliggande studie har &mnat att ge en sa representativ bild som
mojligt, genom att studera och intervjua flera olika aktorer, med olika storlek och geografisk
lokalisering, ger det relativt lilla antalet ingdende aktorer mojligen inte en helt korrekt bild
av Sveriges avfallsaktorer.
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Sekundéart, ar det pa liknande sétt i framtida undersdkningar av intresse att dven stude-
ra ett storre antal insamlingstjénster, an de som presenteras i foreliggande studie. Detta
skulle bidra till en battre uppfattning om kostnaderna for varje typ av enskild tjénst, samt
hur dessa kan variera beroende pa faktorer sasom verksamhetens omfattning, kommuni-
kation och utrustning. I foreliggande studie presenteras en begrénsad bild av kostnaderna
som kan forekomma for olika insamlingsmetoder, d& kostnads-informationen som kunnat
tillhandahallas fran enskilda projektledare och avfallsaktorer ofta varit begriansad. Hér ha-
de det varit optimalt att kunna fa fram sa pass precisa uppgifter sé att indikatorn kr/ton
insamlat avfall hade kunnat berdknas for varje enskilt projekt/metod. Till f6ljd av detta ar
kostnadsuppgifterna foér metoderna i vissa fall uppskattade och relativt éversiktliga.

5.2 Slutsats

Syftet med foreliggande studie var att inventera och analysera olika metoder for sortering av
grovavfall, for att kartlagga vad som fungerar vl och varfor, samt att komma med forslag pa
nya losningar. Det har konstaterats att definitionen av grovavfall skiljer sig mycket mellan
olika avfallsaktorer, och att definitionen varierar fran att enbart inkludera skrymmande fo-
remal, till att inkludera stort som smatt avfall, som inte bor forbrannas. Vidare konstateras
det att bristen i en gemensam och tydlig definition skulle kunna vara en bidragande orsak
till felsortering av mindre grovavfall. Med felsortering kan det sedan ses flertalet problem,
ur saval en miljomaéssig som ekonomisk synvinkel. Exempelvis kan felsorterat grovavfall som
forbréanns leda till onddiga vixthusgasutsldpp, samtidigt som det inte ar resurseffektivt att
forbrianna material som annars direkt kan atervinnas. Det har vidare presenterats att insam-
ling och sortering av saval restavfall som grovavfall varierar ndgot i olika delar av Sverige, och
kan forbéattras pa flera olika siatt. Det har vidare kunnat ses att Sveriges invanare, oavsett
tillgéngligt insamlingssystem, inte sorterar sitt avfall pa ett onskvért siatt, och att en stor
del av restavfallet innehaller felsorterade grovavfallsfraktioner. Den framsta faktorn for att
ratt sortering énda ska ske, dr att den ar lattillganglig for invanarna, sasom med FNI.

Vidare har huvudsakligen 5 olika metoder for insamling av grovavfall i Sverige studerats
i denna studie. Dessa &r; kvartersnira AVC, mobil AVC, upphamtning, containertjénst och
grovsoprum. I nuliget &r konventionella AVC:er, samt upphémtning, containertjénster, och
grovsoprum de vanligaste insamlingsmetoderna for grovavfall. Den dyraste av de studerade
metoderna har i de flesta fall visat sig vara en kvartersnéira atervinningscentral, till foljd av
hoga etableringskostnader. Den mest miljovanliga metoden ar dock troligen den kvartersnéra
inomhus-AVC:n. Vidare visades det ocksa att aterbruk i manga fall inkluderas i dessa meto-
der, och att detta har potential att drastiskt minska méngden insamlat avfall som behandlas
i ett senare steg i avfallshierarkin. Gemensamt mellan flera av de presenterade metoderna ar
att de framsta forbattringsmojligheterna ligger i att utoka tillgangligheten och kundkretsen.
Detta gors genom att utoka antalet uppstéallningsplatser for de mobila insamlingstjansterna,
och att anldgga insamlingen pa en central och tillganglig plats for en stationdr insamlings-
metod. Aven vikten av kunnig sorteringspersonal har setts som en gemensam faktor for en
valfungerande tjénst.

Efter att metoderna presenterats genomfordes en fallstudie pa ett bostadsomrade i Lund,
dér den samlade informationen om metoder tillimpas. I fallstudien konstaterades det att
den mest lampade metoden for insamling i ett mindre bostadsomraden pa 400 bostadsrétter
i Lunds stadsmilj6 férmodligen skulle vara en mobil AVC, ur ett ekonomiskt och praktiskt
perspektiv, for bade avfallsaktéren och kunderna. En mobil AVC har méjligheten att enbart
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kosta 400 000 kr i drift per ar, vilket ar det billigaste alternativet som presenteras i fore-
liggande studie, samtidigt som denna har laga etableringskostnader och potential att kunna
samla in avfall fran en stor kundkrets.

Slutligen konstateras det i diskussionen att en gemensam definition for grovavfall, som inklu-
derar saval stort som smatt grovavfall, kan vara nodvéindig for att grovavfallssorteringen ska
kunna forbéttras och Sveriges miljo- och klimatmal ska kunna uppnas. Det argumenteras for
att en mobil AVC ur méanga synvinklar kan vara en i allménhet béttre insamlingsmetod for
grovavfall &n den konventionella AVC:n. Ett eget forslag pa insamlingsmetod presenteras till
sist, dar det foreslas att till dagens system for FNI lédgga till en tunna for mindre grovavfall,
som samlas in i samband med de 6vriga avfallsfraktionerna.
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Appendix

Bilaga 1 - Diagram over plockanalyser

Sysav-regionen

RESTAVFALL SYSAV VILLOR

Tidningar och

férpackningar 9Wigt
32% brannbart
35%
Elavfall
Tradgardsavf 0%
all FA
2% 0%
Matavfall
22%

RESTAVFALL SYSAV LAGENHETER

Tidningar och

forpackningar ?w' gt
33% brannbart
33%
Elavfall
0%
I o FA
Tradgardsavf 0%
all
3%

Matavfa
23%

Figur 8: Sammanséittning av restavfall fran Sysav-regionens villor respektive lagenheter i vikt%,
baserat pa (Envir 2021).

SORAB-regionen
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RESTAVFALL SORAB VILLOR

Ovrigt
brannbart
26%

Tidningar och
forpackningar

37% Farligt Avfall
0%
Elavfall
0%
Tradgardsavfall
39 Matavfall

29%

RESTAVFALL SORAB LAGENHETER

Ovrigt
brannbart
25%

Tidningar och
forpackningar

33%
Farligt Avfall
0%
Elavfall
\ 0%
Tradgardsavfall
3%

Matavfall
35%

Figur 9: Sammansittning av restavfall frin SORAB-regionens villor respektive ldgenheter fordelat
efter behandlingsbarhet i viktprocent baserat pa (SORAB 2018a).

Stockholms stad
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RESTAVFALL STOCKHOLM STAD

Ovrigt
Tidningar/retur Brannbart
papper/forpack 29%
ningar
30%

Farligt avfall
och elavfall
3%

Biologiskt
behandlingsbart
32%

Figur 10: Sammanséttning av restavfall fran Stockholms stad fordelat efter behandlingsbarhet i
viktprocent baserat pa (Sweco 2016)

Kretslopp och Vatten

RESTAVFALL GOTEBORG

Tidningar och (?vrigt
férpackningar Brannbart
34% 34%
Elavfall
0%
Farligt avfall
Tradgardsavfall \ 0%
4%

Matavta
22%

Figur 11: Sammanséttning av restavfall fran Géteborg baserat pa avfallstyp, i viktprocent baserat
pa (Kretslopp och Vatten 2021).
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FRAKTIONER Textil,

ateranvindningsbar Textil,

>1% GOTEBORG 1% Stervinningsbar

2%
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1%

Tidningar,

—--—_“-—-—_

Tradgardsavfall
o7
o Ovrigt oorganiskt
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Bldjor, bindor,
tamponger, bomull
13%

Allt annat
7%

Hardplastforpackningar

Mijukplastforpackningar 8%

9% Ovrigt papper

9%

Figur 12: Sammanséttning av restavfall fran Goteborg; specifika fraktioner som utgér mer &n 1
viktprocent av det totala avfallet, baserat pa (Kretslopp och Vatten 2022b).
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BORAB-regionen

RESTAVFALL BOLLNAS VILLOR

Ovrigt

Tidningar och brannbart

forpackningar 25%
40%
Elavfall
0%
Farligt Avfall
\ 0%
Tradgardsavfall

6%

Matavfall
22%

RESTAVFALL BOLLNAS LAGENHETER

Ovrigt
brénnbart
25%

Tidningar och
forpackningar

399% Elavfall

0%
Farligt Avfall

\ 0%

Tradgardsavfall
3%

Matavfall
27%

Figur 13: Sammanséttning av restavfall fran Bollnés villor respektive ldgenheter i viktprocent,
baserat pa (Envir 2018).
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RESTAVFALL OVANAKER VILLOR

Ovrigt
brannbart
27%

Tidningar och
forpackningar
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Elavfall
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Farligt Avfall
\ 0%

Tradgardsavfal Matavfall
4%, 19%

RESTAVFALL OVANAKER LAGENHETER

Tidningar och
forpackningar

28% Ovrigt
bréannbart
36%
Tradgardsavfall Elavfall

3% 0%

Farligt Avfall
0%

\

Matavfall
29%

Figur 14: Sammanséttning av restavfall frain Ovandkers villor respektive ldgenheter i viktprocent,
baserat pa (Envir 2018).

Bilaga 2 - Frageschema intervjuer

Intervju med projektledare/ansvarig for metoder/projekt for insamling av grovavfall

1. Vilket problem har legat till grund for projektet for insamling/sortering av grovavfall
som ni har genomfort?

2. Hur har projektet gatt till rent konkret;

o Hur har organisationen kring projektet gatt till?

o Vilken utrustning och teknik har anvints?
3. Har projektet fungerat bra eller daligt?

o Ar de fortfarande i bruk? - Om inte: Varfor?

e Vad tror ni skulle kunna gora projektet med hallbart?/Hur kan det forbéttras?

4. Vad har varit/ar den storsta utmaningen med projektet?
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5. Vad har varit/4r den storsta fordelen med projektet?

6. Vad har projektet uppskattningsvis kostat, vad géller etablering, drift, kommunikation,

personal, utrustning?

7. Vad har det kostat for kunden?

8. Vilka mangder avfall omhéndertas med projektet?

Bilaga 3 - Utforda intervjuer

Tabell 12: Utforda intervjuer med ansvariga projektledare om projekt och metoder fér insamling

och sortering av grovavfall.

Projekt/metod Aktor Person Datum
ReTuren Malméo VASYD Savita ~ Upadhy- | 30/11-2022
aya, Projektledare
Returpunkten Sundbyberg | Sundbyberg Avfall | Elin Aman, | 14/12-2022
och Vatten Kundstrateg
ReTuren Sundbyberg Sundbyberg Avfall | Elin Aman, | 14/12-2022
och Vatten Kundstrateg
Mobil AVC Sundbyberg Sundbyberg Avfall | Elin Aman, | 14/12-2022
och Vatten Kundstrateg
Atervinningspramen Gote- | Kretslopp och | Peter Arnes, Pro- 18/11-2022
borg Vatten jektledare
Containertjanst Goteborg | Kretslopp och | Carin  Kvillborn, | 8/12-2022
Vatten Processledare
Grovsoprum Goéteborg Kretslopp och | Carin  Kvillborn, | 8/12-2022
Vatten Processledare
Hamtningstjanst Goteborg | Kretslopp och | Carin  Kvillborn, | 8/12-2022
Vatten Processledare
Grovsoprum AF Bostéader Louise Halén, | 22/11-2022
Hallbarhetskoor-
dinator
Mobil  atervinningstjanst | NSR Angelika  Blom, | 30/11-2022
Bastad Projektledare
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