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Summary

Based on the Swedish Contract Law (avtalslagen) this essay aims to investi-
gate and analyze the arguments pro and contra the need for legal regulation
within contract law and thereby gain an increased understanding of the im-
portance of legislation and precedent. The question of the thesis is: Based on
which aspects and arguments can it be argued that the contract law needs to
be reformed or preserved as it is?

The method for the essay is a structured and scientific literature study of the
legal research and other written material such as law legislation, legislative
history and to some extent also precedents. The essay has a critical perspec-
tive, how the law ought to be, which is analyzed in relation to the legal posi-
tion.

The results show that there is a strong opinion both among the legislators and
among those who practice and study contract law that the most important as-
pect is that the contract law legislation does not constitute an obstacle to legal
development. From this aspect, legal rules that are more flexible and which
can respond to a large variety of contractual situations and changes in society
are considered preferable. It is for this reason that less legislation in favor of
the precedents is preferred, precisely because they are more flexible. There is
a strong tradition of being restrictive with legislation in contract law which is
based on a view that legislation is seen as a danger of stagnation where the
fact that legislation was already meager at its inception and that it has become
increasingly meager in relative terms, is not seen as any problem.

The fact that the precedents are flexible means simultaneously that they are
less legally secure because citizens cannot rely on precedents being followed
to the same extent as legislation. Those who want to see a change in the con-
tract law therefore believe that it leads to a better solution in the long run if
contract law is legislated to a greater extent. Instead of pointing out that laws
enacted today are of low quality, this aspect emphasizes instead the possibil-
ities that exist in a legislative process. Another aspect for changing the con-
tract law is that in practice it does not work as it is supposed to, and the fun-
damental values are being overlooked. According to the Swedish Govern-
mental Law (regeringsformen), it is considered particularly important that
contract law rules are established by the state body that best represents the
people, but in practice this rule-making power is left to a large extent to the
courts.

In my opinion, the strongest argument for legal regulation of the Swedish
Contract Law (avtalslagen) to a greater extent is that it would increase legal
certainty, and I believe that regardless of one's position in the polemic, there
is a need to take a comprehensive approach to the legal regulation of contract
law.



Sammanfattning

Med utgangspunkt i avtalslagen syftar denna uppsats till att utreda och analy-
sera argumenten for och emot behovet av lagreglering inom avtalsriatten och
diarmed fa en okad forstaelse for lagstiftningens och prejudikatets betydelse.
Uppsatsens fragestillning ar: Utifrdn vilka aspekter och argument kan det
hdvdas att avtalslagen behéver reformeras alternativt bevaras som den dr?

Metoden for uppsatsen kan sidgas vara en strukturerad och vetenskaplig litte-
raturstudie av den juridiska forskningen och annat skrivet material som lag-
text, forarbeten och 1 viss man dven prejudikat. Uppsatsen utgér frén ett kri-
tiskt perspektiv, hur rétten bor vara, vilket analyseras 1 relation till réittslaget.

Resultaten visar att det finns en stark uppfattning savél hos lagstiftarna som
hos de som praktiserar och studerar avtalsritten att det visentliga ar att den
avtalsrittsliga lagstiftningen inte utgodr ndgot hinder for riattsutvecklingen. Ur
denna aspekt anses réttsregler som ar mer flexibla och didrmed kan svara pa
en stor variation av avtalssituationer och fordndringar i samhéllet vara att f6-
redra. Det dr av denna anledning som mindre lagstiftning till forméan for den
prejudikatskapade ritten foredras, just darfor att den dr mer flexibel. Det finns
en stark tradition av att vara restriktiv med lagstiftning inom avtalsréatten som
grundar sig 1 en uppfattning att lagstiftningen ses som en fara for stagnation
dar det faktum att avtalslagen var mager redan vid dess tillkomst och att den
har blivit allt magrare relativt sett, darfor inte utgdr nagot problem.

Att den prejudikatskapade rétten dr flexibel innebédr samtidigt att den &r mer
rittsosdker eftersom medborgarna inte kan forlita sig pa att dessa réttsregler
efterlevs 1 samma utstrackning som lagstiftningen. De som vill se en forédnd-
ring av avtalslagen anser darfor att det leder till en béttre 16sning pa sikt om
avtalsritten lagstiftas 1 storre utstrackning. I stillet for att papeka att lag som
stiftas idag héller 1ag kvalité betonas ur denna aspekt 1 stillet de mojligheter
som finns vid en lagstiftningsprocess. Ytterligare en aspekt for att fordndra
avtalslagen dr att det 1 praktiken inte fungerar som det i teorin &r tdnkt att
fungera. Det handlar om att grundldggande vérden forbises. Enligt regerings-
formen anses det sérskilt viktigt att avtalsrittsliga regler stiftas av det statsor-
gan som bist representerar folket men 1 praktiken dverldtes denna normgiv-
ningsmabkt 1 stor utstrackning at domstolarna.

Det starkaste argumentet enligt min mening for att lagreglera avtalsritten 1
storre utstrdckning ar att det skulle oka réttssdkerheten och jag menar att det
oavsett stindpunkt 1 polemiken finns ett behov av att ta ett helhetsgrepp om
den avtalsrittsliga lagregleringen.



Forord

Under nistan hela min tid pa juristprogrammet har jag kint mig exalterad nar
en ny kurs har borjat och sorg nér den har tagit slut. Det kommer att kdnnas
vemodigt att [dimna Juridicum och det sammanhang som jag har uppskattat sa
mycket. Nar det kommer till avtalsrétten ar det, trots min kritiska studie, ett
rattsomrade som jag dlskar just pd grund av att det dr sa levande!

Jag vill tacka alla engagerade och skarpa larare som jag har mott under jurist-
programmet och i synnerhet Ola Svensson. For mig har Ola varit en inspirator
genom stora delar av utbildningen; forst under grundkursen i speciell avtals-
ratt, sedan under fordjupningskursen i allmén avtalsrétt och slutligen under
mitt examensarbete. Jag vill dven passa pa att rikta ett sérskilt tack till Saga
Sthen for den korrekturldsning som hon hjédlpte mig med under slutet av upp-
satsprocessen. Saga ér en av alla de hérliga vinner som jag har lart kdnna
under utbildningen och som jag hoppas pa att fa behalla livet ut.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Dagens verksamma jurister har lart sig att genom enormt kom-
plexa, verklighetsfrdnvénda fiktioner pressa in det som sker vid
moderna avtalsforhandlingar 1 den gamla avtalslagens rudimen-
téra paragrafer, dvs. latsas att det som sker vid moderna afféarsfor-
handlingar 4r samma sak som néir Emil kopte griseknoen pd mark-
naden i Knohult.!

Citatet ovan ir ett exempel pa ett stdllningstagande i1 debatten om avtalslagens
aktualitet och den tvist som forekommer inom réttsvetenskapen idag; ndmli-
gen huruvida avtalslagen behdver reformeras eller inte.

Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsréttens
omrade, mer kidnd som avtalslagen, antogs 1 Sverige 1915 och utgér den
dldsta, &nnu géllande, avtalsrittsliga lagen.> Med undantag for den forédndring
som genomfordes 1976 nér den stora generalklausulen infordes 1 36 §, har
avtalslagen i stort sett statt oforindrad sedan den antogs.’

Avtalslagens hoga alder har 1 sig vickt frdgan om det finns ett behov av en
reformering eller inte, och om avtalslagen dr kompatibel med det moderna
affarslivet. Debatten inom réttsvetenskapen tog sin borjan redan under 1900-
talets andra hélft och trappades upp 1 takt med att avtalslagen nirmade sig sin
100-driga fodelsedag. Ifall avtalslagen bor bevaras som den ér, reformeras
eller till och med upphévas rader det skilda meningar om.> Till grund for dis-
kussionen ligger bland annat avtalslagens sprdk och pedagogik, men framfor
allt frigan om avtalslagen saknar regler samt om de befintliga reglerna ar
ofullsténdiga eller till och med obsoleta.

! Ramberg, Christina (2015) s. 405.

2 L4t vara att nigra f4 avtalsrittsliga lagregler frin 1734 4rs lag lever kvar i handelsbalken
(1736:1232). Det ar spridda bestimmelser som antingen ar av begransad betydelse eller ifra-
gasitts vara obsoleta. Se exempelvis 11 kap. 1 och 3 §§ handelsbalken och NJA 1953 s. 409
om lantagarens vardplikt, presumtionsansvar och retentionsrétt vid laneavtal; 18 kap. han-
delsbalken om avtal for annans rdkning som kan séigas utgdra lex generalis i forhéllande till
senare tillkomna lagar pa omradet; Ds 2010:24 s. 24 om hur regleringen av hyresavtal i 13
kap. handelsbalken anses vara obsolet.

3 Se SFS 1976:185 och prop. 1975/76:81 s. 37-38 om de #ndringar i 37 och 38 §§ som
gjordes till foljd av inforandet av 36 §. I Gvrigt har endast fordndringar av redaktionell karak-
tdr genomforts, se SFS 1955:231, SFS 1970:1006, SFS 1975:246, SFS 1977:672, SFS
1981:799, SFS 1987:329, SFS 1988:126 och SFS 1994:1513.

4 Exempelvis vid det 24:e nordiska juristmétet i Stockholm 1966 respektive det 32a i
Reykjavik 1990 samt samlade stdllningstaganden i Bryde Andersen, Mads, Flodgren, Boel
och Giertsen, Johan (red.) (2015).

5 Se kap. 3.



De som vill bevara avtalslagen har gemensamt att de onskar se en fortsatt
utveckling av avtalsritten genom prejudikat. I detta ssmmanhang bemots sil-
lan foljdfrdgan varfor det ar lampligare att réttsutvecklingen sker genom pre-
judikat, vad detta innebér for affarslivet och 1 vilken utstrackning en sddan
utveckling kan legitimeras samt fortgd utan att det naggar pa rittssakerheten.
De som gérna vill se en fordndring av avtalslagen grundar sitt stdllningsta-
gande antingen pd att de anser att avtalslagen till stora delar dr obsolet eller
att den overlater alltfor stor makt & domstolarna.

Frén politikernas hall visas ocksa ett visst intresse 1 fragan. Justitiedeparte-
mentet efterfragade sa sent som 2022 uppsatsarbeten rorande fragan om av-
talslagen behover moderniseras, och det dr denna frdga som uppsatsen avser
att undersdka och analysera.®

1.2  Syfte och fragestallning

Med utgangspunkt i avtalslagen syftar denna uppsats till att utreda och analy-
sera argumenten for och emot behovet av lagreglering inom avtalsritten och
diarmed fa en okad forstaelse for lagstiftningens och prejudikatets betydelse.
Uppsatsens fragestillning ar: Utifrdn vilka aspekter och argument kan det
hdvdas att avtalslagen behéver reformeras alternativt bevaras som den dr?

For att uppna syftet ges for det forsta en 6vergripande redogorelse av réttsla-
get och den réttsutveckling som har skett inom den allménna avtalsrétten. Har
behandlas dven avtalslagens relation till den speciella avtalsritten och lagens
betydelse inom avtalsritten 1 stort. For det andra granskas de argument som
har lyfts fram 1 debatten om huruvida avtalslagen bor bevaras eller inte. For
det tredje utreds olika normgivningstekniker, 1 synnerhet lagstiftning och pre-
judikatbildning, samt dess forhallande till rittsordningens grundldggande
princip om réttssdkerhet. I denna del ligger fokus pé hur réttsregler skapas,
vad som gor dem legitima och vilken betydelse som tillvigagangssattet har
for rattssdkerheten. Utifrdn det samlade utrednings- och analysarbetet be-
handlas slutligen dem 1 polemiken mest framtrddande for- och nackdelarna
med att l4ta rattsutvecklingen av avtalsritten ske genom prejudikatbildning 1
stéllet for lagstiftning.

1.3  Avgransningar

Uppsatsen utgér frin avtalslagen vid analysen av behovet av lagreglering
inom avtalsritten. Detta innebér att den allménna avtalsrétten pa formogen-
hetsréttens omrade ligger 1 uppsatsens fokus. Gransdragningen mellan den
allménna avtalsritten, som avtalslagen tillhor, och den speciella avtalsritten
ar dock inte sjdlvklar. Dels kompletterar den allménna avtalsritten och den

6 Regeringskansliet (2022).



speciella avtalsrédtten varandra, dels behdver en reformering av avtalslagen
inte innebdra att avtalslagen dndras inom ramen for den allménna avtalsrétten.
En reformering kan ocksé innebira ett inférande av en heltdckande avtalsbalk
dér bade den allménna och speciella avtalsriatten regleras. Det finns med andra
ord inga hinder for att tdnka nytt, vilket illustreras 1 citatet nedan.

Den viktigaste uppgiften for straffrittsvetare kan dock inte vara
att svara pa straffpolitiska forslag. Straffrittsvetaren dr fri att
vara en visiondr utopiker med livlig fantasi (och maste kanske
ocksa just darfor vara just det.).’

Aven om citatet ovan avser straffriittsvetare ir tanken om rittsvetenskapens
uppgift allestides densamma, menar jag.

Uppsatsen avser emellertid inte att ldgga fram konkreta lagforslag for en ny
avtalslag eller avtalsbalk. Ett sddant arbete ryms inte inom denna uppsats.
Arbetet begriansas darfor till att analysera fragan om det, utifrdn forsknings-
laget och det material som utredningen och analysen baseras pa, finns ett re-
formeringsbehov av avtalslagen och 1 sa fall varfor.

Av utrymmesskil utreder uppsatsen inte EU-rétt och 6vrig internationell ritt,
dven om denna berdrs nagot 1 uppsatsen i syfte att ge en réttvis bild av rétts-
laget.

1.4 Metod och material

Uppsatsen har en metateoretisk ansats 1 det avseendet att jag utgér fran den
juridiska forskningen samt det material som presenteras nedan. Metoden for
uppsatsen kan sdgas vara en strukturerad och vetenskaplig litteraturstudie da
det &r en kritisk granskning av for syftet relevant skrivet material. Jag har i
uppsatsen forsokt att opartiskt belysa de olika aspekter och argument som
framkommer dels utifran parternas stindpunkter i polemiken, dels genom det
Ovriga materialet 1 mitt utredningsarbete. Uppsatsen utgar frén ett kritiskt per-
spektiv, hur ritten bor vara, vilket analyseras i relation till réttsliget.®

Eftersom uppsatsens fragestillning inte besvaras utifrdn den rittsdogmatiska
metoden har réttspraxis inte anvints i nagon storre utrdckning. Det material
som huvudsakligen har anvénts &r juridisk doktrin men dven lagtext och for-
arbeten.

Vid redogorelsen av de argument som forekommer 1 den rittsvetenskapliga
polemiken har jag prioriterat att ge en mangfacetterad och bred bild av olika
argument 1 stillet for en fullstdndig forteckning av vad samtliga aktorer star i

7 Bennet, Tova (2022) s. 83.
8 Jfr. Sandgren, Claes (2021) s. 55.
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frigan. Jag behandlar dock sirskilt de argument som har lyfts fram av Johan
Giertsen, Torsten Iversen, Jan Kleineman, Christina Ramberg och Ola Svens-
son da de &r tongivande aktorer 1 debatten.

1.5 Disposition

Forutom inlednings- och avslutningskapitel dr uppsatsens fem kapitel dispo-
nerade 1 tre dvergripande utredningskapitel vilka avslutas med en samman-
fattning och initial analys.

I kapitel 2 ges en 6vergripande redogorelse av avtalslagen, vad som behandlas
1 denna respektive inte behandlas, samt den allménna avtalsréttens historia.
Har utreds och kartldggs dven den allménna avtalsrittens omfidng och dess
relation till den speciella avtalsritten.

I kapitel 3 analyseras olika perspektiv och argument som forekommer i de-
batten om huruvida avtalslagen behover reformeras eller inte.

Kapitel 4 behandlar olika réttskéllor och normgivningstekniker, 1 synnerhet
lagstiftning och prejudikatbildning, samt dess forhallande till rdttsordningens
grundldaggande princip om rattssdkerhet. I denna del ligger fokus p4 hur rétts-
regler skapas, vad som gor dem legitima och vilken betydelse som tillviga-
gangssittet har for réttssdkerheten.

I kapitel 5 knyts de initiala analyserna fran tidigare kapitel samman och ut-

vecklas. Det redogors for hur syftet uppfylls och uppsatsens fragestéllning
besvaras.

11



2 Avtalsratten

2.1 Om avtal och avtalsratten

Nér vi ménniskor interagerar med varandra och vill genomdriva en fordndring
eller trygga nagot som vi redan har, ingdr vi avtal. Av samma skél ingés avtal
av juridiska personer sasom aktiebolag, handelsbolag, foreningar, stiftelser,
dodsbon, konkursbon eller kommuner. Avtalet ar saledes ett medel for att for-
verkliga initiativ och variationen av avtal kan sidgas vara lika stor som mén-
niskans innovativa féormaga.’

Inom avtalsrétten skiljer man mellan den sa kallade allmédnna och speciella
avtalsritten. Den allménna avtalsritten reglerar generella fragor som ar ge-
mensamma for samtliga avtalstyper, som exempelvis om ett avtal har upp-
kommit, om en mellanman har varit behorig att binda avtalsparterna, om av-
talet ar ogiltigt samt hur avtalets innehall ska faststéllas.!” Den allminna av-
talsrdtten dr huvudsakligen lagreglerad i avtalslagen men allménna avtals-
rattsliga lagregler aterfinns dven 1 andra lagar. 1 6, 9 och 11 kap. fordldrabal-
ken, samt lagen (1924:323) om verkan av avtal som slutits under pédverkan av
psykisk storning regleras exempelvis grundldggande forutsattningar for att ett
avtal ska vara bindande mellan parterna.!' Aven avtalsdelen i lagen
(1987:822) om internationella kop (CISG) bor ndmnas 1 detta sammanhang,
da denna del kan bli tillimplig i stdllet for 1 kap. avtalslagen vid internation-
ella kop av varor utanfor Norden.!?

Den speciella avtalsritten reglerar frdgor knutna till en sérskild avtalstyp som
exempelvis kreditkop, forsdkringsavtal, kop av fastighet och konsumenttjéns-
ter. Traditionellt sett regleras fraigorna om avtalsbrott och paféljderna vid av-
talsbrott inom den speciella avtalsritten.'> Aven om det finns ett stort antal
lagar inom den speciella avtalsritten, dr det emellertid langt 1 frin alla avtal-
styper som regleras i lag.'*

2.2  Avtalsrattens typiska drag

9 Jfr. Ramberg, Christina och Ramberg, Jan (2019) s. 15; Adlercreutz, Axel, Gorton, Lars
och Lindell-Frantz, Eva (2016) s. 21.

10 Se Ramberg, Christina (2019) s. 16; Adlercreutz, Axel, Gorton, Lars och Lindell-
Frantz, Eva (2016) s. 39-40.

! Hir stélls krav pa att rittssubjektet som huvudregel ska vara myndig, inte std under
forvaltarskap eller ha varit paverkad av en psykisk storning vid avtalsingaendet.

12 Se del I avseende avtalsdelen; 2 §, art. 1 och art. 94 CISG gillande tillimpningsomra-
det.

13 Se Adlercreutz, Axel, Gorton, Lars och Lindell-Frantz, Eva (2016) s. 39-40.

14 Lagreglering saknas exempelvis nistintill helt avseende hyra av 16s sak och kommer-
siella tjanster samt de konsumenttjinster som inte omfattas av konsumenttjanstlagen
(1985:716), till exempel tjanster pa manniskor eller djur.
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Nagra typiska drag for avtalsritten som kan vara vérda att nimna &r att reg-
lerna frimst har utvecklats utifran affarslivets handlingssétt, det vill sdga fran
handelsbruk och sedvana. Darfor spelar handelsbruk och sedvana en sérskilt
stor roll inom avtalsrdtten. Utmérkande for avtalsritten dr dven att parterna
sjdlva kan bestimma vad som ska gélla dem emellan, vilket dr en del av den
grundlaggande avtalsrittsliga principen om avtalsfrihet. Vidare finns en trad-
ition av att vara restriktiv med inférandet av nya lagregler vilket har lett till
att det finns flera omrdden som inte dr lagreglerade och att analogier &r
mycket vanliga. Dartill praglas avtalsritten av en blandning mellan dlderdom-
lig och modern lagstiftning, dispositiva respektive tvingande lagregler samt
kasuistiska lagregler respektive regler med allmdnna beddmningsstandarder.
Med kasuistisk lagstiftning avses lagstiftning dir reglerna specifikt tar sikte
pa en avgrinsad situation eller handling. Slutligen har den internationella pa-
verkan varit stor redan vid avtalslagens tillkomst och blivit allt storre, bade
till f61jd av EU-samarbetet och globaliseringen i évrigt.'3

Den 6kade globaliseringen har bidragit till att harmoniseringsinitiativ har ta-
gits dven utanfor EU 1 form av principsamlingar, &ven om nagra av dem har
utformats med stod fran EU. Principsamlingarna har skapats av akademiker
och bendmns ofta soft law-regler. Aven om de inte har rittskillestatus i Sve-
rige kan de fungera som inspiration for Hogsta domstolen.'¢ Det handlar om:
Principles of International Commercial Contracts (PECL), UNIDROIT Prin-
ciples of International Commerce Contracts och Draft Common Frame of
Reference (DCFR).!7

Kort kan dven ndmnas det harmoniseringsinitiativ som togs pd EU-niva 2011.
Det handlar om en gemensamma europeiska kdplag (Common European Sa-
les Law, CESL). Forslaget lades dock ner och har saledes inte lett till nagra
fordndringar i Sverige.'®

2.3 En historisk resumé

Eftersom den avtalslag vi har idag antogs 1915 och foregicks av forslag till
lagstiftning frdn 1800-talets senare hélft och det tidiga 1900-talet, finns det
anledning att redogdra for avtalsrittens utveckling 1 lagstiftning frdn denna
tid.

Dagens avtalsriitt viixte fram i en tid som priglades av koprittsliga affdrer.'”
Det ligger darfor 1 svensk rittstradition att kopeavtalet har en sérskilt

15 Jfr. Flodgren, Boel (2016) s. 27-33; Svensson, Ola (2015) s. 50; Svensson, Ola (2016a)
s. 69; Svensson, Ola (2016b) s. 10-11.

16 Se exempelvis NJA 2009 s. 672; NJA 2010 s. 29; Svensson, Ola (2016b) s. 30.

17 Se Flodgren, Boel (2016) s. 34-35.

18 Munukka, Jori (2016) s. 90-94.

19 Se Ramberg, Christina (2015) s. 402-403.
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framskjuten roll inom avtalsritten.? Dirmed spelade 1905 ars koplag?' en
betydande roll for framvéxten av dagens avtalsritt och de kopréttsliga reg-
lerna har verkat som féredome dven for andra avtalstyper.?? 1905 ars koplag,
som 1 huvudsak ersatte de koprittsliga reglerna i1 1734 ars handelsbalk, kan
dartill ses som det forsta uttrycket for en modern lagstiftningspolitik pd for-
mogenhetsrittens omrade.??

Den moderna lagstiftningspolitiken var resultatet av ett nordiskt lagsamarbete
som var relativt nytt vid den hér tiden.?* Skandinavismen hade vixt sig star-
kare under 1800-talet och de nordiska linderna ndrmade sig varandra i syfte
att stirka gemenskapen och fraimja handelsutbytet. De sag dven fordelar med
att samla den juridiska kompetensen for att genomdriva rattsliga reformer 1
linje med den utveckling som hade skett internationellt. 2° I Europa hade flera
omfattande civilréittskodifikationer drivits igenom, déribland Frankrikes
Code Civil (1804) och Code de Commerce (1807), Schweiz civilrittskodifi-
kation (1807), Osterrikes civilrittskodifikation (1811) samt Tysklands BGB
(1896).2° Det nordiska samarbetet inleddes mellan Sverige, Norge och Dan-
mark redan ar 1861, men tog sirskild fart i och med det forsta nordiska jurist-
motet 1 Kdpenhamn 1872. Finland anslot sig till det nordiska samarbetet strax
efter dess sjilvstandighetsforklaring 1918 medan det drdjde dnda till andra
virldskrigets slut innan Island blev en del av samarbetet.?’

Vid det nordiska lagsamarbetet ldg bade en modern kdplag och en allméin
avtalslag pd agendan. Avsikten var i forsta hand att astadkomma en lag om
“avslutande av formogenhetsriittsliga avtal i allméinhet [min kursivering]”?8,
men arbetet med koplagen gick emellertid fortare och det skulle drdja 10 ar
efter antagandet av 1905 &rs koplag innan avtalslagen antogs i Sverige.?’ En
snarlik avtalslag antogs dédrefter 1 Danmark 1917 och i Norge 1918. Huvud-
dragen i den svenska avtalslagen Gverensstimmer dven med den finska av-

talslagen som antogs 1929.%°

Nordens ledande jurister hade ett stort inflytande 6ver lagstiftningsprocessen.
Hér bor sérskilt nimnas den danska professorn Julius Lassen vars festtal pa

20 Jfr. Dotevall, Rolf och Grénfors, Kurt (2016) s. 23.

2! Lag (1905:38 s. 1) om kép och byte av 16s egendom vilken upphévdes i och med att
den nya kdplagen (1990:931) tradde i kraft den 1 januari 1991, se lkrafitrddande- och dver-
gangsbestimmelser 1 Koplag (1990:931).

22 Jfr. Dotevall, Rolf och Grénfors, Kurt (2016) s. 23.

2 Se SOU 1915:1 s. 33; Jfr. Herre, Johnny och Ramberg, Jan (2019) s. 35; Hellner, Jan
(1988) s. 170.

248500 1915:1 5. 33.

25 Se Tamm, Ditlev (2015) s. 26-28 och 32.

26 Se Tamm, Ditlev (2015) s. 17-20.

27 Se Tamm, Ditlev (2015) s. 26-28.

28 .Se SOU 1915:1 5. 33.

2 Jfr. SOU 1915:1; Herre, Johnny och Ramberg, Jan (2019) s. 35; Herre, Johnny (2016)
s. 53.

30 Se Dotevall, Rolf och Grénfors, Kurt (2016) s. 30;
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Kopenhamns universitet 1899 citerades och anvéndes for att dvertyga politi-
kerna om att det var nddvéandigt med en kodifiering av civilrétten. Det var
dven Lassen som senare, tillsammans med den svenska juristen Tore Almén
och den norska juristen Fredrik Stang, utarbetade utkastet till avtalslagen
1914.3!

De tidigare lagforslag till en ny koplag som hade lagts fram pa nationell niva
1 Sverige fick dven betydelse for det nordiska samarbetet om en allmén avtal-
slag. Till grund for avtalslagens forsta kapitel lag namligen det forslag till lag
om kop och byte som lades fram av Nya lagberedningen 1894. Forslaget in-
neholl dels regler om siljarens och koparens forpliktelser, dels allménna reg-
ler om avtalsslut. Vid granskningen av lagforslaget hade Hogsta domstolen
framhallit att de allménna reglerna inte borde begrénsas till kopeavtal utan
omfatta avtal i allménhet, ndgot som foljaktligen beaktades senare i det nor-
diska samarbetet.

Aven om avtalslagen ir ett resultat av en kompromiss mellan de nordiska
landerna samt ar influerad av de internationella civilrittskodifikationerna, 1
synnerhet den tyska BGB, syftade avtalslagen till stor del att precisera vad
som redan uppfattades som gillande ritt i Sverige i borjan av 1900-talet.>
Dartill ansags det nodvindigt att skapa klarhet 1 vissa omtvistade réttsfragor
for att 6ka enhetligheten inom réttskipningen. Att det fanns ett sddant behov
var dock inte alla jurister eniga om dé det redan vid avtalslagens tillkomst
fanns en uppfattning om att avtalsrittsliga frdgor med fordel kan 6verldmnas
till domstolarna och rittsvetenskapen.’*

P& avtalsriattens omrade 1 ovrigt skedde den storre utvecklingen efter avtals-
lagens inférande forst pd 1970-talet da standardavtalets och konsumentskyd-
dets betydelse fick genomslag.’> Genomslaget yttrade sig bland annat genom
inforandet av 36 § avtalslagen, lagen (1971:112) om férbud mot oskéliga av-
talsvillkor*® samt inrittande av en marknadsdomstol*’ och konsumentom-
budsman.*® Den skyddande konsumentlagstiftningen har sedan dess domine-
rat lagstiftningsarbetet pd avtalsrittens omrade, framst till f6]jd av initiativ

31'Se Tamm, Ditlev (2015) s. 28-32 och 34-35.

32.Se SOU 1915:1 s. 33.

33 Se SOU 1915:1 s. 35 och prop. 1915:83 s. 46 avseende preciseringen av géllande ritt;
Gallande den tyska réttens betydelse, se Tamm, Ditlev (2015) s. 33-34 och de aterkommande
jédmforelserna med reglerna i BGB i SOU 1915:1 och prop. 1915:83.

34 Se SOU 1915:1 s. 34-35.

35 Se Hellner, Jan (1984) s. 758-759 och 761.

36 Numera benimnd lagen (1971:112) om oskiliga avtalsvillkor i konsumentférhallanden
(avtalsvillkorslagen).

37 Upphoérde i och med inférandet av Patent- och marknadsdomstolen (prop. 2015/16:57).

38 Se Hellner, Jan (1984) s. 764-765.
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frédn EU%, vilket har lett till en uppdelning mellan den dispositiva kommersi-
ella avtalsritten och den tvingande konsumentrittsliga avtalsritten.*

24 Lagreglering inom avtalsratten

241 Omstandigheter att ta hansyn till vid

avtalsrattsliga tvister

Nar domstolen ska avgodra en avtalsrittslig tvist behdver denne ta stillning till
flera omstindigheter inom ramen for vad parterna har &beropat.*' Av bety-
delse &r bland annat partsforhéllandet, avtalets innehdll, 1 vilken utstrackning
som parterna dr bundna av avtalet, hur parterna har agerat under avtalsfor-
handlingarna, om parterna har levt upp till avtalet och om inte, vilka réttsliga
konsekvenser detta innebédr. Vid bedomningen behdver domstolen regler, rek-
visit, att utgd fran vid beaktandet av parternas dberopade réttsfakta och be-
vis.#?

Domstolens juridiska metod skulle, vildigt forenklat, kunna beskrivas enligt
foljande. I forsta hand beaktar domstolen tvingande lagregler. I andra hand
beaktas dispositiva lagregler vilka i sin tur pekar tillbaka pa avtalet dér par-
ternas interna regler blir en referenspunkt for bedomningen. Avseende det
som parterna inte har beaktat 1 sitt avtal undersoker domstolen om det finns
nagon utfyllande regel i partsbruk, handelsbruk och annan sedvinja som ar
relevant for den réttsliga fragan. I detta sammanhang kan det dven finnas be-
hov av att beakta utfyllande dispositiva regler i lag eller prejudikat, som an-
tingen kan tillimpas direkt eller genom analogier, samt allménna rattsprinci-
per.?3

Partsforhallandet och avtalstypen (sett till avtalsinnehallet) far betydelse for
vilken lag som tillimpas. Darmed blir exempelvis konsumentrittsliga lagar
tillimpliga om avtalet har ingatts mellan en konsument och en naringsidkare
samt dd avtalstypen faller inom tillimpningsomradet for nadgon av dessa la-
gar.**

3 Se exempelvis produktsikerhetslagen (2004:451) vilken bygger pé direktiv
2001/95/EG; Lag (2005:599) om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler som genomfor
direktiv 2011/83/EU och direktiv 2019/2161; Den nya konsumentkdplagen (2022:260) vil-
ken infordes till £6ljd av direktiv 2019/771 och direktiv 2019/770.

40'Se Flodgren, Boel (2016) s. 28, 30-31 och 43.

41 Se dispositionsprincipen, 17 kap. 3 § andra meningen rittegingsbalken.

42 Jfr. Ramberg, Jan och Ramberg, Christina (2019) s. 17-19.

43 Jfr. 3 § koplagen och 1 § andra stycket avtalslagen, Ramberg, Jan och Ramberg,
Christina (2019) s. 19-20; Adlercreutz, Axel och Gorton, Lars (2010) s. 25.

4 Se exempelvis konsumentkdplagen (2022:260) som i huvudsak omfattar konsument-
kdp av varor; Konsumenttjanstlagen som i huvudsak omfattar arbete pé 16s6re och fast egen-
dom.
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Den allminna avtalsrétten ar sarskilt viktig for de nya avtalskonstruktioner
som viaxer fram allt snabbare 1 och med den 6kade globaliseringen, tjénste-
produktionen samt den digitala utvecklingen pé internet, i mobiltelefoner och
annan mjukvara. Det finns emellertid flera avtalstyper vilka har varit vanligt
forekommande sedan ldnge som 1 princip dr oreglerad i lag, exempelvis hyra
av 10s sak samt kommersiella tjanster; dven hér blir den allménna avtalsrétten
sarskilt betydelsefull. Dartill bygger den allménna avtalsritten, som ovan
ndmnts pd en samverkan med de sdrskilda reglerna for en viss avtalstyp, var-
for den allminna avtalsritten ofta tillimpas dven i dessa avseenden.®

24.2 Avtalslageni ljuset av dess forarbeten

24.2.1 Avtalslagen gestaltas utifran flera lager av tolkningar

Det framhalls inom doktrinen att avtalslagen inte dr uttommande samt att reg-
lerna ar elastiska och har formagan att anpassa sig bade till samhillsutveckl-
ingen och mangfacetterade situationer.*® Detta forhallningssitt till avtalsla-
gen har mdjliggjort en utveckling av den allménna avtalsritten trots att lag-
stiftningen inte har foréndrats.

Utvecklingen inom den allménna avtalsrétten, 1 andra réttskéllor &n lag, visar
sig exempelvis pa en av Sveriges storsta juridiska informationstjénster JUNO.
P& JUNO framgér det redan 1 forordet till avtalslagens lagkommentarer fran
Norstedts juridik att kommentarerna avser att spegla den utveckling som har
skett inom avtalsritten bortom lagens tillimpningsomrdde. Forfattaren, pro-
fessor emeritus 1 handelsritt Rolf Dotevall, framhaller dven att det ar otvivel-
aktigt att lagtexten utgdr en allt mindre del av avtalsriatten. Vidare har Dote-
vall f6ljt foregdende lagkommentator Kurt Gronfors linje, dér avtalslagen
kommenteras utifrdn dagens syn pa avtalsréttsliga fragor, i stillet for den som
gestaltas i forarbetena.*’ Lagtextens och lagmotivens minskade betydelse vi-
sar sig ocksd for den som ér juriststudent idag och ldser fordjupningskurser 1
allmén avtalsrétt dir kursinnehéllets fokus ligger pa att ldra sig de allmdnna
avtalsrittsliga principerna, lasa rittsfall och analysera hur Hogsta domstolen
resonerar.*

Avtalslagen gestaltas 1 vdldigt hog utrdckning sillan ensamt, utan till 6verva-
gande del utifrin flera lager av tolkningar 1 andra réttskéllor. Utifrdn denna
gestaltning dr det svart att avgora om det saknas vésentliga regler i lagtexten.
For att kunna sdga vad avtalslagen faktiskt reglerar finns det déarfor skil att
forsoka markera och sirskilja avtalslagens sjilvstindiga betydelse, sett uti-
frdn lagtexten och dess forarbeten, frdn den utveckling som har skett 1

45 Jfr. Flodgren, Boel (2016) s. 23

46 Se exempelvis Dotevall, Rolf och Grénfors, Kurt (2016) s. 67 fF.

47 Se Dotevall, Rolf och Gronfors, Kurt (2018), under Férord till femte upplagan.
48 Se Lunds universitet, Juridiska fakulteten (2022).
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prejudikat och doktrin.** Med undantag for att nagra grundliggande réttsprin-
ciper lyfts fram kommer jag 1 det f6ljande att ge en dversiktlig beskrivning av
vad avtalslagen behandlar enbart 1 ljuset av dess forarbeten.

Avtalslagen behandlar tre huvudomraden: hur avtal uppkommer, direkt (kap.
1) eller genom fullméktig (kap. 2), samt grunder for ogiltigforklarande och
jamkning av avtal eller andra rattshandlingar (kap. 3). Avtalslagen dr endast
direkt tillimplig pa avtal inom formogenhetsrittens omrade.>°

2.4.2.2 Avtalsslut

Avseende reglerna om avtalsslut i avtalslagens forsta kapitel®' bor sérskilt 1
§ ndmnas, eftersom denna stadgar grunden for hur avtal ingds samt de ovriga
bestammelsernas betydelse. Hér forklaras den grundldggande avtalsmekan-
ismen vilken forutsitter konsensus mellan tva viljeforklaringar - anbudet och
accepten - for att ett avtal ska ingds.’> Anbudet och accepten dr bindande pa
sa sitt att de inte kan aterkallas ndr de har kommit till kontrahentens kénne-
dom.>® Anbudsgivarens bundenhet begrinsas dock av acceptfristen i 2-3 §§
avtalslagen.

Enligt forarbetena kinnetecknas anbudet och accepten av att de ar bindande
viljeforklaringar, men vad som gor viljeforklaringen bindande forklaras end-
ast motsatsvis. Det framhélls exempelvis att ”’[...] ett svar, vars innehdll giver
vid handen, att det icke skall vara bindande [...]”>* ska inte betraktas som en
bindande viljeforklaring. Detsamma géller anbudsliknande viljeforklaringar
dér parten pd nigot sitt ger till kéinna att denne inte vill vara bunden av sin
viljeforklaring.>® Vidare ar en viljeforklaring en rdttshandling eftersom dess
rittsverkningar foljer av viljeforklaringens innehall.>®

I forarbetena framhalls att det &r av avgorande vikt att den som tar emot ett
anbud kan forlita sig pa, samt inrdtta sig efter, anbudsgivarens viljeforkla-
ring.’” Genom anbudets oaterkallelighet stadgas avtalslagens s& kallade 16f-
tesprincip. Mot 16ftesprincipen stir kontraktsprincipen som géller 1 exempel-
vis anglo-amerikansk rétt dér viljeforklaringarna blir bindande forst i och med
att avtalet ingds.>®

Av avtalslagens fOrsta paragraf foljer dven att de 6vriga reglerna i kapitlet, 2-
9 §§ avtalslagen, dr dispositiva 1 forhédllande till parternas viljeforklaringar

4 Se SOU 1915:1 och prop. 1915:83.

3 Framgér béade av lagrubriken och fortydligas i SOU 1915:1 s. 34.

511-9 §§ avtalslagen.

521 § forsta stycket avtalslagen; SOU 1915:1 s. 35-40.

33 1 § forsta stycket och 7 § avtalslagen; SOU 1915:1 s. 39.

34 Se SOU 1915:1 s. 40.

55 Se SOU 1915:1 s. 39-40 och jfr. 9 § avtalslagen.

56 Jfr. SOU 1915:1 5. 116-117.

57 Se SOU 1915:1 s. 38-39.

58 Se Dotevall, Rolf och Gronfors, Kurt (2016) s. 48-49; jfr. SOU 1915:1 s. 37.
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samt handelsbruk eller annan sedvinja.’® Parterna kan alltsa i regel sjilva o-
reskriva under vilka forutséttningar ett avtal ska bli bindande dem emellan,
vilket ger uttryck for den grundlaggande principen om formfrihet. Formfri-
heten inskrénks dock av lag som kraver att en viss form iakttas for att avtalet
ska bli giltigt. Vad som &syftas dr formalavtal, som exempelvis fastighetso-
verldtelser i jordabalken (1970:994).%° Eftersom avtalslagen inte forutsitter
att viljeforklaringens innehédll realiseras for att avtalsbundenhet ska upp-
komma betraktas det i doktrinen som att realavtal ocksé stir utanfor avtalsla-
gen. Séledes anses avtalslagen endast vara direkt tillaimplig pa konsensualav-
tal ddr avtal uppkommer genom en utvéxling av dverensstimmande viljefor-
klaringar.!

Framgér det inte av parternas viljeforklaringar, handelsbruk eller annan sed-
vinja hur avtal mellan parterna ska uppkomma avser reglerna i 2-9 §§ avtals-
lagen att fylla ut. Dessa behandlar bland annat vilken acceptfrist som ska gélla
eller vad som géller om anbudstagaren svarar sent.

Avtalets innehdll framgéar av parternas respektive viljeforklaringar och vid
domstolens tolkning av viljeforklaringarna framgér det i forarbetena att samt-
liga omstindigheter som kan ha betydelse for viljeforklaringarnas innebdrd
ska beaktas, och inte enbart ordalydelsen.®?> Tidpunkten for nir avtalet ska
anses ha ingétts stadgas inte mot bakgrund av att det skulle kunna uppfattas
som en startpunkt for ndr avtalets réttsverkningar ska anses intrida.®?

Vid utformandet av avtalslagen diskuterades tvd motstdende teorier vilka
konkurrerade med varandra redan langt fore avtalslagens tillkomst, ndmligen
vilje- och tillitsteorin.®* Numera anses termen “princip” vara mer adekvat,
varfor jag fortsittningsvis kommer att benimna dem principer.%® Viljeprinci-
pen, som dr den dldsta av dem, har sina rétter i natur- och rommarrétten och
innebdr att anbudsgivaren endast blir bunden av sin viljeforklaring om den
stimmer 0verens med anbudsgivarens verkliga vilja, utan hinsyn till hur kon-
trahenten uppfattar viljeforklaringen. Mot viljeprincipen stér tillitsprincipen
dar anbudsgivarens verkliga vilja som huvudregel endast kan goras gillande,
1 stéllet for viljeforklaringens innehall, nir kontrahenten inser eller borde ha
insett att viljeforklaringen inte representerade anbudsgivarens verkliga vilja.
Hér beaktas alltsd om kontrahenten har varit i ond eller god tro avseende an-
budsgivarens forklaringsmisstag, vilket utgér en beddmningsgrund vid flera
av avtalslagens regler.

391 § andra stycket avtalslagen; SOU 1915:1 s. 40.

601 § tredje stycket avtalslagen; SOU 1915:1 s. 40; 4 kap. 1 § jordabalken.

61 Se Dotevall, Rolf och Gronfors, Kurt (2016) s. 66.

62 Se SOU 1915:1 s. 140.

03 Se SOU 1915:1 s. 40.

%4 Se SOU 1915:1 5. 137.

65 Jfr. Adlercreutz, Axel, Gorton, Lars och Lindell-Frantz, Eva (2016), s. 46-47.

% Se SOU 1915:1 s. 137-140; Jfr. Adlercreutz, Axel, Gorton, Lars och Lindell-Frantz,
Eva (2016), s. 45-46; Jfr. Ramberg, Christina och Ramberg, Jan (2019) s. 192-193.
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Tillitsprincipen stéller upp ett aktsamhetskrav pd den som avger en viljefor-
klaring, vilket tycks ge uttryck for en annan grundldggande princip inom av-
talsritten, ndmligen vigilansprincipen. Vigilansprincipen syftar till att upp-
muntra de som ingér avtal med varandra att vara noggranna samt ta ansvar
for hur de uttrycker sig och agerar.®’

I forarbetena framhaélls det att tillitsprincipen ansags ha vunnit 6vervigande
erkdnnande 1 réttspraxis och réttsvetenskapen i1 bade Sverige och Danmark,
men att i Norge saknade tillitsprincipen en tydlig majoritet av anhingare. Att
tillitsprincipen, med vissa reservationer, fick ett avgorande erkédnnande i den
svenska och danska avtalslagen manifesteras genom 32 § avtalslagen om for-
klaringsmisstag, vilken sdledes till viss del skiljde sig frdn Norges davarande
bestimmelse om forklaringsmisstag.®®

2.4.2.3 Fullmakter

I portalparagrafen till reglerna om fullmakt, 1 avtalslagens andra kapitel, stad-
gas att de rittshandlingar som fullméktigen foretar, inom fullmaktens grianser
samt 1 huvudmannens namn, ger upphov till ett avtalsforhallande mellan hu-
vudmannen och tredjeman. Fullmiktigen stér alltsa utanfor avtalsforhéllan-
det.® I forarbetena framgér det att fullmaktsreglerna inte syftar till att vara
uttdmmande samt att reglerna huvudsakligen behandlar fullmaktens grénser
och hur denna upphor. Skédlen bakom inforandet av reglerna var huvudsakli-
gen att fullmaktsreglerna 1 1734 ars handelsbalk ansags bristfélliga da det sak-
nades en &tskillnad mellan fullmaktens behérighet och befogenhet. 7

Inom fullmaktens gréinser faller fullméktigens behorighet och befogenhet, dir
behorigheten méste iakttas av fullméktigen for att riattshandlingen 6verhuvud-
taget ska bli bindande.”! Vad giller befogenheten beskrivs denna som huvud-
mannens sérskilda instruktioner som framgér av det bakomliggande forhal-
landet mellan huvudmannen och fullméktigen. Till skillnad frén behoérigheten
leder en réttshandling som 6verskrider befogenheten som huvudregel endast
till ett bindande avtal om tredjeman ir i ond tro.”

Vidare kan en fullméktig vara behorig antingen genom ett bemyndigande som
ges av huvudmannen muntligen eller skriftligen, eller genom att fullméktigen
befinner sig 1 en viss stdllning dar det utifran sedvédnja samt de yttre forhél-
landena kan antas att fullméktigen har behorighet.”® Det ér den fullmaktstyp

7 Se Ramberg, Christina och Ramberg, Jan (2019) s. 43-44.

8 Se SOU 1915:1 s. 137-140 och prop 1915:83 s. 49; Jfr. Norges nuvarande likhet i lov
om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklaringer, LOV-1918-05-31-
4.

6910 § forsta stycket, jfr. 25 § avtalslagen; Se SOU 1915:1 s. 62-63.

70 Se SOU 1915:1 s. 65-68 och 71.

7111 § avtalslagen; Se SOU 1915:1 s. 68-69.

211 § avtalslagen; Se SOU 1915:1 s. 64 och 74-75.

7310 § andra stycket; Se SOU 1915:1 s. 73.
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som i doktrinen och rittspraxis bendmns “stidllningsfullmakt™.”* I forarbetena
betonas regelns betydelse for att skydda omsédttningen samt att tredjeman i
sddana fall inte ska behova efterforska vad huvudmannen har gett for sér-
skilda instruktioner.” Vad giller ett muntligt bemyndigande ar [ ...]varje tyst
eller uttrycklig till fullméktigen riktad viljeforklaring av innehll, att denne
skall 4ga foretaga rattshandlingen 1 fullmaktsgivarens namn, ar att anse sdsom
en muntlig fullmakt.”’®,

24.24 Ogiltigforklarande och jimkning

Avseende avtalslagens tredje kapitel, om grunder for att ogiltigforklara och
jamka ett avtal eller annan rittshandling, framhalls det dven hir i forarbetena
att reglerna inte avser att vara uttommande.”’ Kapitlet har ett bredare tillimp-
ningsomrade dn de foregdende kapitlen, da det omfattar alla rattshandlingar
inom det formdgenhetsrittsliga omradet som avser att fastsla, dndra eller upp-
héva ett réttsligt forhdllande. Ddrmed omfattas inte enbart rattshandlingarna
anbud, accept och fullmakt, utan dven rittshandlingar som exempelvis upp-
sdgningar av hyreskontrakt eller skuldebrev.’®

De flesta bestimmelserna behandlar sirskilda omsténdigheter vid avtalsinga-
endet som leder till att hela avtalet betraktas som ogiltigt om dessa omstén-
digheter ar for handen.” Hit hor de dldre ogiltighetsgrunderna dir tvang,
svek, ocker samt den lilla generalklausulen om tro och heder, utgoér nigra av
dem. Motsvarande regler 1 den straffrittsliga lagstiftningen som exempelvis
olaga tvang, utpressning och bedrédgeri fanns inte vid inférandet av dessa ogil-
tighetsgrunder, varfor det ansdgs finnas ett sirskilt behov av sidana regler.?°
I de senare bestimmelserna, 36-38 §§ avtalslagen, framgér emellertid grunder
for att jimka och beakta andra omstindigheter dn de vid avtalsingdendet,
sdsom avtalsinnehallet. Av sérskild betydelse dr den stora generalklausulen 1
36 § avtalslagen vilken kan jimka och asidosétta oskéliga avtalsvillkor utifran
en helhetsbedomning i det enskilda fallet.8! 36 § avtalslagen ger bland annat
uttryck for den sé kallade skyddsprincipen och till viss del d&ven principen om
ekvivalens i1 det avseendet att oskiliga avtalsvillkor kan komma att jimkas pa
grund av att det foreligger en snedbelastning dir prestationerna sett till hel-
heten ér obalanserade.®?

74 Se exempelvis Ramberg, Christina och Ramberg, Jan (2019) 63-63, Adlercreutz, Axel,
Gorton, Lars och Lindell-Frantz, Eva (2016), s. 229, NJA 2014 s. 684 och NJA1992 s. 782.

75 Se SOU 1915:1 s. 73.

76 Se SOU 1915:1 s. 94.

77Se SOU 1915:1 5. 117-118 och prop. 1975/76:81 s. 13.

8 Se SOU 1915:1s. 116-117.

7 Det giiller 28-34 §§ avtalslagen; Se SOU 1915:1 s. 116.

80 Se Persson, Ingmar (2023) under 3 kap. Om riittshandlingars ogiltighet (*) stycke 6.

81 Se prop. 1975/76:81 s. 40.

82 Se prop. 1975/76:81 5. 10-11, 22 och 138.
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Dartill kan det ndmnas att reglerna 1 avtalslagens tredje kapitel vilar pa prin-
cipen om pacta sunt servanda, att avtal ska héllas, och att det endast dr nir
sérskilda omstindigheter foreligger som denna princip ska inskréinkas.®3

2.4.3 Vad avtalslagen inte reglerar

Det framhalls inom doktrinen att avtalslagen &r skriven utifrdn en ovanlig
lagstiftningsteknik dér lagtexten till viss del uteldmnar vad som géller gene-
rellt och 1 stéllet stadgar undantagsregler. Anledningen till detta ségs vara att
huvudreglerna vid avtalslagens tillkomst betraktades som vedertagna. Utifran
detta synsitt framgér vad som géller generellt motsatsvis genom undanta-
gen.®* Aven om vissa generella regler och principer kan utrénas vid en ldsning
av lagtexten, vilket jag har visat ovan, innefattar detta forhallningssétt ett kon-
staterande av att avtalslagen faktiskt var ofullstindig redan nir den skrevs.
Jag syftar hér pd att lagreglerna inte explicit anger vilka réttsprinciper som
ska ligga till grund for bedomningen eller vilka huvudregler som géller. Var-
ken allménna réttsprinciper eller regler som endast framgar genom motssats-
slut dr namligen detsamma som lagregler. Medan allménna rittsprinciper
som inte dr lagstadgade endast &r skdl som kan ligga till grund for att rattfar-
diga en tolkning av lagreglerna, dr motssatsslut resultatet av en lagtolkning e
contrario.®?

Som jag har redogjort f6r ovan avser varken de fullmaktstyper som behandlas
1 avtalslagens andra kapitel eller grunderna for att ogiltigforklara eller jamka
avtal att vara uttdommande. Mot bakgrund av den formfrihet som framgér av
1 § andra stycket avtalslagen ldmnas dven hér Oppet for att anvdnda andra
beddmningsgrunder for om ett avtal har uppkommit, &n de som framgar i la-
gen.

Avtalslagen ger sidledes domstolarna ett stort tolkningsutrymme samt stora
mojligheter att utveckla fler regler, vilket de ocksa har gjort 1 dver hundra ar.
Den omfattande reglering av den allménna avtalsritten som har utvecklats
kan inte aterges uttommande hédr. Daremot kan jag pa ett dversiktligt plan
redogora for nagra av de storre frigor som faller helt utanfor avtalslagens re-
glering. Det vill sdga de fragor som, enligt min mening, inte faller inom till-
lampningsomradet for ndgon av lagreglerna oavsett hur elastiska man uppfat-
tar dem vara.

Detta gor jag utifrdn de ovanndmnda omsténdigheter som en domstol kan be-
hova utreda vid en avtalsrittslig tvist och som hor till den allménna avtalsrat-
tens omrdde; det vill siga frigan om vad som utgoér avtalsinnehallet, hur

8 Se Prop. 1975/76:81 s. 10-11.

84 Jfr. bland annat Kihlman, Jon (2021) s. 23-24 och Persson, Ingemar (2023), under Lag
(1915:218) om avtal och andra rdttshandlingar pd formogenhetsridttens omrade (*) stycke
13.

85 Jfr. Svensson, Ola (2014/15) s. 972-977; Zetterstrom, Stefan (2017) s. 92-93; Ramberg,
Christina (2019) s. 27; Ramberg, Christina. m.fl. (2018), s. 59-62 och 81-83.
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parterna har agerat under avtalsférhandlingarna och 1 vilken utstrackning som
parterna dr bundna av avtalet.

Utifran min genomgéng av avtalslagen ovan kan det konstateras att avtalsla-
gen inte ger nagra svar pad hur avtalsinnehallet ska faststillas. I forarbetena till
avtalslagen ges endast den knapphéndiga forklaringen om att viljeforklaring-
arna maste faststillas genom en tolkning av samtliga omstindigheter.3® Lag-
regler om avtalstolkning finns inte heller 1 annan lagstiftning, varfor regler
om vilka omstindigheter som ska tillmétas betydelse 1 stéllet har utvecklats 1
prejudikat och doktrin.?” Det kan dock nidmnas att tolkningsregeln dolusre-
geln har utvecklats mot bakgrund av avtalslagens regler om ond tro i exem-
pelvis 6 § andra stycket avtalslagen. Dolusregeln innebdr ndmligen att en part
kan bli bunden av den andres uppfattning av avtalsinnehallet om denne méste
ha insett att kontrahenten hade denna uppfattning men dndéa forholl sig passiv
(var i ond tro).%® Dirtill har oklarhetsregeln i 10 § avtalsvillkorslagen utveck-
lats till en tolkningsregel som tillimpas dven nir det inte dr frdga om ett stan-
dardvillkor 1 konsumentférhdllanden. Av oklarhetsregeln foljer att avtalsin-
nehéllet ska tolkas till nackdel f6r den som har haft storst ansvar 6ver oklar-
heten genom att exempelvis ha formulerat avtalstexten.®’

Avtalslagen reglerar inte heller hur parternas ageranden under avtalsforhand-
lingarna ska bedoémas. Darfor har exempelvis regler om culpa in contrahendo
utvecklats, det vill sdga regler om hur illojala beteenden under avtalsforhand-
lingarna ska bedémas.”

Nar det giller frigan 1 vilken utstrickning som parterna dr bundna av avtalet
innehéller avtalslagen inga regler om hur oriktiga forutsidttningar inom ramen
for forutsdttningsldran ska bedomas, utan detta har helt 6verldmnats at dom-
stolarna.’! Dértill saknar avtalslagen dven regler om i vilken utstrickning par-
terna dr bundna av avtal som strider mot lag eller goda seder. Dérfor har det
utvecklats ogiltighetsregler i prejudikat under beteckningen pactum turpe.®?
Hér kan dven ndmnas att avtalslagen inte reglerar 1 vilken utstrickning som
avtalet 4r bindande for tredjeman, det vill sdga vad som géller vid tredjemans-
avtal.

Flera av dessa fradgor berors redan 1 1914 rs forarbeten men ansdgs inte vara
mogna for lagstiftning och lampligare for domstolarna avgora i det enskilda

8 S0U 1915:1 s. 140.

87 Se till exempel den omfattande behandlingen av avtalstolkning i Lehrberg, Bert (2020).
Vad giller prejudikat kan listan goras lang men NJA 2021 s. 597, NJA 2021 s. 943 och NJA
2014 s. 960 dr nagra av dem som det brukar refereras till.

8 Se exempelvis NJA 2021 s. 597, NJA 2012 s. 3 och NJA 1999 s. 35.

89 Se exempelvis NJA 2021 s. 643, NJA 2010 s. 416 och NJA 2001 s. 750.

%0 Se exempelvis NJA 2016 s. 39, NJA 2012 s. 1095 och NJA 1978 s. 147; Adlercreutz,
Axel, Gorton, Lars och Lindell-Frantz, Eva (2016) s. 150-152.

°1'Se SOU 1915:1s. 119 och 137.

92 Se exempelvis NJA 1997 s. 93, NJA 2008 s. 861 och NJA 1992 s. 299.
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fallet.”> Behovet av att utveckla den allminna avtalsritten genom prejudikat-
bildning foljer alltsé till stor del av att avtalslagens reglering dr mager och var
tankt att vara det fran borjan.

Aven om det har utvecklats en omfattande reglering av den allmiinna avtals-
ratten 1 prejudikat och doktrin saknas klara svar pa manga fragor, dven de som
domstolarna har behandlat. Christina Ramberg som de senaste decennierna
har dgnat sig pa heltid at att forsoka sammanstélla utvecklingen av den all-
minna avtalsritten i en digital kodifikation p& avtalslagen2020.se®*, framhal-
ler exempelvis att delar av innehéllet 1 hennes kodifikation 4r gissningar samt
att flera frigor antingen #r obesvarade eller ger motsigelsefulla svar.”

2.5 Konklusion

Utifran vad som har redogjorts for ovan framgér att den allmédnna avtalsrit-
tens betydelse for avtalsritten dr fundamental dels for att den reglerar fragor
som dr gemensamma for samtliga avtalstyper, dels for att den avser att kom-
plettera den speciella avtalsritten. Nar regleringen inom den allminna avtals-
ratten inte kan tillhandahalla klara svar pa réttsliga frdgor paverkas siledes
alla avtalsomraden mer eller mindre.

Angaende framvéxten av avtalsritten dr det tydligt att avtalslagen utformats
mot bakgrund av kdpeavtalet, bade sett till att avtalslagens regler till stor del
hirstammar fran ett lagforslag till en ny koplag och att arbetet med kdplagen
och avtalslagen skedde parallellt. Detta visar ocksd pa det ovanndmnda sam-
spel som generellt sett forekommer mellan den allménna och speciella avtals-
ritten dir avtalslagen exempelvis reglerar avtalsingdende och ogiltighetsreg-
ler medan kdplagen reglerar koparens och séljarens inbordes skyldigheter.

Av min historiska resumé framgér dven att avtalslagen infordes till f6ljd av
en vilja att hinga med 1 den internationella réttsutvecklingen. Vid en lasning
av avtalslagen 1 ljuset av dess forarbeten ar det tydligt att det d&ven handlade
om att sitta ner foten gillande vissa rittsliga fragor. Det giller bland annat;
att viljeforklaringarna skulle vara bindande (16ftesprincipen), att en modern
fullmaktslara skulle inforas dir det gjordes skillnad mellan behdrigheten och
befogenheten, att tillitsprincipens betydelse skulle markeras samt att vissa
sdrskilda situationer inte skulle féranleda avtalsbundenhet.

Dartill har det framhallits att det finns en tradition inom avtalsritten att inte
lagstifta i onddan och att avtalsrittsliga fragor gérna dverldmnas till domsto-
larna och rittsvetenskapen. Det dr en tradition som fanns redan vid

9 Se SOU 1915:1 s. 119 och 137 om fdrutsittningsliran, s. 120 gillande pactum turpe
och s. 137-138 avseende tredjemansavtal.

4 Ramberg, Christina (2020).

5 Ramberg, Christina (2011) s. 36; Ramberg, Christina (2020) under 7.1(1) Tillimp-
ningsomrdde.
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avtalslagens tillkomst och kan forklara varfor avtalslagen dr 6ver hundra r
gammal, varfor manga fragor avstods frin att regleras 1 avtalslagen samt var-
for vissa omraden ar helt oreglerade 1 lag.

Slutligen har det framforts att avtalslagen idag forstas utifrdn flera lager av
tolkningar och kompletteringar som har utvecklats 1 prejudikat och doktrin
varfor det kan vara svart att besvara fraigan om det ’saknas” regler 1 sjdlvaste
lagtexten. I detta kapitel har jag darfor gett en dversiktlig beskrivning av av-
talslagen 1 ljuset av dess forarbeten. Utifran denna har jag visat att det finns
flera vésentliga frdgor som en domstol har att avgora vid en avtalsrittslig tvist
och som hor till den allménna avtalsritten men som inte kan bedémas utifrn
lagtexten. Hit hor bland annat regler om avtalstolkning, culpa in contrahendo,
forutsittningsliran, pactum turpe och tredjemansavtal. Aven om listan skulle
kunna goras mycket ldngre har jag avstétt fran att gé in pd fragor som kan
besvaras genom vidgaende tolkningar eller analogier av de befintliga reg-
lerna. Anledningen till detta dr dels att det vid min genomgang av avtalslagen
blir tydligt att listan néstintill skulle sakna slut, dels att det dr en definitions-
fréga ifall det kan pastds att regler saknas nar de kan uttolkas fran lagtexten.
Déremot har jag framhaéllit att avtalslagen ér ofullstindig dven avseende den
befintliga lagtexten eftersom ménga regler endast framgér genom en tolkning
av dem e contrario alternativt mot bakgrund av de principer som man anser
att reglerna vilar pa.

Sammanfattningsvis har jag alltsd kommit fram till att avtalslagen inte bara
ar ofullstdndig inom ramen for dess lagregler utan att den dven saknar regle-
ring av vésentliga storre delar som hor till den allmédnna avtalsrdtten. Om det
ar lampligt att avtalsrittens utveckling sker 1 sddan utstrickning genom pre-
judikatbildning som har visats dr dock ytterligare en frdga vilken kommer att
diskuteras senare 1 mitt avslutande kapitel.
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3 Vad anses det finnas for
skal for att bevara
respektive inte bevara
avtalslagen?

3.1 Skal for att bevara avtalslagen

Redan fore avtalslagens tillkomst ifrdgasattes behovet av lagreglering av all-
ménna avtalsréttsliga frdgor. Sarskilt bland jurister foresprakades, som ovan
ndmnts, att denna typ av frdgor med fordel kan ldmnas at domstolen och rétts-
vetenskapen.®® I det foljande redovisas argumenten fran nagra av de frimsta
deltagarna 1 den nutida debatten om behovet av lagreglering och en reforme-
ring av avtalslagen. De inom réttsvetenskapen framforda skélen for att bevara
avtalslagen grundar sig ofta i uppfattningen att avtalslagen &r betydelsefull
och fungerar vil 1 dagens samhille. Det dr inte lagreglerna i sig som anses
sarskilt virdefulla, utan snarare lagstiftningskonstruktionen och de mojlig-
heter som denna skapar. Lagen &dr konstruerad pa ett sétt s att den anses
lampa sig vil for analogier och beféster grundldggande principer som dppnar
upp for goda dndamalsargument.®’

3.1.1 Avtalslagen ar aktuell

En av de framsta foresprakarna for att avtalslagen bor bevaras ar Jan Kleine-
man, professor emeritus 1 civilritt vid Stockholms universitet. Vid en inven-
tering av den avtalsrittsliga litteraturen &dr det dock tydligt att Kleinemans inte
star ensam. Jon Kihlman, advokat och doktor 1 handelsritt, framhaller exem-
pelvis 1 sin inledande kommentar till avtalslagen att:

Trots sin hoga alder dr avtalslagen dnnu aktuell och tillgodoser
1 allt vasentligt ett modernt samhilles krav. Det beror framfor
allt pa att den i stor utstrdckning bygger pa principer och ab-
straktioner, 14t vara att den 1 manga fall uttrycker dem 1 form av
konkreta exempel.”®

De argument som Kleineman har framhallit resulterar 1 slutsatsen att réttsut-
vecklingen inom den allménna avtalsrétten fortsatt bor ske genom prejudikat,
och inte genom lagstiftning.”® Kleineman nér denna slutsats genom att dels

% Se exempelvis i SOU 1915:1 s. 35.

7 Se till exempel Kleineman, Jan (2015) s. 373.
%8 Kihlman, Jon (2021) s. 22.

% Se Kleineman, Jan (2015) s. 383.
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behandla frigan om vilken betydelse som avtalslagen har for avtalsritten i
dag dels frdgan om vad en reformering hade inneburit i praktiken.!%

Kleineman menar att avtalslagen med sin kasuistiska karaktir behandlar
grundlidggande principer som Oppnar upp for goda &ndaméalsargument. Dértill
tilliter lagens formfrihet ldngtgdende analogisk tillimpning. Avtalslagen har
dirmed en forméga att anpassa sig efter den utveckling som sker i sam-
hallet.!"!

Som ett exempel pad en grundldggande princip i1 avtalslagen, vilken visar pa
lagens flexibilitet, lyfter Kleineman tillitsprincipen. Med tillitsprincipen,
samt fOrstéelsen for att forsta kapitlet 1 avtalslagen endast utgdér en exempli-
fiering av avtalsslut, har det varit mgjligt att utveckla olika krav for bindande
avtalsslut beroende pa typen av avtal samt partstorhallande. Saledes kan reg-
ler om standardavtal eller kommersiella avtal, som utifran den individuella
situationen kridver en viss form, samexistera med avtalslagen utan att lagtex-
ten for den sakens skull forlorar viarde. Avtalslagen utgdr alltsd inget hinder
for avtalsrattens utveckling utan fyller en viktig funktion &n idag, menar Kle-
ineman. 0

Avtalslagen innehar ocksa, trots sitt dlderdomliga sprék, en klarhet som for
jurister utgor ett betydelsefullt tekniskt dokument, menar Kleineman. Det ar
en klarhet som hade kunnat ga forlorad om avtalslagen hade utformats mer
lattillganglig for allménheten. Kleineman poéngterar dven att det dr ovanligt
att komplicerade avtalsrittsliga problem kan 13sas enbart med lagtext.!??

Pé frdgan om vad en reformering av avtalslagen hade inneburit 1 praktiken
menar Kleineman att det finns en risk att prejudikatvirdet av den réttspraxis
som vuxit fram hade minskat. Han menar ocksé att en reformering hade lett
till nya tolkningsfrdgor som utifran det nuvarande systemet redan dr besva-
rade eller kan undvikas.'%

Vid en jamforelse med dagens kdplag, vilken dr resultatet av en reformering
av 1905 ars koplag, anser Kleineman att det dn idag rdder en osidkerhet Gver
vilka allménna principer som kvarstar efter reformeringen.!®> Vid den pé-
gdende koplagsreformeringen avstod Danmark, till skillnad frin de Gvriga
nordiska ldnderna, frén att reformera koplagen. Kleineman har 1 efterhand
viss forstaelse for Danmarks beslut och menar att lagstiftaren av 1990 érs
koplag har varit 6verambitids och kranglat till det praktiska rattslivet med till
exempel uppdelningen av direkta och indirekta skador. Kleineman poéngterar
aven att 1990 ars koplag inte lampar sig lika vél for analogitillimpning som

100 Se Kleineman, Jan (2015) s. 373.
101 Se Kleineman, Jan (2015) s. 373-374.
102 Se Kleineman, Jan (2015) s. 373-374.
103 Se Kleineman, Jan (2015) 5.372-373.
104 Se Kleineman, Jan (2015) s. 374.
105 Se Kleineman, Jan (2015) s. 374.
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nordiska kdplagar traditionellt sett har gjort, och att detta &r problematiskt f6r
rittsutvecklingen. '

Sammantaget ser Kleineman att en ny avtalslag snarade hade forsvérat an un-
derlattat tillimpningen av den allménna avtalsritten.

3.1.2 Riskerna med en ny avtalslag ar for

stora

Inom rittsvetenskapen forekommer det argument om att avtalslagen ska be-
varas som den dr, inte for att avtalslagen ar ett genialiskt lagverk, utan for att
det dr det minst déliga alternativet. For Torsten Iversen, dansk professor i ob-
ligationsritt vid Aarhus universitet, dr riskerna med en ny avtalslag det
frimsta skilet for att bevara avtalslagen som den ir.!%” Den storsta risken ér
att en ny avtalslag formodligen skulle vara déligt skriven, men Iversen lyfter
aven fram de kostsamma resurser som det skulle kunna innebéra att skriva en
ny avtalslag.'® Dessa risker dr Iversen dock inte ensam om att papeka.'®

Iversen stiller sig ndmligen kritisk till dagens lagstiftande dir det rdder en
”mani med att regulere alt muligt”''?. Han anser att detta utgor skil nog for
att inte reformera avtalslagen. Som en foljd av att riattsvetenskapen fér allt
mindre inflytande 6ver lagstiftningsprocessen, att antalet lagar 6kar frekvent
och att civilrétten blir alltmer svirdverblickad och oforutsdgbar, dr kvalitén
pa de lagar som skrivs idag dessutom undermalig. Darfor har domstolen 1at-
tare for att tillimpa dldre lagar fornuftigt 4n vad giller nyare lagar.'!!

Ytterligare en risk med att reformera avtalslagen é&r, enligt Iversen, att det
kommer att vara som att 6ppna Pandoras ask. Lagéndringar leder till fler
lagéndringar och kraver kostsamma resurser. Kommer det didremot att finnas
ett behov av att reformera avtalslagen mot bakgrund av EU-ritten, menar
Iversen att detta kommer att ske 1 vilket fall som helst, i takt med att EU stéller
ett sddant krav.!'? Att det “saknas regler” i avtalslagen &r, enligt Iversen, inte
ett argument for att reformera avtalslagen. Avtalslagen hade inte ens vid dess
tillkomst till syfte att vara uttdmmande. Darfor menar Iversen att det alltsd
inte saknas négra regler alls.'!3

106 Se Kleineman, Jan (2015) s. 375-376.

107 Se Iversen, Torsten (2015) s. 357 och 369.

108 Se Iversen, Torsten (2015) s. 352.

109 Se exempelvis Ramberg, Christina (2015) s. 407.
110 Se Tversen, Torsten (2015) s. 351.

1 Se Iversen, Torsten (2015) s. 350-352.

112 Se Iversen, Torsten (2015) s. 354.

113 Se Iversen, Torsten (2015) s. 355.
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Slutligen beskriver Iversen avtalslagen som en vacker och vél genomtinkt
lagstiftning och han vill gérna se att avtalslagen bevaras orord dtminstone ett
sekel till.!4

3.2  Skal for att inte bevara avtalslagen

P& annat hill framhélls det inom réttsvetenskapen att avtalslagen behdver for-
andras pa grund av att den inte speglar den moderna avtalsritten, forsvarar
det praktiska rittslivet samt att bristen pa lagstiftning skapar réttsosédkerhet.

3.2.1 Avtalslagen forsvarar det praktiska

rattslivet

Christina Ramberg, professor 1 civilritt vid Stockholms universitet, har i nir-
mare 20 ar varit en stark ivrare for en ny modern avtalslag. Pa senare &r har
hon emellertid @ndrat instidllning och menar att det bista alternativet vore att
formellt upphéva avtalslagen helt och héllet.'"> Aven om Ramberg inte fore-
sprakar en fordndring 1 den mening att det bor stiftas en ny avtalslag, hor hon
till dem som anser att avtalslagen inte ska bevaras och argumenten for detta
ar 1 stort sett desamma som de var innan hon indrade &sikt.!'

Ramberg menar att avtalslagen & omodern di den inte &r anpassad for det
transaktions- och informationssamhélle som vi har idag. Idag &r succesiva
avtalsforhandlingar med omfattande kontrakt vanligt forekommande, vilket
det inte var vid borjan av forra sekelskiftet som framst praglades av kortare
koprattsliga affarer. Genom att avtalslagen kompletterades av 1905 ars koplag
ticktes sdledes pafoljderna vid avtalsbrott, vad géller kop av 16s egendom, av
koplagen. Speciallagstiftning for andra transaktionsformer &n kop, som ex-
empelvis hyra av 16s egendom och entreprenadavtal mellan tva ndringsidkare,
saknar diremot fortfarande lagstod vad giller avtalsbrott.'!”

Avtalslagen dr 1 stort sett obsolet da ingen av reglerna besvarar de aktuella
frigorna 1 praktiken, menar Ramberg. Hon pépekar att paragraferna i avtals-
lagens forsta kapitel om avtalsingdende de facto sédllan &r uppfyllda vid de
avtal som ingds idag. ''® Vidare framhaller hon att andra kapitlet i avtalslagen,
om fullmakter, saknar flera fullmaktstyper varfor d&ven det kapitlet ger en
missvisande bild av avtalsritten. Ramberg stiller sig dven skeptisk till ogil-
tighetsreglerna i avtalslagens tredje kapitel. Hon menar att det forefaller sjalv-
klart att de brott som anges 1 28-31 §§ avtalslagen ogiltigférklarar ett avtal
och att det vore mer intressant med bestimmelser som forklarar andra illojala

114 Se Tversen, Torsten (2015) s. 369.

115 Se Ramberg, Christina (2015) s. 407 och 416.
116 Se exempelvis Ramberg, Christina (2011).

117 Se Ramberg, Christina (2015) s. 402-403.

118 Se Ramberg, Christina (2015) s. 402-405.
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beteenden som leder till ogiltighet. Aven om Ramberg medger att 32 § av-
talslagen om forklaringsmisstag har ett visst virde menar hon att denna typ
av situationer ticks av 36 § avtalslagen. Slutligen kritiserar hon &dven 36 §

avtalslagen for att vara alltfor vag avseende rekvisitet “oskéligt”.!"®

Ramberg menar att avtalslagen snarare stjilper praktiskt verksamma juris-
terna an hjilper dem, da lagen inte ger ndgra svar pa avtalsrittsliga problem
utan den som soker svar finner det endast 1 andra réittskillor. Genom att do-
mare och advokater tror att de kan fa svar pa avtalsrittsliga problem 1 avtals-
lagen sa finns det en stor risk att de begrédnsar sin réttsliga analys inom ramen
for en sérskild paragraf som 1 sjdlva verket inte besvarar réttsfrdgorna. Da
missar de helhetsbilden som kréver en inventering av bade Hogsta domsto-
lens praxis och doktrin.!?°

Aven om Ramberg har varit en stark foresprikare av en ny modern avtalslag
under ménga ar har hon pé senare tid tdnkt om, dd hon ser omfattande nack-
delar med att infora en ny avtalslag. Ramberg menar att man 1 princip kan
hévda att det inte finns ndgon allmén avtalsréttslig lagstiftning da den avtal-
slag som vi har dr obsolet. Hon anser dock inte att detta &r ett problem, ef-
tersom rattspraxis utgér en mer anvindarvédnlig normgivningskilla &n lag-
stiftning.!?! Réttspraxis dr, enligt Ramberg enklare att forindra och mer flex-
ibel.!??

Enligt Ramberg borde avtalslagen upphdvas och den allmédnna avtalsritten
endast besta av rattspraxis. Hon menar dock att vi i Sverige behover utveckla
var tillimpningsmetod av rittspraxis med USA:s Restatement (Second) of the
Law of Contracts som forebild.'?} I denna anda har Ramberg sjilv utformat
en digital kodifikation, som syftar till att spegla géllande rétt pd den allménna
avtalsrittens omrade, dér savél prejudikat, handelsbruk samt doktrin beak-
tas.!24

3.2.2 Principen om regelstyre behover

uppfyllas pa ett godtagbart satt

En av dem som foresprikar en fordndring av avtalslagen mot bakgrund av
rattssdkerhetsskil ar Ola Svensson, professor emeritus 1 civilrétt och docent i
allmin rittslira vid Lunds universitet.'>> Svensson anser nimligen att det be-
hovs en mer fullstindig lagreglering av avtalsritten sa att principen om regel-
styre, 1 bemérkelsen formell rittssdkerhet, kan uppfyllas pa ett godtagbart

119 Se Ramberg, Christina (2015) s. 403-404.
120 Se Ramberg, Christina (2015) s. 404-406.
121 Se Ramberg, Christina (2015) s. 407-411.
122 Se Ramberg, Christina (2015) s. 410-411.
123 Se Ramberg, Christina (2015) s. 413-416.
124 Se Ramberg, Christina (2020).

125 Se Svensson, Ola (2016b) s. 7-48.
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sitt.!2¢ Med godtagbart siitt menar Svensson att det inte kan begéras att prin-
cipen om regelstyre ar fullkomligt uppfylld eftersom det finns andra vérden
som ocksd maste beaktas. Darfor kan det 1 stillet sdgas att principen &t-
minstone ska vara uppfylld pé ett godtagbart sitt, vilket han menar &r fallet
nir rittsordningen tillhandahéller klara och begripliga regler.'?’

Svensson lyfter fram 8 kap. 2 § 1 p. forsta stycket regeringsformen om att
civilrittslig reglering ska foreskrivas 1 lag och ifrdgasitter om riksdagen tar
denna pa allvar da stora delar av avtalsrétten saknar lagstiftning. Svensson
menar att behovet av lagreglering kan minska néir det finns prejudikat och
forarbeten som klargor réttsldget. Han betonar emellertid att prejudikat endast
forekommer 1 en begransad utstrackning, sérskilt pd de omrdden som saknar
lagstiftning, vilket gor att han inte anser att utsikterna for att vénta sig ndgon
klargorande prejudikatbildning ser god ut. Dirtill framhéller Svensson att reg-
lerna fér retroaktiv verkan nér prejudikatbildning sker i det ifrdgavarande fal-
let, vilket &sidositter réttssidkerhetskravet att regler ska publiceras pa for-
hand.'?8

Avseende de allménna rittsprinciperna som den befintliga rétten bygger pa
menar Svensson att de dr betydelsefulla vid utvecklandet av ratten. Han pro-
blematiserar dock svérigheterna med att faststdlla de allménna réttsprinci-
perna nir den befintliga ritten ger en splittrad bild. Da behover principerna
végas mot varandra och eftersom det saknas regler 6ver hur denna avvégning
ska goras, avgors fragan i stillet utifrdn domarnas moraluppfattning. '

Vidare forklarar Svensson att den rittsosdkerhet som rider pd avtalsrittens
omrade missgynnar vélstandet 1 samhillet eftersom osédkra spelregler leder till
okade transaktionskostnader dd de forsvérar allt frin avtalsférhandlingar och
kontraktsskrivning till tvistelosningar. Darfor menar Svensson att kostna-
derna som uppkommer vid en lagstiftningsprocess pa sikt hade kunnat dver-
véga dessa forluster. Déartill menar Svensson att det vid lagstiftningsprocessen
gors omfattande utredningar som inte domstolarna har mgjlighet att géra. Han
podngterar dven att riksdagen har storre demokratisk legitimitet att avgora
reglernas innehdll, det vill sdga vilka sakskédl som ska ligga till grund for
dem. 30

Svensson foresprékar att traditionen som rédder om att inte lagstifta 1 onddan
frdngds och att en avtalsbalk infors dar bade den allménna och speciella av-
talslagen regleras. Han betonar dock att det dr viktigt att detta gors pa ett om-
sorgsfullt sdtt. Samtidigt menar han att det méste forutsittas att de som arbetar
med att forfatta lagstiftning dr kompetenta nog att tillhandahélla ett gott

126 Se Svensson, Ola (2016b) s. 34-47.

127 Se Svensson, Ola (2016b) s. 9.

128 Se Svensson, Ola (2016b) s. 34-35.

129 Se Svensson, Ola (2016b) s. 35, 24-26 och 31-33.
130 Se Svensson, Ola (2016b) s. 35-36.
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resultat. Vidare menar Svensson att den réttspraxis som finns idag kan fé fort-
satt betydelse genom att mycket av den befintliga lagstiftningen 6verfors till
avtalsbalken och det fortydligas 1 forarbetena att hittillsvarande réttspraxis
fortsatt ska gilla.'3!

Det viktiga for Svensson ér alltsa inte att fordndra avtalsrittens innehall utan
att det infors en mer fullstindig avtalsrittslig lagreglering sé att principen om
regelstyre kan uppfyllas pa ett godtagbart sitt.'>?> D4 Svensson medger att in-
tresset fOr att infora en avtalsbalk inte dr speciellt stort menar han att at-
minstone lagreglering av de omrdden som idag ar oreglerade, och dir analo-
gier inte ger klara svar, bor prioriteras att lagstiftas om.'*3

3.2.3 Behovet finns men losningen ar inte

realistisk

Flera av de som girna ser en fordndring av avtalslagen bedomer emellertid
att detta inte &r en realistisk mojlighet. Johan Giertsen, norsk juridikprofessor
vid Bergens universitet, ir en av dem.!** Mot bakgrund av EU-réttens fram-
vixt pd formdgenhetsrittens omrade, samt den 6kande klyftan mellan lagstif-
tarna och rittsvetarna respektive mellan de nordiska ldnderna, ser Giertsen
dock inte en modernisering som ett sannolikt alternativ.'?>

Giertsen belyser sérskilt fragan om hur den nordiska avtalsriatten kommer att
forhélla sig till EU-rdtten och annan internationell ritt framdver. Han ser det
som att det finns tre mojliga alternativ: modernisering, bevarande eller en
slags “mellanlosning”. Samtliga alternativ grundar sig pé att den internation-
ella ritten kommer att fa ett stort inflytande pa kontraktsrdtten. De nordiska
landerna kan alltsd vélja mellan att utveckla avtalslagen med utgangspunkt i
den internationella ritten, lata den ofordndrad hamna i1 bakgrunden av den
internationella ritten och alternativt, som en mellanlosning, genomfora spar-
samma fordndringar av avtalslagen sa att den stimmer 6verens med den in-
ternationella rétten, '3

Giertsen anser att de argument som framfordes for en reformering under de
nordiska juristmétena ar 1966 och 1990 ir aktuella 4n idag.'*” Under motena
framfordes bland annat att avtalslagen inte speglar den moderna avtalsritten
samt ger bristfilliga svar pd dagens avtalsrittsliga fragor.'’® Dock har

131 Se Svensson, Ola (2016b) s. 35-36.

132 Se Svensson, Ola (2016b) s. 34-47.

133 Svensson, Ola (2016b) s. 36.

134 Se Giertsen, Johan (2015) s. 346; Jfr. exempel Dotevall, Rolf och Grénfors, Kurt
(2016) 5. 32-33.

135 Se Giertsen, Johan (2015) s. 347-348.

136 Se Giertsen, Johan (2015) s. 331-332.

137 Se Giertsen, Johan (2015) s. 346.

138 Se Giertsen, Johan (2015) s. 341.
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politikernas ointresse for formdgenhetsritten visat sig genom att samtliga
rattsvetenskapliga initiativ inom formogenhetsritten ignorerats, nagot som
han menar har lett till en disharmoni inom avtals- och kontraktsritten.!3 En
forklaring till detta &r, enligt Giertsen, delvis att EU:s inflytande stdndigt kar
vilket leder till en hog arbetsbelastning for lagstiftarna. En reformering av
avtalslagen anses helt enkelt ha 1ag prioritet. Dartill sétter den upplosning av
det nordiska lagsamarbetet, som tog sin borjan redan pa 1980-talet vid imple-
menteringen av CISG, képpar i hjulet fér en reformering av avtalslagen.!'4?

Enligt Giertsen ar sdledes det enda realistiska alternativet att avtalslagen be-
vars som den ir, som en ruin.'4!

3.3 Konklusion

Av vad som redogjorts for ovan framgar att det finns tvd 6vergripande lager
avseende frdgan om avtalslagen bor bevaras som den ér eller inte, dér Klei-
neman kan lyftas fram som den frimste foresprikaren for det férra och Ram-
berg och Svensson for det senare. Trots att Kleinemans och Rambergs slut-
satser 1 frigan skiljer sig at, har grunden varpa deras argument vilar mer ge-
mensamt dn vad som kan te sig synligt vid en forsta anblick. Avgorande kri-
terier for att godta avtalslagen anser bdde Kleineman och Ramberg vara (1)
att avtalslagen inte utgdr ett hinder for rattsutvecklingen samt (2) att avtalsla-
gen dr aktuell idag.

Avseende det forsta kriteriet anser bade Ramberg och Kleineman att avtals-
lagen inte utgdr nagot hinder for rattsutvecklingen eftersom de bada (numera)
foredrar en utveckling 1 réttspraxis framfor lagstiftning. Géllande det andra
kriteriet avviker emellertid Rambergs dsikt markant frdn Kleineman eftersom
hon anser att avtalslagen till stora delar &r obsolet.

Nagot som &r intressant, &ven om det inte foreligger ndgon motséttning 1 detta,
ar att medan Kleineman anser att avtalslagen ar aktuell just darfor att lagen
inte utgdr ett hinder for rattsutvecklingen, anser Ramberg att anledningen till
att avtalslagen inte utgdr nagot hinder for réttsutveckling dr just att den dr
inaktuell. Att Ramberg anser att en obsolet lagstiftning inte himmar rattsut-
vecklingen genom prejudikat dr inget markligt med tanke pé att det ar sjéalv-
aste inneborden av en obsolet lagstiftning, att den inte tillimpas. Som en kon-
sekvens av detta far ju Hogsta domstolen fria tyglar att klargora rittslaget.
Det intressanta ligger i deras divergerade syn pa avtalslagens forhéllande till
principer och prejudikat.

Ramberg och Kleineman &dr bada 6verens om, precis som réttsvetenskapen i
stort, att den allmédnna avtalsritten till stor del bygger pd grundliggande

139 Se Giertsen, Johan (2015) s. 345.
140 Se Giertsen, Johan (2015) s. 342.
141 Se Giertsen, Johan (2015) s. 347.
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principer och prejudikat. Ramberg ser dock de grundldggande principerna och
prejudikaten som oavhingiga avtalslagen medan Kleineman betraktar dem
som resultat av avtalslagen, alltsd som lagens fortjénst.

Varken Ramberg eller Svensson vill att avtalslagen ska bevaras med de star
pa helt olika sidor gillande vad de vill se for typ av fordndring. Ramberg
foresprdkar som sagt att den allménna avtalsritten regleras helt och héllet av
domstolarna medan Svensson foresprikar ett inforande av en heltdckande av-
talsbalk i syfte att undvika att allt for stor del av avtalsritten dverlites &t dom-
stolarna. Trots att deras asikter skiljer sig &t uppfattar jag det som att Ramberg
ocksé anser att forutsdgbarheten borde dkas nér hon skriver om att avtalsrét-
ten borde goéras mer anvandarvinlig. Att hon poédngterar att vi i Sverige be-
hover utveckla var tillimpningsmetod av rittspraxis uppfattar jag ocksa som
ett erkdnnande av att den prejudikatskapade ritten som vi har idag inte ar
tillracklig forutsdgbar. En annan skillnad mellan Svensson och Rambergs per-
spektiv ar att Svensson gérna hade sett att flera av de befintliga reglerna 6ver-
fordes till den avtalsbalk som han foreslar, med andra ord haller han inte med
Ramberg om att avtalslagen &r obsolet.

Ett annat perspektiv som ocksé har framhallits ovan dr den uppgivna instéll-
ningen till frigan om avtalslagen bor bevaras eller inte. Har har bland annat
Iversen framfort dagens lagstiftningsteknik, samt de omfattande resurser som
det skulle innebédra att stifta en ny avtalslag, som grund for att avtalslagen
borde bevaras. Aven Giertsen intar en, om n realistisk, uppgiven instéllning
till frigan d4 han menar att det enda alternativet &r att bevara avtalslagen som
den ir.

Giertsens instédllning ar dock forstaelig med tanke pa hur fa initiativ som har
tagits inom riksdagen avseende en dversyn av avtalslagen, samt hur dessa har
bemotts. Forslagen har avslagits utan vidare utredning med slutsatsen att av-
talslagen inte utgdr nagot hinder for rittsutvecklingen.'*? Giertsens asikt om
att EU-initiativen kan vara en forklaring till att det rader en disharmoni inom
civilritten tror jag inte dr en tillracklig forklaring. Har kan dras en jimforelse
med till exempel straffritten som 1 stort sett domineras av lagstiftningsini-
tiativ frdn de svenska politikerna, men dnd4 kritiseras for att vara ogenom-
tankt pa ett versiktligt plan.!*® Jag tror snarare att bristen ligger 1 att det inte
tas ett helhetsgrepp om lagstiftningen och att rittsvetenskapens inflytande ar
begrinsat, liksom Iversen ocksa har papekat.

142 Se motion 2011/12:C406 och motion 2005/06:L.316.
143 Se exempelvis Hellman, Jakob (2022) och Anderberg, Andreas (2022).
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4 Tvaolika
normgivningstekniker

4.1 Om normgivning, rattskallor och

rattssakerhet

Vid en analys av behovet av lagreglering inom avtalsrétten anser jag det nod-
vandigt att undersoka vad lagstiftning och andra réttskillor har for betydelse
och funktion 1 den svenska réttsordningen. I detta kapitel analyseras dérfor
rattskdllornas - 1 synnerhet lagstiftningens och prejudikatbildningens - bety-
delse och funktion; utifrdn hur de skapas, vad som gor dem “legitima” och
vilken betydelse tillvigagingssattet (normgivningstekniken) har for rattssa-
kerheten. Darmed avser detta kapitel att lyfta fram ytterligare aspekter och
argument vid besvarandet av frdgan om avtalslagen behdver reformeras alter-
nativt bevaras som den ér.

Begreppet normgivning kan, 1 ett juridiskt sammanhang, definieras som den
verksamhet vilken leder till att en rittsregel skapas.'** Det som utmérker en
rattsregel dr att den dr generell samt, genom att ha sitt ursprung i en réttskalla,
tillhor rittsordningen och har rittslig auktoritet.'*> Att en réttsregel har rdtts-
lig auktoritet innebér att saval myndigheter som enskilda dr forpliktigade att
folja rattsregeln av auktoritetsskél, oberoende av dess innehdll, for att den &r
himtad ur en réttskilla. Auktoritetsskil skiljer sig saledes fran sakskdl dar en
regel foljs pd grund av dess innehdll. Hur stark en réttskélla dr beror vidare
pé hur starka motskil som normalt sett kridvs for att bryta auktoriteten. !4

Att lagar utgdr rattskéllor dr otvistigt och stadgas indirekt av 1 § tredje stycket
regeringsformen, men vilka kéllor som 1 6vrigt har rittskillestatus i den
svenska rittsordningen rider det olika meningar om. Inom réttsvetenskapen
forekommer det att begreppet rdttskdlla torklaras utifran erkdnningsregeln,
dar en killa har rattskillestatus just déarfor att den systematiskt, och kontinu-
erligt 6ver tid, behandlas som att den har rittslig auktoritet av réattsordningen.
Utifrén detta synsitt utgor dven lagforarbeten och prejudikat réttskillor 1 den
svenska rittsordningen, och det ér detta synsitt som jag ansluter mig till.'#’

Begreppet rdttssdkerhet ér ett ideologiskt begrepp som kan ha flera olika be-
tydelser. Ibland anvéinds det som ett uttryck for statens formaga att tillforsékra
den enskilde trygghet 1 samhillet, och 1 andra sammanhang som ett uttryck
for réttsstatliga virden; sdsom att alla &r lika infor lagen samt att ritten &r

144 Jfr. SOU 2008:42 s. 17, Ds 2014:1 s. 9 och Svensson, Ola (2020) s. 11.
145 Jfr. Sevelin, Ellika (2019) s. 117-1109.

146 Se Dahlman, Christian (2019) s. 65-68

147 Se Dahlman, Christian (2019) s. 61-6 och Svensson, Ola (2019) s. 79-80.
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lattillgidnglig och forutsédgbar. Vad de réttsstatliga vardena har gemensamt ar
att de alla syftar till att skydda de enskilda mot statliga 6vergrepp och makt-
utdvning som ir godtycklig.'*® I denna uppsats tar rittssiikerhet frimst sikte
pa det rittsstatliga vérdet forutsdgbarhet, vilket ar en vanlig anvindning av
begreppet inom juridiken.'#’

4.2 Lagstiftning

4.2.1 Hur lagregler kan legitimeras

I Sveriges frimsta grundlag regeringsformen (1974:152) dr samlingsnamnet
for rittsregler foreskrifter.'>° 1 forarbetena till regeringsformen framgar att det
som dr kinnetecknande for en réttsregel r att den dr bindande for sdvil myn-
digheter som enskilda samt att den ar generellt tillimplig.!>! Det foreligger
emellertid inte en absolut bundenhet da det i sérskilda fall kan finnas motskal
som dr sa pass starka att rittsregelns auktoritet dsidosétts. Sa &r exempelvis
fallet om domstolarna inom ramen for sin lagprovningsrétt upptacker att ratts-
regeln stér i strid med en grundlagsbestimmelse.'>?

Enligt regeringsformen (1974:152) besitter den som har normgivningsmakt
kompetens att besluta om rittsregler.'>3 Hur normgivningsmakten formellt ar
fordelad 1 det svenska rittssystemet framgér 1 huvudsak av 8 kap. regerings-
formen. P4 grundval av att all offentlig makt ska utga frén folket och att riks-
dagen ir folkets fridmsta foretradare, dr det riksdagen som stiftar lag samt ge-
nom lag bemyndigar regeringen att skapa normer i form av férordningar.!>*
Att lagstiftningen, sérskilt grundlagarna, star hogst upp 1 den normhierarki
som framgdr av regeringsformen, grundar sig dirmed pa demokratiska skal.

Regeringsformen bygger pa den grundldggande principen om folksuverénitet,
parlamentarism och regelstyre.!> Principen om folksuverdinitet kommer till
uttryck 1 regeringsformens forsta bestimmelse med lydelsen att ”All makt 1
Sverige utgér fran folket” 3¢, All makt utgar emellertid inte direkt fran folket,
utan indirekt, genom representation.'” Vidare innebdr principen om

148 Jfr. 2 kap. 9-11 §§ regeringsformen; Se Frindberg, Ake (2019) s. 25-28.

149 Se Friindberg, Ake (2019) s. 28; Svensson, Ola (2016b) s. 7.

150 Holmberg, Erik m.fl. (2012) s. 347.

151 Se SOU 2008:42 s. 18.

152 Se 11 kap. 14 § regeringsformen och Dahlman, Christian (2019) s. 65-67.

153 Se bland annat SOU 2008:42 s. 17 och Ds 2014:1 5. 9.

154 1 kap. 1 och 4 §§ regeringsformen; Jfr. 8 kap. 1 och 3 §§ regeringsformen.

1551 kap. 1 § regeringsformen; Prop. 1973:90 s. 90-91; I 1 § andra stycket regeringsfor-
men stadgas ytterligare tva grundlidggande principer, dvs. principen om det representativa
statsskicket och den kommunala sjélvstyrelsen.

156 1 kap. 1 § forsta stycket regeringsformen.

157 Se 1 kap. 1 § andra stycket regeringsformen dir dven principerna om det representativa
statsskicket och den kommunala sjélvstyrelsen framgér; Lehrberg, Bert (2016) s. 28; Holm-
berg, Erik m.fl. (2012) s. 51.
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parlamentarism att den offentliga makten ska ligga hos folkrepresentationens
majoritet, det vill siga riksdagen.!>® Av detta foljer att riksdagen utgor det
hogsta beslutande statsorganet som till och med den verkstdllande makten,
regeringen, dr ansvarig infor.!>® Som hogsta beslutande organ har riksdagen
daven ensam makt, inom det sd kallade obligatoriska lagomradet, att besluta
om de viktigaste frigorna genom lagstiftning.'®® Att de viktigaste frigorna
ska regleras 1 lag motiveras 1 forarbetena med att riksdagen utgor det statsor-
gan som bist representerar folket, att lagar tenderar att bli mer genomarbetade
an andra foreskrifter samt att den offentliga debatt som foregar lagar dr bety-
delsefull.'®! Statens maktutovning dver medborgarna legitimeras séledes av
demokratin och lagstiftningen kan dérfor sdgas ha en demokratisk legitimi-
tet.!62

Till de viktigaste frdgorna hor bland annat de som ror forhéllande mellan en-
skilda, vilket framgar av 8 kap. 2 § forsta stycket 1 p. regeringsformen. Detta
innebdr att civilrdttslig normgivning, sdsom den inom avtalsrétten, endast ska
meddelas genom foreskriften lag.'® I det svenska statsskicket anses det alltsd
vara av sarskild vikt att normgivningsmakten avseende avtalsrittsliga fragor
ligger hos folkrepresentationens majoritet, det vill sédga riksdagen.

Kort bor dven ndmnas att 1 10 kap. 6 § regeringsformen framgar att Sverige
har 6verlétit normgivningsmakt 4t EU, varfor dven EU-réttsliga institutioner
har normgivningsmakt pd det civilrittsliga omradet.'®* Av detta foljer att
EU:s réttsakter, som exempelvis forordningar och avgéranden fran EU-dom-
stolen, ocks4 har status som rittskillor.'®> Vid en normkollision mellan EU-
riitt och svenska foreskrifter ges EU-riitten dessutom foretride.!%6

Slutligen innebér principen om regelstyre att den offentliga makten ar lag-
bunden och dérfor ska underkastas réttsordningen.'®” Detta innebir exempel-
vis att domare ska grunda sina stéllningstaganden pa réttsregler och inte per-
sonliga virderingar (sakskél). Principen avser att motverka statligt maktmiss-
bruk samt frdmja den rittsliga forutsdgbarheten och enligt konstitutionsut-
skottet anses principen om regelstyre vara av vikt just for att understryka Sve-
rige som rittsstat.'®® Det tidigare nimnda rittskillebegreppet ir ett betydel-
sefullt begrepp for uppritthallandet av principen om regelstyre. I ett dyna-
miskt regelsystem som det svenska, ddr regler dndras och nya tillkommer

158 1 kap. 1 § andra stycket regeringsformen; Holmberg, Erik m.fl. (2012) s. 52.

1591 kap. 6 § regeringsformen.

160 1 kap. 4 § och 8 kap. 1 § regeringsformen; Lehrberg, Bert (2016) s. 27-28.

161 Prop. 1973:90 s. 205.

162 Jfr. Lehrberg, Bert (2016) s. 27.

163 Jfr. 8 kap. 1 § regeringsformen.

164 Se dven lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska un-
ionen; Art. 81 Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget).

165 Se Derlén, Mattias, Ingmanson, Staffan & Lindholm, Johan (2021) s. 38-40.

166 Se mal 6/64, Costa mot E.N.E.L, s. 33-34, 36.

167 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen; Holmberg, Erik m.fl. (2012) s. 59-60.

168 Se KU 1973:26 s. 59; Jfr. Dahlman, Christian (2019) s. 59-62.
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kontinuerligt, ar rattskallebegreppet ndmligen nédvindigt for att kunna skilja
mellan auktoritira respektive icke-auktoritira regler.'®”

Vad som dock &r viktigt att pdpeka hér dr att inget regelsystem kan vara full-
komligt regelstyrt. Forutom att réttsregler behdver tolkas och konkretiseras i
det enskilda fallet, s kommer det alltid att finnas situationer som inte passar
in under nagon rittsregel.!’® Dértill behover lagreglerna medge ett visst matt
av flexibilitet for att domstolarna ska kunna gora en rimlig bedomning utifran
den specifika situationen i det enskilda fallet.'”! S& dven om det enligt var
grundlag anses efterstravansvért att det svenska réittssystemet ar regelstyrt i
storsta mojliga utstrackning handlar det alltsd om en skala dér regelsystemet
kan vara mer eller mindre regelstyrt.

4.2.2 Hur lagregler skapas

Riksdagens antagande av en lag utgor emellertid endast det sista ledet av lag-
stiftningsprocessen. Processen startar med att ett initiativ tas antingen av re-
geringen, riksdagsledamdater eller ndgon av riksdagsutskotten. Det vanligaste
ar dock att lagstiftningsinitiativet tas av regeringen. Initiativet efterfoljs ofta
av ett omfattande utredningsarbete som pagar under en ldngre tid, vilket re-
sulterar 1 ett betinkande med lagforslag som skickas till olika remissinstanser
samt Lagradet for inhdmtande av synpunkter. Dérefter skickas lagforslag till
riskdagen for att behandlas 1 ett av riksdagens utskott. Utskottets behandling
av lagforslaget utmynnar i ett betdnkande vilket riksdagen slutligen tar stéll-
ning till genom omrdstning 1 kammaren. Om riksdagen antar lagen, ser rege-
ringen forst till att lagen kungdrs 1 Svensk forfattningssamling varefter rege-
ringen sedan verkstéller lagen 1 enlighet med riksdagens beslut. Lagstiftning
foregas alltsa av omfattande utredningarbete dér pa forhand givna regler av
generell karaktir utarbetas.!”?

Forarbeten, dven bendmnt lagmotiv, dr samlingsnamnet for det skriftliga
material som arbetats fram under lagstiftningsprocessen. Exempelvis resulte-
rar regeringens utredningsarbete 1 ett betdnkande som publiceras i1 Statens of-
fentliga utredningar (SOU) medan propositionerna innehéller regeringens
lagforslag och skél till detta. Forarbetena kan ses som en sekundar rattskélla
till lagstiftningen da den &r underordnad samt beroende av denna, men anses
anda betydelsefull da riksdagen antar lagen utifran de tolkningar och bakom-
liggande skil som har lagts fram i férarbetena.!”® Diarmed kan det dven hdvdas
att réttskillan forarbeten legitimeras av demokratiska skil, om dn 1 lagre ut-
strackning. Av viss betydelse dr mojligen dven att forarbeten forfattas pa di-
rektiv och under ledning av politikerna. Angéende forarbetenas status anses

169 Se Dahlman, Christian (2019) 5.59-62.

170 Se Dahlman, Christian (2019) s. 59-61.

171 Jfr. Svensson, Ola (2016b) s. 9.

172 Jfr. Sveriges riksdag (2022); Zetterstrom, Stefan (2017) s. 60-63; Svensson, Ola (2020)
s. 24-26.

173 Se Svensson, Ola (2020) s. 25.
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atminstone de som ligger ndrmare slutet av lagstiftningsprocessen, som
SOU:n och propositionen, ha rittslig auktoritet eftersom Hogsta domstolen
systematiskt och kontinuerligt 6ver tid erkdnner dem som réttskéllor. Forar-
beten betraktas emellertid som en svagare réttskélla &n lagstiftning och det
kravs sdledes inte lika starka motskél for att frangd en rittsregel i ett forarbete
som en rittsregel i lagstiftning.'7*

4.3 Prejudikatbildning

4.3.1 Hogsta domstolen som

prejudikatinstans

Varken 1 lag eller forarbeten framgér vad som utgor ett prejudikat, hur det ska
forstas eller 1 vilken utstrackning som domstolar dr bundna av tidigare preju-
dikat. Inte heller 1 doktrinen finns det ndgon enhetlig etablerad prejudikat-
ldra.'” Ibland definieras prejudikat som Hogsta domstolens avgoranden i sin
helhet och 1 andra fall tar begreppet sikte pd den rittsregel som kan utldsas i
avgorandet, det vill siga ratio decidendi.'’®

Aven om betydelsen av Hogsta domstolens avgdranden kan sigas vara oklar,
har den svenska rétten utvecklats med hjilp av domstolar &nda sedan medel-
tiden.!”” Instillningen till domstolars inflytande dver rétten har dock varierat
over tid, diar exempelvis 1700-talet praglades av en Montesquieu-inspirerad
fientlighet gentemot domstolsmakten.!”® I slutet av 1800-talet erkéindes emel-
lertid Hogsta domstolens inflytande dver ritten som betydelsefull, och bristen
pé enhetlighet inom rittskipningen betonades.'”’

Forsta steget mot Hogsta domstolen som prejudikatinstans togs 1876 nér det
genomdrevs en reform vilken bland annat innebar att Hogsta domstolens av-
goranden skulle diarieforas. '3 Reformen syftade till att skapa mer enhetlighet
inom rittskipningen och en del av detta arbete bestod alltsa 1 att ta hansyn till
tidigare avgoranden.'®' 1914 infordes provningstillstdndet for anhingiggo-
rande av vissa mal 1 Hogsta domstolen och genom 1971 ars fullfoljdsreform
blev Hogsta domstolen i stort sett en utpriiglad prejudikatinstans.'®? Som pre-
judikatinstans stélldes krav pa tydligare utformade domskil och sedan dess

174 Se Dahlman, Christian (2019) s. 66-69 och 73-75.

175 Jfr. Asp, Petter (2021) s. 445 och 449; Ramberg, Christina (2017) s. 23 och 44-46.

176 Se Ramberg, Christina (2017) s. 27.

177 Se Ramberg, Christina (2017) s. 47.

178 Se Ramberg, Christina (2017) s. 47 och Dahlman, Christian (2019) s. 60.

179 Se Prop. 1876:10 s. 3-5.

130 Se Prop. 1876:10s. 8.

181 Jfr. Ramberg, Christina (2017) s. 47.

182 Se 54 kap. 10 § rittegingsbalken (1942:740), prop. 1971:45 s. 1 och Ramberg,
Christina (2017) s. 47-48.
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har Hogsta domstolens domsskrivningsteknik fordndrats avsevirt, vilket jag
aterkommer till senare.'®3

Att prejudikatbildning numera ar Hogsta domstolens priméra uppgift framgar
av 54 kap. 10 § rittegangsbalken, dar provningstillstand 1 stort sett endast
beviljas om provningen dr “[...] av vikt for ledning av réttstillampningen
[...]"'%. Aven i stadgandet av det partiella provningstillstdndet som infordes
1989 framgér att "Provningstillstand far begréinsas till att gdlla en viss fraga i
malet, vars provning dr av vikt for ledning av rittstillaimpningen (prejudikat-
fraga) eller en viss del av malet.”'®. Dirtill pekar Hogsta domstolens stll-
ning som hogsta instans pa att dess avgdranden ir av sirskild betydelse. '8

4.3.2 Hogsta domstolen som normgivare

Domstolarna utgor inte ndgra av de statsorgan med normgivningskompetens
som rdknas upp 1 regeringsformen, utan dir framhaélls att domstolarnas upp-
gift dr att agera rittskipare.'®” Som framgick inledningsvis i detta kapitel be-
traktar jag emellertid inte bara forarbeten och de normtyper som stadgas i
regeringsformen som rittskillor i Sverige, utan dven prejudikat.'®® Huruvida
Hogsta domstolen ska ses som en normgivare eller endast en rittstillimpare
ar trots detta omtvistat.'®

Aven bland de som anser att Hogsta domstolen har normgivningskompetens
saknas det en rddande samsyn. A ena sidan hiivdas det att Hogsta domstolen
alltid agerar normgivare nir den tolkar rittsléget, eftersom klargdérandet &r
prejudicerande.'®® A andra sidan betraktas det som att Hogsta domstolen end-
ast agerar normgivare nédr den gar ldngre &dn att tolka ordalydelsen och fast-
stilla inneborden av lagregeln i det enskilda fallet.'®! Jag anser emellertid att
det ar svart att dra en tydlig grans mellan nar Hogsta domstolen endast fast-
stéller rittsregelns innebord och nér den skapar nya réittsregler. Hur som haver
betraktar jag det som att Hogsta domstolen de facto har normgivningskompe-
tens.

Forutom att domstolen, som en del i sitt rittskipningsuppdrag, behdver tolka
och klargora de befintliga lagreglerna ér det vedertaget att domstolen i civil-
rattsliga mal dven har behorighet att utveckla den géillande rétten vid avsak-
nad av lagbestimmelser. Sarskilt 1 detta sammanhang ges Hogsta domstolen

183 Se exempelvis NJA 1961 s. 658 jimfort med NJA 2016 s. 1195; Jfr. Ramberg,
Christina (2017) s. 47-48

184 54 kap. 10 § forsta stycket 1 p. och 11 § forsta stycket rittegingsbalken.

185 54 kap. 11 § rittegdngsbalken.

136 Jfr. Asp, Petter (2021) s. 449.

187 Se 1 kap. 8 § och 11 kap. regeringsformen; Jfr. 8 kap. regeringsformen.

138 Jfr. Svensson, Ola (2017) s. 11; Svensson, Ola (2020) s. 11-12 och 23.

189 Jfr. Andgren, Cecilia och Johansson, Svante O. (2022) s. 484.

190 Se till exempel Ramberg, Christina (2017) s. 80-81.

191 Se exempelvis Munch, Johan (2014) s. 188.
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i praktiken stor normgivningsmakt.!®?> T den SOU som ligger till grund for
inférandet av det partiella provningstillstindet 1989, ger dven lagstiftarna ut-
tryck for att det finns ett stérre behov av att komplettera lagstiftningen med
prejudikat. Genom uttalandet erkénns alltsa prejudikatbildning som nagot
mer dn en verksamhet som endast tolkar riattens innebord, dven om det inte
framgér vad denna komplettering innebér.'*3

Normgivningsmakten framtrader ocksa tydligt ndr Hogsta domstolen avviker
frén lagregelns ordalydelse genom att korrigera regeln.!** Nir en lagregel ut-
formas kan omdgjligen alla tillimpningssituationer forutses och tas stdllning
till, varfor det dven nédr en situation faller inom lagregelns kdrnomrade kan
finnas skl att tillampa lagregeln pé ett sitt som strider mot dess ordalydelse
(om A sé B).'” 1 dessa situationer har lagregeln en avgrinsad betydelse men
domstolen tar hdnsyn till s& kallade outtalade undantag, vilket kan leda till
reduktionsslut (om A och C sa foreligger inte B). Av detta foljer att ju mer
fullstdndig en lagregel &r, dar exempelvis ménga undantag framgéar explicit,
desto mindre utrymme ges domstolen att avvika fran regeln.'”® Det finns
ingen given teori for vad domstolen ska beakta vid en avvikelse men for att
avvikelserna inte ska goras pd godtyckliga grunder kan det vara angeldget att
domstolen ser till de skdl som kan sdgas rittfardiga reglerna, exempelvis
bakomliggande dndamal eller grundliaggande principer; sé att resultatet inte
overraskar allt for mycket och 6verensstimmer med den Gvriga rétten 1 stré-
van mot en enhetlighet och regelbundenhet inom rittssystemet.'®’

Hogsta domstolens normgivningsmakt framtrader dven tydligt vid tolkningen
av vagt formulerade lagbestimmelser, vilka saknar en avgrdansad betydelse
utifran dess ordalydelse. Hit hor exempelvis 36 § avtalslagen dir ett avtal ska
jamkas om det ar oskdligt och tydliga riktlinjer 1 forarbetena saknas dver hur
denna bedomning ska ga till. Vad géller dessa vagt formulerade lagregler som
bygger pd allmidnna beddmningsstandarder ldmnas alltsd dven hér stort ut-
rymme for domstolen att komplettera lagregeln med nya rittsregler inom ra-
men for lagregeln.!®

4.3.3 Prejudikatbundenhet och hur Hogsta
domstolens normgivning kan

legitimeras

192 Jfr. Svensson, Ola (2019) s. 87-88; Ramberg, Christina (2017) s. 79.

193 Se SOU 1986:1 s. 25; Jfr. Ramberg, Christina (2017) s. 48.

194 Jfr. Asp, Petter (2021) s. 454-455.

195 Jfr. Svensson, Ola (2014-15) s. 968-969; Svensson, Ola (2016c) s. 27-30.

196 Jfr. Asp, Petter (2021) s. 455; Svensson, Ola (2019) s. 93; Svensson, Ola (2016c) s.
27-30.

197 Se Svensson, Ola (2014-15) s. 972-977; Jfr. Asp, Petter (2021) s. 454-455 och Lehr-
berg, Bert (2020) s. 56.

198 Se Svensson, Ola (2019) s. 91-96.
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Uppfattningen att prejudikat dr bindande foljer av att tidigare prejudikat ska
beaktas 1 en liknande tillimpningssituation som den i prejudikatet, savél av
Hogsta domstolen sjdlv som av tingsrétter och hovritter. Detta anser jag un-
derbyggs av att Justiticombudsmannen kan komma att kritisera en domstol
som inte beaktar tidigare prejudikat samt att en enskild domare skulle kunna
bli ansvarig for tjanstefel enligt 20 kap. brottsbalken i ett sddant fall.'®® Att
tingsrétter och hovritter inte behover ta hinsyn till sina tidigare avgdranden
ar helt enkelt for att de inte ér prejudikatinstanser. 2°

Vid beaktandet behover domstolen utrona vad som utgor réttsregeln 1 preju-
dikatet, ratio decidendi, samt forklara hur det aktuella fallet forhaller sig till
denna.?®!" Att prejudikatet ska beaktas innebir alltsa inte att det alltid ska fol-
jas. Vid forklaringen av hur domstolen forhéller sig till rattsregeln kan en av-
vikelse exempelvis motiveras pa grund av att den tillimpningssituation som
ar for handen skiljer sig pd visentliga punkter, att starka skil som tidigare har
forbisetts uppmérksammats eller att prejudikatet anses obsolet till f6ljd av
samhaéllsutvecklingen. I de tvd sistnimnda situationerna kan det dock bli ak-
tuellt med ett plenumavgdrande eftersom en avvikelse gors fran prejudikatets
rittsregel trots att situationen faller inom dess tillimpningsomrade.>?

Genom att Hogsta domstolen lyfter tidigare prejudikat och redogdr for dess
betydelse upprétthaller domstolen prejudikatets rittskéllestatus. Det ar detta
som jag ovan forklarade som erkdnningsregeln. Beroende pd hur bunden
Hogsta domstolen forklarar sig vara till tidigare prejudikat, ges alltsé en an-
visning om prejudikatets styrka som rittskélla. 2> Ju mer konsekvent dom-
stolen dr med att folja sina tidigare prejudikat desto mer normgivningsmakt
ger de alltsd sig sjdlva, da allminheten blir benédgen att agera 1 enlighet med
forvintningarna. Nir Hogsta domstolens makt 6kar, minskar saledes justitie-
rddens individuella makt eftersom justitierdden maste forhélla sig till prejudi-
katets tolkningsutrymme.?%*

Angaende Hogsta domstolens normgivningskompetens kan det konstateras
att den inte legitimeras av demokratiska skél. Dels eftersom justitierdden 1
Hogsta domstolen inte dr folkvalda, dels eftersom deras normgivningskom-
petens inte dr erkdnd 1 regeringsformen. Att Hogsta domstolen far skapa nya
rattsregler foljer 1 stéillet av den ovanndmnda erkénningsregeln, vilken dr en
sedvanerittslig regel 2% Sedvaneritt ska emellertid inte underskattas da denna

199 Se Ramberg, Christina (2017) s. 46; Asp, Petter (2021) s. 467-468.

200 jfr, Ramberg, Christina (2017) s. 53 och Asp, Petter (2021) s. 454-458.
201 jfr, Ramberg, Christina (2017) s. 58-59.

202 Se 3 kap. 6 § rittegingsbalken; Jfr. Asp, Petter (2021) s. 462.

203 Se Ramberg, Christina (2017) s. 50.

204 Se Ramberg, Christina (2017) s. 80-81.

205 Jfr. Dahlman, Christian (2019) s. 61-63.
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ofta ligger till grund for forandringar i lagstiftning.2% Den innehaller oskrivna
normativa regler som har utvecklats ldngsamt pa kollektiv niva och paverkar
didrmed hur vi ménniskor beter oss och vad vi uppfattar som riktigt.?’” Enligt
min mening kan sedvanerdtten precis som andra oskrivna normer vidmakt-
halla maktstrukturer, trots att de kanske inte ar legitima, just darfor att de ge-
nom att vara oskrivna pa sétt och vis dr dolda. Darmed anser jag inte att
Hogsta domstolens normgivningskompetens kan legitimeras enbart pa grund
av att det foljer av sedvanerétten.

Diaremot anser jag att normgivningsmakten till viss del kan legitimeras av
medborgarnas ritt till en rittvis ritteging i det enskilda fallet.?’® Jag tidnker
inte 1 forsta hand pé kravet att domstolarna ska vara opartiska eller att en rét-
tegang ska genomfdras inom skélig tid, utan pa att domstolarna ska kunna
tillhandahdlla en rimlig 16sning 1 det enskilda fallet trots att det saknas rétts-
regler. Detsamma géller nir en réttsregel enligt sin ordalydelse leder till ett
resultat som strider mot grundlidggande virden inom rittsordningen.??

4.3.4 Forutsagbarhet

Aven om Hogsta domstolens normgivningskompetens inte kan legitimeras av
demokratiska skél stimmer emellertid det faktum att Hogsta domstolens av-
goranden ska beaktas 6verens med principen om regelstyre. Att prejudikat
betraktas som en rittskélla okar alltsé forutsdgbarheten och enhetlighet inom
rattssystemet.

Nagot som har bidragit till att forutsdgbarheten har 6kat pa senare tid ar att
prejudikat har blivit léttillgédngligare. Numera publiceras de pd Hogsta dom-
stolens hemsida och andra databaser nist intill omgdende, till skillnad frin
forr nédr de endast publicerades 1 Nytt juridiskt arkiv ndgra manader efter dess
avgorande.?!? Dirtill har Hogsta domstolen domsskrivningsteknik blivit mer
lattoverskadlig och pedagogisk genom att den exempelvis skrivs i punktform,
att prejudikatets kidrna forséker tdngas i rubriken samt att Hogsta domstolen
ar mer transparant med sina overviganden och vilka kéllor som den har an-
viint sig av.?!!

206 Se exempelvis prop. 1973:90 s. 84 vid inforandet av den nya regeringsformen dr det
framgér att utvecklingen mot en politisk demokrati har véxt fram genom sedvaneritt jaimte
1809 érs regeringsform.

207 Se Ramberg, Christina m.fl. (2018) s. 54-56 och Dahlman, Christian (2019) s. 61-63.

208 Jfr. 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och art. 6.1 Lag (1994:1219) om den
europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldg-
gande friheterna; Svensson, Ola (2016b) s. 9.

209 Jfr. 11 kap. 14 § regeringsformen; NJA 2015 s. 374; Bull, Thomas och Sterzel, Fredrik
(2019) s. 80.

210 Andgren, Cecilia och Johansson, Svante O. (2022) s. 483.

211 Se exempelvis NJA 1961 s. 658 jimfort med NJA 2016 s. 1195; Jfr. Andgren, Cecilia
och Johansson, Svante O. (2022) s. 485-487 och Ramberg, Christina (2017) s. 82-83.
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Déremot kan forutsédgbarheten kring Hogsta domstolens normgivningskom-
petens diskuteras. Forutsdgbarheten dr ndmligen beroende av att det finns pa
forhand givna svar som dr nagorlunda fullstdndiga och dirav sétter granser
for oforutséigbara utfall.?'? Nir lagstiftning saknas helt och héllet eller en lag-
regel dr sd pass vag att det krdvs manga prejudikatavgoranden for att fa svar
pa hur den ska forstas, okar risken for oforutségbara utfall. Att prejudikatbild-
ning far en retroaktiv verkan i dessa fall kan dérfor betraktas som rattsosékert.

Utifréan ett renodlat parlamentariskt och demokratiskt synsétt, som bygger pa
att det ar de folkvalda som ska skapa normer 1 form av lag, kan det uppfattas
som markligt att en sd pass stor del av rittsutvecklingen av avtalsrétten Gver-
lates a4t Hogsta domstolen.?!® Flera rittsvetare forsvarar en maktforskjutning
frén lagstiftarna till domstolarna med att lagstiftaren trots allt har mandat att
fordandra réttslaget om de dr missndjda med prejudikatutvecklingen. Darmed
asidositter inte en sadan forskjutning den maktdelningsstruktur som en de-
mokrati forutsitter, menar de.?!*

Argumentet ovan utgar fran att domstolarnas avgéranden mynnar ut 1 rétts-
regler som lagstiftarna kan ta stéillning till. For det forsta ar det, 1 princip,
endast Hogsta domstolens avgdranden som kan anses utgora en réttskilla. Det
vill siga, vid avsaknaden av lagstiftning, domer tingsratter och hovritter gdng
pa gang utan att det skapas nya réttsregler. For det andra &r det inte givet vad
som utgor rattsregeln 1 Hogsta domstolens avgdranden. For det tredje kan det
inte pé forhand faststillas vilken styrka som ett prejudikat har. Bdde vad som
utgor réttsregeln och hur stark denna dr framgar, som ovan ndmnt, forst nar
ett likande fall blir provat och Hogsta domstolen tar stillning till det tidigare
prejudikatet. Nar och om detta sker vet vi inte. Om de praktiskt verksamma
juristerna ibland kan finna det svért att orientera sig bland prejudikaten (vilket
bland annat Ramberg framhallit), kan det enligt min mening ifragasittas hur
lagstiftarna ska kunna skapa sig en sddan dverblick av prejudikatutvecklingen
1 en viss frga att de kan avgdra om det &r ldage att ingripa eller inte.

4.4 Konklusion

Jag har ovan forklarat att rittsregler inte enbart dr de foreskrifter som anges i
regeringsformen, utan att &tminstone rittsregler som &r sprungna ur forarbe-
ten eller prejudikat d&ven utgor réttsregler som ska beaktas (om &n svagare).
Vidare har jag beskrivit hur lagstiftning skapas och att det ar just tillviga-
gingssittet (&tminstone sdsom det gar till 1 Sverige) som gor att lagstiftningen
kan legitimeras av demokratiska skél. Speciellt for lagstiftningen ar dven att
den foregas av omfattande utredningsarbete dir pa forhand givna regler av
mer generell karaktédr utarbetas. Angaende forarbeten och hur dessa skapas
har jag dven hér framhallit att dessa kan anses legitimerade av demokratiska

212 Jfr. Friandberg, Ake (2019) s. 29-33.
213 Se Ramberg, Christina (2017) s. 78-79.
214 Se Ramberg, Christina (2017) s. 51.
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skél. Hela lagstiftningsidén bygger pé principen om regelstyre, vilken avser
att framja rattssdkerheten genom att det tillhandahélls klara och littillgangliga
svar som medborgarna kan forlita sig pa.?!> Att detta dven giller avtalsritten
har jag ocksa framhaéllit.

Vad giller prejudikatbildningen har jag redogjort for att Hogsta domstolen
kan betraktas som normgivare samt att denna normgivningsmakt ges storre
utrymme 1 vissa avseenden. Jag har poédngterat att normgivningsmakten inte
kan legitimeras av demokratiska skl men att den till viss del kan legitimeras
av medborgarnas ritt till en rittvis riattegdng. Dartill har jag lyft fram att
Hogsta domstolens prejudicerande verkan i sig kan ses som nagot positivt ur
rattssdkerhetssynpunkt. Att Hogsta domstolens normgivningsmakt inte ar
lagstadgad finner jag dock problematiskt eftersom jag anser att sedvanerétts-
liga regler av denna hoga relevans borde lyftas till ytan. Med hdg relevans
asyftas den stora maktutovning som domstolarna utovar éver medborgarna.
Att normgivningsmakten borde lyftas till ytan innebér inte att jag underkén-
ner dess existens utan att det av réttssédkerhetsskél borde utredas och stadgas
regler som ger tydligare svar och forhallningsregler for hur normgivnings-
makten ska forstds. Detta skulle &ven kunna underlitta en orientering av den
prejudikatskapade rétten.

215 Se Frindberg, Ake (2019) s. 30-32.
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5 Behover avtalslagen
reformeras?

5.1 Sammanfattande slutsatser och

svar pa fragestallningen

Fragan om avtalslagen behdver reformeras kan inte besvaras med ett enkelt
ja eller nej. Ambitionen har darfor varit att utreda och analysera de aspekter
och argument som har betydelse 1 frdgan. Detta har jag gjort utifrén: en
granskning av hur avtalslagen ser ut, vilka perspektiv som har lyfts fram 1
rattsvetenskapen samt vilken funktion som lagstiftningen och prejudikatet har
inom avtalsridtten. Genom denna utredning och analys har saledes syftet upp-
fyllts. I det foljande utvecklar jag resultatet av det som framkommit i uppsat-
sen genom att lyfta fram vad jag uppfattar som de mest framtrddande och
relevanta aspekterna och argumenten for att avtalslagen behdver reformeras
(pro) respektive bevaras (kontra) och besvarar ddrmed fragestillningen dven
utifrdn mina egna standpunkter.

5.1.1 Avtalslagen utgor inget hinder for

rattsutvecklingen (kontra)

Det har 1 uppsatsen framkommit att det finns en stark uppfattning savél hos
lagstiftarna som hos de som praktiserar?'® och studerar avtalsritten att det vi-
sentliga ar att den avtalsrittsliga lagstiftningen inte utgér ndgot hinder for
rattsutvecklingen. Ur denna aspekt anses réttsregler som dr mer flexibla och
ddrmed kan svara pd en stor variation av avtalssituationer och férdndringar 1
samhdllet vara att foredra. Det dr av denna anledning som mindre lagstiftning
till forman for den prejudikatskapade rétten foredras, just déarfor att den dr
mer flexibel och lattare att fordndra 1 en tillimpningssituation &n vad lagstift-
ning dr. Att storre vésentliga frdgor inom den allménna avtalsritten fortsétter
att vara oreglerade 1 lag ger ocksa uttryck for denna uppfattning, da réttsut-
vecklingen 1 sddana fall 6verlamnas &t Hogsta domstolen.

Ett stort normgivningsutrymme for Hogsta domstolen innebér inte bara att
ratten kan utvecklas mer genom prejudikatbildning utan dven att ritten &dr lat-
tare att fordndra till den del den utgors av prejudikat. Att prejudikat ar littare
att fordndra fOljer inte enbart av att det dr en svagare réttskélla &n lagstiftning
utan dven, enligt min uppfattning, av att det inte finns nagon fast etablerad
prejudikatléra. Till skillnad fran lagregler dr det ndmligen inte pé forhand gi-
vet vad som utgdr rittsregeln 1 ett prejudikat, alltsd hur langt réttsregeln ska

216 Flera av de rittsvetare inom den juridiska doktrinen som jag har anviint arbetar an-
tingen eller har arbetat som praktiskt verksamma jurister.
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generaliseras, samt nér ett fall sdledes faller utanfor tillimpningsomradet.
Dartill &r Hogsta domstolens normgivningskompetens varken definierad eller
nirmare reglerad 1 lagstiftning, utan det dr en makt som domstolen delvis ger
sig sjilv. Detta innebdr dels att normgivningsmakten pé sitt och vis ar flexi-
bel, dels att det ligger hos domstolen sjélv att avgora hur flexibla deras rétts-
regler ska vara vid en liknande rittstillampningssituation.

Att det endast dr pakallat med en fordndring av avtalslagen om denna utgor
ett hinder for réttsutvecklingen dr att uppstélla en hog ribba for fordndring
menar jag. Med den magra lagstiftning som vi har idag, som ger stort ut-
rymme for utveckling av nya regler 1 prejudikat, finns det helt enkelt inga skil
att fordndra avtalslagen utifran detta argument.

Om den réttsutvecklingen som sker i prejudikat anses bekymmersam frén po-
litiskt hall skulle det emellertid kunna finnas skél att reformera avtalslagen.
Eftersom det ar relativt svart att skapa sig en dverblick av réttsldget utifran
den prejudikatskapade rétten 1 Sverige, minskar dock sannolikheten for att
detta skulle ske. Att den avtalsrittsliga regleringen normalt sett inte ingar 1
den allminna samhéllsdebatten och kontinuerligt bevakas och granskas av
allménheten, minskar ocksa sannolikheten for att denna fraga ska hamna hogt
pa den politiska agendan. Annorlunda &r det vad géller exempelvis straffrit-
ten som har ett stort allménintresse dir politiker girna skérper straffskalorna
som en reaktion pa allménhetens upprordhet 6ver utfallen 1 domstolarna. Po-
litikerna vinner inte sddana ”poédng” genom att foresla fordndringar av avtals-
ratten.

Nagot som dock hade foranlett en fordndring, trots detta perspektiv, dr om det
hade varit nddvéindigt med en sédan till f6ljd av EU-samarbetet. Att forslaget
om en gemensam europeisk koplag (CESL) misslyckades, tyder dock pa att
vi inte har att vinta oss ndgon fordndring till f6ljd av EU-samarbetet inom
den ndrmaste tiden &tminstone.

5.1.2 Med flexibiliteten minskar

rattssakerheten (pro)

Att den prejudikatskapade rétten dr flexibel och littare att fordndra innebar
samtidigt att den ar mer réittsosdker eftersom medborgarna inte kan forlita sig
pa att dessa rittsregler efterlevs 1 samma utstrdckning som lagstiftningen. Ur
en rattssidkerhetsaspekt dr det dessutom problematiskt att nya rittsregler
skapas 1 samband med att de tillimpas och saledes far en retroaktiv verkan.
Detta giller sarskilt ndr Hogsta domstolens normgivningsmakt &r storre och
domstolen behover tilldmpa icke-auktoritéra regler.

Justitieradens normbildning bygger givetvis pa langvarig erfarenhet av den
juridiska metoden varfor de vid avsaknaden av svar 1 réttskillor inte ar helt
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fria att avgora hur bedomningen ska goras. Vid beaktandet av andra killor
som exempelvis allménna réttsprinciper, doktrin, soft law-lagregler eller vid
analogier till annan lagstiftning, kommer emellertid valet av vilken regel som
ska tilldmpas att bygga pa sakskél; justitierdden kommer att tilldmpa regeln
pa grund av dess innehall och inte dess ursprung. Att justitierddens normgiv-
ningskompetens inte dr demokratiskt legitimerad dr dirmed ockséa problema-
tisk 1 detta sammanhang. Utifrén rattssdkerhetsaspekten foredras det alltsa att
rattsldget 1 forsta hand forsoker klargoras genom lagstiftning och att domsto-
larnas normgivningskompetens genom detta begréansas.

5.1.3 Det finns en tradition av att inte lagstifta

i onodan (kontra)

Den starka traditionen av att vara restriktiv med lagstiftning inom avtalsritten
verkar grunda sig i en uppfattning att lagstiftningen ses som en fara for stag-
nation som riskerar att begrdnsa marknaden. Det saknas alltsd en tro pé att
lagstiftning kan underlétta och fungera som ett hjdlpmedel for en god handel.
Utifran denna aspekt kan det alltsa erkidnnas att avtalslagen var mager redan
vid dess tillkomst och att den har blivit allt magrare relativt sett, utan att det
utgor ett nagot problem. Dessutom dr traditioner per definition svara att bryta,
det ar tryggt att ha det som det brukar vara och vi vet vad vi far.

Aven om denna tradition forelig redan vid avtalslagens tillkomst var det ind4
de ledande juristerna inom réttsvetenskapens som ség till att det genomdrevs
lagstiftning, jag tanker hér pé juristmotena och Julius Lassens tal. Idag rader
det uppenbarligen ingen samsyn over vilken utveckling som 6nskas inom av-
talsritten och réttsvetenskapen verkar agera mer reaktivt dn proaktivt, vilket
gor det svart att driva pé en forandring och saledes bryta denna tradition.

5.1.4 Lagstiftning utgor en battre I6sning pa
sikt (pro)

Aven de som vill se en forindring av avtalslagen ur rittssikerhetssynpunkt
erkénner att det krdver omfattande resurser samt tar lang tid att stifta nya la-
gar. Det anses dock vara mddan vért dé det leder till en béttre 16sning pa sikt.
Det tar lang tid att stifta nya lagregler eftersom det genomfors grundligt och
omsorgsfullt. De omfattande och krdvande utredningarna dar relevanta syn-
punkter inhdmtas innebdr ju att rittsreglerna kan bli vdl genomténkta. Ur
denna aspekt har det ocksa framhéllits att rattsfrigor som 6verldmnas at dom-
stolarna inte nddvéandigtvis leder till att vi far ngra svar. Det kan ndmligen ta
lang tid innan det gér att bilda sig en nagorlunda férutsdgbar bild av hur vissa
frdgor kommer att bedomas. Ytterligare en aspekt varfor lagstiftningen kan
utgdra en béttre 10sning pa sikt dr enligt min mening att det vid lagstiftnings-
processen tas hiansyn till exempelvis politiska behov och intressen. Denna
mojlighet varken kan eller ska Hogsta domstolen ta hidnsyn till d& de endast
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kan och ska avgodra om det finns behov av vigledning for réttstillampningen
1just den fraga som har 6verklagats, eller till dem héanskjutits.

De aktorer som ger uttryck for rittssdkerhetsaspekterna har en mer optimist-
isk instdllning till lagstiftningen. I stillet for att papeka att lag som stiftas idag
haller 1ag kvalité betonas 1 stillet de mojligheter som finns vid en lagstift-
ningsprocess. De forhaller sig alltsa mer proaktivt dn reaktivt. Lagstiftningen
ses som ndgot som faktiskt kan underlitta och fungera som ett hjdlpmedel {for
en god handel och marknad. Genom exempelvis dispositiv lagstiftning ges
parterna all mdojlighet att sjdlva avtala bort bestimmelser som de inte vill vara
bundna av. Sdledes kan de dispositiva reglerna fylla en forutsdgbar utfyllande
funktion, 1 stillet for den retroaktiva utfyllnad som sker i domstolarna. Att
tidigare réttspraxis gar forlorad dr ocksa ndgot som kan forebyggas i
lagstningsprocessen, om det dr vad som onskas.

5.1.5 Grundlaggande varden forbises (pro)

Ytterligare en aspekt for att fordndra avtalslagen &r att det 1 praktiken inte
fungerar som det i teorin ar tdnkt att fungera. Det handlar om att grundlédg-
gande virden forbises. Enligt regeringsformen anses det sarskilt viktigt att
avtalsrittsliga regler stiftas av det statsorgan som bast representerar folket
men 1 praktiken Gverlates denna normgivningsmakt 1 stor utstrdckning at
domstolarna. Négot som kan ignoreras genom att Hogsta domstolen inte u¢-
tryckligen erkdnns som normgivare av politikerna. Det dr inte enbart kravet
pa forutsdgbarhet som forbises nér lagstiftning saknas, utan dven andra vik-
tiga politiska intressen inom avtalsritten missas. Jag tinker exempelvis pa att
konsumenter anses sdrskilt skyddsviarda men trots detta ges de inget sérskilt
skydd nir det géller hyra av 16sa saker eller vissa tjénster. En analogisk till-
lampning av annan lagstiftning garanterar inte samma skydd da reglerna fér
en dispositiv karaktir och saledes kan avtalas bort.

5.2 Slutdiskussion

Jag anser inte att det finns ett behov av att reformera avtalslagen 1 den mening
att vi inte klarar oss utan en reformering. Vi har uppenbarligen ett rittssystem
dir domstolarna kan 16sa de réttsliga fragorna dndd. Daremot anser jag att det
finns flera goda skél for en reformering, vilka jag har behandlat ovan. Det
starkaste argumentet enligt min mening for att lagreglera avtalsritten i storre
utstrackning ar att det skulle oka réttssédkerheten. Det har framhallits att det
vore som att 6ppna Pandoras ask om avtalslagen skulle reformeras och enligt
min mening vore detta kanske inte sa dumt eftersom jag menar att det finns
ett behov av att ta ett helhetsgrepp om den avtalsrittsliga lagregleringen mot
bakgrund av de skil som angivits i denna uppsats, 1 synnerhet i detta kapitel.

49



Kall- och litteraturforteckning
Offentligt tryck

Sverige

Ds 2010:24 Hyra av 16s sak.

Ds 2014:1 Grona boken — Riktlinjer for forfattningsskrivning.

KU 1973:26 Konstitutionsutskottets betdnkande nr 26 ar 1973.

Motion 2005/06:L316 Oversyn av avtalslagen och handelsbalken, av Yvonne
Andersson m.fl. (KD).

Motion 2011/12:C406 En modern avtalslag, av Valter Mutt (MP).

Prop. 1915:83 Forslag till lag om avtal och andra réttshandlingar pa formo-
genhetsrittens omrade.

Prop. 1973:90 Kungl. Maj:ts proposition med forslag till ny regeringsform
och ny riksdagsordning m.m.; given Stockholms slott den 16 mars 1973.

Prop. 1971:45 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
andring 1 rittegangsbalken, m. m.; given Stockholms slott den 5 mars 1971.

Prop. 1975/76:81 Om éndring i lag om avtal och andra riattshandlingar pa for-
mogenhetsriattens omride 36 §.

Prop. 1876:10 Kongl. Maj:ts nddiga Proposition till Riksdagen, med forslag
till Stadga angdende méls handldggning 1 vissa fall af. Kongl. Maj:ts Hogsta
Domstols afdelningar samfildt; Gifven Stockholms Slott den 14 Januari
1976.

Prop. 2015/16:57 Patent- och marknadsdomstol.

SOU 1915:1 Forslag till Lag om avtal och andra rittshandlingar pd f6rmo-
genhetsrittens omréde, Lag om avbetalningskop m.m.

SOU 1986:1 Oversyn av rittegingsbalken 2: Hogsta domstolen och rittsbild-
ningen.

SOU 2008:42 Normgivningsmakten.

50



Europeiska unionen

Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, EUT C326/47, 26.10.2012
(Celex 12012E/TXT).

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/95/EG av den 3 december 2001
om allmén produktsidkerhet, EGT L 11/4, 15.1.2002 (Celex 32001L009).

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011
om konsumentrittigheter och om &ndring av rddets direktiv 93/13/EEG och
Europaparlamentets och rédets direktiv 1999/44/EG och om upphivande av
radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
97/7/EG, EUT L304/64, 22.11.2011 (Celex 32011L0083).

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/2161 av den 27 november
2019 om éndring av radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentet och
radets direktiv 98/6/EG, 2005/29/EG och 2011/83/EU vad géller béttre upp-
ratthillande och modernisering av unionens konsumentskyddsregler, EUT L
328/7,18.12.2019 (Celex 32019L2161).

Europaparlamentets och radets direktiv 2019/771 av den 20 maj 2019 om
vissa aspekter pd avtal om forsdljning av varor, om dndring av forordning
(EU) 2017/2394 och direktiv 2009/22/EG samt om upphédvande av direktiv
1999/44/EG, EUT L 136/28, 22.5.2019 (Celex 32019L0771).

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/770 av den 20 maj 2019
om vissa aspekter pé avtal om tillhandahdllande av digitalt innehdll och digi-
tala tjanster, EUT L136/1 22.5.2019 (Celex 32019L0770).

Litteratur
Adlercreutz, Axel och Gorton, Lars (2010), Avtalsrdtt 2, Lund: Juristforlaget.

Adlercreutz, Axel, Gorton, Lars och Lindell-Frantz, Eva (2016), Avtalsrditt 1,
Lund: Juristforlaget.

Anderberg, Andreas (2022), At var och en sitt. Straffbestimmelse, straff-
skdrpningsgrund eller bade och?, 1, Anderberg, Andreas, Martinsson, Dennis
& Svensson, Erik (red.), Teori och politik: straffrdtt i omvandling.

Andgren, Cecilia och Johansson, Svante O. (2022), Hogsta domstolens pre-
Jjudikatbildande verksamhet pa formogenhetsrdttens omrade, SvIT 2022 s.
483.

Asp, Petter (2021), Skdl, slut och skiljaktighet — noteringar kring svensk pre-
Judikatldra, SvIT 2021 s. 444.

51



Bennet, Tova (2022), En spaning om skuld, i, Anderberg, Andreas, Martins-
son, Dennis & Svensson, Erik (red.), Teori och politik: straffidtt i omvand-
ling, Uppsala; Tustus forlag.

Bull, Thomas och Sterzel, Fredrik (2019), Regeringsformen.: En kommentar,
Lund: Studentlitteratur.

Bryde Andersen, Mats, Flodgren, Boel och Giertsen, Johan (red.) (2015), Af-
taleloven 100 ar: Bakgrund, status, udfordringer, fremtid, Copenhagen:
DJOF.

Dahlman, Christian (2019), Begreppet rdttskdlla, 1: Dahlman, Christian och
Wahlberg, Lena (red.), Juridiska grundbegrepp: en vinbok till David Reid-
hav, Lund: Studentlitteratur.

Derlén, Mattias, Ingmanson, Staffan & Lindholm, Johan (2021), Grundldg-
gande EU-rdtt, Malmo: MTM.

Dotevall, Rolf och Gronfors, Kurt (2016), Avtalslagen: en kommentar, Stock-
holm: Wolters Kluwer.

Flodgren, Boel (2016), Civilrdtten i ett framtidsperspektiv, SvIT 2016 s.
1023.

Frindberg, Ake (2019), Begreppet rittssiikerhet, i: Dahlman, Christian och
Wahlberg, Lena (red.), Juridiska grundbegrepp: en vinbok till David Reid-
hav, Lund: Studentlitteratur.

Giertsen, Johan (2015), Aftalelovene — hva na?, i: Andersen, Mads Bryde —
Birlund, Johan — Flodgren, Boel - Giertsen, Johan (red.), Aftaleloven 100 dr:
Bakgrund, status, udfordringer, fremtid, Copenhagen: DJOF.

Gronfors, Kurt och Dotevall, Rolf (2016), Avtalslagen: En kommentar,
Stockholm: Wolters Kluwer.

Hellman, Jakob (2022) Nyklassicismens fall, i, Anderberg, Andreas, Martins-
son, Dennis & Svensson, Erik (red.), Teori och politik: straffrdtt i omvand-
ling.

Hellner, Jan (1984), Avtals- och kopriitt under 1900-talet, SVIT 1984 s. 755.

Hellner, Jan (1988), Lagstiftning och forskning inom den centrala formogen-
hetsrdtten: Inledning, SvIT 1988 s 169.

Herre, Johnny (2016), Koprdttens divergerande innehdll, SvJT 100 ar (fest-
skrift) s. 53.

52



Herre, Johnny och Ramberg, Jan (2019), Kdplagen: En kommentar, Stock-
holm: Norstedts Juridik.

Holmberg, Erik, Stjernquist, Nils, Isberg, Magnus, Eliason, Marianne och
Regner, Goran (2012), Grundlagarna: regeringsformen, successionsord-
ningen och riksdagsordningen, Stockholm: Norstedts Juridik.

Iversen, Torsten (2015), Reform af de nordiske aftalelove — pro et contra, i:
Andersen, Mads Bryde — Bérlund, Johan — Flodgren, Boel - Giertsen, Johan
(red.), Aftaleloven 100 dr: Bakgrund, status, udfordringer, fremtid, Copenha-
gen: DJOF.

Kihlman, Jon (2021), Avtalslagen: En kommentar, Stockholm: JP Infonet
AB.

Kleineman, Jan (2015), En ny avtalslag dr inte nagon nodvdndighet for att
fornya avtalsrdtten, 1 Andersen, i: Andersen, Mads Bryde — Barlund, Johan —
Flodgren, Boel - Giertsen, Johan (red.), Aftaleloven 100 ar: Bakgrund, status,
udfordringer, fremtid, Copenhagen: DJOF.

Lehrberg, Bert (2016), Praktisk juridisk metod, Uppsala: Tusté.

Lehrberg, Bert (2020), Avtalstolkning, Uppsala: Tusté.

Munch, Johan (2014), Hégsta domstolen som normbildare, 1: Eka, Anders,
Elisabet, Fura, Hirschfeldt, Johan, Modéer, Kjell A och Wersill, Fredrik

(red.), Svea hovrdtt 400 ar, Stockholm: Norstedts juridik.

Munukka, Jori (2016), Svensk obligationsridtt i det nya Europa, SvIT 2016 s.
1087.

Ramberg, Christina (2011), En ny avtalslag, SvJT 2011 s. 32.

Ramberg, Christina (2015), Anvindarvinlig avtalsrdtt, 1. Andersen, Mads
Bryde — Bérlund, Johan — Flodgren, Boel - Giertsen, Johan (red.), Aftaleloven
100 ar: Bakgrund, status, udfordringer, fremtid, Copenhagen: DJOF.

Ramberg, Christina (2017), Prejudikat som rdttskdlla i formogenhetsriitten,
Stockholm: Wolters Kluwer.

Ramberg, Christina, Besher, Alexander R., Carlson, Laura, Croon, Adam,
Granmar, Claes, Kleist, David, Leviner, Pernilla & Norée, Annika (2018),
Rdttskdllor: en introduktion i kritiskt tdnkande, Stockholm: Norstedts juridik.
Ramberg, Christina, Ramberg, Jan (2019), Allmdn avtalsrdtt, Stockholm:
Norstedts juridik.

53



Sandgren, Claes (2021), Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne,
material, metod, argumentation och sprak, Stockholm: Norstedts Juridik.

Sevelin, Ellika (2019), Begreppet rittsregler, 1: Dahlman, Christian och
Wahlberg, Lena (red.), Juridiska grundbegrepp: en vinbok till David Reid-
hav, Lund: Studentlitteratur.

Svensson, Ola (2014-15), Att avvika fran lagen: om mojligheten att inskrdnka
en lagregels tilldimpningsomrdde pd kontraktsrdttens omrdde, Juridisk Tid-
skrift, Vol. 2014/15, Nr. 4, s. 967.

Svensson, Ola (2015), Att avstd fran trohet till lagens bokstav: nagra reflex-
ioner kring ett antal regler i képlagen, Ny juridik 4:14, s. 49-75.

Svensson, Ola (2016a), Att jimka en lagregel, SVIT 2016 s. 68.
Svensson, Ola (2016b), Lagstyre inom avtalsrdtten, Ny Juridik 1:16 s. 7.

Svensson, Ola (2016c¢), Den principstyrda rdtten 1. En presentation av Ro-
nald Dworkins rdttsteori, Ny Juridik 4:16 s. 19.

Svensson, Ola (2017), Tankar om kontraktsrdttens teori och metod: en arti-
kelsamling, Stockholm: Karnov Group.

Svensson, Ola (2019), Partsinriktad avtalstolkning, i: Gorton, Lars, Heuman,
Lars, Persson, Annina H. och Sjoberg, Gustaf (red.), Festskrift till Géran
Millgvist, Stockholm: Jure forlag AB.

Svensson, Ola (2020), Normgivning och rdttstilldmpning inom kontraktsrdit-
ten, Lund: Juridiska fakulteten, Lunds universitet.

Tamm, Ditlev (2015), De nordiske aftalelove — mellem >>megaloman
chauvinisme<< og nordisk pragmatisme, 1. Andersen, Mads Bryde —
Birlund, Johan — Flodgren, Boel - Giertsen, Johan (red.), Aftaleloven 100 dr:
Bakgrund, status, udfordringer, fremtid, Copenhagen: DJOF.

Zetterstrom, Stefan (2017), Juridiken och dess arbetssdtt: en introduktion,
Uppsala: ITustus forlag.

Ovrigt

Dotevall, Rolf och Gronfors, Kurt (2018), Avtalslagen: En kommentar,
JUNO: Norstedts Juridik, Version 5A, publicerad digitalt 2018-09-11.

Lunds universitet: Juridiska fakulteten (2022), Allmdn avtalsrditt, publicerad
2022-12-14, <https://www jur.lu.se/#!JUBNO7>, besokt 2022-12-31.

54



Persson, Ingemar (2023), Lag (1915:218) om avtal och andra rdttshandlingar
pa formégenhetsrdttens omrdde, JUNO: Karnov, besokt 2023-01-11.

Ramberg, Christina (2020), Avtalslagen 2020, senast uppdaterad 31 decem-
ber 2020, < https://www.avtalslagen2020.se/Section/1>, besdkt 2023-01-13.

Regeringskansliet (2022), Forteckning over forslag till uppsatsdmnen, publi-
cerad 2022-06-14, <https://www.regeringen.se/49d616/contentas-
sets/441a0cb0b061400tb34c3e8d0b8b0ebd/studentuppsatsamnen-2022-rev-
1.pdf >, besokt 2022-11-30.

Sveriges riksdag (2022), Beslut om lagar, publicerad 2022-04-08,

<https://www.riksdagen.se/sv/sa-funkar-riksdagen/riksdagens-uppgifter/be-
slutar-om-lagar/>, besokt 2023-01-20.

55



Rattsfallsforteckning

Sverige

NJA 1953 s.
NJA 1961 s.
NJA 1978 s.
NJA 1992 s.
NJA 1997 s.
NJA 1999 s.
NJA 2001 s.
NJA 2008 s.
NJA 2009 s.
NJA 2010 s.
NJA 2010 s.
NJA 2012 s.
NJA 2014 s.
NJA 2014 s.
NJA 2015 s.
NJA 2016 s.
NJA 2016 s.
NJA 2021 s.
NJA 2012 s.
NJA 2021 s.

NJA 2021 s.

409

658

147

299

750

861

672

416

1095

684

960.

374

1195

597

643

843
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