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Abstract:

The intention of this paper is to investigate the interpretation process of the so called
sunstones from Rispebjerg and Vasagard on Bornholm, what arguments are used to
support the conclusions and are they well-founded. It is a literary study using discourse
theory and argumentation analysis.

Rispebjerg and Vasagard are two sites situated on distinctive places in the landscape
and were inhabited from around 4000 BC to 1700 BC. Archaeologists have identified
circular enclosures, of Sarup I- and Vasagard type, circular buildings, and several
artefacts related to ritual practices. The sunstones are dated to around 2900-2700 BC
during which the Funnel Beaker culture occupied the two sites.

In the initial part of the paper, | describe the ornamented slate- and sandstones and the
contexts in which they are found. There after | present an analysis of the arguments
used in seven texts published between 2014-2018. The result of the study shows that the
sunstones are central to the interpretation of a neolithic sun cult at Rispebjerg and
Vasagard. The arguments used to support this theory are successful at convincing the
reader of the stones ritual meaning and relation to the sun. However, the evidence for a
specific neolithic sun cult is somewhat less convincing.

Key words: neolitikum, solstenar, solkult, Rispebjerg, Vasagard, Bornholm,
Trattbagarkultur, argumentationsanalys
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Forord

Sensommaren 2019 besokte jag de arkeologiska utgravningarna vid Vasagard, Aker pa
Bornholm. Den ansvariga arkeologen och chefsarkeologen pa Bornholms Museum Finn Ole
Sonne Nielsen placerade en alldeles nyfunnen skiffersten i min hand och nér jag vande pa stenen
fick jag se handristade cirkulara och geometriska former. Han forklarade att det var en sa kallad
solsten som enbart har patraffats pa tva stallen hittills, Rispebjerg och Vasagard pa sodra
Bornholm. Stenarna ar daterade till omkring 2900 — 2700 f.v.t. och har patraffats i nara
anslutning till de inhagnade palissader som aterfunnits pa bada platserna. Stenen i min hand
véckte flera fragor som inspirerade mig till att gora detta arbete. Varfor kallas den for solsten?
Hur har man kommit fram till att det &r en solsten och vilka argument ligger bakom ett sadant

begrepp?

Jag vill tacka min handledare, Asa Berggren, som stéttat och hjalpt mig genomféra mitt
arbete. Forutom all kunskap hon besitter sa ar hon dessutom otroligt generds med bade sin tid
och engagemang. Jag vill dven tacka Finn Ole S. Nielsen for att jag fick komma till Bornholms

Museum och titta pa stenarna och for all kunskap han delade med sig.



1. Inledning

1995 hittades den forsta hela runda skifferstenen med
ornamentik vid de arkeologiska utgréavningarna av Rispebjerg.
Sedan dess har man hittat 6ver 500 liknande inristade
skifferstenar eller fragment av dessa fran Rispebjerg och
Vasagard pa sydliga delen av Bornholm (Fig. 1). Bada platserna
har en historia som stracker sig éver 2300 ar, 4000-1700 f.v.t.

Av de 6ver 500 stenarna har man kategoriserat nagra som

Fig. 1. VAS#1034 "Solsten” fidn

Vasagérd, Bornholm. Foto: John  ”solstenar” utifran sin medvetet runda form och cirkuléra

Lee. Kalla: Nationalmuseet, . .

Danmark. inristningar. Stenartefakternas alder dateras till mellan 2900 —

2700 f.v.t och de har hittills enbart patraffats pa dessa tva platser.
Stenarna har daterats med hjélp av den kontext i vilken de hittades i. Det har skrivits en hel
del om de inhagnade anlaggningar och palissader som gravts ut vid Rispebjerg och Vasagard,
och om de ornamenterade skifferstenar som patraffats dar. 2014 publicerades ’Solstensoen”
av Bornholms Museum déar man beskriver och bendmner dessa inristade skifferstenar som
solstenar. I ett flertal publikationer bade tidigare och pa senare tid benamns just
skifferstenarna som solstenar och man argumenterar for att de med storsta sannolikhet anvants
i nagon form av rituell dyrkan till solen. Stenarna har hittats intill cirkuléra stolpanlaggningar
och palissader och man har tolkat platserna som kultplatser dar rituella praktiker har utovats.
De sma dekorerade stenarna har blivit en viktig faktor i tolkandet av platserna och specifikt i

tolkandet av en neolitisk solkult.

Det &r inte mitt mal i denna uppsats att avgéra om det existerat en solkult eller inte pa
dessa plaster utan vill jag titta pa hur tolkningsprocessen gatt till for att identifiera de platser
och praktiker som rituella och jag vill &ven undersoka vilka argument som anvands i
forskningen for att stotta dessa tolkningar. Jag kommer att utga fran de dekorerade skiffer-
och sandstenarna men det ar dven nédvéndigt att undersoka fyndkontexterna omkring som
ocksa relateras till ritual och kult eftersom de har paverkat tolkningen av stenarna. Jag
kommer inleda med att beskriva de ristade stenarna, platserna Rispebjerg och Vasagard och
de anlaggningar som identifierats pa platserna, andra rituella artefakter samt publicerade

tolkningar och argument av materialet. Darefter kommer jag att analysera tolkningarna och



argumenten med hjalp av teorin och analysmetoden kritisk diskursanalys och

argumentationsanalys.
1.1. Syfte och fragestallning

I min uppsats kommer jag att utga fran Rispebjerg och Vasagard pa Bornholm, Danmark,
de enda platser dar man hittills patraffat s.k. solstenar, och titta pa det publicerade materialet.
Det har publicerats manga artiklar som anvander uttrycket solstenar och det ar darfor relevant
att analysera hur man har kommit fram till en sadan tolkning. Mitt syfte ar att granska den
arkeologiska tolkningsprocessen, vilka aspekter som signalerar solkult enligt forskarna och
vilka argument som anvénds for att stddja tolkningarna. Det ar viktigt att analysera och
diskutera tolkningsprocesser for att man ska forsta hur man har kommit fram till de resultat
man kan lasa om. Min uppsats kommer forhoppningsvis bidra till en 6kad medvetenhet for
arkeologer och en forstaelse for hur vart sprak och ordval paverkar forstaelsen for var

forhistoria. Jag kommer att arbeta for att besvara féljande fraga:

- Hur beskrivs och tolkas de inristade skiffer-och sandstenarna och ar argumenten

valgrundade och beviskraftiga?

1.2. Teoretiskt perspektiv och metod

1.2.1. Teori

Ett kritiskt diskursanalytiskt perspektiv (CDA) ar det som jag kommer att anvéanda mig av i
min uppsats. CDA utvecklades pa 1980-talet och kénnetecknas av att man kritiskt analyserar
sprakbruket. Diskurs kan definieras pa flera olika sétt beroende pa vilket perspektiv och teori
man anvander och inom Kritisk diskursanalys definieras diskurs som det sétt man tenderar att
uttrycka sig pa semiotiskt (tal, text, kroppssprak etcetera) (Boréus & Seiler Brylla 2018:308).
Diskursen som studeras i min uppsats ar hur man bendmner, tolkar och diskuterar de inristade
skifferstenarna pa Bornholm sedan man forst hittade dem 1995 fram till 2018. Diskurser
manifesteras i texter och fakta skulle till viss del inte existera utan sociala konstruktioner i
vilka spraket ar centralt. En inriktning inom det kritiska diskursanalytiska perspektivet &r att
fokusera pa och analysera de ordval som forskarna anvant. Att identifiera nyckelord ar
givande eftersom nyckelorden uttrycker forestallningar och de utgér karnan i
kommunikationen och framhéver ett sarskilt budskap i texten (Boréus & Seiler Brylla

2018:322). Solstenar ar ett nyckelord som i detta fall handlar om ett uttryck for en



forestallning om den betydelse som stenarna kan ha haft for trattbagarkulturen pa Bornholm
under neolitikum (Boréus & Seiler Brylla 2018:322). Ord erhaller makt nar de anvands i ett
specifikt sammanhang och ett ord kan paverka lasarnas uppfattning om det man vill beskriva.
Forskarna kategoriserar och lagger grunden for ett visst betraktelsesatt med hjélp av de ord de
véljer vilket far betydelse i diskursen (Boréus & Seiler Brylla 2018:320) och for hur
manniskor uppfattar de inristade skifferstenarna och deras kontexter.

Som forskare utsatts man for problematiken, den s.k. reflexivitetsproblematiken, att om
man accepterar att sanningar &r diskursivt producerade effekter och att verkligheten ar socialt
skapad, hur ska man da som forskare sjalv forhalla sig till det egna arbetet man producerar?
(Winther Jorgensen & Phillips 2000:28). Det krévs att man dvervager och redogor for hur
man star i forhallande till de diskurser man undersoker och vilka eventuella konsekvenser ens
eget arbete bidrar till den diskursiva produktionen av var omvarld (Winther Jérgensen &
Phillips 2000:29). Vad menas med reflexivitet? Det handlar om att medvetandegéra och
synliggora sjalva tolkningsprocessen (Berggren 2002:20). Nar man utfor en analys sa pagar
det en samverkan mellan forskarens tidigare erfarenheter och upplevelsen har och nu vilket
resulterar i en referensram (Berggren 2002:20). Det innebar att man vill medvetengdra och
tydliggora vilken roll detta spelar i kunskapsprocessen och majliggora for en forstaelse for de
beslut som man tar. I slutdnden leder det forhoppningsvis till att forskningen blir mer 6ppen
och flexibel vilket genererar nya tankesatt och perspektiv (Berggren 2002:20).

1.2.2. Metod

Min metod bygger pa en kritisk diskursanalys dar jag fokuserar pa den inriktning som
analyserar specifika ordval och jag kommer utféra en deskriptiv och varderande
argumentationsanalys. Den deskriptiva delen bestar av en beskrivning av argumenten och den
varderande delen analyserar och varderar argumentens innehall (Boréus 2018:102). For att
rekonstruera argumenten kommer jag anvanda mig av Arne Neess (1992) pro et contra-modell
(for och mot) dér proargumenten ger stod at pastaendet och contraargumenten talar emot

pastaendet (Naess 1992:84-86). Forsta steget ar att identifiera tesen och tillhérande argument.

Retorik, laran om valtalighet, bestar av bland annat av tre centrala begrepp; logos, ethos
och pathos (Boréus 2018:93). Logos forsoker dvertyga lasaren genom att vadja till dennes
fornuftsformaga, ethos ar anvandandet av en viss personlighet for att Gvertyga lasaren, och
pathos 6vertygar genom att vacka kanslor och reaktioner hos lasaren (Boréus 2018:93-94).

En argumentationsanalys fokuserar pa logos och &r en utveckling av retoriken. De akademiska

publikationer som jag kommer analysera forsoker dvertyga lasaren om att resultaten &ar



valgrundade och intressanta. Darfor ar en argumentationsanalys relevant for att beskriva och
vardera de presenterade argumenten. Syftet med min argumentationsanalys &r att avgora i
vilken man argumenten starker eller motsager en bestamd standpunkt (Boréus & Bergstrém
2012:93). Ett argument ar ett eller flera pastaenden som bestar av premisser, underargument
och en slutsats. Premisserna tydliggér sambandet mellan argumentet och tesen, de ger stod at
slutsatsen och starker argumentets relevans (Fairclough & Fairclough 2012:36).
Underargument stodjer argumenten for att starka dess hallbarhet. Produkten av ett arguments
hallbarhet och relevans kallas for beviskraft. Pastaenden ar nagot man havdar for att dvertyga
lasaren och en argumentation anvands for att forsvara en viss standpunkt (Boréus 2018:100). |
min deskriptiva analys kommer jag anvanda mig av symboler (bokstéver) som representerar
strukturens olika delar: ”T” framfor tesen, ”P” framfor proargument, ”C” framfor
contraargument och ”’p” framfor premiss. Siffran som foljer efter bokstaven informerar vart i
ordningen de férekommer i texten. Rekonstruktionen av teser och argument sker pa svenska

(oavsett originalsprak) och de formuleras utifran min uppfattning av dem.

Ett logiskt perspektiv pa ett argument innebar att man definierar ett bra argument utifran
tre Kriterier; premisserna maste vara rationellt godtagbara, de ska vara relevanta och
tillrackliga for att stotta slutsatsen (Fairclough & Fairclough 2012:52). Malet med en
varderande argumentationsanalys ur ett logiskt perspektiv &r att undersoka argumentens
rationella 6vertygelsekraft, vilket innebar att forskaren och forfattaren ska bestyrka sin tes
vilken man argumenterar for genom att tillskriva den ett rationellt stdd och erbjuda tillrackliga
skal for trovardighet (Fairclough & Fairclough 2012:52). Det som é&r syftet med analysen &ar
inte att avgora om tesen &r sann eller inte, utan om den &r val underbyggd. Man undersoker
effektiviteten och beviskraften hos argumentet och man staller sig fragan hur 6vertygande
argumentet ar (Boréus 2018:119). | en varderande argumentationsanalys ingar fyra steg; 1.
Argumentens hallbarhet, 2. Argumentens relevans, 3. Potentiella argument som har betydelse
for tesens havdande och slutligen 4: Argumentens hallbarhet och relevans vags samman
(Boréus 2018:119).

Det forsta steget, att undersoka hallbarheten av ett argument, innebér att man tittar pa dess
trovardighet och rimlighet. Analysen av deskriptiva argument, vilka framst anvénds i de
texter jag kommer undersoka, ifragasatter pastaendets trovardighet och presenterandet av
vetenskapliga belagg for pastaendet (Boréus 2018:119). Utdver deskriptiva argument finns det
normativa argument som bestar av krav pa handling och ar vanliga inom politiken (Boréus

2018:101). Det andra steget i analysen undersoker man argumentets relevans och uppfylinad



av sitt syfte (Boréus 2018:121). Argument kan vara hallbara men saknar relevans for att
forstarka dess rationella dvertygelsekraft. Det ar ocksa viktigt att leta efter hallbara och
relevanta argument som inte upptréder i diskussionen. Slutligen vager man argumentens
hallbarhet och relevans samman for att utvardera i vilken man argumenten starker pastaendet
(Boréus 2018:122).

En argumentationsanalys &r relevant for min undersékning da den analyserar relevansen,
hallbarheten och beviskraften hos argumenten. Argumenten underbygger eller bestrider tesen
i texterna om de dekorerade skiffer- och sandstenarna och genom en argumentationsanalys far

jag en mer konkret och djupare forstaelse for tolkningarna och tolkningsprocessen.
1.3. Avgransningar

Det som komplicerar avgransningen nagot nar det kommer till argumentationsanalysen pa
tolkningar av “’solstenarna” dr att det inte verkar rada nagon enighet bland forskarna gallande
vilka stenar som faktiskt bor inkluderas i begreppet. | nagra av texterna avgransar man till att
enbart inkludera de stenar som har s.k. solmonstrad ornamentik medan vissa av texterna
samlar alla de inristade stenarna under begreppet “’solstenar”. Jag anser det relevant att
analysera allt material kring samtliga dekorerade skiffer- och sandstenar som patraffats vid
Rispebjerg och Vasagard for att fa en helhetsbild av tolkningsprocessen. Det material som jag
kommer att utga ifran spanner sig fran 1995, da de forsta inristade skiffer- och sandstenarna

hittades, och fram till &r 2018 da den senaste forskningen kring stenarna publicerades.

Fo6r min argumentationsanalys kommer jag att avgransa materialet till texter om de s.k.
solstenarna som publicerats fran 2014 och framat, totalt 7 texter. Detta eftersom de innehaller
den senaste forskningen med relevanta tolkningar och argument for min fragestallning. Det
vore inte relevant att analysera aldre texter da det har utforts fler utgravningar som samlat in

nytt material vilket har bidragit till utvecklade tolkningarna och argument.
1.4. Forskningshistorik

| detta avsnitt har jag valt att presentera den forskning som publicerats om de ristade
skiffer- och sandstenarna eftersom det & min huvudfokus i min text. Jag kommer senare att
utfora en argumentationsanalys av texterna sa jag kommer enbart kortfattat sammanfatta
texternas innehall. Jag kommer dven att presentera forskning som diskuterar en eventuell
neolitisk solkult fran bland annat de brittiska 6arna som kan relateras till de Sydskandinaviska
platserna da det finns manga liknelser mellan platserna. Dessutom anvands den brittiska



forskningen som argument for en eventuell solkult pa Bornholm vilket gor en presentation av
den relevant. Det har &ven publicerats en del material kring den astronomiska tolkningen av
megalitgravar i Sverige och Danmark som &r relevant for mitt arbete. Avslutningsvis kommer

jag att presentera en kortfattad forskningshistorik om argumentationsanalysmetoden.
1.4.1. Ristade skiffer- och sandstenar

Det har publicerats ett antal texter, férutom gravrapporter och kortfattade
sammanfattningar i arsbocker, sedan man forst patraffade stenarna 1995 till 2018 (Kaul 1997;
Kaul et al. 2002; Nielsen & Thorsen 2010; Nielsen et al. 2014; Nielsen et al. 2014b; Nielsen
et al. 2014c; Nielsen et al. 2015; Nielsen & Thorsen 2015a; Nielsen & Thorsen 2015b; Kaul
et al. 2016a; Kaul et al. 2016b; Thorsen et al. 2018). Texterna behandlar tolkningen av
ornamentiken pa stenarna dar det rader en enighet om tolkningen av solménster pa de runda
stenarna. Stenarnas rituella och religidsa tolkning ar beroende av deras rituella kontexter men
det ar pa grund av de ristade stenarna som man relaterar de rituella praktikerna pa platsen till
en solkult. I de senare publikationerna diskuterar man en separation mellan de s.k. solstenarna
och de andra” ristade stenarna med geometriska monster. De geometriska monstren har
tolkats som véxt- och markstenar utifran deras ornamentik men de antas fortfarande ha en
koppling till solstenarna eftersom de patraffas i samma kontexter. Under arens gang har det
inte publicerats nagon tolknings- eller argumentationskritisk text, forutom Flemming Kauls
text fran 1997. Dock fokuserar han mer pa tolkningen av de geometriskt monstrade stenarna

an de runda och cirkelmdnstrade.
1.4.2. Neolitisk solkult

Forutom forskningen om de ristade stenarna pa Bornholm sa har det inte skrivits sa mycket
om en sen mellanneolitisk solkult eller soldyrkan i Skandinavien. Dock redan 1946 beskriver
Knud Thorvildsen tva ornamenterade lerskedar fran Trattbagarkulturen och han noterar .. .at
hele Tegningen med lidt god Vilje kan opfattes som et Solbillede” (Thorvildsen 1946:83).
Han vidareutvecklar inte om det ror sig om en specifik solkult eller om ornamentiken enbart
ikonografiskt liknar en sol. Birgitta Hardh och Curt Roslund (1991) understkte totalt 41
ganggrifter lokaliserade i Skane och pa nordostra Sjélland dér de métte ingangarnas
orientering och monumentens astronomiska funktion. Man diskuterade inte bara solens
betydelse for de neolitiska manniskorna utan aven manen och mancykeln (Hardh & Roslund
1991:38-39). Goran Henriksson publicerade 1989 sin undersékning om en stdrre grupp

ganggrifter vid Falképing dar han konkluderade att ingangarna hade riktats mot soluppgangen
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da den infoll halvvags mellan vintersolstandet och vardagsutjamningen (Henriksson 1989:62
ff.). Lars Larsson (1991) diskuterade hur brannandet av flintyxor, mejslar, pilspetsar, skrapor
och span under neolitikum kan uppfattas som manniskornas forsok att skapa kontakt med en
metafysisk varld (Larsson 1991:93).

Det har skrivits mycket om rituell astronomi under neolitikum pa de brittiska 6arna och det
jag kommer presentera &r bara en liten del av allt som publicerats (Brennan 1983; Burl 1981;
Burl 2005; Davis & Rassman 2021; North 1996; O’Kelly 1982; Roberts 2015). Jack Roberts
(2015) diskuterar Newgrange monumentet pa Irland som &r en cirkular ganggrift som tolkats
ha en relation till soluppgangen under vintersolstandet (O’Kelly 1982; Roberts 2015:50).
Newgrange &r daterad till 3200-2900 f.v.t. och férutom monumentets astronomiska formation
sa forekommer flertalet inristningar pa stenarna, bland annat cirklar, spiraler och bagar
(O’Kelly 1982:145-146). Det har foreslagits att ornamentiken vid irlandska gravkammare
representerar sol- och/eller mankult (Brennan 1983). | flertalet texter diskuterar man aven
palissader, stencirklar och cirkuléra stolphalsanlaggningar, s.k. woodhenges” eller kulthus”,
och deras arkitektoniska relation till soluppgangar och solnedgangar under sommar- och
vintersolstanden (North 1996; Roberts 2015; Davis & Rassman 2021). Aubrey Burl relaterade
ganggrifterna vid Inverness, Skottland till viktiga punkter i mancykeln (1981:243 ff.). Han
argumenterade dessutom att neolitisk kultpraktik var fokuserad pa solen och forfaderna och
att datidens manniskors kan ha trott att solen och manen var forfadernas hem och ljustralande
deras ”sjdlar” (Burl 2005:12-16).

1.4.3. Argumentationsanalys

Argumentationsanalysen ar en utveckling av den del av retoriken som fokuserar pa logos
och sedan 1950-talet har metoden blivit mer tvarvetenskaplig (Boréus 2018:94). Det finns
flera satt att genomfora en argumentationsanalys pa och Kristina Boréus (2018:93-114)
presenterar tre alternativ: pro et contra-modellen som formulerats av Arne Nass (1992),
Stephen Toulmins modell som fokuserar pa implicita snarare &n explicita premisser (Toulmin
1958:94-145) och Fairclough och Faircloughs modell (2012) som analyserar argumentationer
vars slutsatser kraver handling. Pro et contra-modellen som jag anvander mig av forklaras pa
ett tydligt satt i Gunnar Bjornsson, Ulrik Kihlbom och Anders Ullholms bok
Argumentationsanalys: Fardigheter for kritiskt tdnkande (2009).
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1.5. Topografi och fornlamningsmiljo

For att fa en bild av landskapet och den miljo som stenarna patraffades i kommer jag
presentera Vasagards och Rispebjergs topografi och de fornlamningar som blivit undersokta
och registrerade.

1.5.1. Vasagard
Topografi

Bornholm bestar till tva tredjedelar av en blottlagd klippig yta bestaendes av granit eller
gnejs medan den lagre delen av 6n i s6der bestar av skiffer och sandsten (Iversen et al.
2022:156). Vasagard ligger strax sydvést om Akirkeby och ar topografiskt framtradande i
landskapet, placerat pa en hojd i narheten av en & och ca tre kilometer fran kustlinjen. Laesan
som gar genom Lasadalen ar ca 20 km lang och vid Vasagard har an slipat ner sig i ett
jordlager bestaende av gron skiffer, alunskiffer och Komstadkalk (Kaul et al. 2002:120). Vid
Vasagard finns en naturlig vadarplats 6ver an vilket ocksa har givit platsen sitt namn efter det
lokala dialektnamnet Vasa” som betyder vada (Kaul et al. 2016:12). Norr om Vasagard
stracker en ang ut sig. Pa den véstra sidan bestar marken av ett skifferlager och pa en héjd i
oster bestar marken av en blandning av skiffer, kalksten och moranlera (Kaul et al. 2002:120).
Vasagard Ost och Vist delas av Leesan och marken pé 6stra sidan dr kuperad medan den &r

mestadels platt pa den véstra.
Fornlamningsmiljo

1984 inledde Bornholms Museum och Nationalmuseet i Képenhamn ett gemensamt
forskningsprojekt dar malet var att undersoka Bornholms bebyggelse under yngre stenalder
(Nielsen 1989:63). Vid en hojd nordést om Vasagard i Aker hade man i flera &r pétréffat
fragment av brénda flintyxor (Nielsen 1989:68). Finn Ole S. Nielsen menade att de hade haft
en valgrundad misstanke om att det kunde ha funnit en sa kallad Sarup I-anlaggning under
markytan och nar det sensommaren 1988 gjordes en provgravning pa platsen bekraftades
dessa antagningar och man daterade anlaggningen till 3500-3300 f.v.t. (Nielsen 1989:68).
Man fann aven system-diken som daterades till omkring 3400 f.v.t. De sag ett samband
mellan anlaggningen och samtliga désar och ganggrifter som fanns i narheten eftersom
anlaggningen ligger placerad mitt emellan dem. Man fann dven spar efter en 500-600 ar
yngre anlaggning med trapalissader, liknande som man senare patraffade vid utgravningarna i
Hyllie i Malmo, Skane (Nielsen 2014:14). Testgravningen foljdes upp med en storre
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utgravning 1993, ett samarbete mellan Bornholms Museum och Nationalmuseet. De flesta
fynden daterades till mellan 29002800 f.v.t. och pa grund av keramikornamentikens
sarskilda kannetecken sa blev denna fas av neolitikum pa Bornholm dopt efter platsen;
”Vasagard-fasen” (Thorsen et al. 2018:8).

1992 lokaliserade man ytterligare en Sarup I-anlaggning pa den véstra sidan om Lasan nar
man studerade flygfoton och 1994 gjordes en mindre utgravning pa platsen som bekraftade
det man sett pa flygfotona. 2007 utférde Bornholms Museum magnetometerundersokningar
som sedan geofysiker fran Kiels universitet fortsatte med aren 2011 och 2015 och dessutom
gravdes ett 200 m stort sokschakt tvars 6ver den véstra delen ar 2007. Dessa undersokningar
ligger till grund for de utgrdvningar som senare gjordes mellan 2012—-2018 (Thorsen et al.
2018:8). Under dessa utgravningar patraffades cirkulara stolpanlaggningar, s.k.
”woodhenges”, vilka tolkas ha haft en rituell funktion. Utgrdvningarna som utférdes mellan
2014-2017 utfordes i samarbete mellan arkeologistudenter fran Aarhus Universitet och
K6penhamns Universitet och nar man fokuserade pa systemdikena kring den palisserade
hagnaden 2016 och 2017 fann man skalformationer pa tva storre stenar som man
argumenterar kan dateras till uppférandet av gravmonumentet under neolitikum (Iversen et al.
2022:159).

Vid Vasagard finns Bornholms stérsta gravmonument med en dos i den ostliga delen som
daterats till ca 3600-3400 f.v.t. och en ganggrift i den vastliga delen med dateringen 3400—
3300 f.v.t. (Nielsen & Kofod 2006:11). Vid en undersékning av monumentet 1894 patraffades
fynd som daterades till yngre bronsalder (1100-500 f.v.t.) vilket vittnar om att monumenten

anvants och haft betydelse langt efter att det forst uppfordes.
1.5.2. Rispebjerg
Topografi

Rispebjerg aterfinns ca 8 km sydost fran Vasagard och landskapen pa bada platserna
paminner véldigt mycket om varandra. Rispebjerg ligger placerat pa en valdranerad underjord
av lerskiffer och ar topografiskt framtradande i landskapet pa ett backparti mellan Peders- och
Povls kyrkor (Nielsen 1998:83, Nielsen et al. 2014¢:107). Den hdgsta delen av backen
avgransas i vast med branta backar och den halvbégeformade Ole A slingrar sig nedanfor
backarna (Nielsen et al. 2014¢:107). Liksom vid Vasagard bestar jordlagret av skiffer och

massvis av skifferflagor patraffas i lerjorden.
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Fornlamningsmiljo

Nationalmuseet i Képenhamn utférde utgravningar vid Rispebjerg 1950 till 1958 déar de
undersokte vallanlaggningar till en Ringborg som dateras till jarnalder, omkring ar 0, men
man fann aven spar fran en neolitisk boséattning tillnérande sen trattbagarkultur (Nielsen et al.
2014c¢:107). 1954 togs ett geodetiskt flygfoto dver Rispebjerg och da uppenbarades
tillvaxtskillnader som antydde att det funnits en yttre cirkular vall (Nielsen 1998:83) och
liknande spar identifierades pa ett flygfoto taget 1989 vilket ledde till att Bornholms Museum
utforde utgravningar 1995 for att undersdka detta. Vid utgravningarna fann man fler fynd som
daterades och identifierades till sen trattbagarkultur och med hjélp av langa testschakt kunde
man konstatera att det funnits, precis som vid Vasagard, kraftiga palissader (Nielsen et al.
2014c:108). 1995 gjordes de forsta utgravningarna vid den sddra delen av platsen som kallas
Borggard och da fann man spar fran yngre stenaldern och man fann resterna av en jordvall

tillhérande den yttre ringvallen som man observerat pa flygfotot fran 1954 (Nielsen 1998:83).

Vid de arkeologiska undersokningarna 1995-2001 patraffades fyra anlaggningar som foljt
efter varandra pa samma plats och den aldsta har blivit daterad till 2900-2700 f.v.t. 1995
patraffades en sa kallad Vasagardanlaggning (Nielsen 2014:14). Efter det har tre
palissadinhagnader avlost varandra. Bade innanfor palissaderna och utanfor har man hittat
spar efter boplatser i form av fintaavslag, slipsten och sten- och flintredskap (Nielsen &
Kofod 2006:67). Man har aven hittat 26 cirkulara stolphélsanlaggningar i nara anslutning till
palissaderna. 2008 utférdes en mindre arkeologisk undersokning i samband med ett
parkeringsbygge och 2011 gjordes en geometrisk kartldggning av platsen (Nielsen 2014:14).

Till skillnad mot Vasagard finns det ingen Sarup-anlaggning pa platsen med system-diken.
1.6. Materialpresentation

I ovanstaende kapitel namns en rad olika anlaggningar och artefakter som jag kommer
beskriva mer ingaende i detta kapitel. Detta ar relevant eftersom solstenarna patraffades i
samma kontext vilket har paverkat tolkningarna. Inledningsvis presenterar jag de sju texter

som jag kommer anvanda mig av i min argumentationsanalys.
1.6.1. Texter

I argumentationsanalysen undersoker jag sju olika texter som behandlar skiffer- och
sandstenarna fran Rispebjerg och Vasagard. Anledningen till att jag valt dessa texter ar att de
ar de senast publicerade texterna om de dekorerade skiffer- och sandstenarna. For att fa en
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helhetsbild 6ver materialet om stenarna har jag inkluderat alla texter publicerade mellan
2014-2018, oavsett i vilket medium de publicerats, sa lange som de bygger pa relevant
forskningsmaterial och &r forfattade av forskare med god kdnnedom om det arkeologiska

materialet som berors.

De forsta tva texterna ar kapitel fran boken “’Solstensoen” (Nielsen et al. 2014a). Boken
beskriver Bornholms neolitiska historia med stort fokus pa de dekorerade skiffer- och
sandstenarna. Bada texterna ar skrivna av Poul Otto Nielsen, Finn Ole S. Nielsen och Michael
S. Thorsen. Poul Otto Nielsen ar arkeolog som varit delaktig i forskningsprojektet om
Bornholms bebyggelse fran yngre stendldern sedan 1984 och han har varit ansvarig for de
forhistoriska samlingarna pa Nationalmuseet i Képenhamn. Finn Ole S. Nielsen ar arkeolog,
tidigare chefsarkeolog for Bornholms Museum, som ansvarat for forskningsprojektet pa
Bornholm och Michael S. Thorsen &r arkeolog vid Bornholms Museum. Texterna &r relevanta
att analysera da de hanvisar till gravrapporter och &r forfattade av arkeologer som medverkat
vid utgravningarna och som arbetat med materialet personligen. Dock &r texterna mer

beskrivande an analyserande vilket forsvagar analysen nagot.

Den tredje texten ”Vasagard pa Bornholm — palisader, solsten og et 4,900 ar gammelt,
dekoreret kulthus” (2015) &r skriven av Poul Otto Nielsen, Jens-Bjorn R. Andresen och
Michael S. Thorsen. Jens-Bjorn R. Andresen ar professor vid avdelningen for forhistorisk
arkeologi vid Aarhus Universitet som deltagit vid utgravningar pa Bornholm och texten ar
publicerad i tidskriften Nationalmuseets Arbejdsmark. Tidskriften publiceras en gang om aret
och innehaller vetenskapliga artiklar. Forfattarna har medverkat vid utgravningarna vilket

forstarker textens relevans, dock ar texten mer beskrivande &n analyserande.

Den fjarde texten bestar av tva delar av en artikel, ”Solsten” och ”Rispebjerg og Vasagard”
(2015a+b), som publicerades i tidskriften SKALK. SKALK &r en populérvetenskaplig tidskrift
som publicerar artiklar som &r lattforstaeliga for en bred publik. Aven om artikeln inte &r s&
analyserande sa &r den baserad pa forskning och &r skriven av Poul Otto Nielsen och Michael
S. Thorsen.

Den femte texten “Lys over land” (2016b) ar ocksa publicerad i tidskriften SKALK och &r
forfattad av Flemming Kaul, Jens-Bjorn R. Andresen och Michael S. Thorsen. Flemming
Kaul &r arkeolog, kurator och forskare vid Nationalmuseet i Képenhamn och &r mest kand for

sitt arbete om bronsalderns ikonografi och kosmologi. Texten ar kortfattad men behandlar de
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dekorerade skiffer- och sandstenarna mer djupgaende an tidigare artiklar i SKALK och belyser

nyare forskning gallande de sa kallade véxt- och markstenarna.

Den sjétte texten ”Recent finds of Neolithic miniature rock art on the island of Bornholm —
including topographic motifs” (2016a) ar publicerad i Adoranten, arsskrift for Scandinavian
Society for Prehistoric Art, som publicerar vetenskapliga artiklar som blivit l&sta och
granskade av amnesexperter innan publicering. Texten &r forfattad av Flemming Kaul, Jens-
Bjorn R. Andresen och Michael S. Thorsen. Texten ar analyserande och undersoker den
senaste forskningen kring ristade skiffer- och sandstenar, ornamentiken och dess funktion och

innebord.

Den sjunde och sista texten ar en gravrapport fran utgravningarna vid Vasagard 2012-2018
(Thorsen et al. 2018). Texten &r skriven av Michael S. Thorsen, Finn Ole S. Nielsen och Poul
Otto Nielsen och den innehaller ett beskrivande och analyserande kapitel om de ristade

skiffer- och sandstenarna.
1.6.2. Ristade skiffer- och sandstenar

Forsta gangen man patraffade de ornamenterade stenarna var 1995
nar man gravde vid Rispebjerg. Da fann man 5 stenar eller fragment av
stenar och totalt under aren har man hittat fler an 20 liknande stenar
fran Rispebjerg (Kaul 1997, Nielsen 2000, Kaul et al. 2002, Nielsen et Fig. 2. VAS#1708 Sten med

. ; 8 spindelvavsornamentik fran
al. 2014c, Kaul et al. 2016:11) och 541 vid Vasagard (Thorsen et al. Vasagérd. Foto: John Lee, Kalla:

Nationalmuseet, Danmark.

2018:17). I Nationalmuseets arbejdsmark 2002 beskrivs en av
stenarna som ett av de “finaste” fynden fran utgravningarna vid Rispebjerg. Det &r en
medvetet rundad sandsten som har koncentriska cirklar och korta
linjer som stralar ut fran mitten (Fig. 1, s. 5) (Kaul et al. 2002:130).
Stenarna ar sma, ca 2,5-5 cm i diameter, flata och bestar oftast av

skiffer- eller sandsten. Stenarna som i nagra av texterna benamns som

’solstenar”, pd grund av deras runda form och dekorationerna som

bland annat bestar av en koncentrisk cirkel och linjer som gar fran M T

cirkeln i mitten ut mot kanterna (Kaul et al. 2016:11). Nagra av de Fig. 3. VAS #1567 fran Vasagard
med vaxtliknande monster, ca 3 x 3

runda stenarna har vad man kallar for spindelvdvsmonster (Fig. 2 och ~ cm. Foto: Bornholms Museum.

7a). Intressant nog finns det inga stenar som ser likadana ut och det ar bara de runda stenarna

som har cirkuldra dekorationer (Kaul et al. 2016:21). Nagra av stenarna har en mer fyrkantig-

eller njurlik form och ornamentiken med geometriska monster har bland annat tolkats till
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vaxt-monster (Fig. 3), steg-monster (Fig. 4), rektanguléra monster

Fig. 4. Ornamenterad sten
fran Rispebjerg med steg-
monster. Teckning: Bjgrn

Skaarup, Nationalmuseet

Kopenhamn.

och de cirkuldra stolpanléaggningarna (Kaul et
al. 2016:22). | vissa fall &r stenarna medvetet
fragmenterade innan deponering vilket man
tolkat har skett i en rituell kontext (Kaul et al. 2016:22). Ett
praktexempel for en sa kallad solsten patraffades vid utgravningarna
2016 vid Vasagard (Fig. 7a och 7b). Den mater 4 cm i diameter och
har vad man tolkat som en ”sol-sida” (Fig. 7a) och en “maéan-sida” (Fig.
7b) (Kaul et al. 2016:13).

(Fig. 5) och sa kallade ”markstenar” (Fig. 6) vars ornamentik liknar
ett slags faltsystem (Kaul et al. 2016:22). Stenarna, oavsett form och

ornamentik, patraffas i samma kontext i stolphalen intill palissaderna

L A A A N Ay
Fig. 5. VAS #682 fran
Vasagard med rektangulara
monster. Foto: Bornholms
Museum.

Fig. 6. VAS#3730 fran Vasagard Fig. 7a. VAS#3770 fran Vasagard med  Fig. 7b. VAS#3770 frén Vasagérd
med sa kallat falt-monster. Foto: sol-monster. Foto: Rogvi N. Johansen, ~ Med man-manster. Foto: Rogvi N-
Rogvi N. Johansen, Foto/Medie Foto/Medie Moesgaard. Johansen, Foto/Medie Moesgaard.
Moesgaard.

1.6.2.1. Lerskivor

Lerskivorna nimns oftast i samband med “’solstenarna” da de paminner om varandra i bade

utformning och halvcirkelformad ornamentik (Kaul et al. 2002; Nielsen et al. 2014b; Nielsen

et al. 2014c; Nielsen et al. 2015; Kaul et al. 2016). De har dven patraffats i samma kontexter

och darfor ar det ocksa relevant att jag beskriver dessa mer ingaende.

Lerskivor fran neolitiska boséttningar och trattbagarkultur &r relativt vanliga och har

patraffats pa flera platser i Europa, bland annat i Sydskandinavien och norra Tyskland

(Davidsen 1974:5-7). Redan 1854 patraffades tva ornamenterade lerskivor i en dos vid

Bognasgard, Danmark och de daterades till tidig mellanneolitikum (Davidsen 1974:5). Man
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har ocksa patraffat lerskivor med halvcirkelformad ornamentik langs kanterna vid bland annat
danska Trelleborg, Fleedemose och As Vig, Vejle (Davidsen 1978:103-104). Vid Trelleborg,
Danmark, hade en av lerskivorna tre koncentriska skaror runt ett excentriskt hal och bagar av
tandavtryck langs kanterna (Davidsen 1978:33; Kaul et al. 2016:29).

Redan vid utgravningarna 1988 vid Vasagard patraffades dekorerade lerskivor som
daterades till sen trattbagarkultur (Nielsen 1989:16) och 1993 patraffades fler lerskivor i
stolphalen till palissaderna tillsammans med branda och obranda ben (Nielsen & Nielsen
1994:134). Aven vid stolphalen till de cirkuléra stolpanlaggningarna har man patraffat
lerskivor med halvbageformad ornamentik (Nielsen et al. 2014b:96). Aven om ornamentiken
har utforts med olika tekniker pa olika geografiska platser sa paminner de om varandra

ikonografiskt och de har aven patraffats i liknande kontexter.
1.6.3. Inh&gnade anldggningar och palissader

Vid bade Vasagard och Rispebjerg har man patraffat inhdgnade anlaggningar och
palissader som fatt specifika benamningar, s.k. Sarup-anlaggningar och Vasagardanlaggning.
Tolkningarna av anlaggningarna har haft betydelse for tolkningarna av solstenarna vilket gor
dessa relevanta for min analys. Vid Vasagard har man tolkat den &ldre inhagnade
anlaggningen som en Sarup I-anldggning och de yngre palissaderna som Vasagardanlaggning.
Awven vid Rispebjerg pétraffades en Vasagardanliggning. For att fa en tydligare bild 6ver hur
anlaggningarna varit konstruerade och vilka troliga funktioner de kan ha haft sa foljer harnast

en mer ingaende beskrivning.
1.6.3.1. Sarup-anléggningarna | och Il

Sarup | och Il &r inhagnade anlaggningar som aterfinns pa sydvastra Fyn, Danmark, och de
ligger topografiskt pa en sandigt nas i ett flackt hedlandskap och anlaggningarna patraffades
precis intill motet mellan tva aar; Harby an och Mollebacken. Mellan aren 1971 och 1984
gravdes platsen ut och man kunde konstatera att det funnits inhdgnade anlaggningar fran
neolitikum liknande de anlaggningar som patraffats i Michelsberg-, Chassén- och Windmill
Hill kulturerna (Andersen 1997:15). Sarup &r den forsta platsen i sddra Skandinavien dar man
patraffat sadana anlaggningar och som utforligt undersokts och forskats kring vilket ligger till
grund for att platsen anvands som modell for liknande platsers tolkningar. Poul Otto Nielsen
skrev 2004 en artikel om sexton olika inhdgnade anldggningar i véstra Europa daterade till

neolitikum dé&r han diskuterar deras troliga funktioner och roll i det neolitiska samhéllet. De
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tolkningar som Nielsen presenterar om de inhédgnade anldggningarnas funktion, inkluderat
anlaggningen vid Vasagard, bygger pa forskningen kring Sarup | (ca 3400 f.v.t.) och Sarup Il
(ca 3250 f.v.t.). De inhagnade anldggningarna kan ha fungerat som en motesplats for
méanniskor som deltog i ceremonier och ritualer samt fungerat som ett centrum for
kommunikation (Nielsen 1999:133, Klassen 2014: 239-247, Kaul et al. 2016:12). Vid den
tidpunkt som anlaggningarna anvéandes bodde troligtvis manniskorna pa mindre boplatser
spridda i landskapet och det skulle stétta teorin om anldggningarna som stora samlingsplatser
(Nielsen et al. 2014b:85).

Sarup |

Sarup | ar daterad till ca 3400 f.v.t., den sa kallade Fuchsbergfasen, en period som pagar i
overgangen mellan tidig- och mellan neolitikum (Andersen & Madsen 1978). Det inhdgnade
omradet inkluderar totalt 8,5 hektar och det fanns &ven spar av en palissad (Andersen
1997:29). Palissaden har fungerat som en grans mellan de yttre system-dikena och det inre
omradet. Patraffandet av manskliga ben i dikena och intill palissaderna spelar en viktig roll i
tolkandet av platsernas funktion. Man patréaffade inga hela kroppar vid utgravningarna utan
enbart manskligt kék- och skallben i system-dikena och ett brant ben ifran manniska intill
palissaden (Andersen 1997:308). Man har darfor kommit fram till att platsen mest troligt har
anvants vid behandlandet av den déda kroppen och fungerat som en tillfallig begravningsplats
dar man senare gravt upp kvarlevorna och placerat dem i deras permanenta viloplats i
exempelvis dosar och ganggrifter som &r samtida med Sarup I-anldggningar (Andersen
1997:307). Platserna var troligtvis &mnade for folksamlingar och rituella praktiker déar
bearbetning och manipulation av ménskliga kvarlevor skedde inom omradet for de inhagnade
anladggningarna. Man hittade dven andra objekt nedgravda som exempelvis keramik
innehallandes spannmalsfro, redskap i flinta och stridsyxor (Andersen 1997: 58-62). En
polerad tjockskaftad flintyxa hittades nedgravd med eggen uppat intill ett stolphal i den inre
palissaden och nagra gropar i de centrala omradena av boplatsen innehdll redskap av flinta
eller keramikfragment som tolkas som offergavor (Nielsen 2004:26). Man patréaffade ocksa
under utgravningarna fyra mindre cirkuléra stolpformationer, s.k. ”woodhenges”, och sadana
konstruktioner patraffades forsta gangen vid en trattbagarbosattning vid Nedre Gradbygard,
Bornholm och den tolkades som en rituell anldggning (Nielsen & Nielsen 1991). Liknande
anlaggning patraffades aven vid Sarup I1. De s.k. "woodhenges” har tolkats som kulthus vilka

kommer att presenteras mer ingaende nedan.

19



Vid Vasagard patraffades som tidigare namnt en Sarup 1-anlaggning vilken daterades till
35003300 f.v.t. och var samtida med uppforandet av dosarna i omradet (Nielsen et al.
2015:53). Det patraffades tva breda rader med system-diken som formar en halvbage pa
hojdens hogsta del (Nielsen et al. 2014b:82). System-dikena vid Vasagard tolkas som
tillfalliga gravplatser for de avlidna innan de slutligen placerades i dosar eller ganggrifter
(Nielsen et al. 2015:53).

Sarup Il

Sarup Il dateras till Klintebakkefasen som ar en period under bérjan av mellanneolitikum
ca 3250 f.v.t. (Andersen 1997:64). Det inhdgnade omradet som daterats till denna fas mater ca
3,5 hektar och precis som vid Sarup | hittades spar av en trapalissad. Palissaden fungerade
som en barriar mellan de yttre system-dikena och det inre omradet. | Sarup Il patraffades inga
manskliga ben i dikena men branda ben hittades i stolphalen till trakonstruktionen med en
semi-cirkuldr dikesform runt omkring (Andersen 1999:249-250). Praktiker relaterade till

begravningsceremonier antas ha tagit plats inom palissaderna under Sarup I1.

1.6.3.2. Vasagardanlaggning

Vid Vasagard patraffades, ca 70 m fran system-dikena, stolphal fran fyra kraftiga
palissader. Palissaderna stod i en riktning mot ett stenblock med skalgropar inristade och man
fann i omradet omkring stenblocket bade flinta, ben, tander och en 8 cm skifferyxa som
dateras till sen trattbagarkultur 2900-2800 f.v.t. (Nielsen et al. 2014b:89). Det gar dessvarre
inte att datera nar skalgroparna blev inristade men stenen tycks ha haft en betydelse for den
sena trattbagarkulturen med tanke pé artefakterna som pétraffas runt stenen. Aven pa den
vastra sidan om Lasan patraffades under testgravningar 2013 sparen efter palissader som matt
ca 200 m i vastlig riktning och omradet mellan de 6stliga- och vastliga palissaderna mater ca
600 m (Nielsen et al. 2014b:90).

Vid utgravningarna 1995-1996 pa Rispebjerg aterfanns 1314 palissaddiken, varav nagra
var dubbla palissader, och 5 cirkuléra stolpanldggningar ("woodhenges”, ’kulthus”) varav tva
av dessa hade dubbla palissader som ledde fram till dem (Kaul et al. 2002:130, Nielsen et al.
2014c¢:108). De yttre palissaderna inhagnar ett omrade pa 6 hektar och man patraffade lerkarl,
ornamenterade lerskivor, branda och obrénda redskap av flinta och solstenar (Nielsen et al.
2014c¢:108).
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Brannandet av flintredskap vid bade Vasagard och Rispebjerg tolkas som en representation
av rituell praktik eftersom flinta inte finns naturligt pa Bornholm (Nielsen et al. 2015:52) och
brannandet av flinta skapar spektakuldra ljud och rérelser (Larsson 1991). Den tidigare
inhagnade platsen vid Vasagard (Sarup I-anlaggning) ansags viktig och helig eftersom man
ateranvande platsen bade som samlingsplats, rituell arena och boplats (Nielsen 2004:28). |
Europa omvandlades flera tidigare inhdgnade platser under 3200-2800 f.Kr. till stora
boplatser och i Tyskland har man bland annat tolkat platserna som forsvarsanlaggningar vilket

man inte fokuserat pa nar man diskuterat platserna i sodra Skandinavien (Nielsen 2004:29).
1.6.4. ”’Kulthus”

Vid utgravningarna av Nedre Grgdbygard, Bornholm 1986 och 1988 gravde man fram tva
cirkuldra stolpanlaggningar som daterades till 28002700 f.v.t. och ytterligare tre
anlaggningar vid utgravningarna 1990 (Nielsen 1989:17, 21, Nielsen & Nielsen 2014:134).
Vid senare utgravningar patraffas liknande anlaggningar vid bade Vasagard och Rispebjerg.
Vid Rispebjerg patraffades brand lera, nedgravda ben fran en ko, fragment av yxor, brand
flinta och branda ben (Nielsen & Thorsen 2015:19). Det aterfinns totalt 21 cirkulara
stolpanlaggningar innanfor palissaden och 5 utanfor (Nielsen & Thorsen 2015:20). En av
anlaggningarna anses extra intressant eftersom nara centrum av anlaggningen patraffades en
flat sandsten som tolkas till ett altarbord eller offersten (Nielsen et al. 2014b:99, Nielsen &
Thorsen 2015:21). | stolphdlen patraffades bland annat fragment av branda flintyxor, fragment
av lerkarl och lerskivor, branda djurben, tre barnstensparlor och tre solstenar (Nielsen et al
2014b:99, Nielsen & Thorsen 2015:22). Man patraffade aven brand lerklining vilket beskrivs
mer ingdende i avsnittet ”lerklining” nedan. Lerkliningen och dess karaktar bidrar till
tolkningen av de cirkulira stolpanlidggningarna som “kulthus” da man anser att ornamentiken
paminner om “solstenarna” och lerskivorna och deras “strdlande sol” (Nielsen et al.

20140:99).

Fig. 8. Rekonstruktion av en cirkulér
anléggning vid Rispebjerg.
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1.6.4.1. Lerklining

Lerkliningen som patraffades vid utgravningarna 2014 vid Vasagard Vast hittades i
stolphalen till den cirkulara stolpanlaggningen (Fig. 9 och 10). Det finns marken och avtryck
pa lerkliningens baksida som visar att den har suttit pa en trakonstruktion (Nielsen et al.
2014b:98-99, Nielsen & Thorsen 2015:22). Troligen ar det resterna av en vaggpanel som
suttit pa den runda anlaggningen. Pa framsidan &r de dekorerade med parallella rader av korta,
avlanga streck samt parallella faror som omger runda ytor och inuti ytorna har det suttit
rosetter (Nielsen et al. 2014b:98-99, Nielsen & Thorsen 2015:23). Pa tre av fragmenten
hittade man sma rester av branda djurben (Fig. 9). Man patraffade aven lerklining intill

palissaden sa troligen har dven den varit dekorerad med ornamenterad lerklining.

Iiig. 9 VAS#1688 Ornamenterad lerklining Fig. 10. VAS#1691 Ornamenterad lerklining.

med fragment av branda djurben. Foto: Foto: Anne Moesgaard. Kélla:
Anne Moesgaard. Kalla: Nationalmuseet, Nationalmuseet, Danmark.
Danmark.

2. Analys

| det forsta avsnittet kommer jag att beskriva hur tolkningsprocessen har sett ut sedan man
hittade de forsta inristade skiffer- och sandstenarna 1995 till de senast publicerade texterna
2018. | det andra avsnittet utfor jag en argumentationsanalys som inleds med en deskriptiv

analys och sedan féljer en varderande analys.

2.1. Tolkningsprocessen

1995 patraffades som sagt de forsta fem ornamenterade skiffer- och sandstenarna vid
Rispebjerg. Stenarna beskrivs samma ar i tidskriften ”Arkaologiske udgravninger i Danmark”
som dekorerade med geometrisk ornamentik och det namns ingenting om nagon koppling till
solen (Nielsen P.O. 1996:70, Nielsen F.O. 1996:143). Tva ar tidigare hade man identifierat en
Sarup-anléggning vid Rispebjerg. Man fann bland annat fynd som relaterades till rituella
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praktiker vilket gjorde att man tolkade anldggningen som en plats avsedd for rituella
praktiker, en boplats eller fastning (eller alla tre) (Nielsen & Nielsen 1994:134). Det tidigaste
namnandet av liknelser till solen, som jag kan hitta i texterna, sker redan ett ar efter att man
patraffat de forsta stenarna. Det star skrivet under en bild pa en ornamenterad skiffersten fran
Rispebjerg att den har solmaonster inristade (Watt 1996:55). Det star ingenting mer ingaende
an sa i texten. 1997 skriver Flemming Kaul en nagot kritiserande text i tidskriften SKALK om
stenarna fran Rispebjerg. Kaul beskriver hur man patraffat liknande stenar pa andra platser,
bland annat en ornamenterad kalkstensflisa vid Hindbymosse i Malmo, fyra ristade sandstenar
vid Ostra Vemmenhdg och en sandstensflisa med ristade tvarstrecksmonster vid Gradby,
Bornholm (Kaul 1997:10-12). Han féreslar att stenarna kan ha fungerat som nagon sorts
amuletter men eftersom de inte har hal kan man inte ha burit dem som smycken (Kaul
1997:13). Han stéller ocksa fragan i texten om de helt enkelt varit ett sorts tidsfordriv eller ett
satt att Gva sig pa att teckna monster (Kaul 1997:13). 1998 patraffas tva cirkulara
stolphalsanlaggningar vid Rispebjerg som man tolkar som relaterade till rituella praktiker och
kult (Thorsen 1999:148-149) och ytterligare en rund anlaggning patraffas 1999 tillsammans
med en ornamenterad skiffersten. Bendmningen “’solsten” anvinds forsta gangen 2002 i
”Arkaeologiske udgravninger i Danmark 2001” (Thorsen 2002:123) och i ”Bornholms
Museum, Bornholms Kunstmuseum 2000-2001” (Nielsen 2002:92). Vid den tidpunkten hade
man gravt ett antal ar vid Rispebjerg och patraffat ca 20 ornamenterade skifferstenar med
diverse monster. Dessutom hade man identifierat cirkuléra stolpanléaggningar, s.k.
”woodhenges”, offerfynd i form av flintredskap och branda ben vilket ledde till att man

ganska sékert tolkade de ristade skifferstenarna som rituella deponeringar.

2002 publiceras en storre text i Nationalmuseets arbejdsmark dar man diskuterar stenarna
mer ingdende och man presenterar aven vilka argument som anvants for tolkningarna. Det
foreslas i texten att cirkelmonstren pa stenarna ar solbilder da flera av cirklarna har korta
linjer som stralar ut fran cirkeln i mitten (solens stralar) (Kaul et al. 2002:134). Man
argumenterar ocksa for att solen bor ha varit betydelsefull for den jordbrukande
trattbagarkulturen och den kan dessutom ha spelat en roll i en s.k. dédskult som knyts till
ganggrifter pa olika platser i Europa. Det ar knappast nagon tillfallighet att ingangarna till
ganggrifterna i Danmark ofta riktas mot syddst, solens uppgang under vintersolstandet. Dock
ar de ristade stenarna inte samtida med uppférandet av ganggrifterna och tolkningen av
stenarna som solstenar ar oséker. Dock anser Kaul, Nielsen och Nielsen att de ornamenterade

stenarna ganska sakert varit knutna till nagon form av religios praktik. (Kaul et al. 2002:134).
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Det tar nagra ar, sedan publiceras det 2010 ~’Solkult pa Rispebjerg” vilket ganska tydligt
presenterar tolkningen redan i rubriken. 2014 publiceras boken ”Solstensoen” vilket ocksa ar
en tydlig markering for hur man tolkar stenarna och vilken betydelse de har for tolkningen av
platserna. 2016 sker det en forandring da man patréaffar en sten med ett nytt sorts monster som
far benidmningen “marksten” (Kaul et al. 2016a:14). Man borjar nu fokusera forskningen pa
de “andra” ristade stenarna och man foreslar i gravrapporten fran 2018 att man framaéver bor
separera de s.k. solstenarna fran de geometriskt monstrade stenarna, s.k. vaxt- eller
markstenar (Thorsen et al. 2018:17).

2.2. Argumentationsanalys

I den deskriptiva analysen beskrivs och rekonstrueras argumenten enligt Naess (1992) pro-

och contrametoden som tidigare namnts. Det innebar att jag kommer Tabell 1

e o i . —_ Symboler
identifiera tesen i varje enskild text som jag analyserar och alla tillhérande T Tes

pro- och contraargument. ”T” kommer skrivas framfor tesen, ’P” for P | Proargument
proargument, ”C” for contraargument och ”p” for premiss (Tabell 1). Ett FCJ: g:)er:;riisrgument

exempel: Om det skrivs P1P; sa betyder det att P2 &r det andra argumentet (i
den ordning de férekommer i texten) som direkt stoder tesen och P &r ett underargument som

stoder det argumentet.

I den vérderande analysen, som sker direkt efter varje texts deskriptiva del, avgors
argumentens underbyggnad genom att underscka deras hallbarhet och relevans. Nar
hallbarheten och relevansen sedan vags samman sa far man argumentens beviskraft. Analysen
priglas av min forstaelse for ordet ’kult” vilket gor det nédvandigt att redogora for hur jag
tolkar och definierar ordet. Kult bestar av ceremoniella och rituella handlingar, sa som

vordnadsfull dyrkan i organiserade former.
2.2.1. Text 1:

”VASAGARD - STENALDERBOENDERNES SAMLINGSPLADS VID L/ASAEN”

(NIELSEN ET AL. 2014B)

T: Pa grund av férekomsten av stralmotiv pa de sma stenskivorna har de fatt
bendmningen “solsten”. Ornamentiken kan ses som ett uttryck for en solkult hos
datidens bondebefolkning.

Pi: Stenskivorna har medvetet formats runda med inristade monster som bland annat
utgar fran stenens mittpunkt, vissa har en cirkel i mitten och halvbagar langs
kanterna.
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Cu: De kan ha fungerat som spelbrickor precis som tolkningen av de runda
stenskivorna av flinta fran samma period patraffade pa andra platser.

Ca: Mojligtvis att forstenade graptoliter i Dicellograptus-skiffern kan ha inspirerat till
de konstnéarliga monstren.

Pa: Solstenarna patraffas i vad som tolkats som rituella kontexter, bland annat i
stolphélen till de s.k. kulthusen”.

Pa: Solstenarna patraffas i samma kontext som dekorerade lerskivor och lerklining

som har liknande ornamentik som solstenarna, med stralande linjer och cirklar.
CiPu: Vissa av stenarna har inga moénster som paminner och solen och de &r inte heller
runda till formen.

P1C1P1: | De stenar som har en icke-cirkular form kan vara fragment av nagot stérre och
vilken form de ursprungligen har haft &r svart att veta.

Pa: Placeringen av stenarna, i bland annat system-dikena, berattar nagot om deras
funktion och méngden stenar som patraffas pa dessa platser visar pa medveten
handling.

Tesen i den fOrsta textens argumentation lyder: ”solstenarnas ornamentik som ett uttryck
for en solkult”. Av detta pastdende dras slutsatsen att forskarna anser att soldyrkan var en
rituell praktik under neolitikum vid Vasagard. Det forekommer ett antal proargument dar Py
syftar till 6ka hallbarheten av pastdendet genom att lyfta fram stenarnas form och ornamentik
som paminner om en sol. Formen och ornamentiken ar relevant for tesen eftersom det &r en
uttrycksform som anvants och fortfarande anvénds idag for att uttrycka idéer och budskap. |
P2 lyfts kontexten fram vilket 6kar bade pastaendets hallbarhet och relevans. Ps 6kar
ornamentikens relevans eftersom ju fler artefakter som uttrycker liknande symbolism desto
storre betydelse i datidens samhalle kan man anta att de har haft. Hallbarheten ar inte lika
tydlig eftersom man maste da forst maste anta att lerskivorna och lerkliningen representerar
en soldyrkan innan man se hur deras narvaro 6kar pastaendets trovardighet. P4 syftar till att
oka hallbarheten och relevansen hos pastaendet genom att peka pa antalet artefakter som

patraffats och att de har medvetet placerats dar vilket har stor betydelse i sasmmanhanget.

Det forekommer ocksa contraargument dar Cy och C; foreslar andra funktioner som
stenarna kan ha haft genom att hanvisa till liknande fynd fran andra platser och ornamentikens
alternativa budskap. C1 hanvisar dock till stenar av annan art vilket forsvagar dess relevans.
Ca1P1 syftar till att minska hallbarheten genom att papeka hur vissa av stenarna inte ar rundade
och att det inte gar att se nagon liknelse till solen. | P1C1P; forsvagas contraargumentet
eftersom de icke-rundade stenarna oftast ar fragment av nagot stérre och hur de ursprungligen

har sett ut & omojligt att sdga.

| den forsta texten ar strukturen tydlig och proargument fyller sin funktion att 6ka tesens

trovardighet. Proargumenten har hogre beviskraft &n contraargumenten och darfor kan man
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anta att tesen ar hallbar. Solsymbolismen pa stenarna, lerklining och lerdiskar och den rituella
kontexten &r 6vertygande argument for att solen haft en betydelse i de rituella praktikerna vid
Vasagard under neolitikum. Dock staller jag mig fragan vilken betydelse de stenar som inte
har solmdnster och som inte &r rundade? Att samla alla dekorerade stenskivor under samma

bendmning forsvagar tesen.

2.2.2. Text 2:

»RISPEBJERG. EN CENTRALPLADS FRA SEN TRAGTBAGERKULTUR”
(NIELSEN ET AL. 2014C)

T: Solstenarna som en del av rituella offringar till solen.
P1: Nagra av stenarna har genom sina slipade kanter formats nastan helt cirkelrunda.
P2: Dekorationen bestar bland annat av koncentriska cirklar och korta linjer som

stralar ut fran cirkeln.
C:P1: | Det forekommer manga olika monster pa stenarna, inte bara solmotiv, och det
finns manga olika former pa stenarna.

Ps: De flesta stenar ger ett intryck av att utga fran mitten, vilket paminner om
solmotiv, dérav den populdra benamningen solsten.

Pa: Stenarna patraffas i rituella kontexter med bland annat offerritualer.

Ps: Kanske har det férekommit nagon form av kris, sviktande solljus eller missvaxt,
som lett till att manniskorna offrat till solen i hopp om mer solljus och battre
skordar.

Tesen i den andra texten lyder: ”’solstenarna offrades rituellt till solen”. I P1, P> och Ps3
argumenterar man for att formen och ornamentiken paminner om solen vilket 6kar bade
hallbarheten och relevansen av pastaendet. Contraargumentet C1P1 pekar pa forekomsten av
andra former och monster vilket ar relevant och det forsvagar hallbarheten av proargumenten
P1, P2 och Ps. P4 lyfter fram den rituella kontexten och kontexten ar som tidigare namnt
véldigt viktig for tolkandet av materialet. | Ps argumenterar man for orsaken till att man
rituellt offrat stenarna till solen. Eftersom man inte for fram vetenskapliga bevis for
forekomsten av nagon kris med sviktande solljus eller missvéxt sa ar det ett spekulativt
argument som inte forstarker tesen. Det ar mojligt att det forekommit en sadan kris men utan

bevis s 6kar inte hallbarheten.

Man anvander ordet solsten i tesen vilket skulle vara en representativ bendmning om man
enbart pratade om stenarna med solmdnster. Dock bendmner man alla stenarna som solstenar.
Man hanvisar till att de patraffats i samma rituella kontext, vilket visar relationen mellan
stenarna, men man ger ingen vidare forklaring till deras relation till solen. Att det finns stenar

utan solsymbolism forsvagar argumentens beviskraftighet. Att man dyrkat solen i rituella
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praktiker kdnns troligt men att alla stenar varit en del av rituella offringar till solen dvertygar
inte mig.
2.2.3. Text 3:

»VASAGARD PA BORNHOLM - PALISADER, SOLSTEN OG ET 4,900 AR
GAMMELT, DEKORERET KULTHUS” (NIELSEN ET AL. 2015)

T: Dekorerade stenar som ett uttryck for religiosa forestallningar riktade mot solen.
Pi: Stenarna ar medvetet rundade.
Pa: Pa flera av stenarna finns ristade linjer som utgar fran stenens mitt och pa andra

aterfinns en cirkelfigur i mitten och halvcirklar langs kanterna, dekorationer som
kan ses som ett uttryck for en solkult.

Ca: Dekorationen kan tolkas som non-figurativ i likhet med de flesta andra neolitiska
dekorationer.
Ca: Vissa av de rundade stenarna har ingen dekoration och paminner om stenar funna i

sydliga Danmark vilka tolkats som spelbrickor.

P1C2: | De odekorerade runda stenarna har patraffats i samma rituella kontext som de
dekorerade och kan darfor har haft samma betydelse.

Pa: Stenarna har patraffats i rituella kontexter som exempelvis i stolphalen till de
cirkulédra anldggningarna, s.k. "woodhenges” och “kulthus”.

Tesen 1 den tredje texten lyder: ”Stenarna uttrycker religidsa forestédllningar riktade mot
solen”. . 1 P1 och P, argumenterar man for att formen och ornamentiken pdminner om solen
vilket okar bade hallbarheten och relevansen av pastaendet. Contraargumentet C; ar relativt
svagt da man inte vet exakt vilka andra dekorationer man menar och vilka argument som
anvants for sadana tolkningar. | C2 ar man tydligare med vilka andra artefakter man pratar om
men inte heller har far man nagon bakgrund till varfér man tolkat dem som spelbrickor.
Dessutom lyfts en viktig poang fram i P1Co, att de olika stenarna har patréffats i samma
rituella kontexter, vilket 6kar relevansen men hallbarheten 6kar inte eftersom det inte
nodvandigtvis innebadr rituella praktiker riktade mot solen. P4 informerar mer specifikt vad den
rituella kontexten innefattar och det forstarker 6vertygelsen om stenarnas rituella funktion
men inte specifikt nagon soldyrkan. Relevansen &r hdg i det argumentet men hallbarheten ar

lagre.

| tesen anvands pastas det att dekorerade stenar kan ses som ett uttryck for soldyrkan men
man ar inte sarskilt tydlig med vilka stenar man menar. Hade man i stéllet hanvisat till
dekorerade stenar med solmonster sa skulle det blivit mycket tydligare. Att stenar med
solmonster patraffade i rituella kontexter varit en del av soldyrkan kanns dvertygande. Dock

benamner man alla dekorerade stenar som solstenar vilket inte ar hallbart.
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2.2.4. Text 4:
»SOLSTEN” OCH ”RISPEBJERG OG VASAGARD” (NIELSEN & THORSEN

2015A+B)

Pi:

CiP1:

P2:

Solstenarna som en del av en solkult.

Pa flera av de runda stenarna syns stralande linjer som utgar fran stenens mittpunkt

eller fran en cirkel.

Nagra av stenarna har endast nagra fa ristade linjer och nagra ar helt odekorerade
men rundade.

Stenarna patraffades i en rituell kontext, i stolphalen till s.k. kulthus, med rituella
deponeringar av brénda- flintyxor, djurben och lerklining.

Den fjarde argumentsdeskriptionen ar pa tva kortare texter i en artikel i tidskriften SKALK

och tesen lyder: ”solstenarna ar en del av en solkult”. Py argumenterar for ornamentikens

liknelse till en sol och solstralar vilket &r hallbart och relevant. C1P; ar ett contraargument

som lyfter fram stenar som inte har tydliga solmonster och stenar utan ornamentik vilket

forsvagar bendmningen “solstenar”. P2 hénvisar till stenarnas rituella kontext som i

tolkningsprocessen ar valdigt relevant och hallbart.

Det &r relativt fa argument som presenteras i texterna men de ar relevanta och hallbara

vilket dkar tesens beviskraft. Argumentationen for stenarna som en del av rituella praktiker

riktade mot solen &r vil underbyggd, dock anvinds ordet “’solstenar” i tesen men man

inkluderar stenar utan solmonster vilket jag som lasare inte blir 6vertygad om.

2.2.5. Text5:

”LYS OVER LAND” (KAUL ET AL. 2016B)

Pi:

Pa2:
CiP1:

P1C1P1:

Ps:

Dekorerade stenar, s.k. solstenar, kan ha ingatt i ritualer riktade mot den
livgivande solen.

Stenarna ar dekorerade med cirkuldra monster som uppfattas som solbilder da
vissa av cirklarna har en stralkrans.

Solstenarna ar funna pa rituella samlingsplatser.

Vissa av stenarna har annan geometrisk form och moénster som kan inte tolkas
som solbilder.

Stenarna med annan form och ménster har patraffats i samma rituella eller
religiosa kontext och bor da haft en viss betydelse.

solstenen forts ver markstenen for att sakra ljus och fruktbarhet 6ver mark och
land.

Solstenarna kan ha anvénts tillsammans med de s.k. markstenarna i en ritual dar

Den femte texten &r en artikel i tidskriften SKALK och tesen lyder: “’solstenar kan ha ingéatt

i ritualer riktade mot solen”. P1 argumenterar for att det finns solbilder pa stenarna och P
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hanvisar till stenarnas rituella kontext och bada argumenten anser jag vara hallbara och
relevanta. Contraargumentet C1P1 belyser det faktum att inte alla solstenar har vad man kan
tolka som solmonster men P1C1P1 hanvisar till att stenarna patraffats i samma rituella eller
religitsa kontext vilket har betydelse for tolkningen. Dock upplevs en férsvagning av
hallbarheten i benamningen solstenar. Pz erbjuder ett méjligt samband mellan solstenarna och
markstenarna dar de bada anvands i en sol- och fruktbarhetsritual. Detta ar ett intressant
argument som inte tidigare presenterats i forskningen och det pavisar bade relationen mellan

stenarna och stenarnas relation till solen, oavsett ornamentik.

Argumenten i texten ar hallbara och relevants och de uppfyller sitt syfte att dvertyga
lasaren om stenarna med solménster och deras rituella koppling till solen. Dock, som tidigare,
inkluderas alla stenarna under bendmningen solsten. Jag upplever en vilja i texten att separera
markstenarna fran solstenarna och inte inkludera dem under samma benamning vilket skulle

vara ett steg i ratt riktning.

2.2.6. Text 6:

"NEOLITHIC MINITURE ROCK ART: ON THE ISLAND OF BORNHOLM —
INCLUDING TOPOGRAPHIC MOTIFS” (KAUL ET AL. 2016A)

T: Neolitisk religion var fokuserad pa solen vilket bland annat solstenarna vittnar om.

Pi: Nagra av stenarna ar nastan helt cirkelrunda, genom slipning av kanterna, och &r
dekorerade med koncentriska cirklar med korta stralande linjer som utgar fran
cirklarna (gloria).

Pa: Motiven pa de runda stenarna har tolkats som solmotiv, ikonografiska renderingar
av solen omgiven med en gloria; de stralande linjerna liknar en stralande sol.

Cu: Nagra av stenarna ar inte rundade och har dekorationer som inte kan liknas med
solmonster.

P1C1: | Aven om vissa av stenarna inte kan tolkas som solstenar’” sa bor man tolka dem
tillsammans med solstenarna.

Ps: En av stenarna har man tolkat utifran dekorationerna inneha en “’sol-sida” och en
”man-sida”

P1P2: | Solmonster férekommer bara pa de runda stenarna.

Pa: Liknande ménster med solsymbolism férekommer pa bland annat lerskivor, fran
bade Rispebjerg och Vasagard men ocksa fran andra platser med trattbagarkultur.

Ps: Om man jamfor solstenarnas motiv med solmotiv pa annan samtida media sa kan
man folja motiven tillbaka i tiden, i alla fall i en bred ikonografisk mening.

Pe: Lerskedar med solmotiv som patraffats i rituella kontexter, daterade till ca 3200
f.v.t.

Pr: S.k. ”6gon-motiv”, som patréiffats pa bland annat dansk keramik fran

mellanneolitikum, kan relateras till solen ikonografiskt, men de tolkades pa 1970-
talet av processuella arkeologer som inte tog ikonografiska eller religiosa
tolkningar i beaktning.
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Ps: Lerlock, bade flata och kupade, har patraffats med vad man skulle kunna tolka som
solmotiv, och dekorationen paminner om solstenarna fran Rispebjerg och

Vasagard.
Po: Stenarna patraffas i rituella kontexter.
P1o: Neolitisk soldyrkan kan bland annat observeras i ett signifikant antal ganggrifter

vars 6ppningar riktas mot sydast, i riktning mot soluppgangen under
vintersolstandet.

P11: Neolitiska inhdgnade monument och stencirklar pa de brittiska 6arna och Irland
visar ocksa pa en relation mellan soluppgangar och solnedgangar under vinter- och
sommarsolstandet.

Text 6 dr den enda texten, av de jag analyserat, som enbart fokuserat pa de ristade sand-
och skifferstenarna och deras kontexter i sin undersékning. Tesen lyder: ™ neolitisk religion
var fokuserad pa solen vilket bland annat solstenarna vittnar om”. P1 P2 och Ps argumenterar
for ornamentikens likhet till solen vilket bade ar hallbart och relevant. Jag har kunnat
identifiera ett contraargument, C1, som belyser forekomsten av olika former och ménster pa
stenarna, solstenar och s.k. vaxt- och markstenar med topografiska element. Man diskuterar
tolkningen av stenarna med topografiska motiv och man anvander sig av jamforelser fran
andra platser som sttd for sina tolkningar. | P1Cy argumenterar man for solstenarnas och vaxt-
och markstenarnas samhorighet och betydelse da de patréaffas i samma kontexter men man
diskuterar inte hur de relaterar till varandra i en rituell praktik.

Underargumentet P1P- till det andra proargumentet i texten syftar till att stétta argumentet
om de runda stenarnas likhet till solen. Eftersom det enbart &r de runda stenarna som har
solmonster sa sarskiljer de sig fran de andra dar man annu inte kunnat pavisa nagon koppling
mellan artefakternas form och ornamentik. P4, Psoch Pg hanvisar till mojliga solmonster pa
bland annat lerdiskar och lerlock som aven patréffats i liknande kontexter. Argumenten &r
relevanta eftersom de belyser férekomsten av solmdnster pa samtida artefakter, patraffade i
rituella kontexter och kulturell samhorighet. Ps och Ps hdnvisar till solmotivens historiska
bakgrund och férekomsten av solmotiv pa nagot aldre artefakter, ca 3200 f.v.t. Argumenten &r
relevanta och hallbara, a&ven om relevansen forsvagas nagot pa grund av artefakternas skilda

material.

Forekomsten av solmonster & maojligtvis inte en ny foreteelse bland det arkeologiska
materialet vilket proargumentet P7 vill upplysa om. Arkeologin har utvecklats genom tiderna
och perspektiv och tolkningar har férandrats. Mojliga solménster kan identifieras pa artefakter
fran tidigare neolitisk forskning vilket skulle styrka tesen om en mojlig soldyrkan under

neolitikum. Pg argumenterar for betydelsen av den rituella kontexten vilket ar relevant och
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hallbart. P10 belyser forskningen av neolitiska ganggrifter och deras relation till solen.
Argumentet ar hallbart men relevansen férsvagas da ganggrifterna ar aldre an de ristade
stenarna. P11 lyfter fram foérekomsten av soldyrkan pa samtida platser med liknande kontexter

i Storbritannien och Irland vilket ar hallbart och relevant.

Texten uppfyller sitt syfte att Overtyga lasaren om solens roll i de rituella praktikerna. Att
man separerar de s.k. solstenarna fran stenarna med vaxt- och markmotiv okar tesens
trovardighet. Argumenten som lyfter fram solmonster pa annan media som ar samtida, de

rituella kontexterna och olika platsers relation till solen 6kar tesens beviskraftighet.

2.2.7. Text 7:

”VASAGARD QST 2018. UDGRAVNING OG DOKUMENTATION AF
PALISADER FRA SEN TRAGTBZAGERKULTUR PA BORNHOLM SAMT
STATUS OVER UNDERS@GELSERNE VED VASAGARD 2012-18” (THORSEN

ET AL. 2018)
T: Solstenarna som bevis for neolitisk soldyrkan.
P1 Solstenarna har patréffats i rituella kontexter, exempelvis cirkuldra
stolphalsanlaggningar och system-diken.
Pa: Solstenarna har inristade sol-, véxt- och markmotiv.

CiP2: | Det ar mojligt att stenarna med olika motiv bor sérskiljas.

Pa: Solstenarna ar patréffas i en kontext med andra artefakter med solmotiv, sa som
lerskivor och lerklining.
Pa: Skivor av barnsten dekorerade med hjulkors patraffas hos den samtida

kugleamforakulturen i Polen och Baltikum, och de tolkas som tecken pa soldyrkan
och tros ha anvénts som amuletter.
p1P4: | Solstenarna kan ha anvénts som amuletter.

Tesen lyder: ’solstenarna bevisar en neolitisk soldyrkan”. Jag har enbart identifierat ett
contraargument vilket anvands dels for att argumentera mot att alla dekorerade stenar
inkluderas under bendmningen solstenar”, dels som en ursékt for att man inkluderat alla
stenarna. Det &r en gravrapport som argumenterar for sina tolkningar av solstenarna och
darfor ar det kanske inte heller relevant att lyfta fram argument som motséger tolkningarna. P1
och P3 ar relevanta och hallbara argument eftersom kontexter ar viktiga for tolkningar av
artefakter. Proargumenten P2, P3 och P4 &r alla relevanta och hallbara eftersom de lyfter fram
aspekter som 6vertygar lasaren om en eventuell soldyrkan. Att jamfora med andra samtida
platser i Europa med liknande fynd ar till viss del relevant eftersom de &r just samtida men

samtidigt &r exempelvis barnstenarna fran Polen och Baltikum inte fran samma kultur och har
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darfor en hel del olikheter bland de kulturella elementen. Dessutom bestar artefakterna av ett
annat material, barnsten i stallet for sand- och skiffersten, vilket paverkar relevansen.
Premissen p1Pa syftar till att 6ka relevansen av P4 genom att papeka att solstenarna kan ha

anvants som amuletter vilket de dekorerade stenarna ocksa kan ha anvants som.

2.2.8. Sammanfattning av analys

Det aterfinns ett antal proargument som anvands i alla texterna och det ar hanvisningen till
solsymbolismen pa nagra av stenarna och den rituella kontexten. Bada argumenten &r
relevanta och hallbara och de pavisar en rituell relation som méjligen kan kopplas till solen.
Dock samlar man alla stenarna under benamningen solsten vilket upplevs bade missledande
och ohallbart. I tva av texterna (Kaul et al. 2016a; 2016b) uttrycker man en vilja att separera
stenarna och man diskuterar olika tolkningar. Man presenterar teorin om relationen mellan
solstenarna och markstenarna i ett rituellt sammanhang dar solstenarnas ljus 6ver
markstenarna skulle leda till véxtlighet och fruktbarhet. En valdigt intressant teori som jag

hoppas det forskas mer om i framtiden.

Manga av texterna kanns upprepande vilket kan bero pa att man ofta hanvisar till varandra
och anvénder sig av samma kallor och liknande resonemang. Det aterfinns dven en viss
ytlighet hos nagra av texterna vilket troligtvis har att géra med i vilket sammanhang de
publicerats. De korta texterna har publicerats i tidskriften SKALK vilket &r en
populdrvetenskaplig tidskrift om dansk arkeologi och kulturhistoria. Texterna &r skrivna av
forskare men pa ett lattforstaeligt och beskrivande satt. Detta leder till att texterna ar mer

informativa an analytiska och argumenterande.

Nagra av texterna hanvisar till liknande artefakter pa andra platser. Man beskriver
forekomsten av solmotiv pa barnsten i Polen och Baltikum som ar samtida med solstenarna.
Man presenterar ocksa forskningen om megalitgravar och deras relation till solen och manen
vilket skulle ge en kontinuitet for en soldyrkan som stracker sig under flera hundra ar under
neolitikum. Man uttrycker aven en 6nskan om nytolkningar pa tidigare publicerat material

med nya perspektiv som eventuellt skulle pavisa férekomsten av en neolitisk solkult.

Forekomsten av solmotiv pa bade stenar, lerklining, lerkarl och lerdiskar vid Rispebjerg
och Vasagard ger en indikation pa hur betydelsefull solsymbolismen bor ha varit for datidens
manniskor. Oavsett om den varit riktad mot solen eller inte sa har den investerats i och den
har varit narvarande i manga manniskors liv. Den aterfinns pa betydelsefulla platser som

samlat manga manniskor under en langre tid. Symbolismen pa bland annat stenarna har sakert
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aven funnits i manniskors medvetande langt efter att den inte langre kunde upplevas visuellt

genom deras samband med de inhagnade platserna som ar sa utméarkande i landskapet.

3. Diskussion

Fragan som jag presenterade i inledningen lyder: “hur beskrivs och tolkas de inristade
skiffer-och sandstenarna och &r argumenten vélgrundade och beviskraftiga?”.
Tolkningsprocessen av de dekorerade stenarna visar tydligt att den rituella kontexten har
spelat en stor roll for tolkningarna av stenarna. Att man beskriver ornamentikens likhet till
solen redan ett ar efter att man patraffat de forsta stenarna ger en antydan om forskarnas fokus
pa deras roll i en eventuell solkult. Det &r inte nddvandigtvis fel att hanvisa till solen i
beskrivningarna av stenarna, ornamentiken liknar trots allt solménster, men risken finns att
man tillskriver artefakterna forutfattade meningar. Man lagger ocksa valdigt stort fokus pa
stenarna som har solmodnster och man anvander dessa stenar for att tolka anldggningarna och
platserna som arenor for en solkult under mellanneolitikum. Néagot jag saknar i det
publicerade materialet ar en definiering av ordet kult. Definieringen skulle oka forstaelsen for

forskarnas tolkningar och minimera risken for eventuella missforstand.

I den tidiga tolkningsprocessen ndmner man véxt- och markstenarna men de bidrar inte
namnvart till platstolkningarna. Dock lagger man mer energi i de senare publikationerna pa att
presentera eventuella tolkningar av samtliga stenar och sambandet mellan dem. Relationen
mellan stenarna &r hogst relevant for tolkningarna av platserna och praktikerna och deras

gemensamma relation till solen skulle ge teorin om en solkult 6kad beviskraftighet.

Man hévdar att solstenarna enbart har patraffats pa Bornholm, vilket ar korrekt om man
bara pratar om de runda cirkelmonstrade stenarna, men det har patraffats dekorerade sand-
och skifferstenar pa andra platser i norra Europa. Vid Hindby Mosse i véstra Skane, en
bosattning fran 6vergangen mellan tidig neolitikum och mellan neolitikum, patraffades en
inristad sten med geometriskt ménster (Burenholt 1981; 1991). Ytterligare en plats dar tva
liknande inristade skifferstenar pétraffades ar fran Ostra Vemmenhdog i dstra Skane (Larsson
1985, Larsson 1992). Aven pd Bornholm har man patraffat en inristad skiffersten nar man
1979 gravde ut en mellanneolitisk boséttning vid Runegard daterad till 3200-3000 f.Kr.
Anledningen till att man fokuserat sa mycket pa de s.k. solstenarna &r att det ar ett
fascinerande fynd som bidrar med nya perspektiv och insikter om det neolitiska samhéllet.
Monstren pa nagra av stenarna paminner namnvart om solmotiv och deras runda form tillfor

symbolismen ytterligare. Manniskorna har investerat bade tid och energi pa att forma och
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dekorera stenarna och sen har man medvetet placerat dem pa utvalda betydelsefulla platser.
Solsymbolerna innebér inte i sin enskildhet forekomsten av en solkult men tillsammans med
den rituella kontexten ar det en hogst trolig tolkning. Det vore spannande att kunna spara en

solkult anda bak till neolitikum.

Solen kan ha haft en betydelsefull roll fér manniskorna men det utesluter inte
nodvandigtvis att andra himlakroppar eller gudomar varit viktiga i ritualerna. Precis som
Hardh och Roslund (1991) presenterar om manens betydelse i ganggriftsmaterialet fran ca
3200 f.v.t. sa kan manen fortsatt varit betydelsefull senare. Teorin om vaxt- och
markstenarnas rituella samband med solstenarna i ceremonier &r intressant. Det skulle ge en
fordjupad insikt om de rituella praktikerna som ut6vats pa platserna och motivationen bakom
dem. De stenar man lagger minst fokus pa ar de odekorerade stenarna. De patraffas i samma
kontexter men vilken roll och betydelse har de haft i ritualerna? Varfor har man bemddat sig

att forma stenarna men inte dekorera dem?

Att man samlar alla de inristade skiffer- och sandstenarna under benamningen solstenar
anser jag vara problematiskt. Stenarna utan solmotiv har ingen uppenbar relation till solen
vilket gor att benamningen i vissa fall kdnns missledande. Risken med att ge stenarna en sa
riktad benamning &r att man latt fastnar och Iaser sig vid en tolkning. Christopher Tilley
(1999) diskuterar ”frusna metaforer” niar han undersoker anvandandet av begreppet
“megaliter” inom den arkeologiska forskningen (Tilley 1999:82-101). Begreppet solstenar
kan vara en enbart beskrivande term pa de inskriptioner som identifierats pa skifferstenarna
men anvéndandet av solen inom rituella och religidsa sammanhang som det skrivits mycket
om ger begreppet en annan innebord. Risken med ett sddant begrepp ar det blir till en frusen
metafor dar begreppet tar éver och strukturerar det arkeologiska medvetandet och forhindrar
ett eventuellt aterskrivande av datiden (Tilley 1999:83). Forskningen blir sa fokuserad pa att
bevisa en eventuell solkult att det andra materialet anvands i samma riktning eller kanske
anses oviktigt. Bor man da i fortsattningen undga benamningen solstenar? Inte nddvandigtvis.
Dock bor man fortydliga bakgrunden till bendmningen och betydelsen som man tillskriver

den.

Texterna som jag analyserat ar tydligt riktade mot att stérka tolkningen om en neolitisk
soldyrkan eller solkult vilket forsvarar argumentationsanalysen. De ér inte debatterande eller
kritiska texter som syftar till att lyfta fram bade pro- och contraargument. Dock kan man se
hallbarheten och relevansen i argumenten och hur de dkar beviskraften hos tesen. Man lyfter

fram kontexter som med stor sannolikhet varit kopplade till rituella praktiker. Ornamentikens
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likhet till solen och jamforandet med forskning fran andra, antingen samtida eller pa annat satt
relaterade, platser bidrar till styrkandet av tesen. Man kan tydligt se att det &r en text som
sarskiljer sig fran de andra och det &r Kaul et al. 2016 (text 6). Det ar en forskningsartikel som
framst fokuserar pa ornamentiken och formen pa stenarna. De andra texterna ar antingen sma
artiklar i tidskrifter (text 3, 4 och 5), delar av kapitel i bocker (text 1 och 2) eller en
gravrapport (text 7). Det &r i Kaul et al. 2016 som l&saren blir tydligast 6vertygad om
stenarnas relation till solen tack vare argumentens underbyggnad med hallbarhet och relevans.

Under neolitikum har solen troligtvis varit véldigt viktig for de jordbrukande manniskorna
och den har varit, och &r fortfarande, en konstant del av manniskors vardag. VVadret ar ett
konstant diskussionstema i dagens samhalle och det paverkar valdigt manga aspekter i
maéanniskors liv. Solen kan vara skillnaden mellan rikedom och fattigdom, mellan liv och déd
eller mellan en uppiggande och gra vardag. Oavsett hur solen paverkar manniskor sa kan man
i alla fall konstatera att den paverkar manniskor. Oavsett om Rispebjerg och Vasagard varit
ceremoniella anlaggningar for en neolitisk solkult eller inte sa ar platserna oerhort intressanta
och spannande. Anléggningarna har kravt ett enormt arbete och engagemang vilket involverat
manga manniskor. Att platserna haft stor betydelse for datidens manniskor &r otvivelaktigt.
Det dyker hela tiden upp nya och uppseendevackande fynd fran utgravningarna vid Vasagard
och spannande forskning finns att véanta i framtiden.

4. Slutsatser

Tolkningsprocessen av de ristade skiffer- och sandstenarna har for det mesta varit valdigt
fokuserad pa att bevisa forekomsten av en neolitisk solkult. Det blir problematiskt nar man
inkluderar samtliga stenar, oavsett motiv, under begreppet solsten eftersom dekorationens
liknelse till solen anvands som argument for en eventuell solkult. Stenarna, som man
kategoriserar som vaxt- och markmotiv, pavisar ingen liknelse till solen men man
argumenterar fér sambandet genom att hanvisa till att stenarna patraffats i samma rituella
kontexter och bor darfor haft en liknande betydelse och funktion. Att stenarna anvants i ett
rituellt sammanhang ké&nns véldigt sannolikt men att samtliga skulle anvants i en rituell
dyrkan till solen & mindre uppenbart. Risken med att lagga for stort fokus pa en viss kategori
av artefakter ar att man kanske forbiser andra intressanta aspekter av det neolitiska samhéllet

som ocksa vore relevanta for tolkningarna.

Solen har med stdrsta sannolikhet spelat en viktig roll for manniskorna, speciellt de

jordbrukande manniskorna, under neolitikum och den har varit narvarande pa ett eller annat
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satt under deras liv. Precis som den &r narvarande i manniskors liv idag och paverkar flera
aspekter av vara liv. Argumenten i texterna har uppfyllt sitt syfte att évertyga mig om
stenarnas narvaro i rituella ssmmanhang och solens betydelse for datidens manniskor. Jag ar
overtygad om att det forekommit en solkult pa Bornholm men det utesluter inte att andra
former av dyrkan forekommit. Manen, véxter, fruktbarhet och vaderfenomen, exempelvis
regn och sol, kan alla varit dyrkade i de rituella ceremonierna som kan ha utspelats vid de
inhagnade anlaggningarna vid Rispebjerg och Vasagard.
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Illustrationer:

Fig. 1: VAS#1034 ”Solsten” fran Vasagard, Bornholm.
https://samlinger.natmus.dk/do/asset/13828

Fig. 2: VAS#1708 Sten med spindelvavsornamentik fran Vasagard.
http://samlinger.natmus.dk/DO/13824

Fig. 3: VAS#1567 fran Vasagard med vaxtliknande monster, ca 3 x 3 cm.
https://rockartscandinavia.com/images/articles/al6kaulmfl.pdf

Fig. 4: Ornamenterad sten fran Rispebjerg med steg-maonster.
https://rockartscandinavia.com/images/articles/al6kaulmfl.pdf

Fig. 5: VAS #682 fran Vasagard med rektangulara monster.
https://rockartscandinavia.com/images/articles/al6kaulmfl.pdf

Fig. 6: VAS#3730 fran Vasagard med sa kallat falt-monster.
https://rockartscandinavia.com/images/articles/al6kaulmfl.pdf

Fig. 7a: VAS#3770 fran Vasagard med sol-monster.
https://rockartscandinavia.com/images/articles/al6kaulmfl.pdf

Fig. 7b: VAS#3770 fran Vasagard med man-monster.
https://rockartscandinavia.com/images/articles/al6kaulmfl.pdf

Fig. 8: Rekonstruktion av en cirkulér anldggning vid Rispebjerg.
http://bornholmsecrets.com/castles-forts/rispebjerg-ring-fort/

Fig. 9: VAS#1688 Ornamenterad lerklining med fragment av brénda djurben.
https://samlinger.natmus.dk/do/asset/69272

Fig. 10: VAS#1691 Ornamenterad lerklining.
https://samlinger.natmus.dk/do/asset/69274
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