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Summary

This thesis concludes that the common but differentiated responsibility
principle is applied with the best results of the global responsibility to clean
up the high sea from plastic pollution. The principle confirms that there is a
historical responsibility for the plastic pollution that exists still today but has
been in the ocean for decades. It is the developed states that hold a historical
responsibility, and they should be assigned the task to start the clean-up. The
paper includes a chapter about plastic in the marine environment and the
damages it causes to it. The essay also review UNEA:s new resolution 5/14
End plastic pollution: towards an international legally binding instrument that
discusses a new legal binding instrument to regulate plastic in our
environment, and specifically the oceans. In the paper three conventions,
United Nations Convention on the Law of the Sea, Convention on the
Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter and
The International Convention for the Prevention of Pollution from Ships, and
four principles of international environmental law, no-harm, prevention
principle, polluter-pays principle and common but differentiated
responsibilities, to try to find an answer to how international law can use the
already recognized legal sources on the plastic pollution in the high seas
where there is no claim of sovereignty and how a sectioning of responsibility
can be done so fairly between the states of the world.
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Sammanfattning

Denna examensuppsats resulterar med att principen om gemensamt men
differentierande ansvar tillampas med béasta resultat pa det globala ansvaret
att stada upp det fria havet fran plastféroreningen, och att principen bekraftar
att det foreligger ett historiskt ansvar for redan genomférda féroreningar av
havet med plast. Aven om uppstadningen &r ett globalt samarbete &r det
industrilanderna som har tillgang till finansiering och den ndédvéandiga
tekniken. Det ar industrildnderna som innehar ett historiskt ansvar och som
ska ta det stOrsta ansvarat och tilldelas uppgiften att paborja rensningen av det
fria havet fran plast. Uppsatsen innehaller ett kapitel om naturvetenskapliga
fakta om plast i havsmiljo och vilken skada den gor. Det inkluderas ocksa ett
avsnitt om UNEA:s nya resolution 5/14 End plastic pollution: towards an
international legally binding instrument om plast i naturen och det utreds om
den har potential att lyckas tilldela ansvar for uppstadningen av den redan
forekommande plasten i haven. Uppsatsen utreder tre konventioner,
havsrattskonventionen, MARPOL och Londonprotokollet, och fyra
folkréttsligt ~ erkdnda  réttsprinciper,  principen ~ om  no-harm,
preventionsprincipen, principen om fororenaren betalar och principen om
gemensamt men differentierande ansvar, for att forsoka hitta ett svar pa hur
folkratten kan anvanda de redan erkanda rattskéllorna pa plastféroreningen
pa det fria havet dér det fattas jurisdiktion och hur en rattvis ansvarsfordelning
mellan vérldens stater kan utformas.



Forord

Stort tack till Britta Sjostedt och Helga Asgeirsdottir! Jag hade aldrig klarat
detta utan ert fantastiska stod.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Plast anses vara den storsta, skadligaste och mest langlivade biten av marint
avfall.! Idag finns det inget instrument som reglerar den plasten som existerar
i vara hav. Utgangspunkten for denna uppsats ar att forsoka hitta en
folkréttslig metod for att genomfdra uppstadningen av plastféroreningen ur
haven. Plastfororeningar &r ett globalt dilemma. Varje minut dumpas
mangden plast ekvivalent till en sopbil i vara hav. Av 9,2 miljarder ton plast
som producerats mellan 1950-2017 har ungefar 7 miljarder ton blivit
plastavfall som hamnat p& deponier eller dumpats i naturen.? Marint skrip
och plastféroreningar ar ett allvarligt hot mot allt marint liv. Den mest
skadliga och langlivade fraktionen av marint skrap &r plasten, vilket utgor
minst 85 procent av den totala mangden marint avfall. Plasten kan leda till
dodliga samt allvarligt skadliga effekter pa djur. Effekterna kan innebara
intrassling, svalt, drunkning, inre skador, kvavning och syrebrist, fysiologisk
stress och toxikologiska skador.® Nar plast bryts ner i marina miljéer skapas
mikroplaster, syntetiska och cellulosahaltiga mikrofibrer, giftiga kemikalier,
metaller och mikroforeningar i vatten och sediment, som till slut paverkar de
marina naringskedjorna.* Genom sin effekt pa plankton kan plasten ocksa
péaverka och forandra det globala kolkretsloppet.® | dagslaget finns det inget
folkréttsligt instrument for att behandla och hantera plasten som idag finns i
vara hav.

Den 2 mars 2022 i Nairobi blev en historisk dag nar forsamlingen, for FN:s
miljoprogram (UNEP®), UNEA’, vid det femte sessionsméte (UNEA-5)
stddde och godkénde en resolution med syfte att begrédnsa och stoppa den
globala marina plastfororeningen. | resolutionen ska stater ata sig att utveckla
ett juridiskt bindande avtal for att kunna forverkliga dessa ambitioner.
Resolutionen, 5/14 End plastic pollution: towards an international legally
binding instrument, som &r baserad pa tre utkast fran olika stater, inrattar en
mellanstatlig kommitté (Intergovernmental Negotiating Committee, INC)
vars uppgifter kommer att paborjas 2022 med ambition att ha ett fardigstallt
utkast av ett folkréttsligt bindande avtal till slutet av 2024. Kommittén ska

1 From Pollution to Solution: A Global Assessment of Marine Litter and Plastic Pollution —
UNEP 2021, s.14.

22 hitps://www.unep.org/plastic-pollution (besokt 01/09/2022).

% From Pollution to Solution: A Global Assessment of Marine Litter and Plastic Pollution —
UNEP 2021. p.14

4 From Pollution to Solution: A Global Assessment of Marine Litter and Plastic Pollution —
UNEP 2021. p.14

5 From Pollution to Solution: A Global Assessment of Marine Litter and Plastic Pollution —
UNEP 2021. p.14

® United Nations Environment Programe (https://www.unep.org/).

7 United Nations Environment Assembly — ar vérldens hogsta beslutsfattande organet pa
miljéomradet (https://www.unep.org/environmentassembly/about-united-nations-
environment-assembly).
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presentera ett réttsligt bindande instrument med olika alternativ for att hantera
hela livscykeln av plasten och bl.a. framja det internationella samarbetet for
att underlatta tillgdngen av teknik samt vetenskapligt och tekniskt samarbete.®

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med detta examensarbete ar att utreda hur folkratten tillampas for att
faststélla rattvist ansvar, mellan stater, vid uppstadningen av plasten ur haven.
Syftet ar inte att skapa ett folkréttsligt instrument, utan snarare att undersoka
vilka folkréattsliga hjalpmedel som &r val etablerade och respekterade inom
den internationella ratten och som kan komma att anvandas som grundstenar
for ett nytt instrument, eller méjligtvis komplettering av redan existerande
konventioner. Underlaget som denna uppsats koncentrerar sig pa ar sjalva
uppstadningen av existerande plast i haven, och inte processen for att
eliminera tillférseln av plast ut i haven eller hur hela plastens livscykel ska
hanteras. Andamélet ar att undersoka och redogora for de olika folkrattsliga
principerna samt konventioner som det nya instrumentet kan kommas att
formas kring och av.

Andamalet ar att forsoka utforma ett forslag till ett internationellt instrument
som kan skapa en tydlig och rattvis ansvarsfordelning mellan stater samtidigt
som det maste beaktas att olika nationer har olika forutsattningar och bidragit
till krislaget i olika utstrackningar. Réttvist innebér att det ska beaktas att
vissa stater drabbas hardare an andra, att vissa lander exporterar sitt avfall till
lander som saknar kapacitet eller mojlighet att hantera importen av avfallet
och det hamnar pa deponier istéllet, som sedan fors ut i haven fran flodernas
mynningar, vissa stater har bidragit i storre utstrackning till féroreningen och
det finns ett historiskt ansvar att uppfylla. Det ar dven vésentligt att beakta att
fororeningen av plast ar gransoverskridande och kan harstamma fran en
nation, men pa grund av strom och vind fors in pa annan stats territorium,
eller fortsatter ut till det 6ppna havet. Examensarbetet ska bl.a. undersoka hur
UNEA:s resolutionen 5/14 End plastic pollution: towards an international
legally binding instrument kan anvandas som utgangspunkt for ett nytt
juridiskt bindande avtal som for stater tydligt delar upp skyldigheter att
samarbeta i olika utstrackning med témningen av havet fran plast.
Anledningen till ett bindande instrument &r att det tydligt ska, och maste,
framga hur ansvaret ar uppdelat, for att det faktiskt ska vara mojligt for alla
stater att veta sina skyldigheter, sa att uppstadningen faktiskt kommer i gang,
och att tillforseln av plast i haven upphor sa snart som mojligt.

Det kan finnas behov av en eftertanke har for att det inte ska vara mojligt att
avsdga sig ansvaret sitt avfall endast for att man har exporterat det, utan att
det foreligger skyldigheter att forsakra sig att importland ocksa besitter
aktuell kompetensen och formaga att faktiskt behandla avfallet pa ett korrekt
och miljosakert satt. Ifall ett land exporterat sitt avfall i stora méngder till ett
utvecklingsland vars avfallshantering ar bristande och det importlandet inte

8 https://www.unep.org/news-and-stories/press-release/historic-day-campaign-beat-plastic-
pollution-nations-commit-develop (besdkt 2022-09-05).
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har en fungerande avfallshantering och behandling, ska exportlandet fortsatta
ha ansvar over avfallet och fragan ar hur langtgaende det ansvaret eller
skyldigheten kan vara.

Fragestallningen for uppsatsen blir foljande: Hur regleras statsansvaret i
folkratten i fraga om uppstadningen av plast ur den marina miljon pa det fria
havet? Hur ska ett nytt folkréttsligt instrument kunna utformas for att rattvist
fordela ansvaret mellan stater i fraga om uppstadningen av plasten ur den
marina miljon pa det fria havet?

1.3 Metod

| uppsatsen kommer den rattsdogmatiska metoden att tillampas. Uppsatsen
kommer att utreda hur internationellt erkdanda miljorattsliga principer och
konventioner kan tillampas for att hérleda statsansvar for uppstadningen av
plast i havet. Anledningen till att rattsdogmatisk metod véljs att tillampas pa
uppsatsens fragestallning ar for att géllande internationell miljorétt, inki.
erkanda miljorattsliga principer undersoks. | uppsatsen utreds vad &r gallande
ratt ar, om den ar tillracklig och om det kravs nagon férandring for att kunna
svara pa fragestallningen.

Den rattsdogmatiska metoden ar utmérkande for rattsvetenskapen och
tillampas for att analysera géllande rétt och hur lagen bor tillampas.
Utgangspunkten for att analysera folkratten utifran denna metod ar art. 38 i
ICJ®-stadgan:

“The court, whose function is to decide in accordance
with international law such disputes as we submitted to
it, shall apply: a. international conventions, whether
general or particular, establishing rules expressly
recognized by contesting states; b. international
custom, as evidence of a general practice accepted as
law; c. the general principles of law recognized by
civilized nations; d. subject to the provisions of art. 59,
judicial decisions and teaching of the most highly
qualified publicists of the various nations, as subsidiary
means for the determination of the rules of law.”*°

Till dessa réattskallor hor internationella 6verenskommelser, internationell
sedvanerdtt och generella principer. | uppsatsen kommer framst
internationella éverenskommelser i form av konventioner och internationell
sedvaneratt, framst miljorattsliga principer, att undersokas. Uppsatsen
undersoker dven andra internationella instrument som utvecklats av
internationella organisationer samt icke-obligatoriska instrument (soft-law,
rattsprinciper) som i praktiken anvands i stor utstrackning. Aven subsidiara

% International Court of Justice, se https:/icj-cij.org/home (besokt 01.05.2023).
10 1CJ-stadgan, se https://www.icj-cij.org/statute (besokt 30.04.2023).
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rattskallor inom folkratten som branschpraxis och juridisk doktrin som bestar
av litteratur och artiklar som forfattats av juridiska forskare inkluderas.**

Det gar att utlasa fem olika kallor av folkratten fran art. 38(1) 1CJ-stadgan:
konventioner; internationell sedvaneratt; allmanna réttsprinciper; rattsliga
beslut; och laran fran de mest kvalificerade forfattarna fran de olika
nationerna. Konventioner, sedvanjor och allménna principer behandlar
process av lagstiftandet, medan rattsliga beslut och doktrinen, &ven
konventionstexter, innehaller internationella rattsnormer. For att diskutera
folkrattens kallor &r den vanligaste utgangspunkten art. 38 1CJ-stadgan
eftersom den &r den mest auktoritativa och heltdckande listan over kallor. 1CJ,
som &r det aldsta internationella rattsorganet, ar FN:s framsta rattsliga organ
vilket gor att listan 6ver kallor i art. 38 vdger tungt och &ar en referenspunkt
for andra internationella domstolar och tribunaler.'® | uppsatsen kommer
framst konventioner och rattsprinciper att utforskas som folkréttsligt erkanda
rattskallor.

1.4 Material

| uppsatsen anvands internationella kallor och juridiska skrifter. I uppsatsen
utreds havsrattskonventionen, MARPOL och, Londonprotokollet eftersom
dessa tre konventioner bade reglerar transport pa det fria havet och skydd for
den marina miljon. Juridisk litteratur och artiklar anvands for att fa kontext
kring &mnet och ge information kring konventionstexterna och principerna
som &r relevanta for uppsatsen. Litteraturen och artiklarna har ocksa brukats
for diskussionen kring de olika internationella miljoréattsliga principerna
eftersom dessa principer genomsyrar dven andra delar av folkratten.
Principerna ar valkanda och darfor ocksa relativt utforligt diskuterade i
folkrattsligt sammanhang. Artiklar har bade varit av rattsvetenskaplig samt
naturvetenskaplig natur.

Jag har aven vant mig till olika kallor fran naturorganisationer och FN som
varit flitiga med att samla in information om plast och dess paverkan pa
miljon. Organisationers hemsidor har i viss utstrackning anvéants vid
insamlandet av mer grundldggande information, eftersom dessa hemsidor
oftast ger en bra sammanfattning av vad organisationen arbetar med. Vissa
miljorattsliga organisationer har tagit fram grundliga och noggranna
informationshéften for att presentera ett foreliggande miljoproblem, bland
annat plasten som &r relevant for forevarande uppsats. Dessa
informationshaften har anvénts i viss utstrackning for att, som framkommer i
kapitel tva, forsdka visa pa det akuta laget som haven befinner sig i nuvarande
stund och varfor det ar angelaget att vidta atgarder.

11 Bokareva, Olean, Multimodal Transportation under the Rotterdam Rules: Legal
Implications for European Carriage of Goods and Quest for Uniformity, 2015, Lund.

12 Rose, Cecily et.al., An introduction to public international law 2022, Cambridge, s. 15-
17.



1.5 Forskningslage

Som presenterats ovan ar syftet med examensarbetet att undersoka vilka
mojligheter som existerar for att utveckla en rattvis ansvarsfordelning med
avseende av uppstadningen av den marina miljon pa det fria havet fran
plastfororeningen. Amnet ar aktuellt och relevant i dagslaget och det
foreligger egentligen ett akut behov att avhjalpa de marina miljéerna och dess
liv fran plastfororeningen. Det ar ett omrade dar forskningslaget ar aktivt,
men det ar svart att hitta kallor som har denna problematik som grund. Jag
har fatt leta och pussla ihop fran olika kallor foér att fa en sammanhangande
text dar det gar att dra en slutsats. Konventionerna som behandlas i uppsatsen
ar emellertid fran borjan av 70- och 80-talet. Aven réttsprinciperna &r relativt
gamla. Bade instrumenten och principerna har utvecklats och forandrats
genom bl.a. protokoll och rattspraxis, vilket har gjort vissa kéllor delvis
foraldrad och obsoleta. Folkratten ar inte heller helt tydlig alltid. Folkratten
har en tendens att 1amna konventionstexter och principer 6ppna for olika
tolkningar. Doktrinen och rattsfall kan avhjalpa nar det foreligger olika
tolkningar, i ett forsok att hitta nagon klarhet i fragan. Det finns “codes of
conduct” att forhalla sig till som oftast satter granser for vad som ar allmant
accepterat.

| uppsatsen presenteras inte endast juridiska kallor och fakta, utan &ven
naturvetenskaplig information for att lasaren ska kunna fa en grundligare
forstaelse varfor den existerande plasten i haven ar farlig och skall betraktas
som en fororening. Det &r viktigt att 6ka forstaelsen av att endast ett preventivt
arbete inte kan radda eller gora bot pa den skada som redan skett i och med
plastens narvaro i haven och dess oférmaga att brytas ner naturligt.
Forskningslaget pa detta omrade &r massivt och det finns Gvervaldigande
mycket information som framstéllts och presenterats i olika studier fran flertal
olika organisationer och forskare. Det svara ar att manga naturvetenskapliga
undersokningar har olika forutsattningar och utgdngspunkter och det ar
nastintill omojligt att tdcka hela havet, eller alla floder vilket gor att mycket
data som presenteras inte riktigt stimmer éverens med annan. Lésningen som
jag valt att tillampa &r att presentera de olika kéllorna med de olika
utgangspunkterna och berétta varfor informationen skiljer sig for att kunna
formedla en arlig utredning av vilket tillstand havet befinner sig idag.

1.6 Avgransning

Forevarande uppsats fokuserar pa ansvaret for redan forekommande plast i
haven och inte de forebyggande atgarder som kommer kravas for att strypa
framtida tillskott av plastfororening till haven. Det kdnns viktigt att lyfta att
detta inte &r en total 16sning for den globala plastféroreningsproblematiken.
Det maste ageras preventivt lika mycket att stoppa tillflodet av plast till havet
som att faktiskt rensa bort det som redan finns.

Baselkonventionen kommer inte att diskuteras i uppsatsen. Skélet for beslutet
ar att Baselkonventionen reglerar farligt avfall mellan tva stater. Det handlar



inte om bortskaffning av avfallet pa havet genom t.ex. dumpning utan snarare
forflyttning av avfall fran en hamnstat till en annan. Aven om fartyget som
transporterar tillfalligt befinner sig pa det fria havet ar det anda inte relevant
for uppstadningen och darfor anser jag att det faller utanfor fragestallningens
ram.2 Det finns ett nytt instrument som ska reglera biologisk mangfald pa
havsbottnen bortom nationell jurisdiktion**. Om instrumentet hade trétt i kraft
och varit aktivt i nagra ar hade det varit en viktig konvention att diskutera
eftersom den ska reglera stater pa ett omrade som totalt saknar
statssuveranitet. | dagsléget ar det inte situationen och kommer darmed inte
att utredas.

| uppsatsen diskuteras inte de olika ekonomiska skador som sker pa turismen
eller sjofarten pa grund av plastférorening. Uppsatsen kommer inte att
redogora for hur processen gar till vid framtagandet av ett nytt bindande
folkréttsligt instrument. Det dr inte meningen att redogoéra for plastens hela
livscykel. Uppsatsen fokuserar endast pa problematiken att tomma havet, och
inte hur plasten ska behandlas nar den val ar uppsamlad fran havet. For sadan
information far man vanda sig till andra texter. Det &r det redan existerande
plasten i havet som &r centralt i uppsatsen, och det ar den juridiska I6sningen
och fordelning av uppstadningsansvar mellan varldens nationer som ar av
intresse att reglera. Aven om det nya instrumentet, som idag férbereds av FN,
som ska presenteras ar 2024 ska behandla platsens hela livscykel, kommer
inte denna uppsats att gora det.

1.7 Disposition

Uppsatsen kommer bdrja efter detta introduktionskapitel med att berétta lite
naturvetenskapligt 6vergripande kapitel om plasten i havet, hur plast paverkas
av den marina miljon och vilka faror det finns med att ha sa pass mycket plast
i haven som det ar i dagslaget. Det kommer alltsd presenteras lite mera
konkreta naturvetenskapliga fakta for att lasaren ska fa en forstaelse att det
faktiskt foreligger ett akut behov som kraver handling nu. I tredje kapitlet
kommer resolutionen 5/14, som &r startfaltet for det framtida instrumentet
som ska reglera den globala plastfororeningen, for att undersoka vad som tas
upp och antas vara av vikt vid utformandet av ett nytt instrument. | fjarde
kapitlet fortsatter uppsatsen med att diskutera den existerande regleringen av
havet och utslapp pa havet. Forst presenteras hur havet ar uppdelat for att ge
lasaren forstaelse for vad det fria havet innebar. Sen presenteras konventioner
lite narmare som reglerar fororening pa det fria havet for att soka om, det
finns nagon aktiv reglering idag som presenterar en liknande
ansvarsfordelning samtidigt som det &r i samma miljo. | femte kapitlet
redogors for internationella miljorattsliga principer for att utreda om nagon
kan vara relevant for att tillampa pa uppsatsen dilemma, dvs.
ansvarsfordelningen for uppstadningen av haven. | sjatte kapitlet diskuteras
vad som kommit fram i uppsatsen, for att sen avslutas i ett sista kapitel med
en slutsats.

13 Se Baselkonventionens hemsida, http://www.basel.int/ (besokt 25.04.2023).
14 Se https://www.un.org/bbnj/ (besokt 25.04.2023).
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2 Vad ar den egentliga
miljoproblematiken?

| forevarande avsnitt kommer fakta om plast att presenteras. Motivet till att
ha med ett mindre rattsvetenskapligt avsnitt, med mera fokus pa den
naturvetenskapliga problematiken, ar nddvandig for att forsoka i viss man
forklara radande omstandigheter och vilket miljomassigt tillstand havet
befinner sig i idag i anslutning till férorening av plast.

2.1 Plastaldern

Plast &r ett av de billigaste materialen i varlden. Sa pass billig att manga
foretag har rad att ge bort det i reklamsyfte. Problemet med prislappen pa
plastprodukten &r att den inte speglar det verkliga marknadspriset, och tar
ingen hansyn till den osynlig kostnaden som i slutdnden hamnar pa den
offentliga sektorn, skattebetalarna och havsmiljon bl.a.*® Vi befinner oss i den
sa kallade plastaldern. Plastproduktionen har fordubblats de senaste tva
decennierna och kan forvantas att mer an tredubblas till ar 2050. Varje ar
produceras mer dn 200 miljoner ton av kommunavfall av endast plast. 200
miljoner ton ar nastan lika med 523 biljoner plastsugror. Lagda pa rad skulle
dessa sugror kunna racka runt jorden 2.8 miljoner ganger. Ungefar behandlas
40 procent av plasten felaktigt. 47 procent av den plasten hamnar sedan i
naturen pa grund av bristféllig hantering, och blir till plastférorening. Mer an
11 miljoner ton av plast hamnar slutligen i haven varje ar. Oro for
plastférorening i haven uppstod redan under 1970-talet da rapporter
publicerades angdende plastkulor i Nordatlanten, och har sedan upptackten
av The Great Pacific Garbage Patch (GPGP), ett stort omrade dar plast
ansamlas, under ar 1977 varit ett viaxande orosmoment for ett vaxande och
utvecklande samhalle.®

Mangden av marin nedskrapning och plastfororeningar har okat kraftigt. Om
varlden inte valjer att vidta atgarder nu berdknas utslapp av plastavfall till
vattenekosystemen nastan tredubblas till ar 2040. Alla vérldens hav &r i fara
pa grund av omfattningen och den snabbt 6kande mangden av marint skrap
och plastféroreningar. Plast, inkl. mikroplast, ar nu allméant férekommande i
vara vattendrag. Plast har t.o.m. gett namn till en ny marin mikrobiell
livsmiljo, “’the plastisphere”, eller oversatt plastisfar pa svenska. Mangden
plast i haven har uppskattats till cirka 75-199 miljoner ton, trots nuvarande
initiativ och anstrangningar. Beroende pa vilken metod man tillampar blir
uppskattningen av arliga globala utslapp fran landbaserade kéllor i haven
olika. Om man tillampar en business-as-usual-approach med brist pa andra

15 https://www.wwf.org.au/news/blogs/the-true-cost-of-plastics (besokt 25.01.2023).
16 WWE report, Plastics: the costs to society, the environment and the economy, sept. 2021,
report for WWEF by Dalberg, s. 10.
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nodvandiga ingrepp kommer mangden plastféroreningar tredubblas fran cirka
9-14 miljoner ton per ar, fran ar 2016, till en beraknad 23-37 miljoner ton
per ar till ar 2040. Ifall en annan rakningsmetod tillampas kommer
fororeningarna av plast oka till 53 miljoner ton per ar till ar 2030, fran 19-23
miljoner ton per ar 2016.%

Plastens unika egenskaper har inneburit att den fatt en stor betydelse i vart
samhalle. Plast ar oftast latt, motstandskraftigt, vattentat och billig. Dess
beskaffenhet har lett till etablering av plast som the go to material for manga
diverse produkter, allt ifran klader till vetenskapliga instrument etc. Plast har
en tydlig och viktig roll i samhallet. Plast anvands flitigt inom matindustrin
for att sdkerstalla och skydda maten och dess konsumenter. Plastférpackning
kring mat innebar ett forebyggande mot matsvinn, samt skyddar fran
kontaminationer som sjukdomar och forlanger hallbarheten. Okad produktion
av plast har &ven lett till en 6kad plastférorening i haven. Ju mer viktig plasten
blivit for samhéllet desto mer har forbrukningen av plast ocksa okat. Det
mesta av plasten ar framtagen fér engangsanvéandning. En sadan ékning har
ocksa lett till en dramatisk dkning av plastavfall.®

2.2 Plasten i havsmiljon

| forevarande uppsats diskuteras bara lite kort om plastens egenskaper, och
det kommer endast snabbt presenteras hur kategoriseringen av plast gors i
detta sammanhang.'® Plast &r ett material som &r uppgjort av polymerer, som
ar molekyler som har kedjeliknande molekylstruktur. Polymererna tillverkas
vanligtvis med olika kemikalier for att forandra materialets struktur, som
mjukgorare, fargamnen och stabiliseringsmedel.?’ Molekylerna som skapar
plastmaterialet kommer nastan uteslutande fran raolja. Raoljan genomgar en
rad olika behandlingar pa ett oljeraffinaderi innan den skickas ut till
plastindustrin som etan, propen, styren och andra monomerer som ingar i
plast.?! Det finns tvd huvudklasser av plast: termoplast och héardplast.
Termoplast &r vad som i folkmun kallas plast. Vanliga sorter av plast ar
polyeten (PE), polyeteneraftalat (PET), polypropen (PP), polyvinylklorid
(PVC) och polystyren (PS samt expanderad EPS). Hardplast kan inte
omformas genom sméltning ndr det val formats. Vanliga exempel av
hardplast ar bl.a. polyuretan (PUR). Plast tillverkas vanligtvis av fossila
brénslen men biomassa bérjar anvandas allt mera.?? Olika sorters polymerer
har manga olika egenskaper, vilket ocksd paverkar deras beteende i
havsmiljon. Det &r bl.a. densiteten i relation till saltvattnet som &r relevant.

17 From Pollution to Solution: A Global Assessment of Marine Litter and Plastic Pollution —
UNEP 2021, p.14

18 WWE report, Plastics: the costs to society, the environment and the economy, sept. 2021,
report for WWF by Dalberg, s. 10

19 Addressing Marine Plastics: A Systemic Approach — Stocktaking Report, s. 19-21.

20 Addressing Marine Plastics: A Systemic Approach, Stocktaking Report, s. 19

21 https://www.kemi.se/kemikalier-i-vardagen/kemikalier-i-material/plast/det-har-ar-plast
(besokt 11.01.2023).

22 UNEP Marine Plastic Debris and Microplastics — Global lessons and research to inspire
action and guide policy change, 2016. Chapter 4 Plastics: p.26.
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Bara PE och PP kan forvantas att flyta i farskvatten, och dven EPS i saltvatten.
Egenskapen att flyta ar dock ocksa beroende pa andra faktorer som om det ar
luft i plastobjektet, havsstrommar och annan turbulens som kan forekomma i
havet. Detta ar en anledning till varfér PET-flaskor bade kan hittas flytande
pé ytan samtidigt som de ocksa férekommer pé botten av havet.?® Plastbrate
i den marina miljon delas vanligtvis upp som makro- och mikroplast.
Microplasten kan ocksa delas upp i egna kategorier, t.ex. primar mikroplast,
och sekundar mikroplast. Primar mikroplast ar plasten som producerats i
mikroformat, medan den sekundéra mikroplasten definieras som mikroplast
som brutits ner fran makroplastbitar. Sekundar mikroplast kan ha uppstatt
bade innan och efter plasten hamnat i havet. Plast bryts ner, dvs. i mindre
bitar, av bl.a. vagor, UV-ljus genom vattnet, och andra vaderfenomen. Plasten
kategoriseras som mikro nar den &r under 5 millimeter i 1angd.?* Plast bryts
langsamt ner i mindre fragment men det sker ingen biologisk nedbrytning.
Det innebar att plasten i sitt tillstand inte forsvinner utan bara blir mindre och
svarare att samla in.?®

Plast har bara massproducerats i runt 60 ar. Det ar inte mojligt att veta faktiskt
hur ldnge det tar naturen att bryta ner plast biologiskt eftersom det &r ett
relativt ungt material, och det klassas darfor oftast som onedbrytbart i
dagslaget. Plast &r extremt hallbart, och plasten som tillverkas idag kommer
att fortsatta att existera i hundratals ar om inte tusentals om det inte blir
behandlat pa korrekt sétt. Sa kallat nedbrytbarplast kan ocksa ta lang tid att
brytas ner om den hamnar i fel miljo, t.ex. havet, eftersom deras
nedbrytningsprocess ar beroende av vissa fysiska faktorer som syre och
specifika temperatur. Viss bio-plast bryts forst ner med hjalp av vissa
mikroorganismer. Annan bio-plast ar tillverkat att laggas i soptippar eller
annan jordisk miljo for nedbrytning, vilket hindrar nedbrytningsprocessen om
den skulle hamna i marina miljon. Fullstandig nedbrytning av plast innebar
att plasten bryts ner i vatten, kol, dioxider, metan och andra icke-syntetiska
molekyler. For den storsta majoriteten av plasten som finns i naturen, dven
om det bryts ner till mikroplast, kommer polymererna att i sig sjélva inte fullt
ut brytas ner till naturliga kemikaliska sammanséttningar eller element i en
havsmiljo.2®

Plast i haven utgor ett allvarligt hot mot allt marint liv, och paverkar aven
klimatet. Plasten orsakar skadliga och ddodliga effekter pa valar, salar,
skoldpaddor, faglar och fisk, men dven ryggradslésa djur som plankton,
koraller, maskar och musslor. Plasten kan géra skada genom intrassling, svalt,
drunkning, upprivning av inre vavnader, kvdvning och syre- och ljusbrist.
Aven toxikologiska skador kan uppsta fran intag av plast. Marina ekosystem
skadas och forstérs. Mangrover, sjogras och koraller ar otroligt viktiga for

23 UNEP Marine Plastic Debris and Microplastics — Global lessons and research to inspire
action and guide policy change, 2016. S. 32.

24 Addressing Marine Plastics: A Systemic Approach — Stocktaking Report, s. 19-21.

%5 THE STATE OF PLASTICS World Environment Day Outlook 2018, s. 5.

% Marine Litter Vital Graphics 2016, UNEP and GRID-Arendal, s. 7.
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varldens kolbindning men skadas av plastféroreningen.?’” Bade makro- och
mikroplast kan ha fysiologiska risker pa organismer om det skulle intas.
Effekten inkluderar blockering av tarmkanalen, enzymsekretion, forandring i
hormonnivaer, forsening av dgglossning och misslyckande att reproducera. %
Som nadmnts ovan bryts inte plast ned biologiskt. Det snarare bryts sonder
langsamt till mindre fragment, dvs. mikroplast. Ju mindre bitar plasten bryts
ner i desto svarare blir rensningen av haven. Nar mikroplast intas av fisk finns
det ocksa en stor risk att den hamnar i manniskans naringskedja. Plast har
hittats i vanligt kommersiellt bordssalt, och det finns studier som visar att 90
procent av allt flaskvatten innehaller partiklar av plast. Det finns inte dannu
sarskilt mycket forskning hur mikroplasten paverkar manniskors halsa, men
brist pa kunskap innebar inte att det inte har negativa konsekvenser for den
manskliga halsan.?®

2.3 Plastens vag till det fria havet

Plastavfall som hamnar i havet bestar av allt ifran fimpar, plastpasar,
engangspaketering runt mat, godis, osv., byggnads- och jordbruksmaterial,
PET-flaskor och lock, engangsartiklar, som bestick och sugror, forlorade
fiskredskap, fiskenat, rep, snéren, mikroplast fran textiler och kosmetika,
avskavning av bildack m.m.°

Trots forekommande anstrangningar att strypa tillférseln av plast till haven
uppskattas det att det forekommer allt mellan 75 och 199 miljoner ton plast i
haven. Det mesta av den plast som finns i haven har forts ut med hjalp av
floder.3! Detta innebar att dven stater utan kust bidrar med plast till haven,
och ska ocksa behandlas som delaktiga i bekampningen av den plasten.
Floderna i Asien &r de som bidrar mest med plastavfallet till haven, mer &n
80 % av allt plastavfall. Bara en brakdel kommer fran Europa och
Nordamerika. Detta innebédr emellertid inte att véstlanderna inte &r stora
bidragare till plastfororeningen i haven. Eftersom manga utvecklade lander
exporterar mycket plastavfall till utvecklingslander med bristande
sophanteringsformaga finns det anledning att anse att vastvarlden inte ska
kunna friskriva sig fran ansvar. Bara for att utslappen inte sker i vast, betyder
det inte att det kan foreligga ett kvarvarande ansvar for den exporterade
plasten. Ansvaret upploses inte endast for att plasten tas emot av en annan
nation. Det finns olika nationer med olika hdga risker for att plasten slutligen
lacker ut i haven.®

27 From Pollution to Solution: A Global Assessment of Marine Litter and Plastic Pollution —
UNEP 2021, s.14.

28 Science of the Total Environment: Plastic waste in the marine environment: A review of
sources, occurrence and effects, 2016, Hongkong, s. 339.

2 THE STATE OF PLASTICS World Environment Day Outlook 2018, s. 5.

30 UNEP Marine Plastic Debris and Microplastics — Global lessons and research to inspire
action and guide policy change, 2016, s. 37.

31 https://www.unep.org/interactives/beat-plastic-pollution/ (besokt 13.01.2023).

32 https://ourworldindata.org/plastic-waste-trade (besokt 26.01.2023).
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Plast som hamnar i vattensystemen hamnar oftast till sist ocksa i haven, trots
att det gatt genom vissa former av atervinningsforsok och
vattenbehandlingar.®® Det ar enkelt for kemikalier att ta sig ut via avlopp in i
oppna vattenmiljoer. Aven plastavfall, bade makro- och mikroplast, kan ta sig
ut via varldens avloppssystem. Stora fasta foremal som kommer ut via
avloppssystemet ar bl.a. bléjor, tamponger, tops, samt preventivmedel. Det
finns manga stader, som t.ex. London, vars avlopp harstammar fran 1800-
talet och som vid kraftig nederb6rd enkelt svammar &ver. Om
avloppssystemen blir 6versvdmmade av mangden vatten finns det stor risk att
obehandlat avloppsvatten rinner ut i vattendrag. Aven olika
mikroplastpartiklar tar sig ut via avloppsvatten, fran t.ex. kosmetika eller tvétt
av syntetiska textiler osv. I lander med hdga arliga snofall finns det risk att
ackumulerad snd dumpas ratt ut i havet, utan att forst genomga
reningssystemet, och da skapas ocksa ett enkelt satt for bade mikro- och
makroplasten att hamna i haven.3*

Det ar tidvattnet, strémmar, vagor och vindar som styr forflyttningen av
plasten i haven. Det ar den flytande plasten som ackumuleras i stromvirvlarna
och pa strander, samtidigt som de sjunkande foéremalen samlas bl.a. pa
havsbotten, i floddeltan och mangroveskogarna.®® Havets ytvatten cirkulerar
i ett brett monster av ihallande ytstrommar. Dessa ytstrémmar ar det som
dominerar transporten av passivt flytande foremal. Cirkulationen av havet
drivs av ett komplext system av vindar, densitetskillnader i vatten (temperatur
och salthalter), djupvattenbildningar och den s.k. corioliseffekten som uppstar
pa grund av jordens rotation. Plasten ar gransoverskridande och det ar svart,
om inte omojligt, att veta vilken stat plasten harstammar ifran. Aven
flodmynningar har kapacitet och tendens att paverka strmmar pa en mer
lokal niva. Néar plasten val hamnat i strommarna ar cirkulationen komplicerad
och det &r svart att rakna ut hur langt det kan fardas eller hur l1ang tid det tar
for foremalen att forflyttas. Eftersom det 4r manga faktorer som paverkar
strommarna av ytvattnet blir ocksa forflyttandet av mangden plast delvis
oférutsagbar.®

The Great Pacific Garbage Patch (GPGP) &r den storsta av de fem offshore-
plastsamlingszonerna i varldshaven, och ar lokaliserad pa det ppna havet,
halvvags mellan Hawaii och Kalifornien. GPGP tacker en yta pa 1,6 miljoner
kvadratkilometer, dvs. dubbelt sa stort som Texas, och tre ganger sa stort som
Frankrike, och har en massa som &ar uppskattad till 80 000 ton. Centrat av
’plaston” har hogst densitet, medan de yttre grinserna dr mindre tat. Det
uppskattas att det ar 1,8 biljoner bitar plast som flyter i plaston.®” Vissa

33 Se figure 5.2 UNEP Marine Plastic Debris and Microplastics — Global lessons and
research to inspire action and guide policy change, 2016, s. 37.

3 UNEP Marine Plastic Debris and Microplastics — Global lessons and research to inspire
action and guide policy change, 2016, s. 37.

35 From Pollution to Solution: A Global Assessment of Marine Litter and Plastic Pollution —
UNEP 2021, s.15.

3% UNEP Marine Plastic Debris and Microplastics — Global lessons and research to inspire
action and guide policy change, 2016, s. 66.

37 The Great Pacific Garbage Patch https://theoceancleanup.com/great-pacific-garbage-
patch/, (besokt 09.01.2023).
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forskare visar skepsis till hur denna data presenteras och anser att det
vilseledande att beskriva plastcentrat som en fysisk 6, och menar att storsta
delen av den &r uppgjort av mikroplast som inte gar att se med dgat, utan att
det kravs ett fiskenat i alla fall for att kunna fanga in mikroplasten. De
motstrider inte att det fortfarande ar ett omfattande omrade dar plast
koncentrerats pa grund av strommar, men bestrider pastaendet att det ska vara
en fysisk 6 av stora braten av plast.®® Aven om det finns mycket ovisshet kring
dessa ansamlingar av plast, gar det inte att forneka att det finns flertal platser,
s.k. hotspots som GPGP, dar strommar och andra vaderfaktorer kan komma
att skapa langsiktiga och storskaliga risker for ekosystemets funktion och
manniskors hilsa.®® Den mest synliga formen av marin plast ar det som skoljts
in langs kusten och upp pa stranderna. Kusten ar pad grund av
flodmynningarna den punkt dar mycket plastfororening kommer ut i haven.
Havets naturliga vattenrdrelse, dvs. vagorna, for plasten in mot land igen efter
det forts ut av floder. Kustomradet ar emellertid bara en liten del av havet,
och trots hdg koncentration av plastavfall pa liten yta, tros endast 5 % av den
totala massan av plast som nuvarande finns i haven, ligga langst kusterna.4

38 UNEP Marine Plastic Debris and Microplastics — Global lessons and research to inspire
action and guide policy change, 2016, s. 67.

3% From Pollution to Solution: A Global Assessment of Marine Litter and Plastic Pollution —
UNEP 2021, s.15.

40 Addressing Marine Plastics: A Systemic Approach, Stocktaking Report, s. 25.
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3 En efterlangtad resolution

| foljande kapitel presenteras en kortfattad redogorelse av relevanta utdrag ur
resolution 5/14 End plastic pollution: towards an international legally
binding instrument. Anledning till att férevarande kapitel tas med i uppsatsen
ar att ge lasaren en grundlaggande forstaelse for vad vilken utgangspunkt
UNEA har for att skapa ett juridiskt bindande avtal, samtidigt som vi ocksa
ska kunna undersoka och reflektera hur ett sadant instrument kan utforma
statsansvaret av uppstadningen av plast ur haven fran denna plattform.

FN:s miljofoérsamling (UNEA) ar vérldens hogsta beslutsfattande organ pa
miljoomradet, och bestdr av 193 medlemslander. Forsamling ska traffas
vartannat ar i Nairobi, Kenya. Forsamlingen arbetar for att faststilla
prioriteringen av global miljopolitik och utveckla internationell
miljolagstiftning. Forsamlingen ger ledarskap och katalyserar mellanstatliga
atgarder pa miljdomradet genom “ministerial declarations” och resolutioner.
Forsamlingen &r det styrande organet for FN:s miljoprogram UNEP. Den
startades 2014 och har hittills haft fem sessioner.

Som namnts i introduktionen blev det en stor dag nar resolutionen blev till
under UNEAs mote i februari 2022. | resolutionen noterar UNEA bl.a. att
den hdga och snabbt ckande nivan av plastfororening representerar en
allvarlig miljofara pa det globala spektrumet, och noterar speciellt med oro
plastens negativa paverkan av havsmiljon. Dokumentet fortsatter med att
notera att plastfororeningen, i havsmiljon eller annan miljo, &r bl.a. av
gransoverskridande  natur  och  behdver  bemdtas genom en
hellivscykelsstrategi som tar hansyn till nationella omstandigheter och
kapaciteter. Plastens hela livscykel kommer inte att redog6ras for i uppsatsen.
Det ar endast sjalva ansvarsfordelningen mellan varldens nationer om
plastuttomningen som fokuseras pa. Resolutionen understryker att det
foreligger ett akut behov av att stdrka samspelet mellan vetenskap och politik
pa alla nivaer, forbattra forstaelsen for hur miljon paverkas av
plastfororeningar, och framja effektiva och progressiva atgarder pa lokal,
regional och global niva och samtidigt erkanna att plasten fortfarande spelar
en central roll i dagens samhalle. Det noteras aven i resolutionen att varje stat
har de basta forutsattningarna att forsta egna nationella omstandigheter,
inklusive intresseaktiviteter relaterat till hantering av plastférorening, aven i
marina miljoer. Det foreligger &ven ett akut behov enligt resolutionen att
forstarka den globala samordningen, samarbetet och styrningen for att vidta
omedelbara atgarder for att pa sikt kunna eliminera plastfororeningar fran
havsmiljoerna.*

Resolutionen namner &ven att det ar viktigt att uppréatthalla samordningen och
samarbetet mellan relevanta regionala och internationella konventioner och
instrument, och respektera deras respektive mandat, for att kunna eliminera

41 Resolution 5/14, End plastic pollution: towards an international legally binding
instrument, punkt 1,4,7, 8 och 14.

17



plastféroreningen och de risker som uppstar for manniskors halsa. Dessa
internationella instrument &r bl.a. internationella konvention till férhindrande
av fororening fran fartyg (MARPOL), som andrats och utvecklats genom
protokollet fran ar 1978 och 1997, Baselkonventionen om kontroll av
grénsoverskridande transporter och slutligt omhandertagande av farligt
avfall, Rotterdamkonventionen om forfarandet med férhandsgodkannande
sedan information lamnats for vissa farliga kemikalier och
bek&mpningsmedel i internationell handel, Stockholmskonventionen om
langlivade  organiska  fororeningar (POPs), Forenta  nationernas
havsrattskonvention (UNCLOS), konventionen om férhindrandet av
havsfororeningar till foljd av dumpning av avfall och annat material
(Londonkonventionen) och dess protokoll fran 1996, den globala
kemikaliestrategin (SAIMC), Forenta Nationernas ramkonvention om
klimatforandringar (UNFCCC), konventionen om biologisk mangfald (CBD)
samt andra internationella organisationer, regionala instrument och program.
Resolutionen lyft dven fram att man erkanner insatser ledda av icke-statliga
organisationer och av den privata sektorn.*?

Resolutionen understryker att det kravs ytterligare internationella atgarder for
att utveckla ett internationellt rattsligt bindande instrument om
plastférorening, specifikt i den marina miljon. Forpliktelser som uppstar med
ett sadant instrument kommer ocksd att innebara nya krav pa
kapacitetsutbyggnad samt tekniskt och ekonomiskt bistand for att kunna
inforlivas  effektivt i utvecklingslander, samt  lander  med
overgangsekonomi.*

Det slutliga instrumentet ska med ett Gvergripande synsétt behandla plastens
hela livscykel och ta hansyn till bl.a. principerna i Forenta nationernas
konferens om miljo och utveckling (Riodeklarationen).** Resolutionen ska
framja nationella och internationella samarbeten for att kunna minska
plastnedskrédpningen i haven, inklusive den redan existerande
plastfororeningen.*® Resolutionen aterger dven att férhandlingskommittén
ska beakta, vid Overlaggningarna av instrumentet, flexibilitet i att vissa
bestammelser skulle kunna ge lander mojlighet till att genomféra
skdnsmassiga bedomningar vid implementerandet av sina ataganden, for att
ha hansyn till nationernas omstandigheter och forutsattningar.*®

Efter en genomgang av resolutionen framstar den &rligt talat, som mycket
annan konventionstext, som valdigt undermalig, tunn och intetsdgande om
ljuset riktas mot problemet med den existerande plasten i haven. Det framgar
inte att det ar bradskande att fa kontroll pa laget med just den plasten. Att det
endast noteras om den existerande plasten far den att framsta som forsumbar
och férbisedd, och som ett icke-problem som inte behdver hanteras med
bradska. Det &r ocksa en besvikelse att resolutionen brister i att

42 Resolutions 5/14, p. 13.

43 Resolution 5/14, p.16 och 16.2.

4 Resolution 5/14, p.16.3.

4 Resolution 5/14, p. 16.3.c.

46 Resolution 5/14, p.16.4 och pl6.4.c.
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uppmarksamma ansvarsfragan Gverhuvudtaget foérutom att de belyser att
lander har olika forutsattningar, vilket &r ett relativt generiskt och allmént sétt
att valja att formulera sig. Det finns ingen diskussion om plasten som legat i
haven sedan 70-talet och framat och vilket historiskt ansvar som medféljer
dessa gamla fororeningar. Eftersom plast inte kan upplosas sa kan det inte
anses att det ansvar som medféljer fororeningen heller upploses. Plasten
ligger i haven till dess att den plockas upp, och det blir bara ett svarare och
dyrare uppdrag som det internationella samfundet maste ata sig eftersom
materialet sonderfragmenteras snarare an att brytas ner biologiskt.
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4 Reglering av haven

Nu 6vergar uppsatsen fran att diskutera ett framtida instrument till att utreda
de olika instrument som redan reglerar haven och skyddar dess miljo. Syftet
med detta kapitel &r att undersoka hur delar av havet ar reglerat, hur omraden
regleras av vilka instrument, och kanske mest relevant om det finns i
existerande regleringar for en process som analogt kan jamféras och tillampas
med ansvarsfordelning for uppstadning av haven dvs. i princip nagon form av
”damage control”, skadekontroll. Det kanske uppfattas som att viss
information i forevarande kapitel &r Overflodig men argumentet for att
inkludera denna information &r att ge lasaren en forstaelse for hur havet ar
uppdelat och vilka skyldigheter och rattigheter tillfaller fartyg beroende pa
vilket omrade den befinner sig inom.

De grundliaggande reglerna for havsratten finns i UNCLOS* frén 1982, och
kom i kraft forst 1994. Eftersom havet upptar en forhallandevis stor del av
jordens yta, runt 70 %, ar ocksa regleringen av havet en betydande del av
folkratten. Det existerar stora ekonomiska intressen i haven. For att haven ska
kunna brukas gemensamt kravs det att aktiviteter som fiske, dragning av
kablar och pipelines, anlaggning av vindkraft, utvinning av olja, gas och
mineraler regleras pa ett effektivt satt. Havsrattskonventionen ar endast
tillamplig for de parter som erkant konventionen. Den &r emellertid bindande
for forhallandevis manga stater. Bade Havsrattskonventionen och
Genevekonventionen uppréttades med ambitionen att forsoka kodifiera
internationell sedvanerétt. Fortsattningsvis kommer uppsatsen att endast
diskutera UNCLOS eftersom bestdmmelserna ar mer utvecklade, aktuella och
utforliga.*®

4.1 Havsrattskonventionen

Havsratten ar konstruerad kring indelning av havet i olika zoner. Olika
juridiska regleringar géller i de olika zonerna. Det ar kuststaten som inréttar
zonerna sjalva, med undantag for kontinentalsockeln. Kuststaten antar en lag
som redogor for omvérlden vilka omraden man har ansprak pa. Omradet ska
identifieras, antingen genom att rita ut det pa ett sjokort, eller mera exakt, och
darfor sedvanligast, genom att man anger geografiska punkter som
tillsammans markerar omradets granser. Kuststaten ska offentliggora de
omradena staten gor sina rattsliga ansprak pa. Enligt UNCLOS art. 16 och 75
ska forteckningen over anspraken deponeras hos FN:s generalsekreterare.*

Havsrattskonventionen anger hur breda de olika maritima zonerna kan vara.
Den underréttar vilka olika rattigheter och skyldigheter som var zon &r

47 United Nations Convention on Law of the Sea, havsrattskonventionen, UNCLOS, 1982.
48 Linderfalk, UIf, Folkratten i ett notskal, uppl. 3 m.fl. 2020, Lund, s. 64-65.
4% Linderfalk, 2020, s. 65.
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forknippade med. De olika zonerna betecknas som inre vatten, territorialhav,
skargardsvatten, exklusiv ekonomisk zon (EEZ) och kontinentalsockel. Det
vatten som inte inkluderas i dessa zoner rubriceras som det fria havet.
Baslinjen ar en utgangspunkt for att bestimma de andra ovan namnda zonerna
pa kartan. Man talar om bade normala och réta baslinjer. Den normala
baslinjen foljer lagvattenlinjen, dvs. dér vattnet star nar det ar som lagst, se
UNCLOS art. 5. Det finns emellertid mojlighet for kuststaterna att justera den
normala baslinjestrackningen och de kan da tillampa rata baslinjer, se
UNCLOS art. 7, para. 1 och 3. Denna metod mdjliggors vid tva olika
scenarion; nér kusten innefattar djupa inskott, som fjordar, och nar det langs
kusten ligger en serie med 6ar och 0arna ligger i kustens omedelbara nérhet.
Vid bada metoderna for berakningen av baslinjerna stalls tva villkor. For det
forsta ska baslinjen inte avvika mer an namnvart fran kustens allméanna
strackning, och for det andra ska baslinjens inneslutande vattnet ha en viss
“tillrdcklig” nérhet till land. Regleringen &r mycket flexibel och tillampas
liberalt till fordel for kuststaten. Aven om baslinjen inte lever upp till kraven
kan den fortfarande ses som giltiga folkrattsligt. Enligt UNCLOS art. 7, paras.
5, ska det vara mojligt att ta hansyn till sarskilt betydelsefulla regionala och
ekonomiska intressen. Ett typexempel &r att en kustregion &r extremt
beroende av fiskenaringen.*

I UNCLOS art. 3 definieras vad territorialhav innebdr. Det &r allt vatten
utanfor baslinjen och 12 sjomil (M) utat. Det har ansetts att 12 M é&r
folkréttslig sedvaneratt. En kuststat kan i vissa lagen vara forhindrad att
faststélla ett territorialhav pa 12 M av geografiska skal. Da Gibraltars sund &r
15 M brett, kan varken Marocko eller Spanien faststélla ett territorialhav pa
12 M. Kuststaten utdvar total dverhdghet i territorialhavet, se UNCLOS art.
2. Som huvudregel kan kuststaten fritt reglera alla utlandska fartygs
anvandning av territorialhavet. Av vissa sjosakerhetsskal maste viss sjotrafik
halla sig till fasta leder och hamnar bl.a. vilket gor att det ar vanligt att man
tillater tilltrade, med vissa tillskjutna begransningar. Kuststatens suveranitet
ar emellertid inte oinskrénkt. Enligt UNCLOS art. 2 para. 3, ska suveraniteten
som kuststaten atnjuter utdvas i enlighet med bestammelserna i respektive
konvention samt i enlighet med folkréattens andra regler t.ex. sadana regler
som existerar via internationell sedvaneratt. Det finns fler inskrankningar men
de &r inte relevanta for denna text och kommer foljaktligen inte beskrivas
fortsattningsvis®*. 52

Exklusiva ekonomiska zonen stracker sig fran baslinjen och upp till 200 M
ut. Kuststaten atnjuter rattigheter till naturresurser och tillhdrande
jurisdiktionsrattigheter. Tredjeparter atnjuter ocksa vissa friheter, som frihet
att navigera, dverflygning och lagga kablar och rérledningar. EEZ aterspeglar
hur utvecklingsldnderna stravat efter ekonomisk utveckling och deras 6nskan
att utéva storre kontroll 6ver de ekonomiska tillgangarna utanfor kusten,
sarskilt fiskbestanden, som i manga fall exploaterats i stor utstrackning av de
utvecklade landernas flottor fran avlagsna vatten. Det foreligger ingen

%0 Linderfalk, 2020, s. 66—67.
51 Se uttémmande list UNCLOS art. 19 para. 2.
52 Linderfalk, 2020, s. 68-69.
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skyldighet enligt konventionen att gora ansprak pa EEZ. De flesta kuststater
har emellertid utnyttjat sin rattighet att gora detta ansprak. Det finns saklart
undantag dar stater som grénsar t.ex. Medelhavet eller andra stater som
gransar till halvslutna hav, da det av geografiska anledningar inte ar mojligt
att uppréatta EEZ pa hela 200 M. Se UNCLOS art. 55 och framat for narmare
lasning av rattigheter och skyldigheter.>®

4.2 Det fria havet

Det fria havet enligt UNCLOS art. 86 &r varje del av havet som inte tillhor
nagon stats EEZ, skargardsvatten i skargard, territorialhav eller inre vatten.
Det fria havet definieras saledes negativt i UNCLOS. Det fria havet tillhor
ingen och alla. Det fria havet ar saledes inte foremal for nagon statssuveranitet
eller jurisdiktion. Haven ar och ska forbli globala och ett slags res communis,
som ar reserverat for fredligt syfte.>* Regeln att ingen stat kan underkasta det
fria havsomradet sin suveranitet innebér ocksa att ingen stat kan hindra andra
stater fran att nyttja omradet for lagligt d&ndamal.>® Friheterna for en stat
innebar ocksa skyldighet att se till att andra stater kan nyttja omradet lika
oinskrénkt. Oavsett om det dr en stat i inlandet eller vid kusten, kan varje stat
utdva friheter pa det 6ppna havet. Dessa friheter inkluderar navigeringsfrihet,
ratten till 6verflygning, utldggning av undervattenskablar och rorledning,
fiske och vetenskaplig forskning, samt konstruktion av konstgjorda 6ar och
andra installationer bl.a., se UNCLOS art. 87. Listan pa friheter i UNCLOS
ar inte uttdmmande.® Ingen stat har en mer langtgdende ritt &n nagon
annan.®’ Eftersom individuella fiskezoner inte ndmns i art. 86 ska de uppfattas
som en del av det fria havet. Det &r inte att jamféra med en ekonomisk zon,
och friheterna man atnjuter pa det fria havet galler dven har, dock kan det
galla specifik reglering pa fiske i dessa omraden, och friheten att fiska ar
inskrankt. 8 Som namnts innebir ocksé nyttjandet en skyldighet att visa
skalig hansyn, reasonable regard-obligation.*®

Det har ansetts lite problematiskt att UNCLOS inte utgor en uttdmmande lista
av friheter pa havet. Det finns vissa aktiviteter som utévas pa det fria havet
som av vissa stater anser ar en frihet, men som nekas av andra. Sadan tvist
ska l6sas genom att se om aktiviteten ar férenlig med de andra friheterna. Om
aktiviteten hindrar andra stater fran att nyttja havet i enlighet med friheterna
kan det inte anses vara forenligt eller tillatet.®

Aven om statssuveranitet inte galler pd oppna havet innebar det inte att
fartygen som ror sig pa det fira havet befinner sig i ett rattsligt vakuum dar

53 Churchill, R.R., Lowe, A.V., The law of the sea uppl.3, 1999, Manchester, s. 160-61.
54 Linderfalk, 2020, s. 76.
55 Churchill, Lowe, 1999, s. 203, 205.

% Cecily, Rose, An Introduction to Public International Law, 2022, Cambridge, s. 310.
5 Linderfalk, 2020, s. 76.

58 Churchill, Lowe, 1999, p. 203, 205.
59 Churchill, Lowe, 1999, s. 206.
80 Churchill, Lowe, 1999, s. 205-06.
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ingen reglering foreligger. Varje fartyg ska ha en nationalitet, och UNCLOS
gor stater skyldiga att reglera de skepp som flyger dess flagga for att kunna
sakerstalla viss sakerhet pa haven. Bortsett fran vissa undantag ar fartyget
under flaggstatens exklusiva jurisdiktion, vilket innebér att statligt &gda
fartyg, som orlogs- eller kustbevakningsfartyg, inte har ratt att ga ombord en
annans stats sjofarkost. Fran denna huvudregel finns det vissa undantag.
”Besoksritt” kan aktualiseras till exempel om det finns rimliga skil att
misstanka fartyget for sjoroveri eller slavhandel, bl.a. se UNCLOS art. 110,

(D@, (0).*

Rétten att utdva tvangsmakt ar forbehallen flaggstaten som huvudregel, som
utgangspunkt far exekutiv jurisdiktion utdvas endast gentemot fartyg som ar
registrerad i samma stat, se UNCLOS art. 92. Det forekommer saklart
undantag, bl.a. skyldigheten att borda ett annat fartyg som misstanks agna sig
at piratverksamhet och ratten att gripa personerna ombord, se UNCLOS art.
105. Det ar ocksa tillatet att borda annat fartyg om det finns goda grunder att
tro att fartyget saknar nationalitet, se UNCLOS art. 110. Det foreligger alltid
en ratt att forfolja fartyg man pa goda grunder tro har brutit mot statens
nationella rattsregler inom territorialhavet. Om forfoljandet inte fullbordats
innan territorialhavet lamnas far man &nda fortsatta forfoljandet, UNCLOS
art. 111. Om kuststaten har anledning att tro att ett fartyg brutit mot nationella
regler inom EEZ-omradet far forféljandet paborjas ocksa, se UNCLOS art.
111, para. 3.2

4.3 Det marina skyddet av havet enligt
UNCLOS

I UNCLOS del XII finns bestammelserna om skydd och bevarande av den
marina miljon. UNCLOS 4dr det centrala instrument som reglerar haven.
Konventionen tillhandahaller for den marina miljon en rattslig ram for
bevarande och forvaltning av levande resurser, skydd och bevarande av
havsmiljon och &r mekanism for att avhjdlpa tvister om havsmiljon.
Inforandet av EEZ, som ndamnts ovan, har inneburit en omférdelning och
exploatering av levande resurser, fran det fria havet till kustsuveranitet.
Denna utveckling foranleder att den priméra skyldigheten for bevarande och
forvaltningen av haven aligger kuststaterna framst.

UNCLOS fokuserar framst pa att l6sa problem och fragor relaterat till
ekonomisk exploatering av haven, samt korrelerade fragor om suveranitet. |
UNCLOS antogs ocksa en reglering for att forebygga, minska och kontrollera
fororeningar av den marina miljén, vilket framgar av art. 192 och framat.
UNCLOS erbjuder inte medlemsstaterna mojlighet att gora reservationer till
dess villkor, alltsa maste parterna till konventionen vara eniga till alla dess

61 Rose, 2022, s. 310.

62 Linderfalk, 2020, s. 76—77.

83 Wong, Megan S., Faure, Michael (ed), Elgar Encyclopedia of Environmental Law,
Multilateral Environmental Treaties Volume V, 2017, Cheltenham s. 145.
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paragrafer.®* UNCLOS legala rackvidd omfattar i férsta hand regleringen av
sjofarten, och inte skydd av den marina miljon. Aven om det finns reglering
mot fororeningar ar den underliggande prioriteringen fiskbestanden. Plasten
ar ju emellertid ett stort hot mot fiskarnas milj6 och halsa. UNCLOS
definierar inte bokstavligen vad som menas med “levande resurser” under
konventionens skyddsomrade, men det gar att tolka ur konventionen att det
ar fisket som &r prioriterat for att skyddas. UNCLOS &r darmed framst
inriktad pa att fiskbestandet, att mojliggora tillgangen till fisk for alla som har
intresse av att ta del av resurserna i framtiden. Staterna ska samarbeta direkt
eller genom behdriga organisationer, pa det globala planet, for att formulera
och utarbeta internationella regler och normer for att skydda och bevara den
marina miljon, samtidigt som det ar férenligt med UNCLOS.®

UNCLOS innehaller delvis en omfattande rattslig reglering for skydd och
bevarande av den marina miljon i kapitel XII, vilket till viss del forstarker
idén att instrumentet lagger grunden for ett miljoskydd. Det gor att UNCLOS
blir relevant for regleringen av plastféroreningarna, speciellt nar
havsfororeningar definieras, enligt art. 1(1)(4), som:

” [...] ménniskans direkta eller indirekta tillférsel av
amnen eller energi i den marina miljon, inbegripet
flodmynningar, som far eller kan tinkas fa sadana
fordarvliga foljder som skador pa levande tillgangar och
pa det marina livet, risker for manniskans halsa, hinder
for marin verksamhet, inbegripet fiske och annan tillaten
anvandning av havet, forsdmring av havsvattnets
anvandningsmojligheter samt begrénsning av skdnhets-
och rekreationsvirden,” 7

Definitionen av havsfororening enligt UNCLOS ar saledes tillampningsbar
pa plastféroreningen som forekommer i haven, eftersom det &r direkt eller
indirekt tillforsel av @mnen i den marina miljon fran mansklig aktivitet, d&ven
det som kommer ifran flodmynningar inkluderas, och orsakar skada pa den
marina miljon och manskliga halsan. Definitionen borde anses utgora ett
aktivt skydd mot plastféroreningarna.

Art. 192 foreskriver att staterna ar allmént skyldiga att skydda och bevara den
marina miljon, en form av due diligence som alla &r skyldiga att forsoka
uppratthalla oavsett om de &r part till konventionen eller inte.®® Art. 193 ger
stater ratt att nyttja sina naturtillgangar, men det ska goras i enlighet med
statens miljopolitik och staten ska uppréatthalla sin plikt att skydda och bevara

64 Cortat, Luisa, Goncalves, Simonetti, Faure, Michael, Gerbert, The Changing Landscape
of Regulations in the Mining Industry Article International Law Instruments To Address
The Plastic Soup, i tidningen William & Mary Environmental Law and Policy Review
VVolume 43 (2018-2019) Issue 3, 2019 s. 893.

8 Cortat, Goncalves, Faure, 2019, s. 893.

8 UNCLOS art. 197.

67 UNCLOS, art. 1(1)(4).

68 Dupuy, Pierre-Marie, Vifiuales, Jorge E., International environmental law, second
edition, 2018, Storbritannien, s. 115.
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den marina miljon. Stater ska vidta alla nddvandiga atgarder som ar forenliga
med UNCLOS for att forhindra, begransa och kontrollera fororeningarna av
den marina miljon fran alla olika kallor. Den lampligaste metoden som star
till statens forfogande ska tillampas i enlighet med deras kapacitet och staten
ska strédva att harmonisera sin politik pa det aktuella omradet, se UNCLOS
art. 194(1). 1 UNCLOS finns det ocksa en skyldighet att forhindra
gransoverskridande fororening, enligt art. 194(2). Enligt artikeln ska stater
sakerstalla, genom nddvandiga atgarder, att verksamheter under deras
jurisdiktion eller kontroll bedrivs pa sadant vis att de inte fororsakar skada for
andra stater eller dess miljo genom fororeningar.®® Art. 195 konstaterar ocksé
en skyldighet som alagger staterna att handla pa sadant satt for att forhindra,
begransa och kontrollera férorening av den marina miljon vid utférandet av
atgarderna i art. 194, och staterna ska handla pa sadant vis att de inte direkt
eller indirekt 6verfor skada fran ett omrade till ett annat, eller att en form av
fororening omvandlas till en annan.’

Vidare, alagger art. 194(3) stater att ta itu med alla kéllor av fororening av
den marina miljon, for att i storsta mojliga omfattning minimera (a) farliga
utslapp fran landbaserade kallor eller genom dumpning, (b) férorening fran
fartyg, (c) fororening fran anordningar och installationer som brukas vid
prospektering eller exploatering av havsbotten eller underjord, och (d)
fororening frdn andra installationer och anordningar som nyttjas for
verksamhet i den marina miljon.”™ Utover definitionen i forsta artikeln tacker
alltsd UNCLOS sex typer av havsfororeningar fran (i) landbaserade kallor,
art. 207 (ii) fran havsbottenaktiviteter som omfattas av den nationella
jurisdiktionen, art. 208, (iii) fran aktiviteter i omradet dvs. havsbotten, art.
209, (iv) fran dumpning, art. 210, (v) fran fartyg, art. 211 och (vi) fran eller
genom atmosfarens, art. 212. tva av dessa sex (dumpning, ofororening fran
fartyg) ar relevanta i och med plastférorening i marina miljon och kommer
att utredas mer utforligt nedanfor.

Aven om det mesta av den faktiska plastféroreningen, som namnts ovan i kap.
2, kommer fran landbaserade kallor, s3 kommer vi inte att fokusera mera pa
denna form av reglering, eftersom uppsatsen fokuserar pa det redan
forekommande plasten pa det fria havet. Vad som &r av intresse for uppsatsens
ar regleringen pa det fria havet dar det fattas jurisdiktion och réatt till
suveranitet och ett historiskt ansvar kopplat till den utslappta plasten.
Omradet kommer inte heller att diskuteras nagot mera. Det finns ett nytt
framtaget instrument’? som ska reglera anvandningen av havsbottnen bortom
nationell jurisdiktion, emellertid ar det sa pass nytt att det inte kommer att
nédmnas fortsattningsvis i uppsatsen.

I UNCLOS finns det bestdammelser om verkstéllighet vid férorening, se del
X1 kap. 6, men det problematiska ar att bestdmmelserna hénvisar till annan

89 UNCLOS, art. 194(2).

O UNCLOS, art. 195.

L Wong, Faure, (ed), 2017, s. 145.

2 For mer information se https://www.un.org/bbnj/ om Marine Biodiversity of Areas
Beyond National Jurisdiction.
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specialreglering utanfor konventionen. UNCLOS behandlar verkstéllighet for
fororening fran landbaserade kallor, fran verksamhet pa havshotten' fran
verksamheter i omraddet™ och fran dumpning, men varje bestimmelse
hanvisar till extern reglering och det ges inget mer konkret fran UNCLOS pa
omrédet.”* Det &r ocksa flaggstatens uppgift att sakerstalla att fartyg som ar
verksamma under dess flagg foljer de internationella regler och normer som
bestamts av internationella organisationer. Medlemsstaterna ska ocksa se till
att lagar och andra forfattningar som antagits i enlighet med UNCLOS ska
foljas for att sakerstélla att fororening forhindras, begransas och kontrolleras
av den marina miljon. Medlemsnationerna ska sékerstélla tillampningen av
dessa regler, normer, lagar och andra forfattningar oavsett var Gvertradelsen
skett. Det ar saledes statens uppgift att sakerstélla att verkstallighet faktiskt
genomfors pa underlag av UNCLOS. | nionde kapitlet av UNCLOS finns
aven en bestimmelse om skyldigheter och ansvar. Enligt art. 235 ar stater
skyldiga, rérande skyddet och bevarande av den marina miljon, att verkstélla
sina internationella forpliktelser i enlighet med folkréattens regler. Det ska
sékerstéllas att rattsmedel enligt medlemsstatens rattssystem finns tillgangligt
for att vid uppstadd skada omedelbart kunna gottgdra skada som fororsakats
pa den marina miljon. For att forsakra att omedelbar och adekvat ersattning
finns ska staterna samarbeta vid tillampandet av folkratten.”

Med andra ord & UNCLOS flertal metoder for att tdcka kéllor av
plastféroreningar som presenterats ovanfor, som landbaserade kallor,
dumpning fran fartyg, av omradet etc.’® Det ar emellertid inte mojligt att
utlasa nagot stod for uppstadning eller ansvar att avhjélpa skada som redan
uppstatt utan att UNCLOS hanvisar lasaren vidare. Det finns en skyldighet
att skydda och bevara den marina miljon, som ett due diligence, att verkstélla
andra internationella forpliktelser i enlighet med folkratten. Enligt UNCLOS
ska den marina miljon skyddas, och eftersom plast ar en férorening som
omfattas av UNCLOS ska miljon skyddas fran just denna férorening. Hur
plastfororening ska motverkas framkommer inte i UNCLOS. Konventionen
hanvisar till extern folkratt att reglera ansvaret. Konventionen hanvisar till att
andra konventioner och lagar ska reglera dessa omraden i detalj och ger inget
utrymme sjalv for detaljstyrning. UNCLOS uppfattas som ett mer generellt
ramverk som delegerar vidare. UNCLOS éar foljande for generell for att ge
svar pa losningen som uppsatsens fragestallning och syfte soker, och ger
ingen langtgaende ledning i hur ett historiskt ansvar kan uppréattas for
uppstadningen av plast ur haven.

4.4 MARPOL och Londonprotokollet

Nedanfor kommer ytterligare tva konventioner som reglerar utslapp fran
fartyg att utredas och presenteras. Varlden har i arhundranden brukat havet
som en dumpningsmark for avfall som manniskor generat pa land med brist

3 The Area, dvs. Havsbottnen se UNCLOS art. 1.
7 UNCLOS, art. 213-216.

S UNCLOS, art. 235.

76 Cortat, Goncalves, Faure, 2019, s. 894,
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pa eftertanke for de konsekvenser som uppstar pa grund av sadana aktiviteter.
Under 1960-talet 6kade medvetenheten om effekterna av ett sadant beteende
p& den marina miljon som en levande resurs.”” Det fanns en férestallning
ldnge att haven hade egenskapen att absorbera det som sldngdes i dem, men
detta &ndrades i samtid med att en medvetenhet om miljon vécktes. Avfall
fran fartyg anses vara lika dodligt for det marina livet som olja och
kemikalier. Det &r plasten som &r den stdrsta faran, eftersom den bryts ner till
mikroplast och fortsatter att flyta runt i aratal. Som diskuterat i andra kapitlet
kan fiskar och marina daggdjur av misstag fortéra plasten, och de kan &ven
fastna i plastrep, nat och andra likande féremal.”®

De tva konventionerna fungerar mer som speciallagstiftningen eftersom de
bada reglerar mycket snavare och avgransade omraden jmf. med UNCLOS.
Konventionerna kompletterar varandra, dvs. det som inte regleras av ena
konventionen regleras av den andra, for att skapa ett heltdckande skydd.
Konventionerna antogs under samma tidsperiod och i samma anda i ett forsok
att skydda den marina miljon fran farliga utslapp. Medvetenhet vacktes, efter
miljokatastrofen fran oljefartyget Torrey Canyon som sjonk utanfor den
brittiska kusten pa 60-talet, att det forelag ett stort behov och ett globalt
intresse att skapa reglering pa havet for skydda miljon i sig sjalvt, och inte
endast en andra staters intressen 6ver naturtillgdngar.”® Bada konventionerna
ar framtagna av IMO, The International Maritime Organization som ar FN:s
specialiserade organ som har ansvar for sjofartens sakerhet, samt ska hjalpa
att forebygga havs- och atmosfarsfororening fran fartyg. IMO:s huvudsyfte
ar att ta fram regelverk for sjofartsnaringen som bade &r effektiv och réttvis,
och kan implementeras universellt. Organet ska skapa lika villkor for att
sakerstalla att enskilda fartygsoperatorer inte kan fa en ekonomisk vinning
genom att skara ner och kompromissa med sakerhet och miljéprestanda.®®

4.4.1 MARPOL

MARPOLS8! 4r en konvention som antogs ar 1973. Konventionen ar upprustad
for att reglera alla former av internationell fororening fran fartyg pa haven,
exkluderat avsiktlig dumpning.8? Antagandet av konventionen resulterade i
ett ambitiost projekt for att hantera fororeningar fran fartyg. En okad och
global medvetenhet och en vilja att skydda den marina miljon frammanade
framtagandet av MARPOL. Konventionen sags som ett historiskt steg for att
begransa fororeningar fran fartyg ut i den marina miljon.8 Femte bilagan till
konventionen forbjuder avfall av alla olika typer, som bl.a., mat,

7 IMO Publication, The London Protocol what it is and why it is needed, London Protocol
1996-2016 Global treaty at the forefront of protecting our oceans for present and future
generations, 2016.

8 https://www.imo.org/en/OurWork/Environment/Pages/Garbage-Default.aspx (besokt
11.04.2023).

" Dupuy, Vifuales, 2018, s.67.

8 https://www.imo.org/en/About/Pages/Default.aspx.

81 The International Convention for the Prevention of Pollution from Ships (MARPOL
universell forkortning, finns ej officiell dverséttning till svenska).

8 Churchill, Lowe, 1999, s. 339.

8 International Maritime Organisation, Focus on IMO, MARPOL - 25 years, 1998.
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hushallsavfall och driftavfall, alla sorters plast, forbranningsaska, matolja och
djurkroppar som genereras under den normala driften av ett fartyg och som
kan kasseras kontinuerligt eller periodvis. Mest relevant i den upprakningen
ar for uppsatsen ar forbudet mot alla sorts av bortskaffande av alla typer av
plast.®

Konventionen reglerar endast utslapp som skett av oaktsamhet eller
oavsiktligt fran fartyg, medan avsiktligt bortskaffande regleras istallet av the
1972 London Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping
of Wastes and other Matter. Konventionen som ar mycket teknisk i sin
reglering syftar till att forhindra, minimera och eliminera férorening som
harstammar fran rutinarbete eller olyckor. Alla évertradelser av MARPOL
ska sanktioneras korrekt av fartygets flaggstat om staten ar ansluten till
konventionen. Sanktionen ska vara sa pass allvarlig och langtgaende for att
den avskréacker fran framtida krankningar, oavsett var krankningen pa havet
sker. Konventionen overlamnar kontrollskyldigheterna pa parterna till
konventionen och de tekniska standarderna ska tillampas pa alla fartyg
oavsett vilket medlemsstatsflagg den funktionerar under, se art. 5(3) och (4).%

Tekniskt komplexa foéroreningsnormer finns i sex bilagor utéver
konventionstexten. Dessa bilagor behandlar olja (bilaga 1), skadliga flytande
amnen i bulk dvs. kemikalier (bilaga Il), skadliga amnen i forpackad form
eller i fraktcontainrar etc. (bilaga Il1), utslapp av avloppsvatten (bilaga V),
som namnts, utslépp av avfall (bilaga V) och luftférorening (bilaga V1). Vid
anslutandet till konventionen ar det obligatoriskt att antaga bade bilaga I som
1. 1 de fyra andra bilagorna i dagsléaget finns det inget tvang att anta samtidigt
som konventionen. IMO ville paskynda antalet ratificerande av konventionen
och antog ett protokoll. Effekten av protokollet mojliggjorde att stater kunde
bli medlem till konventionen och till en borjan endast behdvde acceptera
bilaga I. Bilaga Il skulle inte bli bindande férran tredje aret efter protokollets
ikrafttradande eller for en langre period som parterna i protokollet beslutar
om. Konventionen och bilaga | tradde ikraft 1983 medan bilaga Il tradde i
kraft 19878687

MARPOL:s femte bilaga (bilaga V) har som andamal att eliminera och
minska mangden avfall som sanks i haven fran fartyg. Bestammelserna i
bilagan ska tillampas pa alla fartyg, om det inte uttrycks annorlunda, se
reglering® 2. Dumpning av alla sorters sopor i havet &r generellt forbjudet.
Det foreskrivs emellertid undantag i reglering 4, 5 och 6 i bilagan, som bl.a.
handlar om matavfall, lastrester, rengéringsmedel och djurkroppar. Bilaga V
presenterar en Overblick Over utslappsbestimmelserna har. Det finns

8 https://www.imo.org/en/OurWork/Environment/Pages/Garbage-Default.aspx (besokt
11.04.2023).

8 Farnelli, Gian Maria, Faure, Michael (ed), Elgar Encyclopedia of Environmental Law,
Multilateral Environmental Treaties VVolume V, 2017, Cheltenham, p. 168.

% Bilaga 11 aktualiserades r 1992, bilaga V &r 1988, bilaga IV ar 2003 och VI &r 2005 se:
https://www.imo.org/en/about/Conventions/Pages/International-Convention-for-the-
Prevention-of-Pollution-from-Ships-(MARPOL ).aspx (bestkt 06.04.2023).

87 Churchill, Lowe, 1999, s. 339-40.

8 Oversatt fran ”Regulation” ur bilagans text.
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undantag fran dessa relativt strikta regler med avseende pa sékerheten pa
fartyget och de ombord och oavsiktlig forlust bl.a., se reglering 7.8°

MARPOL tillampar en blandning av flaggstats-, hamnstats- och
kuststatsjurisdiktion for att sakerstdlla att deras standarder for
fororeningskontroll upprétthalls.® Flaggstater har enligt internationell
sedvaneratt kapaciteten att foreskriva lagar om fororeningskontroll som ska
tillampas pa de fartyg som flyger dess flagg, oavsett var fartyget befinner sig.
Det ar inte endast i hamnar och territorialhav utan &dven pa det 6ppna havet
som flaggstatens lagar ska uppratthéllas.®® MARPOL arbetar mot att starka
flaggstaternas skyldigheter att anta lagar for att sékerstélla att deras fartyg
som de har registrerade omfattas av reglerna om férorening fran fartyg. En
Overtradelse av. MARPOL oavsett i vilket vatten den intraffar ska
sanktioneras enligt flaggstatens lag. En Overtrddelse ska dven leda till
utredning om ett brott har begatts. Det &r av vikt att repressalierna ar
tillrackligt harda for att avskracka overtradelser av MARPOL, och att de
tillampas oavsett var 6vertradelsen har intraffat.®? Det ar alltsd flaggstaten
som ska utdva lika sanktioner mot de fartyg som flyger statens flagga
oberoende pa i vilket maritimt omrade det intraffade, inkluderat ar ocksa det
fria havet.®

Bilaga V forbjuder plastfororeningar av haven, vilket innebér att
konventionen ar aktuell for uppsatsens innehdll. Alla former av plast
omfattas, och darmed forbjudet att slappa ut plast pa grund av oaktsamhet
eller olycka. Det fria havet omfattas ocksa av regleringen. Uppsatsens
fragestallning soker fortfarande svar pa fragan om réattvis ansvarsfordelning
och historiskt ansvar. Det ar uppenbart att konventionen férdémer och
sanktionerar plastféroreningen, emellertid lagger artiklarna ansvaret pa
flaggstaterna att skipa rattvisa. Flaggstatens regelsystem av skeppet ska
tillampas &ven nar en dvertradelse skett bortom nagon nationell jurisdiktion.
Regleringen for ansvar forskjuts fran MARPOL till nationell lagstiftning. Pa
premissen att MARPOL fordomer plastfororening ska man ocksa kunna
forvanta sig att det medféljer ansvar sa lange plasten ar kvar i vattnet.
Konventionen kan emellertid inte hjélpa att harleda ansvar tillbaka till plasten
som finns i haven till stater som en gang i tiden slappt ut féroreningen i haven.
En reglering att det &r flaggstaterna som ska ta ansvar for den existerande
plasten &r inte realistiskt eftersom plast ar gransoverskridande och det ar
omojligt att veta vem som slappt ut vad och nar. Darfor kan inte MARPOL
ge svar pa fragestallningen i uppsatsen.

8 MARPOL, bilaga V, reglering 7.

% Rothwell, Donald R., Stephens, Tim, The International Law of the Sea, 2010 Portland, s.
353.

I MARPOL, art. 3.

2 MARPOL, art. 4.

% Rothwell, Stephens, 2010, s. 354.
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4.4.2 Londonprotokollet

Fororeningar av havet genom dumpning dr en aktivitet som har bekymrat det
vérldsstaterna sedan de forsta dagarna av internationell miljolagstiftning.
Besviret med det fororenade tillstindet av den marina miljon var sa pass stor
att samfundet paskyndat utvecklingen och framtagandet av reglering for att
kunna drastiskt minska och eliminera avfall och annat material 1 den marina
miljon. IMO sammankallade en diplomatisk konferens mot slutet av 1972
vilket slutade med antagandet av en konvention, Convention on the
Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter
1972% (Londonkonventionen).% Londonkonventionen forbjod dumpning av
visst avfall till havs.®® Ar 1996 foreldg det en Onskan att ytterligare
modernisera Londonkonventionen och ett protokoll®” (Londonprotokollet) till
konventionen skapades, och ersitter konventionen for de ldnder som é&r part
till bada konvention och protokollet. Aven om det finns stater kvar som &r
endast medlem till Londonkonventionen kommer uppsatsen fortsittningsvis
att utgd endast ifrdn protokollet. Nya medlemsstater rekommenderas och
uppmuntras att ansluta till protokollet, &ven om det & mdjligt att bli part till
konventionen. Protokollet tradde 1 kraft den 24 mars 2006. For nérvarande
finns det 53 medlemsstater till Londonprotokollet.®® Londonprotokollet tar
dven upp forbrinning av avfall pd haven. Denna aspekt kommer inte att
beaktas i uppsatsen eftersom det inte &r relevant for den existerande plasten
som finns i haven idag.*®

Protokollet ar en helt fristaende konvention, som modifierade och utvecklade
Londonkonventionen vasentligt.!® 1 Londonprotokollets forsta artikel
definieras termen dumpning’. Londonprotokollet fornyar inte definitionerna
av dumpning eller férorening och andrar inte de objektiva och subjektiva
tillampningsomradena fran Londonkonventionen. Vad som &ndras ar dock
installningen till havsfororening genom dumpning i jamforelse med
Londonkonventionen som &r mindre skérpt jmf. med protokollets text. %t
Dumpning anses vara varje avsiktlig avhandande i havet av avfall eller annat
material frdn fartyg, luftfartyg, plattformar eller andra artificiella
konstruktioner till havs. Harutover har &ven avsiktlig sénkning av fartyg,
luftfartyg, plattformar eller andra artificiella konstruktioner till havs att se
som dumpning. Forvaring av avfall pa havsbotten fran fartyg, luftfartyg,

% Konventionen (SO 1974:8) om forhindrandet av havsféroreningar till féljd av dumpning
av avfall och annat material, London Convention/Londonkonventionen, denna konvention
ar dversatt till svenska och finns pa regerings hemsida.

% Farnelli, Gian Maria, Tanzi, Attila, Faure, Michael (ed), Elgar Encyclopedia of
Environmental Law, Multilateral Environmental Treaties Volume V, 2017, Cheltenham, s. 175.

% IMO publication The London Protocol what it is and why it is needed, London Protocol
1996-2016 Global treaty at the forefront of protecting our oceans for present and future
generations, 2016.

971996 ars protokoll (SO 2000:48) till 1972 ars konvention (SO 1974:8) om férhindrandet
av havsfororeningar till f6ljd av dumpning av avfall och annat material.
%Bhttps://www.imo.org/en/OurWork/Environment/Pages/London-Convention-
Protocol.aspx, (besokt 06/03/23).

% Se Londonprotokollet, art. 5 forbranning till havs.

100 Farnelli, Faure (ed), 2017, s. 180.

101 Farnelli, Faure (ed), 2017, s. 180.
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plattformar eller andra artificiella konstruktioner till havs ar ocksa att tolkas
som dumpning. Sista ar dven évergivning eller dumpning av plattformar eller
andra artificiella konstruktioner till havs inte tillaitet om det enbart &r i
avsiktligt kvittblivningssyfte. Det anse inte vara dumpning om kvittblivning
av avfall eller annat material uppkommer i samband med eller till foljd av
normal drift av fartyg, luftfartyg eller andra artificiella konstruktioner. Det
regleras istallet av MARPOL .12

Protokollets mal ar att medlemsstaterna ska tillsammans, och var for sig,
skydda och bevara den marina miljon fran alla kallor till férorening och ska
genom sina vetenskapliga, tekniska och ekonomiska forutsattningar vidta
effektiva atgarder for att kunna forhindra, minska och om det sa ar majligt,
eliminera fororeningar som fororsakats av dumpning. Protokollet vill &ven
uppmuntra landerna att férsoka harmonisera sin politik for att framja syftet.1%
For att uppfylla protokollets mal finns det allmanna aligganden som ska
forsoka sakerstallas vid genomforandet. Medlemsstaterna ska tillampa ett
forsiktighetsbaserat perspektiv pa miljoskydd for att aktivt kunna motverka
dumpning av avfall eller annat material. Lampliga forebyggande atgérder ska
vidtas nér det finns anledning att formoda att avfall eller annat material som
kan komma att sankas i den marina miljon ocksa kan skada den marina
miljon. Protokollet faststaller ocksa att det ar fororenaren som ska sta for
kostnaden, se vidare om férorenaren betalar-principen i kap. 5. Nér parterna
forverkligar bestdmmelserna i protokollet ska de uppmarksamma att de inte
overfor skada eller skaderisk, direkt eller indirekt, fran en del av miljon till en
annan eller att en form av fororening omvandlas till en annan form av
fororening. Protokollet uppmuntrar parter att vidta striktare atgarder, var for
sig eller gemensamt, i enlighet med internationell ratt i fraga om
forebyggande, minskning och dar det finns mojlighet att eliminera
fororening. %4

Enligt art. 4 ska parterna forbjuda all dumpning av avfall eller annat material
med undantag for det som &r angivet i bilaga 1 till protokollet. Det krévs
sarskilt tillstand for att dumpa avfall eller annat material som fortecknas i
bilaga 1. Undantagslistan innefattar inte plast, dvs. att det &r negativt
definierat att det som inte namns é&r inte tillatet att dumpas i haven. Listan
innefattar uppmuddrat material; avloppsslam; fiskavfall eller material som
harror fran industriell fiskberedning; inert, oorganiskt geologiskt material;
organiskt material av naturligt ursprung och skrymmande foremal, framst
jarn, stal, betong och liknande oskadliga material. Medlemsstaterna ska vidta
administrativa atgarder och stifta lag for att sakerstalla att utfardandet av
tillstanden uppfyller kraven av foreskrifterna i bilaga 2. Det ska inte tolkas att
bestammelserna i foreskrifterna hindrar medlemsnationer fran att forbjuda
dumpning av avfall eller annat material &n det som listas i bilaga 1. Parten ska
i forevarande situation underratta organisationen om sédan bestammelse.1%
Avloppsslam &r en av de tillatna substanserna som far dumpas med tillstand

192 |_ondonprotokollet, art. 1.
103 |_ondonprotokollet, art. 2.
104 Londonprotokollet, art. 3.
195 |_ondonprotokollet, art. 4.
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pa havet. Den bestar mest av organiskt material men den innehaller dven
kemiska grundamnen. Avloppsslam bestar av flytande hushallsavfall,
avrunnit vatten fran stader och ibland dven bade behandlat och obehandlat
industriavfall. Avloppsslam &r slutdestination for manga sma plastféremal, i
synnerhet mikroplast. P4 grund av sin storlek kan mikroplasten passera
genom filtreringsprocessen i avloppsreningsverk. Det ar mikroplasten med
storre densitet &n vatten som hamnar i slammet, medan lattare mikroplast fors
ut direkt till floder och hav.'% Endast for att det férbjuds plastavfall betyder
inte att regleringen &r total tdckande for att forhindra att plasten till slut hittar
sin vag ut till haven.

Enligt protokollet ar det inte tillatet som part att exportera avfall eller annat
material till andra lander for dumpning till havs.” I enlighet med folkrattsliga
principer om statsansvar for skada som vallat den marina miljén i annans
territorium eller annat omrade, ska parterna tillsammans utveckla
tillvagagangssatt for att sld fast ersattningsskyldighet i samband med
dumpning till havs av avfall eller annat material.!%® Det ska foreligga ett
internationellt samarbete for att motverka fortsatt dumpning av avfall eller
annat material i den marina miljon. Medlemsstaterna forbinder sig att framja
protokollets syfte inom behorigt internationellt organ.’®® Tillfallen for
partsmote ska kontinuerligt folja upp inforlivandet av protokollet och ge
mojlighet for utvardering av dess effektivitet i syfte att finna satt att forstora
dess genomslagskraft for att férebygga, att minska och i de fall det & mojligt
att eliminera fororening som orsakats genom dumpning av avfall eller annat
material till havs.!°

I Londonprotokollet fordéms bortskaffning av plast i haven. Det finns
ambition att eliminera plastfororening som skett genom dumpning, delvis
damage control, det fattas emellertid metod for hur sadan eliminering ska
genomforas. Det overfors pa de enskilda nationerna att komma pa
tillvagagangsatt for ersattningsskyldigheten nar skada har uppkommit, men
reglerar inte narmare i detalj. Det framkommer inte nagon tydlig och rattvis
ansvarsfordelning dar olika staters forutsattningar lyft fram. Protokollet ger
inte heller stod for hur det ska redas ut vilken stat som gjort sig skyldiga till
de férekommande fdroreningarna i som finns kvar i havet idag. Det ar
fororenaren som ska betala for den skada som uppstar, men dven i detta brister
protokollet att instruera hur och vad det skulle innebéara. Det finns ett forsok
till skadekontroll och ett regelverk som forsoker motverka att férorening
genom dumpning férekommer, men protokollet misslyckas i att instruera hur
den redan dumpade plasten i havet ska behandlas for att foéroreningen ska
upphora. Det ar foljande inte mojligt att svara pa uppsatsens fragestallning.

106 IMO, Review of the Current State of Knowledge Regarding Marine Litter in Wastes
Dumped at Sea Under the London Convention and Protocol, Final Report, London, 2016,
7-8.

197 Londonprotokollet, art. 6.

108 |_ondonprotokollet, art. 15.

109 Londonprotokollet, art. 17.

110 |_ondonprotokollet, art. 18.
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5 Internationella miljorattsliga
principer

| forevarande avsnitt kommer fyra folk- och miljoréttsliga principer att
presenteras Overskadligt. Plastfororeningen &r grunden och syftet till
uppsatsen men det kommer lite i skymundan i ett forsok att presentera dessa
principer som i sig sjalvt egentligen inte direkt har nagon koppling till
plastfororeningen av haven, utan den kommer in under diskussionen. Forsta
principen som kommer att presenteras ar principen om no-harm och andra
principen handlar om prevention. Efter det utreds principen om férorenaren
betalar och kapitlet avslutas med principen om gemensamma men
differentierande ansvar.

5.1 Principen om no-harm och prevention

Som diskuterats i metoddelavsnittet i forsta kapitlet ar, enligt 1CJ-stadgans
art. 38(1)(c), réattsprinciperna erkanda kallor av folkrétten. Fortsatt i detta
avsnitt kommer allmanna miljorattsliga principer att diskuteras. Forst
kommer en liten genomgang av vad en folkréattslig och allman rattsprincip &r.
| viss litteratur hanvisas principerna som rattsgrundsatser'!. Allmanna
rattsprinciper, eller som vi kommer fortsatta att hdnvisa dem som — principer,
karaktériseras som oskrivna rattsnormer. Dessa har inkluderats som erké&nda
folkréttsliga kéllor eftersom de sakerstaller att det finns reglering i avsaknad
av speciallagstiftning i instrument eller sedvaneratten. Principerna har
betydelse for att fylla eventuella legala luckor som kan uppsta i de andra
uppraknade folkrattsliga kallorna i art. 38(1) ICJ-stadgan.t!2

Jag har valt att presentera principen om no-harm och principen om prevention
tillsammans. Skalet till detta beslut ar for att det saknas klarhet hur mycket
principerna hanger ihop, och att man kan utl&sa principen om prevention ur
principen om no-harm. Doktrinen &r inte 6verens om man kan utldsa
preventionsprincipen ur princip 21 av Stockholmsdeklarationen som
diskuteras nedanfor i no-harm-avsnittet, utan att principerna bara é&r
beslaktade med varandra. Eftersom det inte finns nagot tydligt svar pa denna
situation sa utgar uppsatsen, for att undvika forvirring att principerna bada
kan utldsas ur princip 21 i Stockholmsdeklarationen och art. 2 ur
Riodeklarationen.sa!

111 se Linderfalk, 2020, s. 39.

112 Rose, 2022, s. 26.

113 Se aven Riodeklarationen art. 2 fran Forenta nationernas konferens om miljo och
utveckling ar 1992.

114 sands, Phillippe, Peel, Jacqueline, Principles of International Environmental Law, 2018,
s. 211.
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5.1.1 Principen om no-harm

For att forstd ursprunget och innebdrden av ’no-harm”-principen ar det
relevant att ytligt aterge om den historiska utvecklingen av principen. Den
ursprungliga versionen av principen i en miljoméassig kontext anvéndes i
rattsfallet Trail Smelter!™ &r 1941. Rattsfallet handlade om giftiga utslapp
fran ett kanadensiskt foretag som orsakade skada pa naturen inom USA:s
territorium. | domen lyfte skiljedomstolen, som sammansatts av en
konvention via FN och som godkants av de tva nationerna, att ingen stat har
ratten att nyttja eller tillata nyttjande av eget territorium som skulle kunna
orsaka skada genom angor i eller inom annans territorium eller pa egendomar
eller personer inom forevarandes territorium. 1CJ bekréftade principens
sedvanliga natur i anslutning till Corfu channel**®-réttsfallet ar 1949, da
domstolen hanvisade till att viss generell och erkénd princip innebar att varje
stat har en skyldighet att inte medvetet tillata att sitt territorium nyttjas pa
sadant satt att andra staters ratt att nyttja sina tillgangar inom sina territorier
hindras eller skadas. | bada rattsfallen tillimpade no-harm som den priméara
normen for att besluta ansvaret for den skada som uppstatt utifran staternas
agerande.t’

”No-harm ”-principen fortsatte att innefatta en relativt snav definition tills
antagandet av FN:s generalférsamlings resolution 1803 (XVII), ar 1962, da
principen om no-harm blev en naturlig foljd av principen om permanent
sovereignty over natural resources!!®, Ratten att exploatera naturtillgangar
inom en stats territorium begransades av skyldigheten att inte orsaka skada pa
andra staters territorium vid utOvandet av réattigheten. Begrénsningen kom
emellertid inte till uttryck i resolutionen utan erkandes forst formligen i
Stockholmsdeklarationen fran ar 1972 i och med inkluderingen av princip
21.11° Saledes, har den internationella miljoratten utvecklats inom kontexten
av tva mal som &r svarforenliga. Det forsta ar att stater har suveranitet Gver
sina naturresurser, det andra ar att vid utévandet av den ratten far emellertid
inte skada uppstd pa andra suverdna staters naturresurser. Dessa tva mal
stadgas i princip 21 i Stockholmsdeklarationen.'?° Principen lyder:

"States have, in accordance with the Charter of the
United Nations and the principles of international
law, the sovereign right to exploit their own resources
pursuant to their own environmental policies, and the
responsibility to ensure that activities within their
jurisdiction or control do not cause damage to the

115 https://legal.un.org/riaa/cases/vol_111/1905-1982.pdf.

116 Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania)
https://www.icj-cij.org/case/1 (besokt 01.05.2023).

117 Dupuy, Vifuales, 2018, s. 63- 64.

118 General Assembly resolution 1803 (XVII): 1. The right of peoples and nations to
permanent sovereignty over their natural wealth and resourcesmust be exercised in the
interest of their national development and of the well-being of the people of the State
concerned. of 14 December 1962, "Permanent sovereignty over natural resources".

119 Dupuy, Vifuales, 2018, s. 64.

120 sands, Peel, 2018, s. 201.
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environment of other States or of areas beyond the
limit of national jurisdiction.”***

Princip 21 har fortsatt att vara en hérnsten av den internationella miljératten.
Den anses faststalla en underliggande och grundldggande skyldighet inom
den internationella miljoratten, och ar ocksa en kalla for fortsatt utveckling
av mer specifika regleringar.?> Delen av principen som rattfardigar
suverdniteten Over nyttjandet av sina naturresurser ar inte den delen som &r
av intresse for uppsatsens fragestéllning och syfte. Uppsatsen har inte fokus
pa staters ratt att utnyttja sina resurser, utan snarare ansvaret att inte skada
omradet utanfor sitt territorium, oavsett om det sker vid utnyttjandet av
statens naturtillgangar eller ej. Forevarande leder till att det ar andra delen av
no harm-principen som ar av relevans for uppsatsens amne, namligen att
stater ar underkastade begransningar i sitt utdvande av rattigheterna som
principen samtidigt ger uttryck for. Erk&nnandet av regeln innebar
internationella juridiska restriktioner pa staters ratt till suveranitet Gver
nyttjandet av sina resurser trots att det sker inom statens jurisdiktion.'?3

Principen om no-harm i Stockholmsdeklarationen innebar inte endast en
reglering av gransoverskridande skada pa andra staters territorium utan
inkluderar dven omrade som stracker sig utom staternas jurisdiktion. Det
innebar att &ven omrade som det fria havet omfattas av principen. Trots att
no-harm erkéants som gallande internationell ratt innebéar emellertid det inte
att principen ar avgorande och den ar bara delvis verksam vid ett ansprak med
internationell karaktar fran en stat. Det ar darfor inte mojligt for en nation att
styrka sina ansprak mot annan stat endast med stod av principen om no-harm.
Vid tillampningen av principen uppkommer ocksa vissa oklarheter, t.ex. vad
innebar miljoforstoring eller -férorening, nar anses det ha skett en skada pa
miljon, vad &r de juridiska foljderna pga. en krankning av principen, och hur
langtgaende och omfattande ska ansvaret anses vara vid en skada pa
miljon?'?* Princip 21 av Stockholmsdeklarationen definierar inte termen
”skada”. Det dr darfor nodvindigt att 1 varje enskilt fall undersoka graden av
skada som uppstatt baserat pa foreliggande omstandighet. Det ar viktigt att
beakta kriterier som sannolikheten att skada skulle uppsta trots vidtagna
atgarder som genomforts av en stat innan, orsakssambandet mellan agerandet
av staten och skada som skett. Principens tillamplighet &r véldigt beroende av
omsténdigheter i rattsfallet. 1 Trail Smelter-réttsfallet anvande tribunalen
orden ”seridsa konsekvenser”. Vid kodifikationen av “Law of Non-
navigational Uses of International Watercourses” vid FN:s International Law
Committee (ILC), refereras det till en skyldighet att inte orsaka “significant
harm” 12, dvs. betydande skada. Samma formulering anvéander ILC i artikel
2(a) av “Draft Articles on the Prevention of Transboundary Harm from
Hazardous Activities”, fran 2001, dven kallad “ILC Prevention Articles”. I en

121 stockholmsdeklarationen 1972, princip 21.

122 gands, Peel, 2018, 5.202.

123 Sands, Peel, 2018, s.206.

124 Sands, Peel, 2018, s.206.

125 Se United Nations Convention on the Law of Non-Navigational Uses of International
Watercourses, 21 May 1997, 36 ILM 700 (UN Convention on Watercourses), Art. 7(1).
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mer nyligen tvist, Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay*?®, fran
2010 uttryckte sig ICJ om en signifikant skada pa miljon fran en annan stats
handlande. Det &r viktigt att ta i beaktande vad och hur langtgaende
forsiktighetsatgarderna kostar och vilken potentiell skada som kan komma att
uppsta, och hur paverkas andra staters ratter att utnyttja sina naturtillgangar.
Om den skada som uppstar inte uppfyller kriteriet pa signifikant skada ar
principen om no-harm inte tillampbar pa situationen. Det foreligger
emellertid en skyldighet att vidta skaliga forsiktighetsatgarder for att
motverka att skada ska uppsta, och att finns erkand folkrattslig princip om att
det &r fororenaren som betalar.*?” Det &r svart att utifrén principen om no-
harm att veta avgransningen till hur langt ansvaret kan stracka sig for att vidta
forsiktighetsatgarder vid anvandningen av naturtillgdngarna inom sitt
territorium for att minska risken att skada sker utanfor territoriet. Principen
ska inte uppfattas som den innefattar strikt ansvar eller liability without fault
(utan uppsat). Det ar en forpliktelse att vidta forsiktighetsatgarder och om
skada oavsett skulle uppsta trots att stat vidtagit rimliga forsiktighetsatgarder
kan det inte anses att den utdvande staten har dvertrétt principen om no-harm.

Principen om no-harm ska vara en del av den framtida regleringen absolut for
uppstadningen av havet; att det inte ar acceptabelt att slappa ut plastavfall
aven nar den fors ut pa det fria havet och gor skada pa omraden utanfér nagon
stats jurisdiktion. Det &r enkelt att tolka ur principen att om skada uppstar sa
ska skada ocksa repareras. Principen ar emellertid for generell for att kunna
tillampas pa uppsatsens syfte att reda ut ansvar for skador som redan gjorts.
Det finns inget stod for att harleda tillbaka ansvar till stater som har begatt
mycket fororening. Principen [amnar inte utrymme for att ta hansyn till staters
olika omstandigheter och forutsattning heller. Den ger inget stod for att lista
ut vilken stat som gjorts sig skyldig till vilket fororeningstillfalle. Principen
innebar att man ska ta forsiktighetsatgarder, for att inte skada ska uppsta pa
annat omrade utanfor sin jurisdiktion, men den hjalper inte som sagt vid
tillampning pa historisk skada.

5.1.2 Principen om prevention

Det har redan namnts att innehallet av princip 21/artikel 2 bade aterspeglar
allman internationell rétt, som aterigen bekréaftar principen om no-harm, och
ar ett forsok till progressiv utveckling av rattsomradet, en introduktion till ett
statligt ansvar att motverka skada pa omraden utanfor statens jurisdiktion.
Princip 21/artikel 2 vill lyfta fram miljons intresse i sig, och forskjuter
skyddet av staternas egna intressen. Denna del av principen handlar snarare
om forebyggande dn no-harm. Fokus ligger inte pa att faststalla ansvar for
skada som orsakats av annan stat utan det skapas en skyldighet att forhindra
att skador i allmanhet uppstar pa miljon. Den bakomliggande konceptet &r att
det &r sarskilt viktigt i miljoskyddssammanhang att foérebygga snarare &n att
reparera eftersom miljoskador oftast ar oaterkalleliga. Proaktivt
férebyggande, i den mening av riskminimering snarare &n reparation, och att

126 International Court of Justice se: https://icj-cij.org/case/135, (besokt 14.04.2023).
27 Dupuy, Vifuales, 2018, s. 64-65.
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skydda miljon som sadan, istallet for att skydda enskilda staters intressen och
darmed ocksa skapar oberoende av den rumslig dimensionen, ar det
perspektiv som forutsetts. Oro for den allmanna miljon fanns redan i slutet
pa 1960-talet nar liberianska oljetanken Torrey Canyon sjonk utanfor den
brittiska kusten. Det nya stallningstagandet och perspektivet var nytt men
samtidigt valdigt valkommet och behdvligt da det fick genomslag inom den
allmanna folkratten. 28

Principen dok forst upp i soft law-sammanhang innan det erkandes som en
sedvanlig princip. Det kan vara Onskvért har att hanvisa till ett antal
instrument som tillampat och gett en réttslig grund for principen. Som
exempel anger artikel 193 i UNCLOS, som diskuterats ovan, att stater far viss
suverdn ratt att exploatera sina naturresurser i enlighet med den egna
miljopolitiken samtidigt som de besitter en langtgaende skyldighet att skydda
och bevara den marina miljon. Bestammelsen foregas av en mer allmén
skyldighet i artikel 192 att skydda och bevara den marina miljon, och foljs av
ett uttalande mer specificerat i artikel 194.2 som paminner om formulering av
Stockholmsdeklarationens princip 21. Det ar anmarkningsvart att den marina
miljon inte begransas till staternas territorium eller till de omraden som é&r
under deras kontroll. Detta har bekraftats i flera rattsfall och kan ge
langtgadende konsekvenser, eftersom domarna drar en slutsats att stater &r
skyldiga att forhindra betydande miljoskador var de an uppstar, och darmed
aven den globala allméanningen, bl.a. det fria havet. Det skulle kunna, om &n
langsokt, att utlasa att man kan kréava atgard nar skada har skett och att det
finns mojlighet att krava att en fororenare vidtar atgarder pa annat omrade an
det inom sin egna jurisdiktion, som t.ex. att stdda upp det som har bortskaffats
i haven.!?®

I malet Iron Rehn'® (ett rattsfall frdn 2005) anger PCA™! att i nutida
internationell miljoratt 1aggs det mycket vikt vid skyldigheten att forebygga
skada, och att den internationella miljélagstiftningen formulerats med
hanvisningar att stater ska vara aktsamma vid verksamhet i det egna territoriet
eftersom det kan komma att ha negativ paverkan p& annan stats territorium.*3?
ICJ papekar i fallet Pulp Mills att principen om prevention, ar en sedvanlig
regel, och har sitt ursprung ur den due diligence som kan krévas att en stat
genomfor vid verksamhet pa dess territorium. Det foreligger enligt 1ICJ en
sammankoppling mellan skyldigheten att forhindra skada och pa att utéva
tillborlig aktsamhet.!33

Det kan vara gynnande for &mnet att redog6ra for hur tribunalen av the South
China Sea Arbitration valde att tolka del XII av UNCLOS. De ansag att
skyldigheterna i del XII galler for alla stater med avseende pa den marina
miljon i alla havsomraden, bade inom staters nationella jurisdiktion och

128 Dupuy vinuales, 2018, s. 66-67.

129 Dupuy, Vifiuales, 2018, s. 66.

130 https://pca-cpa.org/en/cases/1/ (besokt 29.04.2023).

131 permanent Court of Arbitration, se https://pca-cpa.org/en/about/ (besokt 29.04.2023).
132 Sands, Peel, 2018, s. 211.

133 pulp mills case, para 197.
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utanfor den. Suverénitet ar foljaktligen irrelevant vid tillampandet av del X11
i UNCLOS. Atgarder ska darfor vidtas for att kunna forhindra, minska och
kontrollera fororeningar av den marina miljon som harstammar fran
verksamheter i aktuellt omrade, t.ex. havsbotten under Gppet hav utanfor
granserna for nationell jurisdiktion. Utéver UNCLOS finns det nertecknat i
ingressen for UNFCCC (Klimatkonventionen) och artikel 3 i CBD om
preventivprincipen i dess utvecklade version som ocksa aterfinns i Princip 2
i Riodeklarationen.™®* Den nuvarande uppfattningen av preventivprincipen
innebar en allman skyldighet att inte endast avsta fran att orsaka betydande
skada pa miljon, utan skyldighet att ocksa proaktivt vidta atgarder for att
forebygga att skador uppstar och att sakerstalla att dessa atgarder &r
effektiva,. 1%

Principen vill riskminimera snarare an reparera och skydda miljon i sig sjalvt
och att inte skydda andra staters intressen till sina naturresurser. Principen ger
visst stod for uppsatsen uppstadningsdilemma dven om den &r inte
jattehjalpsam for dennas syfte. Det finns mojlighet i denna princip att krdva
atgard pa annat omrade &n sitt eget, men det som ar centralt for uppsatsen ar
en skada som redan har skett, vilket preventiva atgarder inte kan avhjalpa.
Det gar inte utlasa nagot stod for historiskt ansvaret att harledas tillbaka till
den existerande plasten i haven idag.

5.2 Principen om att férorenaren betalar

Naturresurser anses i allméanhet vara i viss man begransade och ett bestandigt
utnyttjande av  dessa naturresurser i produktions- och
konsumtionsverksamheter kan innebéra uttunning av dem. Nar kostnaden for
ett upprepat utnyttjande av naturresurserna inte beaktas i prissystemet
misslyckas ocksd marknaden att spegla en realistisk inblick i hur mycket
naturravara som faktiskt existerar pa ett nationellt och internationellt plan.
Detta forhallningssatt till naturresurser ar valdigt relevant till uppsatsen syfte.
Plastens marknadspris inkluderar endast produktionskostnaden och inte den
reella kostnaden som reflekterar det riktiga end-of-life-priset av plasten som
mer ofta an inte slutligen tillfaller samhallet att betala nér plasten till slut
hamnar ute i natur och stadsmilj6. Det har darfor ansetts dnskvart och
nodvandigt att den offentliga sektorn infor reglering och atgarder for att
minska fororeningar i samband med utnyttjandet av naturravarorna. Principen
som ska tillampas for att allokera kostnader for forebyggande och kontroll av
fororeningar, for att uppmuntra till en rationell brukning av knappa
miljoresurser och for att undvika en snedvridning av den internationella
handel och investeringar &r den s.k. Polluter-Pays Principle, eller principen
om fororenaren betalar, p& svenska.**® Principen om att férorenaren betalar,
och fortsattningsvis PPP, innebar att det ar fororenaren som ska sta for
kostnaderna for kontrollen av fororeningen, och tillampandet av

134 Dupuy, Vifuales, 2018, s. 67.

135 Dupuy, Vifuales, 2018, s. 69

13 OECD, The Polluter Pays Principle: Definition, Analysis, Implementation, 2008, s. 12-
13.
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forebyggande atgarder, oavsett om dess kostnad uppstar som ett resultat av
pabud eller nagon annan avgift pad utslapp av fororeningar, eller debiteras
genom nagon annan form av lamplig ekonomisk mekanism. 3’

5.2.1 Att implementera PPP

Stater ska, enligt PPP, vidta atgarder som ar nédvandiga for att sékerstalla att
fororenare och anvéandare av naturresurser tar ansvar for de fullstandiga
miljokostnaderna for sin verksamhet. Principen ar utformad for att
internalisera externa miljoeffekter. Principen stravar att forena miljoskydd
och ekonomisk verksamhet och har darfor ocksa en viktig funktion for att
uppna hallbar utveckling. Huvudsyftet ar att tillforsakra att hela miljé- och
sociala kostnader aterspeglas i det slutliga marknadspriset for varor och
tjanster. Miljoskadliga varor ska alltsd kosta mera vilket med tiden ska
motivera konsumenter att konsumera mindre férorenande varor och tjanster
som kommer att resultera i en mer héllbara och effektiv resursallokering.!3®
Plastens marknad ar i behov av en sadana har utveckling, att inféra kostnaden
inte endast for produktionen av plast men ocksa hanteringen av den nar den
ar forbrukad.

Principen om fororenaren betalar idag i princip 16 av Rio-deklarationen, som
foresprakar offentliga myndigheter ska prioritera internalisering av
miljokostnader och ta anvandning av ekonomiska styrmedel genom att beakta
att det bor vara fororenaren som ska béra kostnaden for sin férorening, for att
kunna visa hansyn till allmanintresset och samtidigt lyckas med att inte
snedvrida den internationella handeln.t*

Det finns olika metoder att implementera PPP. Att dlagga verksamhetsutovare
ansvar dr en metod. Detta 4r daremot inte metoden att foredra, eftersom
ansvar vanligtvis uppstar forst nar skadan redan gjorts. Andra former av
ansvar ar bl.a. anvandaravgifter och skatter, avskaffande av subventioner,
miljéfororeningsstandarder och  miljovénligare  redovisningssystem.4°
Tillampningen av PPP har ansetts vara “fortfarande mycket kontroversiell”.
Denna uppfattning foreligger eftersom internalisering av miljokostnader i
utvecklingsléander anses bli och &r en alltfor stor borda. Principen forser
emellertid en sund ekonomisk logik, och stravar for att harmonisera
standarder. Om kostnaderna for miljoskadan inte internaliseras eller
aterspeglas i priset pa varor och tjanster kommer det innebara en snedvridning
av marknaden. Naturresurser ska inte uppfattas som fria varor. PPP &r saledes
en viktig princip dven om tillampningen utanfor OECD-omradet och EU
fortfarande &r sparsamt.!4!

137 OECD, The Polluter Pays Principle: Definition, Analysis, Implementation, 2008, s. 15
138 Atapattu, Sumudu A., Emerging principles of international environmental law, 2006, s.
442,

139 Riodeklarationen 1992.

140 Atapattu, 2006, s. 443.

141 Atapattu, 2006, s. 442.
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PPP antogs forst pa internationell nivd i OECD*2-radets rekommendation
fran 1972 — dversatt — om Vagledande principer for internationella aspekter
av miljopolitik}*3. | rddets rekommendation fran ar 197444 som behandlar
hur principen ska inforlivas och appliceras, hanvisar organisationen till
principen som en grundldggande och fundamental regel. Radet
rekommenderar ocksd staterna att inte subventionerna eller avhjalpa
fororenaren att bara kostnaderna for fororeningskontrollen.!*> Enligt detta
instrument borde kostnaden for de atgarder som skulle antagits av nationella
myndigheter for att bekdmpa fororeningen, aterspeglas i kostnaden for varor
och tjanster som ocksa orsakar skadan i och med produktionen och/eller
konsumtionen.!# Principen om att fororenaren betalar, enligt definitionen i
punkt 4 1 ”Guiding Principles” fran OECD foreskriver att fororenaren ska sta
for kostnaden for att forebygga och kontrollera fororeningar for att garantera
att miljon &r 1 ett acceptabelt tillstdnd. Forestillningen acceptabelt tillstdnd”
beslutas av de nationella offentliga myndigheterna, och antyder att genom ett
kollektivt val och med hansyn till begransad information, anses férdelen med
ytterligare minskningar av den férevarande sociala skadan vara mindre an den
sociala kostnaden for ytterligare férebyggande och kontroll.}*” OECD:s
formulering av PPP innebér inte att alla miljokostnader ska internaliseras.
Fororenaren ska std for den kostnaden som kravs for att férebygga och
kontrollera fororeningar for att sdkerstélla att miljon ar i ett acceptabelt skick.
| detta lage aktualiseras saval de statliga myndigheternas utslappsnormer, som
deras Overvakningssystem som ska sakerstalla att normerna efterlevs. Sa
lange miljon lamnas i acceptabelt tillstdnd kravs det inte att alla
fororeningskostnader internaliseras.'*® Ett faktum &r att fororenaren betalar-
principen inte & mer &an en effektivitetsprincip for att fordela kostnader, och
ska inte uppfattas som en foredémlig metod att sdnka féroreningar till en
optimal niva av ndgot slag, d&ven om den inte utesluter en sdan utgang.14°

Principen om att fororenaren betalar ar grunden fér EU:s miljopolitik. | EUF-
fordragets art. 191.2 anges foljande: ”Unionens miljopolitik ska [...] bygga
pa forsiktighetsprincipen och pa principen om att férebyggande atgarder bor
vidtas, att miljoforstoring foretradesvis bor hejdas vid kallan och att

142 The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), ar en
internationell organisation dar statsmakter samarbetar for att hitta 16sningar pa
gemensamma utmaningar, utveckla globala standarder och identifierar praxis for att fraimja
politik for att skapa battre liv, se https://www.oecd.org/general/Key-information-about-the-
OECD.pdf (bestkt 15.08.2022), se dven https://www.oecd.org/about/document/ratification-
oecd-convention.htm for vilka stater som &r ratificerat OECD:s konvention.

143 Guiding Principles Concerning the International Economic Aspects of Environmental
Policies.

144 Recommendation of the Council on the Implementation of the Polluter-Pays Principle,
OECD, 1974.

145 Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules, de Sadeleer, Nicolas,
2002 (published online 2010), oxford, s. 26.

146 Dupuy, Vifiuales, 2018, s. 81-82.

147 OECD, The Polluter Pays Principle: Definition, Analysis, Implementation, 2008, s. 15.
148 Atapattu, 2006, s. 438.

149 OECD, The Polluter Pays Principle: Definition, Analysis, Implementation, 2008, s. 15.
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fororenaren ska betala”. Lagstiftningen ar inte bindande pa andra omréaden
an i miljofragor.’> Kommissionen ska ta ansvar och tillse att forslag pé
miljolagstiftningen grundas pa principen om att férorenaren betalar. Ansvaret
omplaceras sedan till medlemsstaterna att inforliva, tillampa och se till att
EU:s miljodirektiv och -forordningar efterlevs. EU:s och medlemsstaternas
lagstiftare besitter olika instrument for hur principen ska tillimpas.*>? EU har
under de senaste artionden antagit ett antal olika miljolagar som bygger pa
PPP. Direktiv 2004/35/EG om miljéansvar faststaller EU:s ram for
miljoansvar. Miljéansvaret innefattar att ekonomiska aktérer som genom sin
verksamhet skadar miljon ar skyldig att betala for avhjalpande atgarder.
Lagstiftarens syfte ar att ocksa skapa incitament att undvika att skador
uppstar. Enligt direktivet ar verksamhetsutovaren skyldig att vidta alla
nodvandiga avhjalpande atgarder pa egen bekostnad om betydande
miljoskador pd mark, vatten och biologisk mangfald anses vara riskabla
(enligt bilaga 11 till miljéansvarsdirektivet). Ramdirektiv 2008/98/EG om
avfall behandlar avfallshanteringen, det finns utdver detta ramdirektiv dven
andra rattsliga instrument som behandlar sarskilda fragor och specifika typer
av avfall3 1%

5.2.2 Externa effekter

For att fullt ut forsta innehallet i principen maste hansyns tas till det satt som
industriell verksamhet har bedrivits innan miljoskyddshénsynen framtogs.
Utgangspunkten i detta hanseende ar teorin om yttre omstandigheter, dvs.
inverkan av en transaktion, mot tredje part som inte har deltagit i
verksamheten. Nar paverkan pa tredje part ar negativ, (i uppsatsens fall -
havet) och inte & kompensared for, kan det talas om en negativ yttre
paverkan. En miljofororening i t.ex. en dlv genom sedvanlig eller oavsiktlig
verksamhetsdrift av ett foretag medfor automatiskt en kostnad for samhéllet,
precis som plastfororeningen pa det fria havet medfor kostnad for att rensa
omraden fran fororeningen. Fordelarna med verksamheterna ar individuellt
fordelade mellan producent och konsument, medan kostnaden for att reparera
skada atar sig pa samhéllet. Fragan uppkommer da; vem ska betala
kostnaden? Ar det foretaget, dvs. den enheten som erhaller forméanen av
verksamheten, konsumenterna som bade far en foérdel med konsumtion av
produkten som de sjalva valjer att investera i, samtidigt som samhallet far sta
for en del av kostnad som uppstar av verksamheten eller ar det samhallets
medborgare i stort som bar bérdan utan att individuellt profitera pa

150 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) (konsoliderad version), art.
191.2.

151 sarskild rapport, Principen om foérorenaren betalar: tilldmpas inte konsekvent i EU:s
miljopolitik och miljodtgarder (SV 2021) Europeiska Revisionsratten, s. 8.

152 Sarskild rapport, Principen om fororenaren betalar: tillampas inte konsekvent i EU:s
miljopolitik och miljodtgarder (SV 2021) Europeiska Revisionsratten, s. 8.

153 Ramdirektiv 2000/60/EG, direktiv 91/271/EEG om rening av avloppsvatten fran
tatbebyggelse, och direktiv (EU) 2020/2184 om dricksvatten samt direktiv 2007/60/EG om
6versvamning. direktiv 2009/128/EG om bekdmpningsmedel, direktiv 91/676/EEG om
nitrater.

154 Sarskild rapport, Principen om fororenaren betalar: tillampas inte konsekvent i EU:s
miljopolitik och miljoatgarder (SV 2021) Europeiska Revisionsratten, s. 9-10.
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verksamheten? Samhéllet i stort eller de individer som &r mest direkt berdrda
av fororeningen kommer vara de som star for kostnaden for att motverka
skadan om ansvaret inte tydligt faststalls. Om myndigheterna ingriper for att
motverka skada fran fororeningen, bars kostnaden fortfarande av samhallet,
eftersom det &r skatteintdkterna som kommer anvdndas. Om kostnaden
emellertid laggs pa foretaget som orsakat fororeningen, eller om den 6verfors
till konsumenterna, vars efterfrdgan motiverar och skapar incitament for
foretagets aktuella produktion, skulle det kunna talas om en ”internalisering”
av kostnaden.!®

Anvandningen av naturliga resurser innebér vanligtvis vad ekonomer kallar
externa effekter, som kan vara antigen positiva eller negativa. Negativa
externa effekter kan sagas uppsta nar produktion eller konsumtion av varor
eller tjanster orsakar skada pa naturen utan att reparationskostnaden for skada
ingar i priset. En engelsk ekonom, Pigou, argumenterade att sadana externa
extra kostnader borde bli internaliserade, dvs. integrerade i priset av varan
och tjansten, genom att debitera de som ar ansvariga for produkten eller
tjansten. Sa lange dessa extra kostnader fortsatter att vara dolda, kommer
marknaden att reagera pa snedrivna prissignaler och gora ineffektiva
ekonomiska val. Som omnamnts innan ar priserna pa plast alldeles for laga i
jamforelse med den skada den orsakar pa vara miljoer. Principen kraver att
fororenaren ska ta ansvar for de externa kostnaderna som uppstar fran
verksamheten. Internaliseringen &r fullstandig nar fororenaren tagit ansvar for
de kostnader som uppstar pa grund av skador féroreningen gjort. Det ar inte
fullandat nédr kostnaden for skadan forskjutits till samhallet som en helhet.
Principen kraver involvering fran det offentliga, for att sakerstélla att det finns
ekonomisk tackning for potentiella skador pa miljon. Det forekommer tva satt
for att forsdkra att priset reflekterar den sanna kostnaden av produktionen,
eller konsumtionen. Det ena forslaget ar en beskattning som aterspeglar ett
uppskattat varde av den skada orsakat av en verksamhet, det andra &r
regleringsstandarder for att forbjuda eller begrénsa skador som ar forknippade
med en verksamhet.>®

Polluter pays ar en bra principnar man vet vem som gjort vilken skada och
kan hérleda den skadan direkt till fororenaren. Eftersom kostnaden for
reparationen ska inkluderas i marknadspriset ska det finnas en buffert for
verksamhetsutvaren att avhjélpa de skador som kan uppsta vid produktion
eller forbrukning. Syftet for uppsatsen &r emellertid att utreda
ansvarsfordelning for en fororening som har skett vid manga olika tillfallen
pa en produkt vars pris inte internaliserar de externa negativa effekterna i
priset. Plast ar billigt och har inget varde efter att de forbrukats. PPP skulle
kunna ha effekt pa plasten om den verkliga kostnaden for omhandertagandet
av plastfororeningen ingick i marknadspriset. Emellertid kan man inte
tillampa principen for att harleda den redan bortskaffade avfallet i haven till
enskilda tillfallen och fororenare. Det finns inget i principen som aktualiserar
ansvarsuppdelning pa grund av historiskt ansvar eller nagon metod att beakta
flertalet faktorer for att ansvaret ska kunna fordelas rattvist 6ver skyldiga

1% Dupuy, Vifuales, 2018, s. 81-82.
1%6 de Sadeleer, 2002, s. 21.
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stater. Principen kan inte fullstandigt ge svar pa uppsatsens fragestallning.
Nedanfor presenteras den sista principen for arbetet.

5.3 Principen om gemensamma men
differentierande ansvar

The Principle of Common but Differentiated Responsibility syftar till att
fordela anstrangningen att forsdka tygla de globala miljoproblemen bland
nationerna baserat pa tva kriterier, dvs. historiskt och pagaende ansvar samt
de olika férmagorna, finansiella och teknologiska, att bekdmpa och motverka
miljoforstoringen.’®  Nedan kommer Common but Differentiated
Responsibility att dversattas till gemensamma men differentierade ansvar.
Som forkortning kommer dédremot CBDR att anvandas fortséttningsvis.

5.3.1 Differentierande bemo&tanden inom
internationell miljoratt

Folkratten genomsyras av en fundamental princip som innebér suverén
likstalldhet mellan alla stater, dvs. suveranitetsprincipen'®®. FN ar delvis
grundad pa principen om suveran jamstilldhet mellan stater. Inom den
internationella ratten ska stater bemoétas som suverdna och jamstallda
varandra. Suveran jamstalldhet &r ett juridiskt begrepp och skulle kunna
jamfdras med hur likhetsprincipen ska behandla alla lika oavsett om det kan
forekomma skillnader mellan individer. En naturlig foljd av suveran
jamstalldhet &r att internationella juridiskt skyldigheter grundas pa en princip
om 6msesidighet®®, och binder alla parter lika. Det gar emellertid inte att anse
att alla stater &r lika trots att de ska ha suverdn jamstalldhet. Stater varierar i
storlek, makt, och befolkningstillvaxt. Det kan med andra ord vara
missvisande att prata om jamstalldhet. Differentierande behandling blir
oundviklig inom vissa omraden av folkratten, med tanke pa staters olika
kulturer, sprak, utvecklingsniva och de naturtillgangar som finns till deras
forfogande. Olika faktorer gor det omdjligt att prata om verklig jamlikhet
mellan stater. 1%

Med expansionen av det internationella samfundet efter avkoloniseringen
uppstod vissa svarigheter for den internationella ratten. Den internationella
gemenskapen blev alltmer heterogen och de nyetablerade och sjélvstandiga
staterna med ostadiga ekonomier innebar en utmaning for det internationella
samfundet och dess lagar. Det blev mer uppenbart att det inte var mojligt att
uppratthalla ett koncept om juridisk jamstalldhet nar varldens olika stater
hade sa olika ekonomiska, politiska och militira forutséttningar.
Forandringarna och de medféljande utvecklingarna kom fran en bredare kraft
som paverkade folkratten, vars uppgift sakta andrades fran att forsékra sig om

157 Dupuy, Vifuales, 2018, s. 83.

1%8 Se Forenta nationernas stadga, art. 2.1.
159 Atapattu, 2006, s. 379.

160 Atapattu, 2006, s. 379-80.
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en fredlig samhorighet mellan stater och att forsdkra en omfattande
samverkan pa ett antal olika socio-ekonomiska problem.6!

Den forsta vagen av differentiering hade sitt ursprung fran
utvecklingslanderna som ville fa igenom en ny internationell ekonomisk
ordning (NIEO), medan den andra vagen snarare var fokuserad pa
uppkomsten av globala miljéproblem. Omsesidigt beroende av stater och det
faktum att de globala miljobekymren inte tog hénsyn till nationsgrénser
gjorde att differentieringen blev en nddvéandig foljd. Att differentierande
behandling har efterfragats kommer aven fran att utvecklade lander och
utvecklingslander lagt olika mycket vikt vid miljoproblemen.
Utvecklingsldnderna har tendens att prioritera akuta samhéllsproblem som
fattigdom, ekonomisk utveckling, och tillhandhdlla fundamentala
nddvéndigheter, medan utvecklade lander har haft stérre mojlighet, med sina
resurser, att kinna sig besvarade av hotande miljéproblem.62

Utan att utvecklingslanderna deltar i ett forsok att motverka att
miljoforstoringen okar och sprider sig, blir det svart for de utvecklade
landerna att gora nagra framsteg. | praktiken har differentierande behandling
uppstatt som en naturlig konsekvens av att forsakra sig om universal
deltagande i miljooverenskommelser angaende globalas problem. | vissa
miljdsammanhang, som kravt och krédver méanskligt agerande for att hindra
storre miljokatastrof, blir det nodvandigt att tillampa differentierande
behandling. Den stérsta gruppfordelningen &r redan omndmnd, dvs.
utvecklade lander och utvecklingslander, men det &r svart att argumentera att
utvecklingslander ar en homogen grupp. Det har gjorts mer detaljerade
distinktioner, som t.ex. sma o-stater under utveckling®®®, linder med
overgangsekonomier'®, Annex I-lander (Bilaga I) till Kyotoprotokollet, och
icke-medlemsstater av protokollet. Det &r nédvandigt att beakta differenserna
eftersom dessa utgor starkt skél for utvecklingslanderna att implementera
internationella forpliktelser och till och med att besluta sig for att
overhuvudtaget ratificera internationella konventioner. Baserat pa
jamstalldhetsprincipen, har manga olika kategorier av differentierande
faktorer uppkommit for det &r inte langre mojligt att endast tala om formell
jamstalldhet utan att automatiskt ha differentieringarna i atanke.'®® For
utvecklingslénder &r principen om CBDR viktig eftersom den belyser deras
behov av att fortfarande utvecklas, samtidigt som de har en minskad
ekonomisk och teknisk formaga att bidra med bekampandet av
miljoproblemen. Det &r viktigt att uppmérksamma att utvecklingslanderna
inte har bidragit i lika stor utstrackning till miljéhotens uppkomst. Utvecklade
lander anvander emellertid ocksa principen som ett verktyg for att forsakra
sig att &ven utvecklingsléander ska delta i bek&mpandet mot olika globala

161 Atapattu, s. 380.

162 Atapattu, s. 380.

163 Se Kyotoprotokollet, 1997.

164 Se The Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants (POP), UN Doc, 2001.
185 Atapattu, s.380-81.
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miljohot, och att den utveckling som sker i utvecklingslanderna sker inom
vissa miljomassiga granser. 16

5.3.2 De tva dimensionerna av CBDR

Principen om CBDR som tillampas pa internationella miljokonventioner
anses bestd av tva dimensioner. Den forsta dimensionen berattigar, eller
kanske snarare kraver att, alla berorda stater deltar i internationella atgarder
som syftar till att motverka miljoforstéring. Den forsta delen av principen om
CBDR staller alltsa krav pa att alla parter i det internationella samfundet ska
delta och goéra en anstrangning for att lindra och stavja de globala
miljoproblemen. Det behdvs aktivt deltagande fran alla delar av vérlden
eftersom de flesta miljofororeningarna ar granséverskridande och forvantas
att bli mer allvarliga med tiden. Genom detta aktivt deltagande uppstar ett
motsvarande gemensamt ansvar som en integrerad del av CBDR-principen.
Stater kommer i allt hogre grad behdva ta hansyn till behoven hos alla
medlemsstater i det internationella samfundet nar de utvecklar och tillampar
sin politik, vilket kommer att bli en konsekvens av att vidga begreppet.
”Common responsibility” kraver gemensamma och samordnade atgérder.
Alla maste forsoka hjalpa till for att hindra att mera plast fors ut i haven, och
att nagot gors at av det som redan har forts ut. Den andra dimensionen leder
till antagandet och genomférandet av olika ataganden for stater, medan
hansyn tas till deras olika omstandigheter och kapacitet, deras historiska
bidrag till miljoproblemet och deras framtida utvecklingsbehov. Hér ska
hansyn tas till stater som kanske inte drabbas sarskilt hart av
plastféroreningen men som bidrar med den genom att exportera plastavfall
till lander som brister i korrekt hanteringsformaga av avfallet. Den andra
delen av differentierande av ataganden innebar ett direkt svar pa
differentieringar mellan olika lander infor de forvantade effekterna av
miljoforstéring och vilken formaga som foreligger hos respektive stat for att
kunna vidta atgarder pa det nationella planet. Det centrala i principen &r att
alla har ett visst ansvar for att bemota och hantera storskaliga miljoproblem
och samtidigt kunna erkanna att vissa stater i det internationella samfundet
har battre forutsattningar an andra att tillhandahalla resurser for att I6sa
problemen. Gemensamt och differentierandet ansvar maste sammanforas,
unisont, och inte som ett element utan det andra. Det har antytts att ordet
“men” 1 princip kan erséttas helt enkelt med “och”. Det beror pa att
”gemensam” (common) innebdr inte att ansvaret ska vara lika for alla
parter.'67

Differentieringen har som uppgift att férena spanningarna mellan behovet av
universella skyldigheter for att kunna vidta nédvandiga atgarder for att
bekampa miljéfororeningar, a ena sida, och, a andra sidan, behovet att forsta
enskilda landers speciella och relevanta omstandigheter. Det &r ingen latt
uppgift att finna en acceptabel balans mellan alla stater. Trots dessa hinder

186 Dupuy, Vifuales, 2018, s. 83-84.
167 Honkonen, Tuula, The Common but Differentiated Responsibility Principle in
Multilateral Environmental Agreements, 2009, s. 1-2.
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aterspeglar principen om CBDR ett satt for hur internationell ratt anpassar sig
till de nya verkligheter som det internationella samfundet stér infor.68

5.3.3 Att tillampa CBDR i internationella
miljoavtal

Det gar att implementera eller tillampa CBDR genom olika metoder i
praktiken. Ena metoden att kategorisera CBDR-bestimmelser ar genom
fordelning av konkret sérbehandling och kontextuell sarbehandling. Konkret
sérbehandling innebdr att olika parter eller olika grupperingar av parter har
olika ataganden och skyldigheter. Parterna kan t.ex. delas in i tva eller flera
grupper, och varje grupp har t.ex. olika utslappsminskningsmal.*®® Normen &r
da utformad pa sadant satt att sarbehandling &r uppenbar vid forsta anblick,
med en fordel for en viss gruppering av stater. Kontextuell sarbehandling
innebar att normen ar universellt tillamplig pa alla stater men i verkligheten
tas det hansyn till andra faktorer vid dess genomférande. Staterna har samma
ataganden men hur de atagandena uppnas beror pa den nationella situationen.
Det ar normer som tillater stater att ta hansyn till ofta socioekonomiska
omsténdigheter vid tilldmpandet av internationella forpliktelser. Termer som
rimlighet och réttvishet ar klassiska exempel pa kontextuella regler, eftersom
de ger stater stort utrymme for argumentation om efterlevnad eller icke-
efterlevnad. Endast for att kontextuella normer &r diffusa innebdr inte att
obestdmdheten eller flexibilitet &r grénslés. Fordragen kan ha andra
regleringar som tillsammans skapar en begransning.'’

Daniel Barstow Magraw har ocksa en uppdelningsmetod for att skapa
differentiering till utvecklingslandernas fordel i internationella miljéavtal.
Enligt Magraws metod kategoriseras normer som absoluta, differentiella och
kontextuella. Absoluta normer innebér identisk likabehandling for alla parter
och kraver eller tillater inte att hansyn ska tas till varierande faktorer mellan
olika stater. De normer som faktiskt kan astadkomma sarbehandling &r
antingen differentierande eller kontextuella. Differentierande reglering
innebdr att de tydligt och uttryckligen tilldelar en gruppering med stater (t.ex.
utvecklingslander) olika standarder och forpliktelser jamfort med en annan
gruppering (t.ex. industrilander). Kontextuella normer ger emellertid sken av
att ge identisk behandling for alla berorda stater, men vid tillampningen ska
bordorna for parterna vara t.ex. rimliga eller rattvisa, vilket &r luddiga
begrepp nér stater ska forverkliga efterlevnad av instrumentet. Kontextuella
normer i tillampningen innebér saledes att olika intressen och egenskaper ska
balanseras.!” Nedanfor kommer vi att fortsétta att fokusera dvervagande pa
differentierande normer eftersom det ar av mest intresse for uppsatsens
fragestallning att ta fram ett rattvist och tydligt reglage for ansvar av
existerande plasten i havet.

168 Honkonen 2009, s. 4.

169 Honkonen, 2009, s.111.

170 Erench, Duncan, Developing States and International Environmental Law: The
Importance of Differentiated Responsibilities, i tidningen The International and
Comparative Law Quarterly, Jan, 2000, Vol. 49, No. 1, s. 39.

171 Honkonen, 2009, s. 102.
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5.3.4 Implementering och assistans

Flertalet av existerande folkréattsliga miljokonventioner erkénner att
utvecklingslander, med hansyn tagen till deras resurs- och
kapacitetsbegransningar, har en utmaning nar det kommer till forverkligande
av fordragens centrala forpliktelser. Dessa fordrag foreskriver sarbehandling
som ska underlatta implementerandet av fordraget for utvecklingslanderna.
Differentieringen genom implementering kan goras genom forsenat
efterlevnadsschema, tillstand att anta ett pafoljande baséar, forsenade
rapporteringsscheman, samt mjuka foérhallningssatt  till  bristande
efterlevnad.'’? Det &r ingressen till de internationella instrumenten som
skapar kontext till och sammanhang mellan normerna i dem. Ingressen till
instrumenten ska tillhandahélla sjalva kontexten av bestammelserna.
Wienkonventionen om traktatratten mellan stater och internationella
organisationer eller internationella organisationer sinsemellan'’® foreskriver
att konventioner ska “tolkas &rligt i dverensstimmelse med den gingse
meningen av traktatens termer sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av
traktatens dndamal och syfte”.1’* | dagslaget ar det inte optimalt att endast
genomfora denna kategori av differentiering. Laget i havet ar akut och att
vanta pa att utvecklingslanderna ska utveckla sin plasthantering och formaga
att ta ansvar for det fria havet ar i dagslaget inte acceptabelt utifran ett
miljoperspektiv. Industristaterna har kapacitet att paborja uppstadningen, och
kan inte skylla pa att utvecklingslanderna ska komma i gang samtidigt med
industristaterna.

Sist och kanske mest relevanta for uppsatsen &r bestdammelserna som ger
assistans  at  utvecklingslanderna.  Bestimmelserna  innebar  att
industrilanderna tillhandahaller utvecklingslander ekonomiskt stod och
teknikoverforing, samt stod med rapporteringsskyldigheter. Inom ramen for
internationella miljoavtal ska ekonomiskt stod tillhandahalla sarskilda medel
for att underlatta implementering av  fordragsforpliktelser — for
utvecklingsléander. Det erké&nns i flertalet miljoavtal att utvecklingslander har
begransade ekonomiska resurser och andra mer bradskande prioriteringar.
Genom att ge kompensation for utgifter for utvecklingslanders deltagande
kan de ocksd engagera sig i den multilaterala anstrangningen att bekampa
miljoforstéring. Vissa forhandlade avtal ger ekonomiskt bistdnd medan andra
skapar mekanismer for att samla in och leverera medel till
utvecklingslander.t™ UNFCCC m.fl.1® innehaller liknande formuleringar nér
det kommer till att tillhandahalla finansiella resurser. Industrilander maste se
till att tillhandahalla nya och ytterligare finansiella resurser for att
utvecklingsléanderna ska kunna mota de fullstandiga och 6kande kostnaderna
for att mojliggora uppfyllandet av deras atagande enligt respektive fordrag.

172 Rajamani 2006, s. 96.

178 The Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969.

174 Art. 31(1) Wienkonventionen via regeringens hemsida:
https://www.regeringen.se/4ae353/contentassets/7ebbdc13bf964c17b5b6281d5a75d754/s0-
198836.pdf, (bestkt 15.11.2022).

175 Rajamani, 2006, s. 107.

176 Riodeklarationen, Stockholmsdeklarationen etc.
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Enligg UNFCCC maste 4dven industrilainderna tillhandahalla de
”overenskomna fulla kostnader” som utvecklingslanderna accepterat for att
uppfylla sina rapporteringsskyldigheter.*’”

5.3.4.1 Kapacitetsuppbyggnad och omférdelning av
resurser

Ett sétt att differentiera olika landers ansvar &r bl.a. att géra en omférdelning
av resurser. Sjalva metoden av omférdelning bygger pa att ge stod till mindre
utvecklade och/eller sarskilt utsatta stater, med ett syfte att férandra
incitament, att framja miljéhansyn via uppbyggning av landets kapacitet, och
att vidta miljovanliga atgarder. Resursomfordelning realiseras genom
utdelning av ekonomiskt stod och 6verforing av teknik. Sadana transaktioner
bidrar till att stddja den internationella anstrangningen for ett mer
miljoeffektivt samfund. Kapacitetsuppbyggnad &r ett begrepp som &r mer &n
bara omfdrdelning av resurser. Det innebér att erbjuda ekonomiskt stdd,
utbildning av teknisk och vetenskapligt stod, administrativt stdd, och
overforing av information. Aven institutionsuppbyggnad, utbildning och
uppbyggnad av den icke-offentliga sektorn i ett land ingar i begreppet.
Kapacitetsuppbyggnad ska erbjudas i allmanhet till mindre valbéargade lander,
for att de ska kunna bada forhandla och forverkliga miljéavtal.!’®

Kapacitetsuppbyggnad innebdr initiativ for att utveckla och forbattra
nationell, subregional och regional kapacitet och formaga att gora det med
hallbar utveckling som grund. Det erkanns i allt hogre grad att multilaterala
miljoavtal om hallbar utveckling kommer att ha storre framgang och
genomslagskraft om det redan finns infrastruktur for att kunna stddja
utvecklingen. Det framgar tydligt av artikel 18 i konventionen om biologisk
mangfald som kraver att man sarskilt uppmarksammar utveckling och
forstarkning av nationell kapacitet genom utveckling av manskliga resurser
och institutionsuppbyggnad, for att framja tekniskt och vetenskapligt
samarbete. Stockholmsdeklarationen®™ erkéanner pé satt vikten av tekniskt
bistand vid genomférandet av deklarationens skyldigheter. The Convention
to Combat Desertification'® erkéanner betydelsen av kapacitetsuppbyggnad,
vilket innefattar institutionsuppbyggnad, utbildning och utveckling av
relevant lokal och nationell kapacitet for att kunna bekdmpa 6kenspridning,
och the Straddling Stocks Agreement!8! rekommenderar att hjalpa
utvecklingsstater att uppratta nya subregionala eller regionala
fiskeriforvaltningsorganisationer eller att starka befintliga organisationer for
bevarande och forvaltning av granséverskridande fiskbestand och
langvandrande fiskbestand.'®2 Nedanfor kommer ekonomisk och teknisk
assistans som differentierande behandling att utvecklas vidare.

17 UNFCCC art. 4(3).

178 Honkonen, 2009, s. 148.

179 Se Stockholmsdeklarationen, art. 12(3).

180 Se Convention to Combat Desertification, art. 19.
181 Se Straddling Stocks Agreement art. 26(2).

182 Rajamani, 2006, s. 108.
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5.3.4.2 Finansiell assistans

Inom ramen for internationella miljoavtal ska ekonomiskt stod tillhandahalla
sérskilda medel for att underlétta implementering av fordragsforpliktelser for
utvecklingslander. Det erkanns i flertalet miljoavtal att utvecklingslander har
begransade ekonomiska resurser och andra mer bradskande prioriteringar.
Genom att ge kompensation for utgifter for utvecklingsléanders deltagande
kan de ocksa engagera sig i den multilaterala anstrangningen att bekampa
klimatforandringar. Vissa forhandlade avtal ger ekonomiskt bistand medan
andra skapar mekanismer for att samla in och leverera medel till
utvecklingslander.8 UNFCCC m.fl.184 innehéller liknande formuleringar nar
det kommer till att tillhandahalla finansiella resurser. Industrilander maste se
till att tillhandahalla nya och ytterligare finansiella resurser for att
utvecklingslanderna ska kunna méta de fullstdndiga och dkande kostnaderna
for att mojliggora uppfyllandet av deras atagande enligt respektive fordrag.
Enligt UNFCCC maste 4aven industrilainderna tillhandahalla de
”overenskomna fulla kostnader” som utvecklingsldnderna accepterat for att
uppfylla sina rapporteringsskyldigheter.’®® Finansiell assistans kan ges
genom ytterligare och inkrementell (stigande) ekonomi, multilaterala fonder,
The Global Environment Facility. Rioinstrumenten, UNFCCC, och
konventionen om biologisk mangfald, samt Stockholmskonventionen
innehaller likartade formuleringar nar det galler tillhandahallande av
finansiella resurser. Industrilinderna har gatt med pa att ”Nya och ytterligare”
finansiella resurser ska tillhandahallas for att mojliggora  for
utvecklingslédnderna att mota de “6verenskomna fullstindiga inkrementella
kostnaderna” for att de ska kunna forverkliga sina atagande enligt varje
fordrag. Industrilanderna kan ocksa vara skyldiga att betala de fulla
overenskomna kostnaderna som atdragits av utvecklingslanderna for att de
ska kunna fullfolja sina rapporteringsskyldigheter.18

5.3.4.2.1 Global Environment Facility

Internationellt ekonomiskt bistand kanaliseras ofta med hjélp av sarskilda
fonder. Den mest betydande pa internationella miljoomradet ar Global
Enviroment Facility (GEF). 1991 grundade Varldsbanken, UNEP och UNDP
GEF for att kunna finansiera utvecklingsldndernas anstrangningar mot fyra
globala miljoproblem: global uppvarmning, forlusten av biologisk mangfald,
fororening av internationella vatten och utarmning av ozonskiktet. Idag tacker
GEF ocksa markforstorelse och POPs. Det var ett stort framsteg i
omfattningen och arten av sadana fonder vid inréttandet av GEF. Syftet med
fonden var att ge ekonomiskt bidrag till utvecklingsléander for att de ska kunna
starta miljovanliga projekt, soka tekniskt bistand, bedriva forskning och
investera i miljoanpassad teknik.'8 Stater berattigas finansiering inom ett av
dessa fokusomraden om det (1) uppfyller behdrighetskriterier som faststalls
av Conference of the Parties (COP) till den relevanta konventionen som

183 Rajamani, 2006, s. 109.

184 Riodeklarationen, Stockholmsdeklarationen etc.
185 UNFCCC art. 4(3).

186 Rajamani, 2006, s. 109.

187 French, Duncan, 2000, s. 43.
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hanfor sig till fokusomradet, eller (2) staten &r berattigad att lana fran
Vérldsbanken, eller fran country assisstance fran UNDP och den &r part i
konventionen som galler for fokusomréadet.188

GEF-finansieringen grundas pa principen om dverenskomna inkrementella
kostnader. Det har forelegat viss forvirring over vad begreppet faktiskt
betyder och det har insetts att det krdvs battre operativ vagledning, en
forbattrad kommunikation och storre konsekvens i tillampningen av
konceptet med inkrementella kostnader. Definitionen av inkrementella
kostnader, enligt GEF, &r "ett matt pa den framtida ekonomiska bordan for
landet som skulle bli resultatet av dess val av den GEF-stddda aktiviteten
framfor en som skulle ha varit tillracklig i det nationella intresset"'%. Det har
sagts att GEF utgor det enskilt viktigaste bidraget for genomférandet av
atgarder for sarbehandling (CBDR). Utvecklingslander och CIET:s hjalps
genom GEF att uppfylla sina fordragsforpliktelser, tack vare distribution av
donerade medel, och beviljandet av mjukt villkorade lan. Anledningen till att
det inrattades en institution dar finansiering skulle finnas tillgangligt for att
motverka globala miljoproblem var framfor allt pa grund av effektivitet. GEF
startades for att tillhandahalla ett clearinghouse dar givare och mottagare kan
uppnd hogsta effektivitet, motarbeta konkurrens, dubbelarbete och for att
sikerstalla att det inte finns ndgra onddiga luckor i bistdndsprocessen.®

5.3.4.2.2 Multilateral fonds (MLF)

Det finns manga fordrag som stéller krav pa att fonder och andra finansiella
mekanismer inréttas. Det karvs t.ex. i The Convention on the Conservation
and Management of Highly Migratory Fish Stocks in the Western and Central
Pacific Ocean att det inréttas en fond for att pa ett effektivt satt underlatta
deltagandet fran utvecklingsstaterna, speciellt sma 6-stater. The Straddling
Stocks Agreement fran 1995 kraver att staterna inréttar sarskilda fonder som
ska bista utvecklingslanderna vid genomfarandet av avtalet. Fonden ska dven
tdcka kostnader vid eventuella procedurer for att l6sa tvister mellan stater.
Flertalet internationella miljéavtal innehdller bestammelser om specifika
fonder. Parter inrattade i Varldsarvskonventionen fran 1972 en
varldsarvsfond for att kunna skydda "World Cultural and Natural Heritage
of Outstanding Universal Value . Fonden finansieras av bade obligatoriska
och frivilliga donationer.*%!

Montrealprotokollet (MP) om amnen som bryter ned ozonskiktet!®? fran 1987
ar en av de mest framgangsrika MLF. | protokollets ingress star det att parter
erkanner att det kravs sarskilda atgarder for att kunna mota
utvecklingslandernas behov, bland annat att tillféra ytterligare ekonomiska

188 Honkonen, 2009, s. 153-54.

189 «a measure of the future economic burden on the country that would result from its
choosing the GEF supported activity in preference to one that would have been sufficient in
the national interest” — GEF policy on estimating agreed incremental costs as revised in
light of Councils Comments GEF/C.7/inf.5 (1996) para. 10.

190 Honkonen, 2009, s. 153-56.

191 Rajanami , 2006, s. 109 och French, 2000, s, 43.

192 The Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer 1987.
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resurser och ge tillgang till relevant teknik. Mangden nodvéandigt medel ar
forutsagbart och medlen kan férvéntas bidra till en vasentlig skillnad for
varldens formaga att motarbeta ozonnedbrytningen och dess skadliga
effekter.1%

Den multilaterala fonden ar en pionjar for ekonomiska overféringar inom
miljoregimen. Den inrattades genom Varldsbanken, UNEP och UNDP 1990.
De forsokte agera efter utvecklingslandernas krav pa att fonden skulle ha
demokratiskt styre och skulle tillhandahalla ytterligare och ny
finansieringskalla. Finansiellt stod fran fonden ar tillgangligt for parter som
ar utvecklingsstater. De parter i protokollet som inte foll in under
utvecklingslander-kategori &ar skyldiga att bidra till ozonfonden, i enlighet
med FN:s justerade beddmningsskala. Funktion av MP:s MLF &r att hjélpa
utvecklingslanderna att minska och sa smaningom fasa ut produktionen och
konsumtionen av ozonnedbrytande dmnen (ODS!4). Réttfardigandet och
skalet for fondens existens &r att det ar framst industrilanderna som framkallat
miljoproblematiken med ozonnedbrytningar, vilket ocksa har resurser for att
kunna avhjalpa utvecklingsstaterna i deras avvecklingsarbete.®®

5.3.4.3 Teknikoverforing

En annan form av assistans och omfordelning av resurser &r teknikoverforing.
Detta &r ocksa en metod for att kunna forverka CBDR. For att framja bade
utveckling och miljokvalitet ar en effektiv Overforing av teknik viktig. Det &r
emellertid av vikt att teknikdverféringen inte blir for avancerad for
mottagarlandet. Ratt 16sning maste hamna pa ratt plats och pa ratt satt.
Ekologiska, sociala och ekonomiska effekter av tekniken maste beddmas
innan atgarder vidtagits, och éverféringen ska inte vara isolerat fran den
verkliga miljén. Princip 9 i Riodeklarationen fran 1992 &r agnad at
vetenskapligt och tekniskt samarbete. Enligt den ska stater samarbeta for att
starka en endogen kapacitetsuppbyggnad for hallbar utveckling. Man ska
forbattra den vetenskapliga forstaelsen genom utbyte av vetenskaplig och
teknisk kunskap m.m. Formuleringen har utsatts for viss kritik for att vara for
vag. Det strangare spraket (dar industrilanderna skulle tillhandahalla) som
utvecklingslanderna la ut som forslag fick inte genomslag. Genom
utformningen om samarbete har industristater till stor del kunnat férhindra
principens genomfdrande och det har inte varit mojligt att utveckla en ny
sedvanlig skyldighet som kréver teknikdverféring som ar miljéanpassade. %

Teknikoverforing ar svart att definiera och samtidigt fa det heltdackande som
begrepp. Detta beror formodligen pa att konceptet om samarbete ar mest
relevant for den offentliga sektorns politik for miljé och social utveckling,
medan utvecklingen i sjalva verket utfors och teknikframtagandet av privata
aktorer, som inte gynnas av de politiska ambitionerna att sprida teknik.

198 Honkonen 2009, s. 157-.

194 Ozone-depleting substances, se t.ex. https://www.eea.europa.eu/themes/climate/ozone-
depleting-substances-and-climate-change-1/0zone-depleting-substances-2022 fér mer info
(besokt 26.04.2023).

195 Honkonen, 2009, s. 158.

1% Honkonen, 2009, s. 170-72.
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Teknikoverforing ar ocksa svart att genomfora pa ett meningsfullt satt. Som
namnts ovan for det forsta oftast privata aktérer som utvecklar och dger
rattigheterna till miljoteknik, och star utom statens kontroll; detta kan
innebdra ett hinder for teknikdverforingen eftersom foretagen ofta kraver
incitament for att sprida sin teknik, och vill saklart ha viss avkastning for sin
investering. For det andra uppstar fragan om vem som de immateriella
rattigheterna ska tillfalla vid éverforingen. Dessa fragor har ofta utgjort en
skiljelinje mellan industri- och utvecklingsstater. Trots mangden med olika
referenser till behovet av teknikoverforing till utvecklingslander i
internationella miljoavtal sa framkommer det enligt FN att det inte finns
tillrackligt med finansiell assistans tillgangligt for att avhjalpa teknologisk
overforing som behovs for att kunna begrénsa miljoforstéring. Immateriella
rattigheter ar en stor anledning till att teknikdverforing inte varit sa
framgangsrikt som den forvantades bli. Det &r illustrerande att
industrilanderna foredrar termen ”tekniksamarbete” framfor
“teknikdverforing”, speciellt med syfte att kunna skydda sina immateriella
rattigheter i processen. De tva termerna lamnar olika eftersmaker: samarbete
indikerar pa ett tvavags- eller dmsesidig relation mellan parterna, medan
overforing l&mnar intrycket att den ena parten &r givare och den andra &r en
passiv mottagare.®’

197 Rajanami, 2006, s. 111.
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6 En ny reglering

Som tidigare konstaterats sa befinner vi oss i den sa kallade plastaldern med
ett arligt avfall pa cat 11 miljoner ton plast i havet. The Great Pacific Garbage
Patch upptacktes mellan USA:s och Hawaiis kust, har gjort att
varldssamfundet uttryckt en oro for det okade plastavfallet. Samtidigt har fa
insatser gjorts for att motverka den och andra avfallssamlingar i havet, vilket
lett till ett vdxande orosmoment i samma hastighet som det ocksa
ackumulerats och vaxt fysiskt i storlek. Den marina nedskrépningen av plast
okar kraftigt varje ar. Om vérlden valjer att inte forsoka hindra att mer plast
fors ut i haven berdknas det arliga plastavfallet att nastan tredubblas till ar
2040.

Idag finns det inget globalt instrument som reglerar den existerande plasten i
vara hav, dven om det finns folkrattsliga bestammelser som har som andamal
att forhindra att utslapp av plast sker. Uppsatsens syfte var att utreda hur ett
sadant internationellt miljorattsligt instrument kan reglera uppstadningen av
plasten ur haven, mer exakt pa det fria havet som ingen stat ensam forfogar
over eller har jurisdiktion om. Uppsatsen har sokt att hitta en folkréattsligt
erkand metod att tillampa pa problematiken for att skapa en sa rattvis
fordelning av ansvaret for uppstddningen som mdjligt och som beaktar
flertalet problematiska faktorer. Faktorer som att plast ar gransoverskridande
och att export av plasten bidrar till en skev uppfattning om att vissa lander
slapper ut mycket mera plastavfall &n andra. Andamalet ar att forsoka utforma
en reglering for damage control, sjilva aktiviteten av att témma havet pa
plast. Malet var inte heller att komma med forslag till ett nytt instrument.
Malet var inte att hitta metoder for att stoppa tillforseln av plast i haven, eller
hur plasten ska hanteras i sin hela livscykel. Andamalet var att undersoka
nuvarande existerande och erkanda internationella regleringar, inkl. olika
konventioner som reglerar marin fororening och miljoréttsliga principer.

Den mesta av plasten som idag finns i haven har forts ut av floder. Stater som
inte har kust bidrar alltsa aven de med plast till haven. Och detta ar valdigt
viktigt att komma ihdg nar man diskuterar ansvarsfragan och hur det ska delas
upp. Aven om 80 % av allt plastavfall som fors ut i varldens hav kommer
ifran asiatiska floder och en brakdel fran Europa och Nordamerika betyder
det inte att vastvarlden inte har ett ansvar i dilemmat. Manga industrilander
exporterar avfall till utvecklingsldanderna som har en bristande
avfallshantering, dar avfall till slut hamnar i naturen. Export &r inte en
tillrackligt bra anledning till att friskriva sig fran ansvar, samtidigt ar det
nastan omajligt att veta vilken plast som harstammar fran vilka stater. Det ar
darfor av vikt att ett internationellt godkéant instrument reglerar denna
ansvarsfraiga med en rattvis metod som faktiskt speglar samhallets
forbrukning av plast och inte endast alagger de lander dar plasten slapps ut att
ta ansvar.
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6.1 Resolutionen

UNEA:s resolution innefattar en ambition till ett juridiskt bindande avtal for
att kunna fa kontroll 6ver den alltmer 6kande plastféroreningen av haven.
Resolutionen, 5/14 End plastic pollution: towards an international legally
binding instrument, framhaver att det féreligger ett akut behov av att starka
samspelet mellan vetenskapen och politiken pa alla nivaer. Det noteras att det
ar av vikt att forbattra forstaelsen for hur havsmiljon paverkas av
plastféroreningen och vill framja atgarder pa lokal, regional och global niva.
For uppsatsens syfte ar det globala spektrumet som &r av intresse. Aven den
globala samordningen, samarbetet och styrning maste starkas for att kunna
eliminera plastfororeningen fran havsmiljéerna. Fran denna formulering gar
det att utldsa nagon form av vilja att faktiskt undanréja all plastférorening
fran den marina miljon. UNEA fortsatter emellertid att papeka i resolutionen
att plastféroreningen ar overvéldigande och representerar en allvarlig
miljofara for hela planeten. Dokumentet noterar ocksa att plasten i havsmiljon
ar av gransoverskridande natur och for att kunna bekampas maste det
internationella samfundet kunna behandla plastens hela livscykel. Da det ar
viktigt att ta hansyn till nationella omstandigheter och deras kapaciteter. Aven
detta forhallningssétt ar viktigt att lyfta fram, for att saledes kunna skapa en
sa rattvis fordelning av ansvaret mellan varldens stater. Ansvarsfordelningen
maste representera en korrekt bild av var avfallet faktiskt produceras och
forbrukas, och inte endast utga ifran var den hamnar i den marina miljon. Det
ar bra att UNEA namner plasten gransoverskridande natur och att stater har
olika forutsattningar att hantera problematiken men det brister i fokus pa
ansvarsfragan i resolutionen. Varken liability eller responsibilities namns i
dokumentet vilket far det att framsta som nagot oviktigt och onddigt for det
framtida instrumentet som ska reglera plasten i bl.a. marina miljéer. Aven om
det finns omnamnt i férbifarten att det foreligger ett behov att eliminera, dven
den existerande i havet, plasten gar det inte att utlasa nagra forslag pa vad
som behover goras eller hur det skulle genomféras, vilket far punkten att
verka bristfallig och tunt uttryckt. Det framstar som allméant oviktigt i kampen
mot plastproblemet, vilket ar delvis forvanande nar det finns s& mycket
oroande kunskap om vad plast har for paverkan pa marina miljon och dess
liv, inkl. ménniskan. Det ar absolut viktigt att arbeta preventivt, att minska
tillforseln av plast till haven, men det gar inte att undkomma att det redan
ligger runt 199 miljoner ton plast i havsmiljon. 199 miljoner ton plast som
inte bryts ner till sina ursprungliga komponenter, utan snarare sondras ner i
mindre och mindre partiklar som ocksa férsvarar uppstadningen. Vad menar
de med att eliminera plasten? Eliminera tillforseln av plast eller den
existerande plasten som flyter runt och skadar vara hav. Det namns att man
ska ta hé&nsyn till att olika medlemsstater har olika kapacitet att bemdta
plastproblemet vilket ger en 6ppning att kanske utvecklingslander ska fa stod
fran industrilanderna for att kunna vara aktiva i bekdmpandet av
plastféroreningen. Om detta stdd endast ska vara finansiering for aktivt
deltagande eller &ven inkludera 6verforing av teknik, det diskuteras lite langre
ner.
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Resolutionen &r inte det slutgiltiga juridiskt bindande instrumentet. Den har
omfattande brister nar det galler att lyfta fram hanteringen av existerande
plast i havet. Da den inte har nagon malsattning for hur det skulle ske gor det
ocksa tveksamt om det kommer att vara del av det nya instrumentet.

6.2 Havet och konventionerna

UNCLOS tillhandahaller en rattslig ram for bevarande och forvaltning av
levande resurser, skydd och bevarande av havsmiljén och mekanism for att
avhjélpa tvister om havsmiljon. UNCLOS framsta uppgift ar att 16sa problem
som relaterar till ekonomisk exploatering och suveranitet av haven, men i del
XII satter upp ett skydd, for att kunna forebygga, minska och kontrollera
fororeningar av den marina miljén. Trots att UNCLOS innehaller reglering
kring fororeningar &r den egentliga agendan att prioritera av de havslevande
varelserna. Plasten innebdr emellertid ett stort hot mot dessa varelser
valbefinnande och deras miljo. UNCLOS ger en relativt omfattande réttslig
reglering for skydd och bevarande for den marina miljon. Konventionen
definierar havsfororening i art. 1(1)(4) som manniskans direkta eller indirekta
tillforser av &mne 1 den marina miljon, inbegripet flodmynningar och orsakar
skada i haven. Denna definition kan appliceras pa plastférorening, alltsa ar
UNCLOS en konvention som kan tillampas pa plastavfall som hamnar i den
marina  miljén. UNCLOS stéller upp en allman skyldighet for
medlemsstaterna att skydda och bevara den marina miljon.**® Alla stater har
ratt att utnyttja sina naturtillgangar, men detta ska ske i enlighet med staternas
miljopolitik och i sitt nyttjande ska staten uppréatthalla plikten att skydda och
bevara miljon.!*® Konventionsstater har skyldighet att forhindra, begransa
och kontrollera att den marina miljén fororenas fran alla slags kallor.

Det finns &ven en reglering om att stater ska arbeta for att forhindra fororening
sprids over granser.’®® UNCLOS ticker sex kallor av fororening, bl.a.
landbaserad ~ fororening,  fran  fartyg, fran  dumpning, fran
havsbottenaktiviteter inom den nationella jurisdiktionen och aktiviteter i
omradet. For uppsatsens syfte ar det férorening fran fartyg och fran dumpning
som har varit framst intressant. Det dr uppenbart att stater ska skydda den
marina miljon fran plastférorening, och aktivt arbeta for att hindra att mer
plastavfall slutligen hamnar i marina miljéer. Det inkluderar &ven en
skyldighet att begransa den fororening som kommer fran att spridas ut i havet
eller omvandlas till annan fororening.

Bestammelserna om verkstallighet kan aterfinnas i kap. 6 av del XIlI,
emellertid ar det extremt tunt pa detta omrade ocksa med reglering och
hénvisar till extern lagstiftning. Mycket av. UNCLOS ansvarsuppdelning
laggs pa flaggstaterna. De far som uppgift att reglera fartygen som flyger dess
flagg. Medlemsstater ska sé&kerstdlla att de lagar och forfattningar som
antagits i enlighet med UNCLOS foljs for att se till att férorening forhindras,

198 UNCLOS, art. 192.
19 UNCLOS, art. 193.
200 UNCLOS, art. 194.
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begransas och kontrolleras. Ansvaret for verkstéallighet ligger pa
medlemsstaterna och inte inom konventionen. Oavsett var dvertradelsen har
skett ar det flaggstaten av skeppet som begatt brottet mot konventionen som
ska hantera den juridiska foljden. Det faller pa medlemsstaten att verkstalla
skyddet for den marina miljon, men pa UNCLOS végnar. | UNCLOS finns
det ocksa en skyldighet?®* for parter att verkstélla internationella forpliktelser
I enlighet med folkréttens regler. Det ska finnas rattsmedel tillgangligt om
skada skulle uppsta for omedelbar gottgorelse for den skada som fororsakats
pa den marina miljon.

Det maste darmed fastslds att UNCLOS éar ett omfattande regelverk
betraffande haven, emellertid ar deras bestammelser generella och hanvisar
mycket till annan lagstiftning eller lagger ansvarsfragan pa flaggstater att
uppfylla och verkstélla. Det &r uppenbart att plastférorening omfattas av
UNCLOS, och flertal kallor till fororeningen ocksa regleras. | sitt
plastbekampande &r stater skyldiga att verkstélla internationella forpliktelser
i enlighet med folkrattens regler, vilket skulle i sa fall vara det nya kommande
bindande instrumentet. Det finns ingen tydlig ansvarsfordelning som kan
hjalpa oss att ta hansyn till differentierande omsténdigheter. Det ar uppenbart
att plastfororening fordoms men en reglering av det bristféalliga hanterandet
av plasten gar inte att utldsa ur konventionen. Det finns dock en tydlig
skyldighet att hindra och begrénsa att det kommer ut i havet. Det ar dock
oklart vad som hander nar man misslyckas med denna skyldighet forutom att
det ar flaggstaten som ska tillampa sina regler pa situation eller vanda sig till
annat internationellt instrument. Fortsatter brottet av plastférorening sa lange
plasten finns kvar i havet? UNCLOS ar applicerbart pa plastfororening men
det ger inget stod for hur ansvarsfragan ska delas upp pa staterna eftersom
konventionen vidarebefordrar den regleringen pa andra instrument.

MARPOL:s andamal ar att reglera alla former av fororeningar fran fartyg pa
haven, exkluderat avsiktlig bortskaffande av avfall. Den femte bilagan till
konventionen forbjuder alla former av avfall av olika typer, inkl.
bortskaffning av all plast. Plastfororening ar alltsa inkluderat i konventionen
och inte tillatet att bortskaffa pa haven. MARPOL reglerar och forbjuder alla
utslapp av skadligt material sd lange det inte ar tillatet eller avsiktligt.
Konventionen har till syfte att forhindra, minimera och eliminera férorening
som harstammar fran fartygets rutinarbete och olyckor. Det ar emellertid svart
att utlasa vad som hander nar det val skett en olycka. Det kan vara svart att
veta exakt vilken plastférorening som spillts i havet vid ett specifikt
olyckstillfélle, speciellt eftersom plastférorening ar granséverskridande och
latt beblandas med de andra 199 miljoner ton plast som aterfinns i haven.
Overtradelser ska sanktioneras av flaggstaten for skeppet, oavsett i vilket
vatten som olyckan har skett. MARPOL tar sjalv inte ansvar for forfarandet
utan hanvisar till att flaggstaten har ett 6vergripande ansvaret att se till att
MARPOL:s reglering uppratthalls pa det fria havet. Nar det sker en
Overtradelse ar det inte MARPOL i sig som forsékrar att skadan repareras,
utan det sker via extern internationell och nationell lagstiftning pa

201 UNCLOS, art. 235.
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flaggstatens agerande. Oavsett var krdnkningen har skett &r det flaggstatens
skyldighet att se till att sanktioner utfardas, vilket inkluderar de tillfallen det
sker pé det fria havet.2%2 Konventionen tillampar en blandning av flaggstats-,
hamnstats- och kuststatsjurisdiktion for att sakerstalla att MAPROL:s
standarder for fororeningskontroll uppratthalls. Nar det val skett skada stoder
inte konventionen hur problemet ska avhjalpas, utan ansvaret alaggs
flaggstaten att reparera skadan. Det erbjuds inte nagon underlattande
reglering for utvecklingsstater eller strangare skyldigheter mot industristater.
Aven om det framkommer tydligt att plastférorening fordoms av
konventionen, finns ingen reglering for att hérleda plasten tillbaka till sin
ursprungskalla, det kravs nagot mer Overgripande och sofistikerat
ansvarsfordelningssystem én vad som finns i MARPOL.

Londonprotokollet (LP) antogs ar 1996. LP &r ett juridiskt bindande
folkrattsligt instrument som reglerar avsiktlig dumpning och bortskaffning av
avfall och annat material. Dumpning definieras i LP:s forsta artikel som varje
avsiktlig kvittblivning av avfall eller annat material i havet fran fartyg,
luftfartyg, plattformar eller andra artificiella konstruktioner. | art. 4 forbjuds
parterna att dumpa avfall eller annat material med undantag for det som star
angivet i bilaga 1 till protokollet. Plast ingar inte som ett material som far
dumpas i havsmiljon enligt LP. Det &r emellertid naivt att tro att det inte finns
plastpartiklar i de ndmnda avfallstyperna, ndr det ar bevisat att det finns till
och med plast i vart bordssalt. Plast i mikroformat syns inte i avloppsslammet
men det betyder inte att det inte forekommer och att det ar fortfarande en
miljofara.

Protokollets andamal ar att medlemsstaterna ska, tillsammans och var for sig,
skydda och bevara den marina miljén fran alla kallor till fororening och ska
genom sina vetenskapliga, tekniska och ekonomiska forutsattningar vidta
effektiva atgarder for att forhindra, minska och eliminera férorening som
fororsakats genom dumpning. For att aktivt motverka dumpningen av avfall
och annat material i haven ska parterna tillampa ett forsiktighetsbaserat
perspektiv. Nér det finns anledning att formoda att avfall eller annat material
kan komma att sankas i haven och ocksa orsaka skada, ska parterna vidta
lampliga forebyggande atgarder. Det framkommer emellertid inte vad som
hander nar ett fartyg har dumpat ut plastavfall i havet forutom att det ndmns
att det ar fororenaren som ska sta for skadorna, utan nagon storre utlaggning
om vad detta ska innebéra. Parter ska tillsammans utveckla tillvagagangssatt
for att sla fast ersattningsskyldigheten i samband med dumpning till havs av
avfall eller annat material i enlighet med internationellt erkdnda principer om
statsansvar for skada som uppstétt i den marina miljon. Aven LP brister i vad
som faktiskt ska hdnda nér en dvertradelse av konventionen sker. Lite samma
problematik som med MARPOL, det ar svart att héarleda plastféroreningen
tillbaka till ursprungskallan nér det val hamnar i havet. Aven om det framgar
av konventionen en onskan om att eliminera fororening som férorsakats
genom dumpning &r det fattigt pa reglering for uppstadningen av det som
redan har dumpats.

202 MARPOL art. 5(3) och (4).
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Alla tre forevarande konventionstexter fordomer plastférorening. Alla tre har
regleringar som forbjuder att plastavfall lamnas i haven. UNCLOS técker allt
fran landbaserade kallor till havsbottnen, och MARPOL och LP kompletterar
varandra sa att bade avsiktlig och oaktsam bortskaffning av plast pa havet &r
forbjudet. Om alla tre konventioner férdomer bortskaffande av plast maste
det val ocksa finnas mojlighet att krdva stater pa ansvar nar det finns sa
mycket plast i vara hav anda och att det fortsatter att tillkomma mera. Enda
logiska slutsatsen &r att det finns ett kvarliggande och historiskt ansvar for
den plast som &n idag inte har brutits ner férutom i mindre och
svarhanterligare partiklar, nar alla tre konventioner fordémer bortskaffning
av plast i marina miljon. Logiskt sett borde brottet paga sa lange plastavfallet
faktiskt &r kvar i den marina miljon eftersom den fortséatter att bereda miljon
kontinuerlig skada. Konventionerna brister i frdgan om att reda ut vem som
sl&ppt ut vad.

Aven om konventionerna stoder forsoken att forhindra att plastféroreningen
Okar hjalper den inte oss att faktiskt reparera skadan och fysiskt forsoka
tomma havet pa plast. Utredningen av konventionerna har inte gett nagon
vettig och rattvis fordelning av ansvar som kan reflektera
utvecklingsldndernas behov av assistans och industrilindernas reella
delaktighet i nerskréapningen av vérldens hav.

6.3 Internationell miljoratt i enlighet med
rattsprinciperna

Principen om att fororenaren betalar (PPP) lagger ett ansvar pa fororenaren
att gottgdra den miljéskada som denne orsakat. Principen ska tillampas for att
allokera kostnader for forebyggande och kontroll av férorening, rationell
brukning av begransade naturresurser och motverka en snedvridning av
handeln med resursen. Principen inférdes i den internationella miljoratten for
att internalisera externa miljoeffekter. Principen vill forena miljoskydd med
ekonomisk verksamhet och har en funktion att framja hallbar utveckling. Det
ar meningen att hoga kostnader ska avskréacka produktion och konsumtion av
miljoskadliga naturresurser, eller resurser som det i allménhet inte finns
oandligt av. Det ar felaktigt att uppfatta naturresurser som fria varor.
Fororenaren ska sta for kostnaderna for att forebygga och kontrollera
fororeningar for att kunna garantera att miljon behalls i ett acceptabelt
tillstand. Principens centrala syfte ar att effektivisera fordelningen av
kostnaden for att motverka att skada uppstar, och egentligen inte ses som en
metod for att sanka fororeningar till en optimal niva. Saledes ska ekonomiska
aktorer, som skadar miljén genom sin verksamhet, ocksa vara skyldiga att
betala for avhjalpande atgarder. Syftet bor vara att skapa incitament for att
undvika att skador uppsta. Verksamhetsutovaren ska vara skyldig att vidta
alla nodvandiga, avhjalpande atgarder pa egen bekostnad om betydande
miljoskada pa mark, vatten och biologisk mangfald anses vara 6verhangande.
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Det kan ténkas att denna princip skulle kunna ha stor betydelse for
produktionskostnaden for plast ifall den implementerades korrekt. Om
internaliseringen skulle vara fullandad hade produktionspriset for plast stigit
markant och det hade kanske inte varit verksamhetsutdvares ”go to material”
langre. Emellertid ar i dagslaget marknadspriset fortfarande alldeles for lagt
for att principen ska fa markant genomslag. Plastmarknaden &r sneddriven
och plastens hela livscykel rdknas inte med i marknadspriset, dvs. priset for
att bl.a. stada upp havet pa plast. Principen ar central for att motverka
fororening. Det  borde finnas  finansiell ~ forberedelse  fran
verksamhetsutvaren ifall skada skulle uppsta pa miljon och medel for att
snabbt aterfa kontroll pa skadan. Fragestallningen i uppsatsen inskranker sig
emellertid som diskuterats ovan till skada som redan skett, och dér det inte
finns nagot medel for skada som uppstatt och som fortsatter att forvarra
tillstandet.

Det ska noteras och uppmarksammas att principen innebar att det finns ett
ansvar for den skada man orsakat och det foreligger skyldighet att reparera
den. Sa langt &r principen applicerbar och relevant for plastproblematiken.
Emellertid kan inte principen tillampas for att lokalisera ansvaret for den
skada som redan skett och egentligen fortfarande sker. Den kan inte heller
tillampas for fordelning av ansvaret pa ett globalt rattvist satt utan att
samtidigt utreda vem som orsakat fororeningen. Det &r en omojlig uppgift och
darfor ar principen inte svaret som fragestéllningen soker svar pa.

Sist ut i uppsatsen var principen om CBDR (gemensamma men
differentierande ansvar). Principen baseras pa tva kriterier. Det forsta handlar
om historiskt och pagdende ansvar och det andra staters olika finansiella och
tekniska formagor. Inom folkratten &r det kutym att stater bemots som
suverana och jamstallda varandra. Med suverdn jamstalldhet foljer oftast en
skyldighet om dmsesidighet som inte tar hénsyn till staters olikheter. Det blir
emellertid fel att behandla alla stater lika eftersom de varierar i storlek, makt,
pengar, befolkningstillvéxt etc. Det blir missvisande att prata om total
jamstélldhet. Differentierande behandling blir en naturlig foéljd och
oundvikligt inom vissa omraden av folkratten. Med avkolonisering skapades
nya sjalvstdndiga stater med olika ekonomiska, politiska och militara
forutsattningar. Det internationella samfundet kunde inte endast arbeta mot
att bevara freden i varlden, utan ocksa fa ihop samarbetet angdende olika
socio-ekonomiska problem.

CBDR ér viktig for utvecklingslander eftersom den framhdver deras behov
av att fortsatta utveckla samhallet samtidigt som de har minskad formaga att
bidra ekonomiskt och tekniskt till bekdmpandet av miljoproblem. Det ar
vasentligt att ocksa notera att utvecklingslanderna inte har bidragit i samma
utstrackning till miljoproblemens uppkomst och framskridande. Idag &r det
emellertid sa att det &r de fattiga landerna som for ut mest plastavfall genom
sina floder pa grund av bristande sophantering. Daremot sa exporterar
vastvarlden otroligt mycket av vart avfall till utvecklingslander trots att det ar
vida kant att de inte har kapacitet att hantera avfallet pa ett korrekt satt vilket
slutar med att plasten hamnar i haven. Principen &r ocksa central for
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utvecklade lander eftersom tillforsakrar att utvecklingslanderna deltar i viss
man i bekampandet av globala miljohot och att samhéllsutvecklingen som
sker i utvecklingsstaterna ar miljéframjande. Som omnamnt ovan bestar
CBDR av tva dimensioner. Den fOrsta dimensionen, ~common
responsibilities”, satter krav pa att alla stater ska delta i motverkandet av
miljoforstéring. Alla ska aktivt delta eftersom miljoproblem, mer ofta an inte,
ar gransoverskridande och forvéntas eskalera med tiden. Gemensamt ansvar
kraver samordnade atgéarder samtidigt som det ar nddvandigt att ta hansyn till
andras behov. Den andra dimensionen, different responsibilities”, innebar
att hansyn ska tas till staters olika kapacitet och omstandigheter, staters
historiska bidragande och staters framtidsbehov att utvecklas. CBDR haller
alla ansvariga att bemota och hantera globala miljéproblem och har samtidigt
formaga att erkanna att vissa stater i det internationella samfundet besitter
battre forutsattningar att tillhanda resurser &n andra. Gemensamt och
differentierande ska tolkas tillsammans, och inte som en dimension utan den
andra. Differentieringen ska sammanfoga spénningen mellan behovet av
globalt agerande med behovet att forsta enskilda landers kapaciteter.

Det finns flera folkrattsliga milj6fordrag som erkénner att utvecklingsléander
har en utmaning att forverkliga fordragens forpliktelser och darfor foreskrivs
sérbehandling for att underlatta implementeringsforfarandet. Differentiering
genom implementering kan genomféras genom forsenat efterlevnadsschema,
tillstand att anta basar, forsening i rapporteringsscheman bl.a. Kontexten
skapas med stdd av ingressen i instrumenten. Ingressen maste innehalla sjalva
kontexten av bestdmmelsen. Denna form av differentiering ar inte att
prioritera sjalvstandigt utifran uppsatsens syfte. Det ar en akut situation med
plasten i haven och det behdvs ocksa ett akut agerande. Att vénta in
utvecklingsléanderna &r inte optimalt for forevarande situation. Det behovs
agerande omgaende for att plasten ligger fortfarande kvar i havet och
fortsatter att vara en miljofororening sa lange ingen gor nagot at den.

Det som i dagslaget a&r mest optimalt och relevant for ansvaret for plast i haven
ar differentiering med assistans for utvecklingslanderna. Differentieringen
innebdr att de utvecklade nationerna stddjer utvecklingsstaterna med
ekonomiskt eller tekniskt stod, samt stod for att underlatta
rapporteringsskyldigheter. Det ar vanligt forekommande i miljéavtal att det
medges att utvecklingslander ofta har begréansat med ekonomiska medel och
att annat maste prioriteras. Genom att kompensera utvecklingslanderna kan
de vara deltagande i bekdmpandet av miljéproblem.

Det kdnns som att assistans ar den mest relevanta och aktuella formen av
differentiering. Detta kan genomforas via antingen finansiell eller teknisk
assistans. Genom ekonomiskt stdd underlattas inforlivandet av
konventionsforpliktelser for utvecklingsldnder. Det erkénns i flertalet
miljoavtal att utvecklingslander arbetar med begréansade ekonomiska medel
och har oftast andra politiskt bradskande prioriteringar. Genom att dverfora
ekonomiska kompensationer for utvecklingslanders deltagande ges det en
chans for utvecklingslanderna att engagera sig och delta i anstrangningen att
bekampa klimathot, och ocksa ges mojlighet att utveckla sitt samhalle i en
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onskvérd riktning som kommer gynna hela globala samfundet i framtiden.
Vissa miljoavtal reglerar ekonomiska bistand, medan andra samlar in och
levererar medel till utvecklingsldnderna. Enligt UNFCCC, m.fl., ska
industrilander tillhandahalla nya och ytterligare finansiella resurser for att ge
utvecklingslanderna en chans att mota de fullstdndiga och konstant tkande
utgifterna for att kunna uppfylla sina ataganden i enlighet med respektive
fordrag. For att betala ut bistand anvands ofta olika fonder, bl.a. GEF. Stater
som ar beréattigade att soka bistand framkommer ofta ifall de uppfyller
behorighetskriterier utifran aktuellt instrument eller att staten ar enligt
Varldsbanken beréttigad till lan. Det ar upp till utvecklarna av det nya
instrumentet att satta upp Kkriterier som ska vara gallande for det nya
instrumentet som reglerar uppstadningen av plastfororeningen. Man vill
forsoka forsakra utvecklingslandernas behov och krav pa att fonder &r
demokratiskt styrda och att det hela tiden finns nya och ytterligare
finansieringskallor att tillga. Endast fonder kommer inte att ge en heltackande
problemlésning for plasten som befinner sig pa det fria havet. Det ar inte helt
klart hur finansiellt stod kan understodja skadereperationen pa det fria havet.
De lander som har en finansiell formaga och ocksa darmed ansvar, blir de
som mest effektivc kommer att kunna genomftra uppstddningen av
plastfororeningen. Finansiell 6éverforing kan hjélpa utvecklingslanderna
istallet att uppdatera sin sophantering for att sékerstélla att tillforseln av avfall
i haven begréansas. Det blir emellertid en mer preventiv atgard.

Sista formen av assistans ar teknik. Detta ar annu en metod for att forverkliga
CBDR. Overforandet av teknik far emellertid inte bli for avancerat for
utvecklingslandet. Tekniken kommer att vara extremt viktig for att kunna
effektivt hitta losningar pa uppstadningen av havet. Fragan ar om
utvecklingslanderna har férmaga att faktiskt bygga den tekniken som behdvs
aven om de skulle fa stod av industrilanderna. Det &r svart att genomfora
teknikoverforing. Det &r oftast privata aktorer som dger réttigheterna till ny
och aktuell miljoteknik och dessa star utanfor statens kontroll. Det kravs
oftast ett incitament for foretagen for att de ska vilja sprida sin teknik och fa
avkastning for sin investering. Det ar ocksa en kranglig fraga om vem som
har ratt till de immateriella rattigheterna vid en 6verforing. Det ar emellertid
teknik som kommer att kravas for att l6sa forevarande fororeningar. Det
maste utvecklas teknik som kan hantera plastupptagning och dven om man
hade gett bade finansiell och tekniskt stod &r det oklart om
utvecklingsléanderna dr i ett utvecklingsstadium dar de skulle gynnas av den
sortens utveckling eller om de hade behdvt satsa mer pa tekniken inne pa land
for att fa igang en fungerande avfallshantering forst. Vikten av denna princip
borde vara pa det historiska ansvaret som réattvist tillnér industrilanderna,
eftersom de har producerat och férbrukat plast langst. Uppstadningen ska ses
som ett globalt samarbete, vilket ska bekostas av industrilanderna som
besitter mojligheten till att vidareutveckla tekniken vi har idag och de
finansiella medlen for att stodja uppstadningsprojektet.
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7 Slutsats

Uppsatsens syfte ar att soka efter svar pa en l6sning pa att stada upp haven
fran plast. Det soktes svar pa en rattvis ansvarsfordelning mellan varldens
stater for plastuppstadningen, och om det finns historiskt ansvar att gottgora
den skada som orsakats forr i tiden. Plast som slangts i haven for 50 ar sedan
finns fortfarande kvar idag. Det &r bevisat att plast snarare bryts i mindre bitar
an att det bryts ner. Eftersom plast inte bryts ner ar det ocksa logiskt att
argumentera att sa lange plasten ligger i haven och kontinuerligt skadar
miljon pagar ocksa ett brott mot de konventionerna som reglerar
plastférorening. Ansvaret strécker sig bak i tiden, men inte langre an till att
manniskan fick kunskap om hur skadligt plast ar for naturen. UNCLOS
fordomer plastfororening, men det ar i princip allt den gor. Nar det kommer
till reglerandet av verkstallighet forskjuts ansvaret till extern lagstiftning. Den
végleder hur andra instrument ska fora upp skydd for den marina miljén, men
ar alldeles for generellt formulerad for att egentligen utgora ett egentligt
skydd i sig sjalvt. Det ges inte heller nagot stod for att kunna utkrava ansvar
av stater for redan utférda fororeningar. UNCLOS &r en bra utgangspunkt
men ger inte svar pa uppsatsens fragestallning.

MARPOL forbjuder, via bilaga V, all plastfororening av haven. Alla former
av plast omfattas och det &r ett brott mot konventionen om plast slapps ut pa
grund av oaktsamhet eller olycka. Konventionen férddmer och sanktionerar
plastfororening. Till skillnad mot UNCLOS, som hanvisar till extern
lagstiftning och reglering laggs ansvaret att hantera brott mot konventionen
pa den stat fartyget ar registrerad i. Det spelar ingen roll var pa havet en
Overtradelse av konventionen skett, det ar oavsett detta flaggstatens
skyldighet att lagféra dvertradelsen och sanktionera i sadan utstrackning att
framtida brott avskracks. MARPOL ger ett bra skydd for att hindra att
fororeningar sker, men liksom UNCLOS é&r den ofullkomlig nar den ska
appliceras pa redan skedda fororeningar som inte gar att separera eller harleda
till en specifik incident. Det gar inte att utréna nagot historiskt ansvar fran
MARPOL. Det gar inte heller hitta ndgon reglering som foresprakar rattvis
ansvarsfordelning som tar hansyn till staters olika forutsattningar.

Londonprotokollet, liksom bade UNCLOS och MARPOL, forbjuder
bortskaffandet av plast i haven. Jamfért med de nyss ndmnda konventionerna
har Londonprotokollet en gnutta ambition nér det galler viljan att eliminera
plastfororeningen som sker genom dumpning. Likt de andra tva instrumenten
brister &ven Londonprotokollet i hur sadan eliminering borde ske. Protokollet
overfor ansvaret pa de enskilda nationerna att ta fram tillvagagangssatt for att
stélla upp ersattningsskyldigheter ifall brott mot konventionen skulle ske. Det
ar fororenaren som ska betala, men det framkommer inte om skada ska
repareras. Vad som innebér med eliminering utvecklas inte, och det ar oklart
om det ar den existerande plasten i havet som ska elimineras eller om
ambitionen bara ar att forhindra att framtida fororeningar sker.
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Alla tre konventioner forbjuder plastférorening, men de saknar regler for
redan foregangna fororeningar och lokalisera vem som ska ansvara for den
skada som skett, och egentligen fortsatter att ske sa lange plasten ligger i
havet. Det gar inte att faststalla hur skada ska repareras, alla konventioner
hanvisar till annan lagtext som diskuterats ovan, om detta &r en ambition for
konventionerna eller om de endast syftar till att motverka att skada uppstar.
Oavsett, det ar inte ologiskt att argumentera att ifall det ar forbjudet att
fororena haven med plast borde det ocksa foreligga ett ansvar att reparera den
skada som skett. Plast bryts inte ner, det bryts sonder och utgor ett
kontinuerligt hot mot den marina miljon sa lange den ignoreras. Det ar inte
langsokt att argumentera att det finns ett kvarliggande historiskt ansvar att
aterstélla skada.

No-harm och preventionsprincipen ger grund for att man vid utdvandet av
egna naturresurser inte kan skada annan mark, inkl. omraden dar det fattas
jurisdiktion. Principerna finns inte endast for att skydda andra staters
intressen utan &ven miljon som en egen entitet. Principen om fdrorenaren
betalar forsdker forena miljoskydd med ekonomisk verksamhet. Huvudsyftet
ar att sakra att samtliga miljo- och sociala kostnaderna ingar i det slutliga
marknadspriset. Har brister plastproducenterna att rakna in vilken kostnad
plast egentligen ger upphov och var den kostnaden i slutdndan hamnar —
namligen pa det offentliga och skattebetalarna. Miljoskadliga varor borde
kosta mer for att med tiden motivera konsumenter att investera i annat
material. Den billiga produktionskostnaden av plast gor att det finns ingen
marknad for att utveckla och anvanda annat material &n plasten. Detta ar ett
stort problem, att plast &r sa tillgangligt och billigt att det ges bort i
reklamsyfte. Plast tappar allt véarde nar det har forbrukats, oftast efter att ha
brukats en gang, och darfor gor det inget heller, pa ett ekonomiskt plan, att
slanga bort plastforemalet oavsett var den hamnar. Det skapas ingen
ekonomisk forlust for konsumenten eller producenten. Det dr den externa
negativa effekten som maste internaliseras i priset for att kostnaden inte ska
tillfalla utomstaende tredje part som inte haft ndgon anvéandning av
plastforemalet som flyter runt i vara hav. Denna forhallning till plastens
marknadspris finns inte &nnu idag och darfor kan inte PPP hjalpa oss att I6sa
problemet med uppstadningen av plast eftersom den inte kan harleda
historiskt ansvar eller ger mojlighet till att beakta landers olika
omsténdigheter och forutsattningar.

Uppstadningen ska ske pa det fria havet dar det fattas jurisdiktion och ansprak
pa suveranitet. For att klara av uppstadningen av haven fran plast maste alla
stater samarbeta. Det &r alltsa ett globalt samarbete som behdvs for att 16sa
forevarande problem pa ett omrade som saknar jurisdiktion. CBDR &r en
princip som kodifierar historiskt ansvar. Principen faststaller att det féreligger
ett ansvar trots att det inte gar att bevisa och harleda varje plastforemal i havet
till ett specifikt fororeningstillfalle. Det historiska ansvaret innebér att det ar
logiskt och rimligt att det blir industrilanderna som ska tillhandahalla de
mesta av resurserna och vara den drivande parten for att komma igang med
uppstadningsprocessen. Aven om assistans &r en vildigt stor komponent av
principen blir det inte sa relevant i detta scenario eftersom det ar endast det
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fria havet dar jurisdiktion fattas som omfattas av uppsatsens fragestéllning.
Det &r det historiska ansvaret som maste tilldelas industristaterna, som &r
I6sningen, och egentligen inte assistansen till utvecklingslanderna som laggs
i fokus. Aven om industristaterna aldrig ska sluta stodja utvecklingsstaterna
sa ar det viktiga att industristaterna i detta akuta lage lagger sina resurser att
finansiera och utveckla nodvandig teknik sa att uppstadningen kommer i
gang, for det ar den basta l6sningen hittills.

Att beakta det historiska ansvaret samt ansvaret ver den exporterade avfallet
fran industristaterna realiserar en rattvis ansvarsfordelning mellan varldens
stater. Utvecklingslanderna borde fa bade tekniskt och finansiellt stod for att
utveckla sin avfallshantering och forsoka strypa tillforseln av plast fran
flodmynningar, samtidigt som fokus maste laggas av industristaterna pa att
borja tomma havet pa plast. Det historiska ansvaret lagger bordan pa
industrilander att aterstalla och reparera den skada de orsakat pa grund av ar
av fororening av havet. Sa lange plasten finns kvar i havet utgor den en
kontinuerlig skada pa den marina miljén och den bryts sénder i mindre och
mindre bitar som endast blir svarare att fanga och hantera. Det &r bara att
acceptera fakta att havet inte kommer att I6sa upp plasten, lika lite som
ansvaret kommer forsvinna for den som fororenar havet.
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