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Summary

Spouses have the opportunity to regulate their economic relations in case of
a divorce, through a prenuptial contract. The contract could, at the time of the
partition, appear as inequitable for one of the spouses. In such cases can that
spouse invoke the provision on adjustment of prenuptial contracts in chapter
12 section 3 of the Swedish Marriage Code (1987:230). There’s yet a lack of
recent case law regarding adjustment of prenuptial contracts. Accordingly,
there’s a lack of guidance for when a prenuptial contract can be adjusted.
However, chapter 12 section 3 of the Swedish Marriage Code (1987:230) is
formed with the general clause against inequitable terms of agreement in sec-
tion 36 of the Swedish Contracts Act (1915:218) as model. In addition, the
grounds for adjustment are correspondent. Present petition discusses there-
fore the opportunity to apply case law regarding section 36 of the Swedish
Contracts Act (1915:218), on adjustments of prenuptial contracts.

The essay’s purpose is reached by using legislative history, case law and doc-
trine, to investigate how chapter 12 section 3 of the Swedish Marriage Code
(1987:230) should be applied, the characteristics of family-law agreements
and the motives behind chapter 12 section 3 of the Swedish Marriage Code
(1987:230) and section 36 of the Swedish Contracts Act (1915:218) respec-
tively. Accordingly, the essay has a legal development-character. The legal

dogmatics-method is used.

The main conclusion is that there’s good opportunities to apply case law re-
garding section 36 of the Swedish Contracts Act (1915:218), on adjustments
of prenuptial contracts. The characteristics of family-law agreements, the dif-
ferences between the functions of prenuptial contracts and property-law
agreements and the different requirements for adjustment must, however, be
considered. Certain circumstances, in a Swedish Supreme Court ruling, im-
plying that a property-law agreement is inequitable could serve as guidelines
when adjusting a prenuptial contract. Yet, a judgement based on the overall
situation, must be made. Finally, the conclusion is drawn that the Swedish
Supreme Court ruling in NJA 2020 p. 624 justifies a broader area of applica-
tion for chapter 12 section 3 of the Swedish Marriage Code (1987:230).
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Sammanfattning

Makar har mojlighet att reglera sina egendomsforhallanden i héndelse av
skilsméssa, genom ett dktenskapsforord. Ett dktenskapsforord kan, vid tid-
punkten for bodelning, framsta som oskéligt for den ena maken. Denne kan i
sadana fall &beropa bestimmelsen om jdmkning av oskiliga dktenskapsforord
i 12 kap. 3 § dktenskapsbalken (1987:230) (AktB). Nyare rittspraxis rorande
bestimmelsen om jamkning av dktenskapsforord saknas emellertid. Darmed
finns begrinsad ledning for nér ett dktenskapsforord kan jimkas. 12 kap. 3 §
AktB #r dock utformad med generalklausulen om oskiliga avtalsvillkor i 36
§ lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetstens om-
rdde (AvtL) som forebild och jimkningsgrunderna dr dverensstimmande. F6-
revarande framstillning behandlar darfor mojligheten att tillimpa réttspraxis
rorande den formogenhetsrittsliga generalklausulen om oskéliga avtalsvill-

kor 136 § AvtL, vid jamkning av dktenskapsforord.

Uppsatsens syfte uppfylls genom att forarbeten, rittspraxis och doktrin an-
vinds for att utreda vad som sigs om hur 12 kap. 3 § AktB ska tillimpas, de
familjeréttsliga avtalens sdrdrag samt motiven bakom de bada jamkningsbe-
stimmelserna. Ddrmed har uppsatsen en réttsutvecklande karaktér och anvin-

der sig av en rittsdogmatisk metod.

Den huvudsakliga slutsatsen ér att det finns goda mdjligheter till tillimpning
av rattspraxis rorande 36 § AvtL, vid jimkning av dktenskapsforord. De fa-
miljerdttsliga avtalens sdrdrag, skillnaderna mellan dktenskapsforords och
formogenhetsrittsliga avtals funktion samt skillnaderna i vad som krévs for
jdmkning maste emellertid beaktas. En helhetsbedomning maste alltid goras
i det enskilda fallet. Darmed far man se till enskilda omsténdigheter som talar
for jaimkning 1 formdgenhetsrittsliga avgdranden, snarare @n att jimka ett dkt-
enskapsforord enbart baserat pa att HD jamkade ett formdgenhetsrittsligt av-
tal dar omstidndigheterna var likartade. Slutligen dras slutsatsen att mojlighet-
erna till jdimkning av dktenskapsforord har dkat till f61jd av HD:s avgérande
1 NJA 2020 s. 624 *Den oskiliga skifteslikviden’.



Forord

Ett dktenskaps(forord) anvinds for att reglera egendomsordningen i ett dkt-
enskap. Detta forord vill jag emellertid anvénda for att sdga tack. Att siga
tack till alla som, direkt eller indirekt, bidragit till denna uppsats vore over-

méktigt. Jag ndjer mig dérfor med att tacka den som tvekldst varit viktigast.

Tusen tack till min handledare Sandra Ahrén. Dina tips och idéer har varit

ovirderliga!

Till alla andra, ingen ndmnd ingen glomd: Tack for att ni pa négot sitt bidra-
git! Malet har alltid varit mélet, men ni gjorde resan lite mer uthérdlig. Hér-

med sétter jag punkt for juristprogrammets sjétte termin och tar sommarlov.
Lund i maj 2023

Lucas Modig
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Vid ingdende av dktenskap blir bestimmelserna i AktB tillimpliga. Detta in-
nebir bl.a. att makarna, vid en eventuell framtida bodelning, ska dela lika pa
sitt giftoréttsgods.! Utgéngspunkten &r att all egendom é&r giftoréttsgods.? Li-
kadelning kan emellertid undvikas genom upprittande av ett dktenskapsfor-
ord, som gor all eller viss egendom enskild.? Efter ett dktenskaps upphérande
kan resultaten av ett dktenskapsforord framsta som oskiliga for ena parten. |
sédana ligen erbjuder 12 kap. 3 § AktB en mojlighet till jimkning av dkten-

skapsforordet.

NJA 2020 s. 624 ’Den oskéliga skifteslikviden’ dr ett av flera HD-avgdranden
som behandlar granslandet mellan familjerdtt och formogenhetsritt.* Dessa
fragor ldmnas ofta till réttstillimparen att 16sa.” I fallet tillimpade HD 36 §
AvtL pa ett bodelningsavtal. 36 § AvtL utgdr forebilden for jimkningsregeln
i 12 kap. 3 § AktB.° Det blir siledes aktuellt att se till rittspraxis kring 36 §
AVtL for att avgdra hur 12 kap. 3 § AktB bér tillimpas. Skillnaderna mellan
familjeréttsliga och formdgenhetsrittsliga avtal innebdr dock att hinsyn

maste tas till de familjerittsliga avtalens sarpragel.’

Det har gatt lang tid sedan senaste HD-avgorandet rorande jimkning av dkt-
enskapsforord.® Dirmed #r det av intresse att utreda hur 12 kap. 3 § AktB bor
tillampas och om det gér att finna ledning bland den betydligt rikare rétts-

praxisen rorande 36 § AvtL.

"10 kap. 1 § och 11 kap. 3 § AktB.

27 kap. 1 § AktB.

37 kap. 3 § 1 st. AktB.

4 Se dven NJA 2016 s. 1057, NJA 2017 s. 168 "Mahr’ och NJA 2019 s. 23 *Den betalande
sambon’.

51 forarbetena till AvtL anfors att 36 § AvtL &r analogt tillimplig pa familjeréttsliga avtal
som #ktenskapsforord och villkor vid bodelning samt arvskifte. Uppgiften att avgora sadana
fragor 1dmnas emellertid till réttstillimparen. Se prop. 1975/76:81 s. 113.

® Prop. 1986/87:1's. 193.

" Ryrstedt (1998) s. 158 f. Se dven Teleman (2020) s. 85.

8 NJA 1993 s. 583.



1.2 Syfte och fragestallningar

Det finns begrinsad ledning for hur 12 kap. 3 § AktB ska tillimpas. Bestim-
melsen i 12 kap. 3 § AktB ir utformad som en generalklausul, vilket innebér
att hdnsyn ska tas till virderingarna i det samhélle vari den tillimpas. Ef-
tersom bestimmelsen dr utformad med ledning av 36 § AvtL och jamknings-
grunderna #r likalydande kan viss ledning for hur 12 kap. 3 § AktB ska till-
lampas sokas i praxis rorande 36 § AvtL. Hinsyn maste dock tas till att dkt-
enskapsforord dr familjerittsliga avtal. Denna uppsats syftar darfor till att,
med utgangspunkt i NJA 2020 s. 624 ’Den oskiliga skifteslikviden’, ur ett
rittsutvecklande perspektiv, utreda vad réttspraxis kring 36 § AvtL séger om
hur 12 kap. 3 § AktB ska tillimpas. For att uppfylla syftet, ska foljande fra-

gestéllning besvaras:

e [ vilken utstrackning kan rattspraxis rorande 36 § AvtL tillimpas vid

jdmkning av dktenskapsforord?
For att besvara den huvudsakliga fragestéllningen méste foljande utredas:

e Vad gér att utldsa ur forarbeten, praxis och doktrin om 12 kap. 3 §

AktB?

e Vilka likheter och skillnader finns det mellan familjeréttsliga och for-

mogenhetsrittsliga avtal?

e Vilka intressen ligger bakom 12 kap. 3 § AktB respektive 36 § AvtL?

1.3 Metod och material

Fragestdllningarna besvaras med hjéilp av den rittsdogmatiska metoden. Ut-
gangspunkten for den rattsdogmatiska metoden é&r att svaren ska sokas i de
allmént accepterade réttskéllorna. Svaren soks ddrmed i lagstiftning, forarbe-

ten, rattspraxis och rattsdogmatiskt orienterad litteratur. Metoden anvinds for
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att foresla hur rittslaget bor utvecklas genom att anvénda 36 § AvtL-praxis
vid jimkning av dktenskapsforord.® Rittskéllorna studeras utifran det faktum
att lagstiftning och prejudikat &r auktoritativa. Forarbeten och juridisk littera-
tur anvénds for att tolka réttskéllorna.'® For att ytterligare beskriva den rétts-
dogmatiska metoden, kan det ségas att riattsdogmatiken “konstruerar ett nor-
mativt system som ger mening at lagarna och domarna”. Darmed bidrar rétt-

dogmatiken till forutsebarhet.!!

De lagforarbeten som varit viktigast for uppsatsen ir forarbetena till AktB
samt forarbetena till AvtL. Vid sidan av forarbetena har foretridelsevis Orjan
Telemans Aktenskapsforord samt Anders Agells och Margareta Brattstroms
Aktenskap Samboende Partnerskap anvints, for att beskriva gillande ritt.
Anders Agell har dessutom bidragit genom sin analys av NJA 1993 s. 583 1
Jamkning av dktenskapsforord. Betriffande NJA 2020 s. 624 *Den oskéliga
skifteslikviden’, har Tove Lindgren medverkat med sin analys i Jadmkning av
familjerdttsliga avtal med stod av 36 § avtalslagen. Doktrinen anvinds bl.a.
for att kritisera HD-avgoérandena. Det dr genom denna kritiskt inriktade rétts-
dogmatik som den fortsatta rittsutvecklingen paverkas.'? Orjan Teleman och
Anders Agell dr de som skrivit mest om jdmkning av dktenskapsforord. Under
senare ar har emellertid Tove Lindgren borjat undersdka det gransland mellan
familjerétt och formogenhetsritt, till vilket man kan hénfora fragan om jamk-

ning av dktenskapsforord.

Det enda publicerade réttsfallet rorande jimkning av dktenskapsforord &r
NJA 1993 s. 583. Eftersom avgdranden fran underritterna saknar prejudikat-
verkan, analyseras inte dessa inom ramen for forevarande framstéllning. NJA
2020 s. 624 ’Den oskdliga skifteslikviden’ behandlar jimkning av bodel-
ningsavtal med stod av 36 § AvtL. Avgorandet anvdnds som stod for att ut-
reda i vilken utstrickning praxis rorande 36 § AvtL kan tillimpas vid jimk-

ning av dktenskapsforord.

? Kleineman (2018) s. 21 ff.
10 Kleineman (2018) s. 33.
1 Jareborg (2004) s. 4 f.

12 Kleineman (20138) s. 36.



1.4 Avgransningar

Denna uppsats dr avgransad fran jamkning av familjeréttsliga avtal till just
jdmkning av dktenskapsforord. Vidare undersoks endast svenska avgdranden
fran hogsta instans. Eftersom familjerétten i de nordiska ldnderna &r likartad,
hade avgoéranden rérande jimkning av dktenskapsforord och andra familje-
rittsliga avtal i dessa ldnder kunnat undersdkas. Av utrymmesskél dr detta
inte mojligt inom ramen for forevarande framstéillning. Vidare behandlas inte

andra mojligheter till jimkning i bodelningssammanhang.!3

1.5 Disposition

Uppsatsen ér indelad i fem kapitel. I det inledande kapitlet redogors for upp-
satsens bakgrund, syfte, fragestdllningar, metod och avgransningar. Dérefter,
i kapitel tva, beskrivs det sammanhang i vilket jimkning av dktenskapsforord
kan ske. Kapitlet fokuserar pa giftoritten, dktenskapsforord och bodelning.
Det tredje kapitlet beskriver forutsédttningarna for jimkning av dktenskapsfor-
ord enligt forarbeten, praxis och doktrin. Efter det undersoks generalklausu-
len om oskiliga avtalsvillkor, de familjeréttsliga avtalens sdrdrag och NJA
2020 s. 624 ’Den oskiliga skifteslikviden’ i kapitel fyra. Slutligen sker en

analys dér de, 1 avsnitt 1.2 angivna fragestéillningarna besvaras.

13 Se den allménna regeln om jimkning av bodelning i 12 kap. 1 § AktB och 12 kap. 2 §
AktB om jimkning av bodelning med anledning av ena makens dod.
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2 Makars egendomsforhallanden

I det foljande ges en introduktion till den del av den ekonomiska familjeritten,
som behandlar makars egendom under bestdende dktenskap och vid édkten-

skapets upplosning.

2.1 Aktenskapet och dganderitten

Makars egendomsforhéllanden karakteriseras av ekonomisk likstédlldhet och

avtalsfrihet.!*

Enligt grundsatsen for makarnas ekonomiska forhallanden i 1
kap. 3 § AktB rader varje make “6ver sin egendom och svarar for sina skul-
der”. Aktenskapet medfor emellertid att makarna far giftoritt i varandras
egendom, forutsatt att ett dktenskapsforord inte stadgar annat.!® Vid tillkoms-
ten av giftermalsbalken (1920:405), foregingaren till AktB, anfordes att gift-
oritten ar “en egenartad pd familjeréttslig grund vilande réttighet”.!¢ Gifto-
ritten utgor ett latent ansprak pa att fa dela virdet av den andre makens egen-
dom vid en eventuell framtida bodelning, efter dktenskapsskillnad eller under
dktenskapet.!” Ingdende av dktenskap innebar sdledes inte att en make gor ett

dgandeforvirv; ett sddant forvirv av egendom sker forst vid bodelningen, i

den utstrickning denne tillskiftas egendom frén sin make.!8

Den egendom en make innehar som enskild egendom, far denne i regel be-
halla vid bodelning. All egendom som inte ar enskild, ar giftoréttsgods.!” En
makes giftordttsgods dr den egendom som tillhér denne, men som den andre
maken har giftorétt till. Utgdngspunkten &r att all egendom makarna innehar

blir giftorittsgods vid dktenskapets ingdende.?’ Egendom kan goras enskild

!4 Teleman (2022) s. 23.

15 Agell & Brattstrdm (2018) s. 53.

16 NJA 11 1921 s. 56 Den nya giftermalsbalken.
17 Agell & Brattstrdm (2018) s. 53.

18 Teleman (2022) s. 24.

197 kap. 1 § AktB.

20 Teleman (2022) s. 52.



genom (1) dktenskapsforord, (2) villkor vid giva eller i testamente, (3) for-
ménstagarforordnande, eller (4) genom att enskild egendom ersitts av annan

egendom.?!

2.2 Aktenskapsforord

Ett dktenskapsforord dr ett familjerdttsligt avtal genom vilket makar, 1 hdn-
delse av bodelning, kan reglera egendomsordningen. De kan bestimma att all
eller viss egendom som tillhor/tillfaller respektive part ska vara enskild och
ddrmed undanhallas fran likadelning vid bodelning. Ett dktenskapsforord kan
upprittas av blivande makar eller under dktenskapet.?> Den egendom som ge-
nom dktenskapsforord gors enskild méste emellertid vara klart bestdmd och
individualiserad.?® Enligt 9 kap. 13 § AktB ir alla avtal om en kommande
bodelning utan verkan, forutsatt att de inte utgor foravtal eller dktenskapsfor-
ord. Foravtal kan, enligt samma lagrum, endast uppréttas “infor en omedel-

bart forestaende dktenskapsskillnad”.

Genom &ktenskapsforordet forfogar makarna framst oOver egendoms-
ordningen i deras dktenskap, men i detta avseende har dktenskapsforordet ver-
kan forst vid en eventuell bodelning. Parterna har relativt stor avtalsfrihet och
forordet behdver inte vara “rittvist”. De kan emellertid inte avtala att dkten-
skapsforordet enbart ska gélla forutsatt att dktenskapet upphor genom skils-
maéssa eller om den mest formogna maken/makan forblir rikast etc. Det dr inte
heller mojligt att avtala att dktenskapsforordet inte ska gilla om makarna fér

barn tillsammans.2*

217 kap. 2 § AktB.

27 kap. 3 § AktB.

2 Agell & Brattstrom (2018) s. 102.
24 Teleman (2020) s. 35 ff.

10



2.3 Bodelning

Makarnas egendom ska fordelas genom bodelning nir ett dktenskap “upplo-
ses”, forutsatt att det finns giftordttsgods eller att den ena maken begér att fa
overta bostad eller bohag. Bodelning far dven genomforas under pagiende
dktenskap, "dktenskapsbodelning”, om bdda makarna samtycker till det.? Ett
dktenskap “upploses” genom dktenskapsskillnad eller den ena makens dod.?

I bodelningen ska makarnas giftoréttsgods ingé.?’

Bodelningen inleds med en andelsberdkning dér det faststills vilken egendom
och vilka skulder som tillhdr respektive make. Egendomens art bestdms och
vardera makens lott vérderas.?® Egendom och skulder som tillkommit respek-
tive uppstétt efter den kritiska tidpunkten ska inte tas med i bodelningen. Den
kritiska tidpunkten dr dagen for anmailan till TR vid “&ktenskapsbodelning”,
dagen da talan om dktenskapsskillnad vécktes betréffande bodelning vid dkt-
enskapsskillnad och dagen for dodsfallet vid bodelning med anledning av ena
makens dod.?’ Enligt skuldtdckningsregeln ska s mycket avriknas frén en
makes giftoréttsgods att dennes skulder vid den kritiska tidpunkten técks.
Skulder som dr hanforliga till makes enskilda egendom avréknas endast i den

man tdckning inte kan ske ur dennes enskilda egendom.°

Efter avdrag for skulder, ska det som &terstar av makarnas giftorédttsgods lag-
gas samman och fordelas lika mellan makarna (lottliggning).3! T det fall det
inte finns ndgon enskild egendom, resulterar bodelningen i att bdda makarna
fr egendom av lika stort vdrde, oavsett hur egendomsforhdllandena sdg ut
innan bodelningen. Giftorétten och hilftendelningsprincipen motiveras av att
makarna bidrar till familjen genom arbete i hemmet och arbetsinkomster. Den
make som arbetar mer i hemmet skaffar i regel mindre egendom under dkten-

skapet. Nir dktenskapet upploses likstdlls darfor makarnas anstrangningar

259 kap. 1 § AktB.

26 1 kap. 5 § AktB.

2710 kap. 1 § AktB.

28 Teleman (2022) s. 151.
29 kap. 2 § AktB.

3911 kap. 2 § 1-2 st. AktB.
3111 kap. 3 § AktB.
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och egendomen delas lika.’> Darmed kan det finnas intresse av att anpassa
egendomsordningen i dktenskapet genom ett dktenskapsforord. Bestimmel-
serna om bodelning &r dispositiva. Makarna kan komma &verens om en an-
delsberdkning som avviker frdn lagreglerna genom exempelvis ett bodel-

ningsavtal.®

32 Grauers (2022) s. 25.
33 NJA 2020 s. 624 ‘Den oskiliga skifteslikviden’.
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3 Jamkning av aktenskapsforord

Efter ett dktenskap, kan ett dktenskapsforord ge effekter som makarna inte
riknat med. I det foljande redogdrs for méjligheten, i 12 kap. 3 § AktB, till

jdmkning av dktenskapsforord med oskéliga resultat.

3.1 Motiven bakom 12 kap. 3 § AktB

Genom AktB:s ikrafttridande 1988 gavs en uttrycklig mojlighet till jimkning
av iktenskapsforord i 12 kap. 3 § AktB. Tidigare hade jimkning kunnat ske
med stod av 36 § AvtL. I forarbetena till AvtL framgar uttryckligen att gene-
ralklausulen 1 36 § AvtL kan tillimpas analogt for att jaimka villkor i bl.a.
dktenskapsforord.’* Det ansigs emellertid nodvandigt att mojligheten till
jamkning av dktenskapsforord framgick uttryckligen av dktenskapslagstift-
ningen.® Dirtill har familjerittsliga avtal vissa sirdrag i forhéllande till for-
mogenhetsrittsliga avtal.’® Aktenskapsforord innehdller exempelvis ofta
benefika inslag, genom att make avstér frén sin giftorétt i den andre makens
egendom. En jadmkning av dktenskapsforord med benefika inslag borde dér-
med, enligt Teleman, vara léttare att fa till 4n en jamkning av ett avtal med

omsesidiga forpliktelser.’’

Regeln ér utformad efter generalklausulen i 36 § AvtL och syftar till att
skydda den ekonomiskt svagare maken fran en bodelning innebédrande att
denne star egendomslos efter dktenskapets upplosning.*® En ekonomiskt sva-
gare make ska ges forutséttningar for en “omstart” efter dktenskapet.’® Ett
villkor kan vara berittigat vid dktenskapsforordets tillkomst, men missgynna
ena maken vid en framtida bodelning till sddan grad att en tillimpning av

villkoret skulle vara oskéligt.*°

34 Prop. 1975/76:81 s. 113.

35 Prop. 1986/87:1 s. 78.

36 Ryrstedt (1998) s. 158. Se avsnitt 4.
37 Teleman (2020) s. 85.

38 Prop. 1986/87:1 s. 193.

39 Teleman (2020) s. 91.

40.SOU 1981:85 5. 394,
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Motiven bakom 12 kap. 3 § AktB ska forstés utifrin det faktum att det, i
svensk rétt inte finns ndgon kontrollmekanism som forhindrar att makar ingér
dktenskapsforord med ett oskiligt innehall.*! Den granskning som sker vid
registreringen av ett dktenskapsforord dr materiell genom att forordet inte far
reglera annat in vad som ir tillitet att avtala enligt 7 kap. 3 § 1 st. AktB. Det

provas emellertid inte vilken verkan dktenskapsforordet kommer ha.*?

3.2 Jamkningsgrunderna

Med ett dktenskapsforord kan hilftendelningsprincipen séttas ur spel.*® Ett
villkor i ett dktenskapsforord som &r oskéligt med hénsyn till dess innehall,
omsténdigheterna vid dess tillkomst, senare intriffade forhéllanden och om-
stindigheterna i dvrigt fdr, enligt 12 kap. 3 § AktB, jimkas eller limnas utan
avseende vid bodelningen. Ett villkor kan vara oskéligt i det enskilda fallet
nér det tillimpas i bodelningen eller till sin typ. Jimkning av dktenskapsfor-

ord utan samband med bodelning, kan ske med stéd av 36 § AvtL.*

Det ska goras en beddmning av samtliga omstdndigheter vid bodelningen.
Utgangspunkten ska vara att dktenskapsforordet &r ett uttryck for makarnas
gemensamma vilja och jimkningsmdjligheten ska sdledes utnyttjas restrik-
tivt. Jimkning bor endast aktualiseras nir egendom gjorts enskild i stdrre om-
fattning och detta resulterar i en ’pataglig snedfordelning av makarnas sam-
lade egendom”. Ofta kan oskéligheten undanrdjas genom att villkoret i fraga
endast tillimpas delvis.*> Agell och Brattstréom har dock kritiserat att en an-
visning om restriktivitet ska styra bedomningen av om ett dktenskapsforord
ar oskéligt. De menar att bedomningen bor ske forutsédttningslost. Avtalets

bindande verkan forklarar enbart varfor det behdvs en jamkningsméjlighet.*¢

41 Jfr. Agell (1993/94) 5. 787 f.

42 Grauers (2022) s. 52.

4 Ibid. s. 89.

4 Teleman (2020) s. 82 ff.

45 Prop. 1986/87:1's. 193 1.

46 Agell & Brattstrom (2018) s. 218 f.
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Lagstiftarens avsikt torde emellertid ha varit att sitta troskeln for oskélighet

vid jamkningsprévningen hogt.*’

Huruvida en “’pataglig snedfordelning” foreligger beror pa makarnas ekono-
miska forhallanden.*® Betraffande dktenskapsforord som gor all egendom en-
skild &r risken for oskéliga resultat for den ena maken sérskilt stor. Detsamma
giller dktenskapsforord som stadgar att den ena makens egendom ska vara
enskild men inte den andres.*® For de fall dir omsténdigheterna som konsti-
tuerar oskéligheten foreldg redan vid uppréttandet av dktenskapsforordet, an-
forde departementschefen att jamkning endast borde komma 1 friga om &akt-
enskapsforordet i betydande grad missgynnar den ena maken”.>® Det finns
dock inget direkt stod for att troskeln for tillimpning av jamkningsregeln kan

séttas hogre nér oskiligheten ar “ursprunglig”.>!

Vidare har det diskuterats i doktrinen om hénsyn ska tas till syftena med &kt-
enskapsforordet vid dess tillkomst i jimforelse med makarnas ekonomiska
forhallanden s& som de utvecklat sig senare under dktenskapet. Teleman ar-
gumenterar for att det kan vara svért — sdrskilt med hinsyn till att parterna
ofta anfor ddla avsikter vid en tvist — att klarldgga vilka syften som 14g bakom
makarnas uppréittande av dktenskapsforordet. Han exemplifierar det hela med
att en ekonomiskt stark make inte velat underkasta sin egendom giftorétten
medan den andre maken, som inte var lika intresserad av ekonomiska ting,
accepterade dktenskapsforordet for att kunna ingd dktenskapet. Kdnnedom
om sddana syften bor inte tillmétas nagon betydelse vid skélighetsbedom-
ningen enligt Teleman. Déremot kan andra klarlagda syften som parterna hatft,
1 jamforelse med senare intraffade forhallanden, tillmédtas betydelse vid ska-
lighetsbedomningen.>? Agell och Brattstrdm &r av en annan uppfattning. De
menar att man, i hinsynstagandet till en makes skyddsbehov, bor beakta for-

ordets innehdll i jamforelse med dels makarnas ekonomiska forhéllanden vid

47 Tottie & Teleman, Aktenskapsbalk (1987:230) 12 kap. 3 §, Norstedts Juridik 2023-03-28.
48 Ibid.

4 Agell (1993/94) 5. 784.

50 Prop. 1986/87:1s. 193 1.

3! Tottie & Teleman, Aktenskapsbalk (1987:230) 12 kap. 3 §, Norstedts Juridik 2023-03-28.
52 Teleman (2020) s. 99 f.
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tillkomsten av dktenskapsforordet, dels utvecklingen av deras ekonomiska

forhallanden under dktenskapet.™

Nedan foljer en genomgéng av jimkningsgrundernai 12 kap. 3 § AktB. Grun-
derna presenteras separat men det ska alltid goras en helhetsbeddmning dér

hinsyn tas till samtliga grunder.>*

3.21 Forordets innehall

Den forsta jimkningsgrunden hanfor sig till forordets innehall. Innehéllet i ett
dktenskapsforord blir oftast inte oskéligt p.g.a. villkoren i sig utan beroende
pa att foljden av villkoren paverkas av senare intrdffade forhallanden. Det
framhalls i forarbetena att villkoren i ett dktenskapsforord kan vara berétti-
gade vid upprittandet, men missgynna den ena maken i s& hog utstrackning
att de framstar som oskéliga efter att en viss tid passerat.”>> Ett villkor om att
all egendom ska vara enskild kan exempelvis bli oskdligt om makarna skaffat
sig en icke obetydlig méngd egendom genom gemensamma anstrdngningar,
men som blir den ena makens enskilda egendom. Detta dr di en jdmknings-

grund att hinfora till senare intridffade forhéllanden.>®

3.2.2 Omstandigheterna vid forordets tillkomst

Den andra jamkningsgrunden dr omsténdigheterna vid forordets tillkomst. En
mer formdgen make kan exempelvis ha utnyttjat sitt Gvertag i samband med
upprittandet av #ktenskapsforordet. Aven Overraskningstaktik, aggressivt
upptrddande och ”annat missbruk av forhandlingslidget” &r grunder for jamk-

ning som bor hianforas till denna punkt.®’

53 Agell & Brattstrom (2018) s. 219.

54 Teleman (2020) s. 89.

55 Prop. 1986/87:1 s. 193.

56 Teleman (2020) s. 97.

57 Tottie & Teleman, Aktenskapsbalk (1987:230) 12 kap. 3 §, Norstedts Juridik 2023-03-27.
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3.2.3 Senare intraffade forhallanden

Eftersom dktenskapsforord i regel dr langsiktiga avtal, som i vissa fall tillam-
pas vid en bodelning ldngt efter forordets tillkomst, &r det naturligt att den
tredje jamkningsgrunden, d.v.s. senare intréffade forhallanden, ofta dr avgo-
rande i beddmningen av dktenskapsforordets skilighet.’® En omstéindighet att
véga in 1 helhetsbedomningen ar “utvecklingen av makarnas formdégenhets-
bild”. Att en make i betydande utstrickning anvént enskild egendom for att
tillgodose familjens forsorjningsbehov eller dka sitt giftordttsgods medan den
andra maken behadllit sin enskilda egendom intakt dr en annan omsténdighet
som talar for jamkning. Detsamma giller ndr ena maken systematiskt 6kat sin
enskilda egendom pé bekostnad av giftorittsgodset.>® Ytterligare en omstin-
dighet att hidnfora till denna jdmkningsgrund &r att ena maken investerat sitt

giftorittsgods i egendom som inte omfattas av bodelningen.°

3.24 Omstandigheterna i ovrigt

Till den sista jimkningsgrunden, “omstandigheterna i dvrigt” ridknas bl.a.
skyddsbehovet for en ekonomiskt svagare make, makarnas inbdrdes ekono-
miska relationer och framtida forsorjningsméjligheter.®! Hansyn kan hir dven
tas till andra rittshandlingar. Aktenskapsforordet kan exempelvis ha ett sam-
band med ett testamente som, vid bodelning med anledning av ena makens

dod, visar sig vara aterkallat.5?

8 SOU 1981:85 5. 224.

3 LU 1986/87:18 s. 20.

60 Teleman (2020) s. 91.

61 LU 1986/87:18 s. 20; Teleman (2020) s. 101.

62 Tottie & Teleman, Aktenskapsbalk (1987:230) 12 kap. 3 §, Norstedts Juridik 2023-03-28.
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3.3 Rattsfoljden av jamkning
Riittsfoljden av en jimkning i enlighet med 12 kap. 3 § AktB ir att enskild

egendom omvandlas till giftorédttsgods. Déarigenom upptas den enskilda egen-
domen 1 bodelningen. I vilken grad den enskilda egendomen omvandlas till
giftorattsgods beror pd oskéligheten och den ekonomiskt svagare makens be-

hov. Jamkningen ska emellertid enbart bota oskéligheten.®?

3.4 NJA 1993 s. 583

Det enda publicerade rittsfallet rérande 12 kap. 3 § AktB dr NJA 1993 s. 583.
Rattsfallet bekriftar att jaimkning endast ska ske i absoluta undantagsfall.

3.41 Omstandigheterna i fallet

1965 ingick Hans-Olov J och Ethel J dktenskap. Kort dérefter fick de tva barn.
Under stora delar av 1970-talet arbetade Ethel deltid samtidigt som hon stu-
derade. Elva ér efter att dktenskapet hade ingatts upprittade makarna ett dkt-
enskapsforord, genom vilket fullstindig egendomsskillnad infoérdes. Hans-
Olovs enskilda egendom innefattade bl.a. en personbil, en fastighet, en bat,
ett bathus pa arrenderad mark samt bankmedel. Bland Ethels enskilda egen-
dom fanns 16s6re och bankmedel. Ethel fick en heltidstjédnst 1984 och borjade
tjdna 9 200 kr i manaden.%*

1988 upplostes dktenskapet genom dktenskapsskillnad, varefter Ethel vickte
talan vid Gévle TR dér hon 1 forsta hand yrkade att dktenskapsforordet skulle
jadmkas och ldmnas helt utan avseende. Kdromalet bestreds av Hans-Olov. Et-
hel anforde att hon hade arbetat under storre delen av dktenskapet. Dértill
hade hon skott allt hemarbete, vilket mdjliggjort for Hans-Olov att arbeta mot

hog ersdttning pa annan ort. Upprittandet av dktenskapsforordet hade foran-

63 Teleman (2020) s. 110 1.
% NJA 1993 s. 583.
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letts av en svar period for makarna. Hans-Olov hade bl.a. slagit Ethel pd ny-
arsafton 1975. De kom &verens om att fortsétta leva tillsammans, men upp-
rittade dktenskapsforordet i fraga. Hans-Olov forklarade for Ethel att hon
skulle tillforsékras vardnaden om barnen vid en eventuell framtida skilsméssa
genom ett avtal, i utbyte mot att Hans-Olov tillfordes i1 princip allt av vérde i
boet. Han forklarade dven att de kunde dndra dktenskapsforordet senare. Vid
upprittandet av dktenskapsforordet visade det sig att ett sddant avtal om fram-
tida vardnad inte var mojligt att upprétta. Ethel undertecknade dktenskapsfor-
ordet dnd&. Vid tidpunkten for dktenskapsskillnaden uppgick virdet av Hans-
Olovs totala formogenhet till 800 000 kr. Ethel hade 16sore till ett viarde av
10 000 kr och en skuld om 3 000 kr. Darutdover hade Hans-Olov kompenserat

henne ekonomiskt for att f behalla en del av bohaget.®

Ethel gjorde gillande att dktenskapsforordet var oskiligt pa samtliga grunder
i 12 kap. 3 § AktB. Aktenskapsforordets innehdll innebar att allt av virde
hade tillforts Hans-Olov, omstédndigheterna vid dktenskapsforordets tillkomst
var sadana att hon blev 6verrumplad av sin makes agerande, de senare intraf-
fade forhdllandena var sadana att hon mojliggjort 6kningen av Hans-Olovs
egendom genom arbete utanfér hemmet och omsténdigheterna i dvrigt var
sadana att hon tagit del av kostnaderna for uppbyggnaden av makens formo-

genhet.5°

Hans-Olov fornekade uppgifterna om misshandel. Han hivdade att syftet med
dktenskapsforordet var att huset inte skulle behdva séljas i hindelse av skils-
missa, eftersom tanken var att det skulle tillfalla barnen. Ethel kan knappast
ha blivit 6verrumplad da de gjorde tvd besdk hos advokaten. Det var Hans-
Olov som betalade alla makarnas rdkningar, huskopet hade finansierats med
ett lan han hade tagit, det var endast Hans-Olov som hade investerat i huset
under dktenskapet och han hade inforskaffat all sin enskilda egendom sjélv.

Han menade att det var en fOrutséttning for investeringarna i huset att det

55 NJA 1993 s. 583.
% Tbid.
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utgjorde hans enskilda egendom. Hans-Olov gjorde géllande att dktenskaps-

forordet inte var oskéligt pd ndgon av de dberopade grunderna.®’

3.4.2 Domstolarnas bedémning

3421 Malet i TR

TR menade att det inte rddde ndgot patagligt missforhallande” mellan vardet
pa makarnas enskilda egendom vid tidpunkten for upprittandet av dkten-
skapsforordet. Inte heller forordets innehéll ansags vara séddant att det kunde
jamkas. Det uttalades vidare att Ethel hade varit medveten om dndamalet att
reglera makarnas inbordes ekonomiska forhdllanden. Advokaten hade re-
dogjort for rittsverkningarna av dktenskapsforordet och forklarat att ett vard-
nadsavtal inte kunde upprittas. Eftersom parterna haft tid pd sig att gé igenom
dktenskapsforordets innehdll, kan det inte hivdas att Ethel utsatts for “6ver-
rumpling”. Betrdffande vardestegringen pé fastigheten, ansags den ha varit
mojlig att forutse. Vidare uttalade TR att Ethels forvérvsarbete inte varit av-
gorande for makens formogenhetsutveckling samt att hon inte kan anses vara
“utblottad” ekonomiskt sett efter skilsmédssan. TR menade dirmed att ingen

av jimkningsgrunderna utgjorde skl for jimkning av dktenskapsforordet.®®

3422 Malet i HovR

Ethel dverklagade till HovR:n for Nedre Norrland, som faststillde domen.®

3423 Malet i HD

Ethel 6verklagade till HD, som inhdmtade ett yttrande frdn Sveriges Advo-
katsamfund. Advokatsamfundet menade att jimkning av dktenskapsforord

endast borde ske i verkliga undantagsfall och ansdg att omsténdigheterna i

57 NJA 1993 s. 583.
%8 Tbid.
5 Tbid.
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detta fall inte var sddana att jamkning borde ske. HD lyfte fram det faktum att
dktenskapsforordet tillkom vid en tidpunkt d& makarna diskuterade skils-
méssa, att dktenskapsforordet dd speglade makarnas verkliga dgandeforhél-
landen och att Ethel méste ha varit medveten om forordets karaktdr vid un-
dertecknandet. HD menade darfor att ingen av jimkningsgrunderna utgjorde

skl for jamkning och faststéllde HovR:s dom.”

Justitierdden Nilsson och Lambe var emellertid skiljaktiga. De anség forvisso
inte att det radde ndgot “patagligt missforhallande” mellan makarnas enskilda
egendom vid uppréttandet av dktenskapsforordet. Vid tidpunkten for dkten-
skapsskillnaden oversteg dock vérdet av Hans-Olovs enskilda egendom vir-
det av Ethels enskilda egendom betydligt. Vardestegringen hade mojliggjorts
av att Ethel skott allt arbete 1 hemmet. Séledes ansdg de att det vore rimligt
om Ethel fick ta del av fastighetens virdestegring. Detta i kombination med
dktenskapets lingd och den begransade ekonomiska trygghet Ethel skulle fa
om dktenskapsforordet tillimpades fullt ut, menade de skiljaktiga, gjorde att
det vore oskaligt att tillimpa dktenskapsforordet fullt ut. Enligt de skiljaktiga
borde dktenskapsforordet jamkas sé att Ethel erh6ll sammanlagt 50 000 kr

efter avdrag for skulder.”!

3.43 Perspektiv pa avgorandet

Agell kritiserar utgangspunkten att ett dktenskapsforord dr ett uttryck for par-
ternas gemensamma vilja. Ethels vilja att ingé dktenskapsforordet och accep-
tera dess konsekvenser 1976 kan inte tjina som végledning i oskélighetsbe-
domningen vid dktenskapsskillnaden tolv ar senare. Vidare anser Agell att det
ar tinkbart att maken ville fi till egendomsskillnad infor ett fortsatt dktenskap
med Ethel. Ett sddant motiv, menar Agell, talar inte for att dktenskapsforordet
ar skéligt tolv ar senare. Ethel var den svagare parten vid upprittandet av dkt-

enskapsforordet och motiven till dktenskapsforordet var, enligt Agell, tvivel-

7ONJA 1993 s. 583.
" Tbid.
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aktiga med hénsyn till hennes intressen. Vid uppréattandet av dktenskapsfor-
ordet gav hon ndmligen upp giftoritten i all egendom som innehades av/skulle
tillfalla Hans-Olov. Vidare hdvdar Agell att intresset av forutsebarhet for Et-
hel, som stod i princip helt utan egendom av vérde, inte var sirskilt uppmunt-
rande efter att ha gett upp giftorétten i makens egendom pa tvivelaktiga grun-
der. Agell betonar att motiven bakom upprittandet av ett dktenskapsforord
bor vara ett viktigt inslag i helhetsbedomningen.”? Teleman finner det an-
mérkningsvért att TR inte gjorde nadgon helhetsbeddmning av samtliga om-
stindigheter. Betrdffande HD:s dom menar han att HD till synes gatt emot

jamkningsregelns sociala skyddsfunktion.”

7 Agell (1993/94) 5. 785 f.
3 Teleman (2020) s. 108.
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4 Aktenskapsférord och 36 § AvtL

Nedan redogdrs for grinslandet mellan 12 kap. 3 § AktB och 36 § AvtL. Det
som behandlas &r generalklausulen om oskéliga avtalsvillkor, de familjerétts-

liga avtalens sidrdrag och NJA 2020 s. 624 *Den oskéliga skifteslikviden’.

4.1 Generalklausulen om oskaliga

avtalsvillkor

Jamkningsgrunderna i 36 § AvtL dr desamma som i 12 kap. 3 § AktB. Skill-
naden mellan lagrummen é&r att 36 § AvtL uttryckligen stadgar att “sérskild
hénsyn” i provningen ska tas till den part som intar en underldgsen stillning.
Bestimmelsen utgor ett undantag till principen pacta sunt servanda. Vid till-

ldmpning av 36 § AvtL ska en helhetsbedomning goras.”

Bestimmelsens inférande motiverades med att konsumentskyddet behdvde
starkas och att det behovdes en mojlighet att kunna jdmka avtal dven utanfor
konsumentforhéllanden.” Det ansags inte forenligt med réttssikerhetsintres-
set att avtalsvillkor utsatte den underldgsna parten for motpartens dvermakt
eller godtycke. Ett villkor som medfor opéridknad vinst respektive forlust, vid
en oforutsedd héndelse, dr inte virt att upprétthalla till varje pris. Det maste
vara mojligt att jimka ett avtal trots intresset av forutsebarhet. En allmén an-
visning om att generalklausulen endast ska tillimpas i undantagsfall, kunde
dérfor inte goras.”® Det finns emellertid visst stod for att generalklausulen ska

tillimpas mer forsiktigt ndr parterna ar jamstéllda.”’

4 Se bl.a. NJA 2017 s. 113 ‘Den dvertagna dverlatelsebesiktningen’.
75 Prop. 1975/76:81 s. 25 ff.

76 Ibid. s. 39.

"7NJA 1982 s. 230.
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4.2 Familjerattsliga avtals sardrag

4.21 Det allmanna omsattningsintresset

Familjerdttsliga avtal tillgodoser inte intresset av den allmidnna omsétt-
ningen.”® Dirmed far partsviljan en mer framtridande roll, medan tillits-
grundsatsen far trida tillbaka.” Lindgren menar emellertid att tidigare makar
kan ha ett intresse av att kunna inrétta sig efter en verenskommelse om ma-

80

karnas egendomsforhéllanden.®® Omséttningsintresset tillgodoses genom

principer som “skapar forutsebarhet och inte verkar konfliktdrivande”.8!
Lindgren argumenterar for att samma intressen foreligger pd familjeréttens
omrade, eftersom oforutsebarhet skulle kunna leda till fler konflikter. Om-
sdttningsintresset gynnas inte heller av att det rader osékerhet kring makarnas

ekonomiska forhéllanden.??

4.2.2 Den langtgaende upplysningsplikten

Makarnas upplysningsplikt avseende deras ekonomiska forhallanden &r mer
langtgdende 4n den som géller mellan parterna vid ett formogenhetsréttsligt
avtal.® Enligt 1 kap. 4 § AktB #r de skyldiga att ”limna varandra de upplys-
ningar som behdvs for att familjens ekonomiska forhéllanden skall kunna be-
domas”. Dirtill stadgar 9 kap. 3 § AktB en skyldighet for makarna “att limna
de uppgifter som kan vara av betydelse vid bodelningen”. Det finns inga
sanktioner kopplade till den allménna upplysningsplikten mellan makar, utan
det handlar om att "makar skall visa varandra 6ppenhet och fortroende”. Be-

stimmelsen far betydelse framst nér dktenskapet hotas av skilsméssa. I sddana

8 Ryrstedt (1998) s. 158; Agell & Brattstrom (2018) s. 161.
79 NJA 2020 s. 624 ‘Den oskiiliga skifteslikviden’.

80 Lindgren (2021/22) s. 459.

81 NJA 2013 s. 1190.

82 Lindgren (2021/22) s. 459 f.

8 Agell & Brattstrom (2018) s. 161.
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ldgen &r det viktigt att makarna kan bevaka sina intressen.®* Inom formogen-
hetsrétten finns dock en lojalitetsplikt, en plikt att iaktta/tillvarata motpartens

intressen.®’

4.2.3 Makarnas styrkeforhallanden

Styrkeforhédllandena mellan tvd makar kan vara sddana att den ena makens
inflytande 6ver den andra maken r storre én 1 formogenhetsréttsliga forhal-
landen. Detta kan medfora att den starkare maken har léttare att fa igenom sin
vilja.% Styrkeforhallandena i ett dktenskap kan emellertid skifta dver tid. Dér-
med dr det relevant att utreda om styrkeforhallandet ska ha forelegat vid av-
talets ingdende eller mojligtvis under hela relationen. Inom formogenhetsrét-
ten kan oftast parternas status avgora styrkeforhallandena, men i nérstaende-

relationer kan en sddan beddmning vara svarare.’’

4.2.4 Betydelsen av kanslor (och barn)

I ett nédrstaendeforhdllande har parterna i regel kédnslor for varandra. Det &r
inte séllan s att avtalsparterna har gemensamma barn. Ddrmed kan parterna
ha svart att tillvarata sina ekonomiska intressen.® Ett av motiven — i vart fall
om man tror pd maken — till férdelningen av egendomen i dktenskapsforordet
1 NJA 1993 s. 583 var ju att bostaden skulle tillfalla barnen i hdndelse av
dktenskapsskillnad. Enligt Lindgren dr forekomsten av barn ett utmérkande
drag for familjerittsliga avtal, som bor beaktas av domstolen.® Betréffande
tiden fore en skilsmdssa har HD uttalat att det foreligger ”[s]peciella risker

for mindre vil dvertinkta handlingar”.””

8 Prop. 1986/87:1s. 113 f.

85 Munukka (2010) s. 837.

8 NJA 2020 s. 624 ‘Den oskiliga skifteslikviden’. Jfr. &ven NJA 1993 s. 583 dir den starkare
maken Hans-Olov fick igenom sin vilja i dktenskapsforordet.

87 Lindgren (2021/22) s. 462.

88 NJA 2020 s. 624 ‘Den oskiliga skifteslikviden’.

% Lindgren (2021/22) s. 467.

%0 NJA 1982 s. 230.
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4.2.5 Makes goda tro

Familjerdttsliga avtal skiljer sig dven frin formdgenhetsrittsliga avtal vad det
giller godtrosskyddet. En makes goda tro avseende forhallanden pa den andra
makens sida, som eventuellt kan paverka avtalets giltighet, anses inte fortjina

det godtrosskydd som finns inom férmégenhetsritten.”!

4.3 NJA 2020 s. 624 'Den oskaliga

skifteslikviden’

NJA 2020 s. 624 *Den oskéliga skifteslikviden’ ror jimkning av bodelnings-
avtal och behandlas i det foljande.

4.3.1 Omsténdigheterna i malet

C.P. meddelade maken L.P. att hon ville skiljas, varefter L.P. forsokte ta
sjdlvmord. Han blev tvangsinlagd pa psykiatrin, akte utomlands och ater-
vénde till makarnas gemensamma bostad ungefir en manad efter sjalvmords-
forsoket. Dagen dirpa undertecknades ett bodelningsavtal innebdrande att
C.P. skulle tillskiftas den gemensamma bostaden vird 6 000 000 kr och
Overta l&nen som belastade fastigheten (cirka 2 000 000 kr). L.P:s nettotill-
géngar uppgick till 0 kr och enligt bodelningsavtalet skulle C.P. kompensera
honom genom en skifteslikvid om cirka 2 000 000 kr.*?

Under rubriken ”’Skifteslikvid och kompensation™ i bodelningsavtalet fram-
gick dock att C.P. oavsett vad som ovan angivits” skulle erldgga en skifte-
slikvid om 880 000 kr till L.P. Under rubriken ”Underskrift” framgick att ma-

karna slutligen reglerade sina ekonomiska mellanhavanden frén dktenskapet

o1 Agell & Brattstrom (2018) s. 161.
92 NJA 2020 s. 624 *Den oskiliga skifteslikviden’.
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genom undertecknandet. De avstod dartill, genom undertecknandet, ”fran yt-
terliga ansprak med anledning av dktenskapsskillnad”. L.P. véckte talan vid
Sodertorns TR dér han i andra hand yrkade att bodelningsavtalet skulle jim-
kas med stod av 36 § AvtL, sa att skifteslikviden bestams till 2 028 032 kr.
Kédromaélet bestreds av C.P. TR jimkade bodelningsavtalet i enlighet med

andrahandsyrkandet medan HovR ogillade kdromalet.”

4.3.2 HD:s avgorande

Prejudikatfrdgan dr om beddmningen av om bodelningsavtalet ska jamkas en-
ligt 36 § AvtL, ska gdras med andra utgdngspunkter dn nir bestimmelsen
tillimpas pa rent formogenhetsrittsliga avtal. HD utgar fran mojligheten att
analogivis tillimpa 36 § AvtL pd familjerdttsliga avtal. Darefter konstateras
att familjeréttsliga avtal skiljer sig frdn formogenhetsrittsliga avtal. HD ndm-
ner omséttningsintresset, makars upplysningsplikt, styrkeforhallandena mel-
lan makar och betydelsen av kinslor. Det finns, enligt HD, anledning att ta
hénsyn till dessa sardrag. Dirtill kan den fordelning av tillgangar, som sker
vid en bodelning, jamforas med hur fordelningen hade sett ut utan ett bodel-
ningsavtal, dktenskapsforord eller foravtal. Att den ena makens vilja inte
staimmer Overens med avtalets innehall eller att avtalet ingicks under omstén-

digheter ”som inger beténkligheter” talar for en jimkning av avtalet.”*

Avtalet mellan C.P. och L.P. innebir en kraftig skevdelning till nackdel for
L.P. Mot bakgrund av C.P:s begrinsade ekonomi och en dverenskommelse
om att barnen skulle f4 bo kvar i1 bostaden med C.P. ir inte avvikelsen fran
hur fordelningen hade sett ut enligt lag tillrdcklig for jamkning. Det finns inte
heller tillrdckligt stod for att L.P. haft ndgon annan vilja 4n den som framgér
av avtalet. Efter att C.P. meddelat att hon ville skiljas forsokte L.P. emellertid
ta sjdilvmord. Han tvingsbehandlades pa psykiatrisk avdelning, tog ledigt fran
arbetet, slutade medicinera mot depression och borjade dricka alkohol efter

att ha varit nykter i flera ar. Vid undertecknandet var han i déligt mentalt skick

93 NJA 2020 s. 624 ‘Den oskiiliga skifteslikviden’.
% Ibid.
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och skrev under bodelningsavtalet snabbt for att f4 pengar till en ny utlands-
resa. C.P. maste ha varit medveten om att L.P. var "ur balans” och att detta
mdjliggjorde ingdendet av ett bodelningsavtal med “pétagliga ekonomiska
fordelar” for henne. Efter en helhetsbedomning av omsténdigheterna runt bo-
delningsavtalets ingdende och den kraftiga skevdelningen, jimkade dérfor

HD bodelningsavtalet i enlighet med andrahandsyrkandet.®®

HD tycks didrmed, p.g.a. de familjeréttsliga avtalens sdrdrag, dra slutsatsen att
ett bodelningsavtal som, i jimforelse med hilftendelningsprincipen i AktB,
innebdr en kraftig skevdelning, ska jimkas nér avtalet ingatts under “omstéin-
digheter som inger betdnkligheter”.® Det framgar emellertid inte vilka om-
standigheter som HD menar “inger beténkligheter”.?” Enligt Lindgren vore
det onskvirt med ett tydliggérande av vilka omstidndigheter som “inger be-
tankligheter”, i syfte att halla ner antalet bodelningstvister. Det ér ju till synes
dessa omstidndigheter som begréinsar avtalsfriheten pa det familjeréttsliga om-

radet.”®

95 NJA 2020 s. 624 ‘Den oskiliga skifteslikviden’.
% Lindgren (2021/22) s. 453.

97 NJA 2020 s. 624.

%8 Lindgren (2021/22) s. 468.
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5 Analys och diskussion

Uppsatsen syftar till att, med utgdngspunkt i NJA 2020 s. 624 *Den oskaéliga
skifteslikviden’, utreda vad praxis rorande 36 § AvtL sdger om hur 12 kap. 3
§ AktB ska tillimpas. I forevarande avsnitt diskuteras delfrigorna, for att be-
svara huvudfrdgan, d.v.s. i vilken utstrackning praxis rérande 36 § AvtL kan

tillampas vid jimkning av dktenskapsforord.

5.1 12 kap. 3 § AktB de lege lata

Det foljer av savil forarbeten som rittspraxis att 12 kap. 3 § AktB ska tillim-
pas restriktivt. Bade Agell och Teleman har emellertid, av delvis olika skél,
kritiserat denna utgangspunkt. Enligt Agell bor provningen ske forutsitt-
ningslost medan Teleman argumenterar for att de benefika inslagen i dkten-
skapsforord gor att det borde vara ldttare att jimka dktenskapsforord dn avtal
med Omsesidiga forpliktelser. Dértill har HD uttalat att det rader ”’[s]peciella
risker for mindre vil dvertinkta handlingar” i nirstdenderelationer. Aven det

talar for en mer generds tillimpning av jamkningsregeln.

Att 12 kap. 3 § AktB inte bor tillimpas lika restriktivt som forarbetena och
NJA 1993 s. 583 foreskriver, stods dven av NJA 2020 s. 624 ’Den oskéliga
skifteslikviden’. Forarbeten och rittspraxis ar dock sidana att mycket talar
for att "oskéligt” 1 lagtexten bor bytas ut mot “uppenbart oskéligt”. NJA 2020
s. 624 *Den oskaliga skifteslikviden’ ror visserligen ett bodelningsavtal, men
jamkningsgrunderna dr desamma. Bodelningsavtal och dktenskapsforord har
dessutom samma familjerittsliga sdrdrag och bada syftar till att frdnga half-
tendelningsprincipen. Ddrmed torde inte anvisningarna om restriktivitet i for-
arbetena och réttspraxis spegla réttsldget. Pastdendet far stod av att det inte
varit mgjligt att ge nagra generella anvisningar om restriktivitet vid tillamp-
ning av 36 § AvtL. Detta foljer av att mdjligheterna till jamkning bor vara

storre betrdffande dktenskapsforord dn formogenhetsrittsliga avtal.
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12 kap 3 § AktB syftar till att skydda en make fran att std i princip helt egen-
domslos efter dktenskapet. Enligt bestimmelsen ska egendom ha gjorts en-
skild i storre omfattning och detta ska ha resulterat i en "pétaglig snedfordel-
ning av makarnas samlade egendom”. Det finns emellertid ingen réttspraxis
kring vad som utgdr en “pitaglig snedfordelning”. Ar oskiligheten “ur-
sprunglig”, finns visst stod for att dktenskapsforordet maste missgynna ena

maken i betydande grad” for att kunna jdmkas.

5.2 Familjerattsliga och

formogenhetsrattsliga avtal

I forevarande framstéllning har det visats att omséttningsintresset gor sig gél-
lande dven i fridga om dktenskapsforord. Exempelvis bor C.P. i NJA 2020 s.
624 ’Den oskiliga skifteslikviden’ ha haft ett minst lika stort behov av att
kunna lita pa att bodelningsavtalet var giltigt, som om det vore fraga om ett
formogenhetsrittsligt avtal. Dartill motsvaras makarnas upplysningsplikt till
viss del av den lojalitetsplikt som finns i formdgenhetsrittsliga forhéllanden.
Vad som skiljer familjerittsliga avtalsrelationer frdn formogenhetsrittsliga,
ar svéarigheterna att utreda styrkeforhdllanden. I formogenhetsréttsliga forhal-
landen, &r det givet att en konsument eller ett mindre foretag intar en under-
lagsen stéllning 1 forhéllande till ett storre multinationellt foretag. I familje-
rittsliga avtalsforhédllanden dr det snarare psykologiska &n ekonomiska fak-
torer som far beaktas. I NJA 2020 s. 624 *Den oskéliga skifteslikviden’ tog
HD exempelvis hinsyn till att L.P. var ur balans” och att detta mdjliggjorde
ingdendet av det oskéliga bodelningsavtalet. L.P. var "ur balans” vid ingden-
det av avtalet, vilket talar for att hdnsyn kan tas till makarnas styrkeforhallan-
den &tminstone vid tidpunkten for ingdendet av avtalet. Ytterligare ett utmér-
kande drag for familjeréttsliga avtal dr betydelsen av kénslor och barn. Det
forhéller sig sé att andra faktorer 4n rent ekonomiska, kan ligga bakom upp-
rittandet av ett dktenskapsforord. Dértill finns inte samma godtrosskydd vid

familjeréttsliga avtal.
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Vidare finns skillnader betridffande avtalens syfte. Ett dktenskapsforord syftar
1 princip alltid till att satta hilftendelningsprincipen ur spel. Formogenhets-
rittsliga avtal ingés av affirsmissiga skil. Aktenskapsfororden 4r dessutom,
vid tidpunkten for dess ingdende, inte avsedda att tillampas. Slutligen skiljer
sig dktenskapsforord fran formogenhetsrittsliga avtal genom att de i hogre
utstrdckning innehaller benefika inslag — en make avstér frin giftorétten i den

andre makens egendom.

5.3 Behovet av jamkningsregler

Bade 12 kap. 3 § AktB och generalklausulen om oskiliga avtalsvillkor syftar
till att skydda den underlagsna maken/parten. Jimkningsreglerna behovs sir-
skilt eftersom resultatet av villkor i avtal respektive dktenskapsforord kan,
p.g.a. oforutsedda héndelser, fordndras. Lagstiftaren har framhallit att ett av-
tal innebdarande oparéknad vinst respektive forlust for parterna, inte fortjénar
att uppratthéllas till varje pris. Dértill finns inga kontrollmekanismer som for-

hindrar ingéende av oskéliga avtal eller dktenskapsforord.

54 36 § AvtL vid jamkning av

aktenskapsforord

Efter en ssmmanvigning av 12 kap. 3 § AktB de lege lata, de familjerittsliga
avtalens sdrprigel och behovet av respektive jamkningsregel, framstar moj-
ligheterna till tillampning av réttspraxis rorande 36 § AvtL vid jamkning av
dktenskapsforord som goda. Det finns dock anledning att vara forsiktig och
att se till fall dir avtalet har likheter med ett dktenskapsforord. Foretrddelsevis
formogenhetsrittsliga avtal slutna pé ldng sikt dér styrkeforhdllandena mellan

parterna liknar makarnas styrkeforhéllanden dr av intresse.

Eftersom dktenskapsforord syftar till att sitta hélftendelningsprincipen ur spel

medan formogenhetsrittsliga avtal har andra syften, dr det irrelevant vilka
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formogenhetsrittsliga avtalsvillkor (“avtalets innehall” 1 36 § AvtL) som an-
setts oskiliga 1 rittspraxis. Ddremot kan det vara av intresse hur dvriga jamk-
ningsgrunder tilldmpats i rattspraxis rorande 36 § AvtL. Vad det géller jimk-
ningsgrunden “omstindigheterna vid forordets tillkomst™ i 12 kap. 3 § AktB,
kan slutsatsen dras att ett dktenskapsforord innebédrande en kraftig skevdel-
ning, som ingétts under “omsténdigheter som inger betinkligheter”, kan jam-
kas. Detta foljer av bodelningsavtalets likheter med dktenskapsforord samt
overensstimmelsen mellan jimkningsgrunderna i 12 kap. 3 § AktB och 36 §
AvtL. HD uttalade dock inte om ’kraftig skevdelning” i NJA 2020 s. 624
"Den oskdliga skifteslikviden’ motsvarar ”pataglig snedfordelning”. Anmérk-
ningsvart r att skevdelningen/snedférdelningen i NJA 1993 s. 583 (800 000
kr till Hans-Olov och cirka 10 000 kr till Ethel) &r storre an 1 NJA 2020 s. 624
(cirka 3 100 000 kr till C.P. och cirka 900 000 kr till L.P.). HD ansdg emel-
lertid inte att det radde nagon “’pataglig snedfordelning” i NJA 1993 s. 583.

Fortséttningsvis finns inte uttrycket “pétaglig snedfordelning” i formogen-
hetsréttsliga sammanhang. Dérmed finns fortsatt ett behov av prejudikat ro-
rande 12 kap. 3 § AktB. Behovet blir in mer patagligt, vid en jimforelse av
omstandigheterna vid ingaendet av dktenskapsforordet i NJA 1993 s. 583 och
bodelningsavtalet i NJA 2020 s. 624 *Den oskiliga skifteslikviden’. Skevdel-
ningen i det senare rittsfallet tillsammans med omstindigheter som ingav
“betdnkligheter” vid ingdendet av bodelningsavtalet, var tillrdckligt for en
jdmkning. Snedfordelningen i det tidigare rattsfallet var storre och motiven
till dktenskapsforordet var tvivelaktiga med hénsyn till Ethels intressen. En-
ligt mig, efter en jamforelse av rittsfallen, ingav omstandigheterna vid ingé-
endet av dktenskapsforordet i 1993 érs fall “beténkligheter”. Darmed hade
HD behovt fortydliga vad som uppfyller kraven for ’betinkligheter”

Det faktum att 12 kap. 3 § AktB bér tillimpas mer generdst in 36 § AvtL,
torde innebira att man frimst ska se till omstandigheter som talar for en jimk-
ning av det formdgenhetsrittsliga avtalet. En omstindighet som talar mot
jdmkning av ett formogenhetsréttsligt avtal dr ju inte alltid en omstindighet

som talar fOr att jamkning av ett dktenskapsforord inte bor ske.
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Vidare ska det, vid jamkning av ett dktenskapsforord, alltid ske en helhetsbe-
domning. Eftersom det alltid ska ske en bedomning i det enskilda fallet, kan
ett prejudikat rérande 36 § AvtL aldrig ensamt utgéra grunden for jimkning
av ett dktenskapsforord. Det handlar snarare om att anvdnda beddmningar av
omsténdigheter vid ingdendet av avtalet, senare intriffade forhallanden och
ovriga omstidndigheter som bidragit till att ett formogenhetsréttsligt avtal an-
setts oskéligt. Dessa bedomningar kan, om det formogenhetsréttsliga avtalet
har vissa likheter med ett dktenskapsforord (styrkeforhéllandena, pa vilken
sikt avtalet dr slutet m.m.), anvéndas i beddmningen av om ett dktenskapsfor-

ord &r oskéligt.

Betriffande de familjerdttsliga avtalens sdrdrag, som diskuterats ovan, ér det
framst betydelsen av kdnslor som bor paverka mojligheten att tillimpa rétts-
praxis rorande 36 § AvtL vid jimkning av dktenskapsforord. Det &r framst de
sociala faktorerna som skiljer 12 kap. 3 § AktB fran 36 § AvtL: makarnas

vilja, syften, kénslor och skyddsbehov méste beaktas.

Sammanfattningsvis kan ledning, vid jimkning av dktenskapsforord, finnas i
den betydligt rikare réttspraxisen rérande 36 § AvtL. De familjeréttsliga av-
talens sardrag méste emellertid beaktas. Trots anvisningarna om restriktivitet,
torde det vara léttare for den forfordelade maken att fa till en jamkning av ett
dktenskapsforord, dn vad det &r for part till ett formogenhetsrittsligt avtal att

nd framgang med en jamkningstalan.
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