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Abstract

Why do states collaborate in military international cooperations? This paper attempts
to illustrate the trends and give explanations to the EU member states' attitudes
towards an EU military and defence union through a quantitative statistical analysis.
The recent tendency of increased collaboration and expansion of the common
security and defence policy of the Union has been a widely discussed topic and
developed the consideration of a possible future for European military cooperation.
Therefore, creating an incentive to illustrate the differences in the EU-states´ attitudes
towards further cooperation. Through the lens of two of the main European
Integration Theories; liberal intergovernmentalism and neofunctionalism, four
hypotheses explaining the difference in the EU member states' attitudes towards
collaboration in the areas of security, defence, and military cooperation are put
forward.

The analysis concludes that we can find a weak correlation between a larger GDP and
a more positive attitude towards EU military and defence cooperation. Additionally,
we find that NATO members are more likely than non-NATO member countries to be
positive towards more cooperation, confirming the theoretical hypothesis. However,
we find that our analysis and operationalization have multiple loopholes, therefore
making it difficult to draw any strong conclusions between our results and the
theoretical assumptions.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

I vilken riktning är det europeiska samarbetet på väg? Den Europeiska Unionen (EU)
har sedan sin framväxt 1945 bedrivit ett ekonomiskt och socialt samarbete inom
Europa (EU, u.å.a). Unionen har sedan dess utvecklats, både genom omfattningen av
dess samarbetsområden och ett ökat medlemsantal. Ett samarbetsområde vars
relevans och utveckling snabbt har stigit de senaste decenniet är upprättandet av en
gemensam försvars- och säkerhetspolitik (EU, u.å.b). EU:s gemensamma säkerhets-
och försvarspolitik (CSDP) definieras i Lissabonfördraget och är en grundpelare
inom EU:s gemensamma utrikes- och säkerhetspolitik (CFSP) (Legrand, 2022).
CSDP definieras av EU:s diplomatiska tjänst, Europeiska utrikestjänsten (EEAS),
enligt följande:

“[CSDP] möjliggör unionen att ta en ledande roll i fredsbevarande operationer,
konfliktförebyggande och att stärka den internationella säkerheten.” [översatt]

(European Union External Action, 2021a)

Unionens målinriktade förhållningssätt till ett ökat gemensamt försvarssamarbete har
öppnat en diskussion gällande förvarssamarbetets omfattning och hur långt det kan
sträcka sig. Kommer utvecklingen av CSDP att leda till en gemensam EU-militär?
Lissabonfördraget nämner samarbetets framtid som att CSDP “[...] skulle kunna leda
till ett gemensamt försvar” [översatt] (EUR-Lex, 2007). Denna målinriktning
illustreras av ett flertal resolutioner i EU-parlamentet gällande utvidgning av CSDP,
samt att nya institutioner och projekt har etablerats med mandat att utveckla militär-
eller försvarssamarbetet. Det permanenta strukturerade samarbetet (PESCO)
etablerades 2017 och ämnar till att öka försvarssamarbetet genom operationer inom
ramen för CSDP (Permanent Structured Cooperation, u.å.a). Initiativen Coordinated
Annual Review on Defence (CARD)(2017), the European Defence Fund
(EDF)(2017) och the European Peace Facility (EPF)(2021) ökar möjligheterna för
den gemensamma försvarspolitikens implementering (European Union External
Action, 2021b). EU:s multinationella militärtrupper, EU-Battlegroups, är ytterligare
ett CSDP-initiativ (Eurocorps, 2018). Dessa initiativ illustrerar EU:s arbete för att
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öka försvarssamarbetet och belyser området som betydelsefullt i unionens utveckling.
Utvecklingen mot en gemensam militär kapacitet inom CSDP har dock bemötts av
kritik och den varierande inställningen inom EU tydliggörs, exempelvis rörande hur
staternas egna suveränitet hotas eller gynnas (Braw, 2022; Ojanen, 2006: 60;
Anderson, 2004). Med varierande åsikter inom EU, trots unionens utveckling mot
mer försvarsbaserade förändringar, är medlemsländernas inställning till utvecklingen
av stor relevans för EU:s militära framtid.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats är att illustrera och analysera EU:s medlemsländers
inställning till en gemensam europeisk militär- och försvarsunion. Uppsatsen ämnar
finna övergripande trender i EU-staternas opinion och påbörja en ansats till att
introducera förklaringar till staternas ställningstagande. Utifrån två olika teorier om
europeisk integration (European Integration Theories), liberal intergovernmentalism
och neofunktionalism, kommer hypotetiska förklaringar till varför stater samarbetar i
internationella organisationer presenteras utifrån ländernas ekonomiska och militära
situation samt folkliga EU-opinion. Hypoteserna testas och analyseras sedan i
relation till staternas tendens att samarbeta militärt inom EU. Uppsatsen syftar
därmed till att, med stöd av de vetenskapliga teoriernas förklaringar till internationellt
samarbete, bidra med en analys av europeisk integration inom det militära området
utifrån frågeställningen:

1.3 Frågeställning

Vad är relationen mellan de europeiska staternas ekonomiska och militära situation
samt folkliga EU-opinion, och deras benägenhet att delta i, samt rösta för, ett

fördjupat säkerhets- och försvarsarbete inom EU?
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1.4 Tidigare forskning

Tidigare forskning inom ämnet är varierande och har olika perspektiv på europeisk
integration. Dels har European Integration Theories använts för att förklara
integration, dels har utvecklingen av EU:s försvarssamarbete mer specifikt belysts. I
detta stycke sammanställs de perspektiv och områden som belyses inom akademiska
forskningsartiklar för att illustrera luckor inom ämnet och ställa denna uppsats i
relation till forskningsfältet.

En trend inom nyligen publicerade studier är att European Integration Theory
diskuteras i förhållande till världsläget och samtida kriser, exempelvis covid-19,
migrationskrisen och Rysslands invasion av Ukraina 2022 (Boin & Rhinard, 2023;
Binici, 2022; Rhinard: 2019).

Närmare forskningsområdet i denna uppsats är undersökningar om trenden på ökat
säkerhetsarbete inom EU. Ett flertal av dessa artiklar utgår från European Integration
Theories, exempelvis Ojanen (2006). Ojanen kommer fram till att EU:s militära
fokus innebär en förändring mellan relationen EU-NATO, då två försvarsunioner
ställs emot varandra. Två möjliga framtida vägar presenteras; antingen att EU och
NATO går två olika vägar inom ramen för säkerhetssamarbete eller att de
sammanfogas och NATO övertar den militära delen av EU-samarbetet. Dessutom
diskuteras frågan om suveränitet och om det finns en interdependens mellan EU och
NATO, och att båda skulle kunna hjälpa eller stjälpa varandra. Detta resonemang
återkopplas i vår analys, då vi inkluderar NATO-medlemskap som en oberoende
variabel. Cross (2013) analyserar EU:s växande säkerhetsarbete och visar att
medlemsländerna oftast är negativa till ett ökat gemensamt säkerhetsarbete. Cross
förklarar integrationsökningen genom betydelsen av Epistemic Communities,
innebärande grupper/nätverk som delar med sig av vetenskap inom politiska frågor.
Hon menar att dessa transnationella nätverk är en viktig del inom EU:s ökade
integration, något som står i motsats till tidigare teorier, antingen realistiska eller
konstruktivistiska. Vi kommer i denna undersökning att återkomma till detta
ställningstagande, då den neofunktionalistiska teorin innehåller liknande antaganden.

Utifrån perspektiv på EU:s ökade försvarssamarbete, fokuserar denna uppsats på just
EU-medlemsstaternas inställning individuellt. Tidigare studier med denna inriktning
liknar ofta fallstudier, där ett fåtal staters inställning analyseras djupare (Rieker,
2006; Winn, 2003; Chappell, 2009). Även om dessa artiklar bidragit med djupare
analyser av Frankrike, Tyskland och Polens inställning till militärt samarbete, är de
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äldre och inte aktuella inom dagens internationella relationer, någonting som denna
uppsats kan bidra med. Huntley (2022) ger en mer nutida inblick i Frankrikes och
Tysklands mål med EU:s säkerhetsarbete, där Tysklands NATO-positiva strategi
involverar EU:s NATO-länder i ett starkare samarbete, men motarbetar Frankrikes
strävan mot ett försvarssamarbete inom ramen för EU och PESCO.

Sammanfattningsvis har European Integration Theories tidigare använts för att
förklara integration i Europa, och EU:s ökade försvarssamarbeten har illustrerats och
analyserats, ofta med en förklarande ansats. Denna uppsats bidrar med en analys där
medlemsländernas inställning står i fokus, utan att föra en djupare fallstudieanalys av
några av dem. Genom att kartlägga och försöka etablera mönster i hur EU-länderna
ställer sig specifikt i militär- och försvarsfrågor ämnar vi fylla en forskningsmässig
lucka, då en sammantagen analys av alla medlemsländers intressen och
bakomliggande faktorer till ett EU-försvarssamarbete saknas i tidigare forskning.
Uppsatsen bidrar med ett inslag till framtida forskning om staters motivation till ökad
europeisk integration.
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2. Teori

2.1 European Integration Theories

Valet att använda European Integration Theories för denna uppsats grundar sig i att
den huvudsakliga ansatsen hos dessa typer av teorier är att förstå den europeiska
integrationsprocessen (Börzel & Risse, 2019: 1233). Under paraplyet europeiska
integrationsteorier finns en rad teorier som ämnar förklara olika dimensioner av det
europeiska integrationsarbetet, och av dessa benämns liberal intergovernmentalism
och neofunktionalism som grand theories, vilket innebär att de förklarar EU:s
dynamik och framtid, till skillnad från att endast beskriva EU som entitet (Gégout,
2010: 23). Dessutom har båda teorierna varit dominerande i den europeiska
integrationsforskningen, även om deras uppfattning om integrationsprocessen skiljer
sig åt (Hooghe & Marks, 2009: 4, Börzel & Risse, 2019: 1232). Utifrån
frågeställningen i denna uppsats är teorier med detta syfte väl lämpade för att
analysera resultaten och skapa hypoteser kring samband.

2.1.1 Liberal intergovernmentalism

Den liberala intergovernmentalismen vilar på en bred samhällsvetenskaplig grund
och ämnar att förklara regional integration genom att se hur faktorer samspelar vid en
integrationsprocess. Till följd av dess breda influenser har teorin kommit att bli
grundläggande inom integrationsforskning (Moravcsik & Schimmelfennig, 2019:
64). Intergovernmentalismen etablerades under 1950- och 60-talet, och
vidareutvecklades under 1990-talet av Andrew Moravcsik till den liberala
intergovernmentalismen (Leuffen, et al., 2022: 64). Skillnaden mellan de två
avgreningarna är att liberal intergovernmentalism applicerar liberala principer på
integrationsprocessen, såsom exempelvis synen på hur ekonomiska intressen
påverkar nationella preferenser, vilket är komponenter som den första generationens
intergovernmentalism saknar (Kleine & Pollack, 2018: 1493).

Liberal intergovernmentalism bygger på två grundpelare; den första är att stater är de
kritiska aktörerna inom den internationella politiken och är de som driver graden av
internationell integration. Det andra antagandet är synen på stater som rationella
aktörer som agerar för att maximera sina intressen. I och med denna syn på stater
antas det att internationella samarbeten uppstår när det finns ett kollektivt gynnande
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utfall för varje medverkande stats nationella intressen (Moravcsik &
Schimmelfennig, 2019: 67-68). Centralt för den liberala intergovernmentalismens idé
om utvecklandet av europeisk integration är tre steg; först formas nationella
preferenser, sedan förhandlas de faktiska avtalen fram och sist skapas institutioner för
att nå det som avtalats (Moravcsik, 1998: 18). De tre stadierna definieras alla av tre
separata teorier (Moravcsik & Schimmelfennig, 2019: 69).

Nationella preferenser skapas enligt den liberala intergovernmentalismen på olika sätt
beroende av vilket policyområde som frågan gäller och för att förklara detta
appliceras en liberal teori. Ett generellt antagande om staters preferensskapande är att
det påverkas av den underliggande strategi som finns för att hantera globaliseringen
för just den frågan (fråge-specifika preferenser) (Moravcsik & Schimmelfennig,
2019: 66). Vidare menar teorin att ekonomiska intressen har en stor betydelse för
preferensskapande, även om det inte enbart avgör de nationella preferenserna
(Leuffen, et al., 2022: 71).

För att förstå förhandlingen av avtal mellan stater så används bargaining theory som
teoretisk utgångspunkt (Moravcsik & Schimmelfennig, 2019: 67). Det bargaining
theory säger om förhandling stater emellan är att de substantiella utfallen av
internationella förhandlingar avgörs av den relativa förhandlingsstyrkan mellan stater.
Graden av en stats förhandlingsstyrka bygger dels på asymmetrisk fördelning av
information, och dels på vilken part som är i störst behov av ett avtal (Leuffen, et al.,
2022: 68-69). I en europeisk kontext innebär detta att stater med ett attraktivt
alternativ till EU-integration besitter större förhandlingsstyrka, och således större
möjlighet att påverka avtals utfall (Kleine & Pollack, 2018: 1498). Ett misslyckat
institutionaliserat samarbete förklarar den liberala intergovernmentalismen med
oförenliga nationella intressen, som grundas på en splittring över fundamentala mål,
alternativt oenighet gällande avtalets distribution (Moravcsik & Schimmelfennig,
2019: 67).

Vid steget för etableringen av internationella institutioner så använder den liberala
intergovernmentalismen en functional theory för att komma underfund med
processen (Leuffen, et al., 2022: 67). Functional theory innebär i denna kontext att
institutioner etableras för att hantera oavsiktliga, oförutsedda eller oönskade
konsekvenser som kan uppstå då stater implementerar gemensamma policys
(Moravcsik & Schimmelfennig, 2019: 69).
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2.1.2 Neofunktionalism

Neofunktionalismen bidrar med en förklaring och möjlighet att analysera processen
inom europeisk integration (Saurugger, 2013: 34; Niemann & Schmitter, 2009: 47).
Grunderna till teorin etablerades 1958 av Ernst B. Haas med målet att förklara
regional integration inom Europa och utmana den dominerande klassiska realismen
och idealismen inom ramen för internationella relationer (IR) (Haas, 1968: 16-17;
Schmitter, 2005: 255). Till skillnad från dessa IR-teorier, bidrar neofunktionalismen
med ett perspektiv där det anses möjligt att bygga fred utan ett fokus på statlig makt.

Neofunktionalismen ger en inblick i processen för internationell integration utifrån en
förklaringsmodell till varför aktörer accepterar att delta i europeiskt samarbete,
medan den frångår ett rent nationellt perspektiv där stater ses som de enda viktiga
internationella aktörerna (Niemann & Schmitter, 2009: 47). Neofunktionalismen
menar att, utöver statliga aktörer, även icke-statliga eliter, politiska partier och
intresseorganisationer/grupper inom och mellan statsgränserna påverkar processen
för integration (Niemann & Schmitter, 2009: 47). Den neofunktionalistiska teorin
utgår från ett flertal grundantaganden (Haas, 1968: 17; Saurugger, 2013: 34; Niemann
& Schmitter, 2009: 48, Schmitter, 2005: 258):

relevanta aktörer agerar rationellt,
den drivande processen inom integration är en spill-over-process,
principen av överförande av lojalitet.

Det första grundantagandet innebär att betydelsefulla aktörer agerar rationellt.
Beslutet att delta i internationella samarbeten bygger därmed på aktörernas rationella
intressen, där neofunktionalismen fokuserar speciellt på ekonomiska intressen
(Niemann & Schmitter, 2009: 38). Integration är ett rationellt beslut, men, till
skillnad från realistiska IR-teorier där aktörerna endast samarbetar när deras
egenintressen gynnas i ett zero-sum-perspektiv på integration (Niemann & Schmitter,
2009: 48), menar neofunktionalismen att det finns ett gemensamt intresse att förena
Europa och att samarbete kan gynna flera aktörer.

Det andra grundantagandet bygger på den centrala neofunktionalistiska principen där
en spill-over av integrationsprocesser sker. Spillover-principen innebär att samarbete
inom ett område ökar incitamenten att också samarbeta inom andra områden, men
även fördjupa samarbetet inom specifika policyområden (Rosamond, 2000: 60).
Functional spillover beskriver hur existerande strukturer medför att det ursprungliga
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politiska målet endast kan nås genom bredare samarbete och inkludering av fler
områden (Saurugger, 2013: 39; Haas, 1968: 292). Political spillover handlar istället
om hur aktörer inser att ett politikområde gynnas av internationellt samarbete, och att
nationell styrning inte är tillräckligt (Niemann & Schmitter, 2009: 57-58). Utifrån
detta perspektiv är de nationella eliternas förväntningar på samarbete på en högre
nivå grundläggande för samarbetets utveckling (Haas, 1968: 292).

Slutligen, det tredje grundantagandet för neofunktionalismen gäller överförande av
lojalitet från nationellt till supranationellt plan. Detta innebär att icke-statliga aktörer
erkänner betydelsen av internationella organisationer. Neofunktionalismen fokuserar
till stor del på politiska och ekonomiska eliter som drivande aktörer i denna process,
men idén om överförande av lojalitet illustrerar även betydelsen av de europeiska
medborgarna. När nationella befolkningar överför lojalitet till en supranationell
organisation drivs processen av ökad integration ytterligare (Saurugger, 2013: 42).
Medborgarnas förskjutning av lojalitet och acceptans från nationellt till ett
supranationellt plan är därmed en del i integrationsprocessen och Haas definition av
“lojalitet” (Haas, 1968: 5).
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3. Metod

3.1 Kvantitativ studie baserad på statistiskt material

I denna uppsats utförs en kvantitativ undersökning baserat på statistiskt material om
medlemsländerna, som samlats in och sedan analyserats. Metoden är en statistisk
flervariabelanalys där ett flertal oberoende variabler testas för att se sambandet
mellan dem och den beroende variabeln (staternas inställning till ett gemensamt
försvarssamarbete inom EU) (Esaiasson et al., 2012: 348). En regressionsanalys
utförs för att beskriva sambandet mellan de oberoende variablerna och den beroende
variabeln, utifrån de hypoteser som ställs upp. Ett vanligt krav på en
regressionsanalys är att variabeln inte får vara dikotom (exempelvis JA eller NEJ). Vi
har därför, för att kunna genomföra en regressionsanalys, valt att anpassa den
beroende variabeln; EU-medlemsländernas inställning till ett ökat försvarssamarbete
inom EU, till ett index. Varje stat får ett värde från 0-1 utifrån procentuell statistik.
Ett alternativ till regressionsanalys är en logistisk regressionsanalys, som möjliggör
analysen av dikotoma variabler. Utifrån den logistiska regressionsanalysen illustreras
sannolikheten för antingen ett positivt eller negativt variabelvärde. Vi har istället valt
att genomföra en bivariat och multivariat linjär regressionsanalys (Esaiasson et al.,
2012: 381-383) på grund av begränsad tid för, och kunskap om, den logistiska
regressionsanalysen och har därför istället tillämpat ett index för att undvika
problemet med dikotoma variabler.

Operationaliseringen och konstruktionen av indexet beskrivs i följande stycken.
Undantaget är NATO-medlemskapet (variabel 4) som är en dikotom variabel. För
denna variabel har andra statistiska mått använts.

3.1.1. Statistik

Statistiska beräkningar har utförts med hjälp av SPSS (IBM SPSS 29, 2022).
Korrelationen mellan variablerna presenteras i form av en regressionslinje, där
värdena på Pearsons produktmomentkorrelationskoefficient (r), R2 och p-värde
används för att definiera sambandet mellan variablerna. R-värdet visar på styrkan och
riktningen av det linjära sambandet och illustreras som ett värde mellan -1 och 1
(Esaiasson et al., 2012: 366, 384). Värdet på determinationskoefficienten R2 varierar
från 0 till 1 och illustrerar modellanpassning, det vill säga hur mycket variationen i
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den oberoende variabeln förklarar variationen i den beroende variabeln (Esaiasson et
al., 2012: 384). P-värdet är ett sannolikhetsmått. Ett p-värde mindre än 0,05 anses
vara statistiskt signifikant, och innebär att sannolikheten för att det uppvisade
sambandet enbart beror av slumpen är mindre än 5 % (Esaiasson et al., 2012: 383).
För den dikotoma variabel 4 (NATO-medlemskap) har ett icke-parametriskt test
(Mann-Whitney U-Test) använts för att analysera skillnaden mellan medlemsstater
och icke-medlemsstater. Mann-Whitney U-Test ger oss ett mått på en statistisk
signifikant skillnad genom att rangordna variablernas olika värden och summera
dessa för varje grupp (Glen, u.å.). Avslutningsvis, en multivariat regressionsanalys
utförs för att sätta variablerna i relation till varandra.

3.2 Operationalisering

3.2.1 Index

I detta stycke operationaliseras den beroende variabeln; EU-ländernas inställning till
ett fördjupat militär- och försvarssamarbete. Vi har konstruerat ett index bestående av
varje lands ja-röster i EU-parlamentet för tre resolutioner och deltagande i
PESCO-operationer, motsvarande 50-50% av indexvärdet. Omröstningarna och
PESCO-deltagandet presenteras först var för sig, och sedan illustreras konstruktionen
av indexet.

3.2.1.1. Omröstningar i EU-parlamentet

Indexet som vi konstruerar för den beroende variabeln bygger till 50% på hur
EU-parlamentariker från de 27 medlemsländerna röstat i tre separata lagförslag. De
tre resolutioner som vi utgår från är:

Resolution 1: 2016/2052 (INI) European defence union,
Resolution 2: 2015/2343(INI) REPORT on constitutional, legal and
institutional implications of a common security and defence policy:
possibilities offered by the Lisbon Treaty, samt;
Resolution 3: 2022/2145(INI) EU Rapid Deployment Capacity, EU
Battlegroups and Article 44 TEU: the way forward
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Genom att ställa upp hur många parlamentariker från varje land som röstat ja för var
och en av förslagen, och sedan dela den summan med det totala antalet
röstberättigade parlamentariker från landet, så har en procentsats tagits fram som
visar i vilken utsträckning som varje medlemsland röstat för de enskilda förslagen.

De tre respektive omröstningar används som operationalisering av den beroende
variabeln till följd av att de behandlar frågor om ett fördjupat militär- och
försvarssamarbete inom EU, vilket har fastställts genom att se till att fraserna EU
Battlegroups, European defence Union och CSDP inkluderas i innehållet. Vidare har
även lagtexterna i sin helhet granskats för att säkerställa att inte fler politikområden
ingår i lagförslagen, då det är en faktor som försvårar att se till om det faktiskt är
försvarspolitik som parlamentarikerna röstar utefter.

3.2.1.2. PESCO-operationer

Antalet PESCO-operationer varje stat har deltagit i motsvarar resterande 50% av den
beroende variabeln. PESCO är ett permanent samarbete där de 25 medlemsländerna
samarbetar inom olika operationer för att stärka försvars- och säkerhetsarbete inom
EU. Det är frivilligt för medlemsstaterna att delta i PESCO, och åtagandet är juridiskt
bindande (Permanent Structured Cooperation, u.å.b). PESCO-medlemmarna får
utforma, planera och delta i olika samarbeten med koppling till CSDP, och EU:s
ministerråd godkänner och reglerar PESCO:s övergripande riktlinjer och mål. Inom
varje projekt väljer medlemsländerna en samordnare (coordinator) som ansvarar för
att rapportera till ministerrådet, leda samarbetet inom projektgruppen, bidra med att
styra projektets ambition och uppfylla etablerade mål (Council of the European
Union, 2018).

Vi anser att PESCO-operationerna illustrerar medlemsländernas intresse att arbeta för
projekt inom ökat försvarssamarbete. Antagandet är därav att deltagande i många
försvars/militär-inriktade projekt innebär ett stort intresse. Detta på grund av att de
både har möjlighet att välja antal och vilka projekt, samt möjligheten att ta ytterligare
ansvar som samordnare inom projekten.

Totalt har 38 av 61 PESCO-operationer valts ut. Detta har gjorts genom att sortera ut
de operationer vars uppdragsbeskrivning och/eller rubrik innehåller fraserna: security,
defence, army/armies/armed, battlefield, battlegroups, joint training, combat,
warfare och CSDP. Operationerna som handlar om cyberhot, definierade som cyber
defence, har uteslutits. Indexet bygger på det procentuella antal operationer länderna
deltar i av urvalet på 38 operationer. Antalet operationer som landet är samordnare
räknas in som deltagande i en extra operation, eftersom att åtagandet som samordnare
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är frivilligt (Council of European Union, 2018) och således visar på ett intresse från
statens sida att medverka i integrationsarbetet, vilket bör resultera i ett högre
indexvärde. Det vill säga; om ett land deltar i 8 operationer och är samordnare i 2 av
dem, beräknas landets procentuella deltagande genom 10/38 ≈ 0,263.

3.2.1.3. Indexvärdet

Varje lands indexvärde beräknas genom att procentsatserna för antalet ja-röster för
varje resolution läggs ihop och divideras med tre. Resultatet av detta läggs sedan ihop
med det procentuella värdet för deltagande i PESCO-operationer för varje land, och
den summan divideras sedan med två. Följande figur (3.1) illustrerar beräkningen av
indexvärdet:

Figur 3.1 Beräkning av index
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3.2.2. Oberoende variabler

I detta stycke presenteras de oberoende variablerna; Nationell opinion, BNP, Procent
av BNP spenderat på försvar samt NATO-medlemskap, och hypoteser om sambandet
till den beroende variabeln (indexvärdet). De oberoende variablerna är utvecklade
från olika antaganden om integration inom teorierna liberal intergovernmentalism
och neofunktionalism.

3.2.2.1. Variabel 1. Nationell opinion

Den nationella befolkningens opinion gällande ett ökat EU-samarbete kommer att
inkluderas som en variabel för att undersöka om det finns en korrelation mellan
folkets positivitet/negativitet till EU-samarbetet och statens tendens att engagera
sig/rösta för ett ökat militärt samarbete. Denna variabel inkluderas utifrån
neofunktionalismens fokus på icke-statliga aktörers betydelse för förskjutning av
lojalitet till internationella samarbeten. Utifrån detta perspektiv har medborgarna en
makt att påverka processen av överförande av lojalitet till en supranationell
organisation (Saurugger, 2013: 42). När detta antagande appliceras på inställningen
till ett ökat militärt försvarssamarbete kan ett hypotetiskt orsakssamband konstrueras:

H1 En nationell opinion för ett försvarssamarbete leder till att staternas positiva
inställning till försvarssamarbetet ökar.

Den nationella opinionen operationaliseras som resultat av den regelbundna
opinionsundersökningen Eurobarometern, där EU-medborgarnas åsikter presenteras
på uppdrag av EU-kommissionen. Standard Eurobarometer 96 (European
Commission & European Parliament, 2022) där medborgarna har tagit ställning till:
För/emot en gemensam försvars- och säkerhetspolitik, “a common security and
defence policy”, bland EU:s medlemsstater? Denna undersökning har valts då den ´
illustrerar EU-befolkningens åsikt om en gemensam försvarsunion och gör det
möjligt att undersöka huruvida nationell opinion påverkar EU-staternas agerande
inom försvars- och säkerhetspolitiken. Vi operationaliserar därmed aspekten av
lojalitet inom neofunktionalismen som en positivitet till det internationella
samarbetsområdet.
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3.2.2.2. Variabel 2. BNP

Som en av de oberoende variablerna kommer ländernas BNP att användas, i syfte att
se om storleken på staternas ekonomier korrelerar med deras benägenhet att delta i,
och rösta för, ett fördjupat militär- och försvarssamarbete inom EU. Valet av
variabeln grundar sig på den liberala intergovernmentalismens syn på ekonomiska
intressen som en inflytelserik aspekt för nationella preferenser. Teorin menar att stater
är mer benägna att ingå geopolitiska integrationssamarbeten då den ekonomiska
integrationen av samarbetet beräknas vara gynnsamt (Moravcsik, 1998: 29).
Hypotesen om sambandet som undersöks, enligt det teoretiska antagandet, är därav
att:

H2 Medlemsstater med ett relativt lägre BNP bör vara positivt inställda till att ingå
ett fördjupat militär- och försvarssamarbete inom EU.

3.2.2.3. Variabel 3. Procent av BNP spenderat på försvar

Den procentuella andelen av BNP spenderat på det nationella försvaret kommer att
användas som en oberoende variabel för att illustrera staternas prioritering av, och
satsning på, det militära försvaret. Enligt den liberala intergovernmentalismen så är
ekonomiska intressen av stor betydelse vid skapandet av nationella preferenser, och
en stat som ser sig gynnas ekonomiskt av ett samarbete kommer vara positivt inställd
till en sådan integrationsutveckling (Hooghe & Marks, 2009: 4). Vidare menar teorin
att staters inställning till försvars- och säkerhetspolitik nationellt, kommer att vara
konsekvent med deras strategi i EU-politiken inom samma policyområde (Moravcsik,
1998: 34). Ekonomiska intressen är även en viktig komponent av
neofunktionalismen, där stater anses agera rationellt i beslutet att överlåta auktoritet
till en supranationell organisation. Ett supranationellt samarbete anses gynna alla
parter som deltar och utifrån detta antagande kan staternas ekonomiska satsning på
militärt försvar motsvara deras prioritering av området och förklara varför de vill
samarbeta inom försvarsområdet (Niemann & Schmitter, 2009: 43). Hypotesen för en
korrelation i linje med den liberala intergovernmentalismen och neofunktionalismen
är således att:
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H3 Stater som prioriterar en satsning på det militära försvaret nationellt kommer att
rösta för ett fördjupat militär- och försvarssamarbete inom EU.

3.2.2.4. Variabel 4. NATO-medlemskap

EU-medlemsländernas icke-/medlemskap i militäralliansen NATO kommer att
användas som en variabel, i syfte att undersöka om det finns en korrelation mellan
staters medverkan i NATO och deras benägenhet att rösta för ett fördjupat
försvarssamarbete inom EU. Variabeln väljs i enlighet med den liberala
intergovernmentalismens teori om nationella preferenser. Enligt teorin bör staters
nationella preferenser för militära policys vara konsekventa och således desamma för
EU-samarbetet (Moravcsik, 1998: 34). Variabeln väljs även utifrån
neofunktionalismens perspektiv på internationellt samarbete. Utifrån principen om
spill-over leder samarbete inom ett område till incitament att öka samarbetet på andra
plan samt fördjupning inom samarbetsområdet. Även om NATO och EU är två
separata organisationer, grundas denna hypotes i att NATO-medlemsländerna i EU
redan samarbetar och därför ställer sig positiva till ytterligare försvarssamarbete.
Dessutom bygger neofunktionalismen på icke-statliga aktörers överföring av
förtroende från staten, vilket NATO-medlemskapet eventuellt redan kan ha inlett
(Saurugger, 2013: 39). Hypotesen om korrelationen som bör uppstå enligt teorierna är
således att:

H4 Stater som är NATO-medlemmar bör vara positivt inställda till ett fördjupat
militär- och försvarssamarbete i högre utsträckning än icke NATO-länder.
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3.3 Hänsynstaganden för vissa stater

Nedan presenteras två specialfall som gäller för Finland, respektive Malta och
Danmark. Fallen rör hur vi i denna uppsats behandlat två komplexa omständigheter
rörande medlemskap i NATO och PESCO.

3.3.1 Finland

I denna studie har Finland definierats som en icke NATO-medlemsstat, trots att de
blev medlemmar i organisationen den 4 april 2023 (NATO, 2023). För resolution 1
och 2 poserar inte detta något problem eftersom att landet vid tidpunkten för
omröstningarna inte var medlem av NATO. Omröstningen för resolution 3 skedde
dock den 19 april 2023 (Legislative Observatory, 2023), alltså dryga två veckor efter
att landet anslutit sig till organisationen. Vi har gjort avvägningen att Finlands
förhållningssätt till policyområdet inte kan ha påverkats väsentligt mycket under en
så kort tidsperiod, och för studiens resultat är därav klassificering av landet
konsekvent som icke-medlemsstat. Dock är vi medvetna om problematiken för
måttets träffsäkerhet i relation till Finlands omröstningsresultat för resolution 3.

3.3.2 Malta och Danmark

Det bör belysas att Danmark och Malta är de två EU-stater som inte är medlemmar i
PESCO. Denna omständighet medför att Danmark och Malta har fått ett väldigt lågt
indexvärde jämfört med de andra medlemsländerna. För resultat anser vi inte att detta
är problematiskt, eftersom att det endast påvisar det som är syftet med indexet, alltså
vilka stater som är benägna att rösta och delta i ett fördjupat militär- och
försvarssamarbete. Man kan dock ändå ställa sig kritisk till valet av
PESCO-operationer till följd av denna anledning, och istället argumentera för att en
annan typ av militärt samarbete inom EU hade varit ett bättre mått att använda för
indexet.
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4. Material

4.1 Avgränsning

Avgränsningen av materialet är baserat på en tidsram mellan 2015 och 2023 för de
statistiska variablerna. Tidsramen har valts utifrån att de tre mest relevanta
resolutionerna om EUs säkerhets- och försvarssamarbete röstades om av
EU-parlamentet under denna tidsperiod. Vidare i detta avsnitt kommer materialet till
den beroende och de oberoende variablerna att presenteras, vilket bland annat
inbegriper data och statistik från EU:s institutioner, EU-parlamentets resolutioner och
etablerade hemsidor med insamlad statistik.

4.2 Material till den beroende variabeln

4.2.1 Omröstningar

Det material som ligger till grund för ena halvan av den beroende variabeln är
resultaten från omröstningarna för resolution 1, 2 och 3. Omröstningarna för
förslagen skedde 2016, 2017 respektive 2023, och alla tre antogs av parlamentet.
Informationen om lagförslagen finns på hemsidan Legislative Observatory, vilket är
en officiell EU-databas som publicerar information om alla offentliga institutionella
beslutsprocesser inom Unionen (Legislative Observatory, u.å). För information om
hur parlamentarikerna röstat så används EU-parlamentets officiella hemsida, som
publicerar resultaten av alla offentliga omröstningar (European Parliament, u.å.c).

4.2.2 PESCO

För den andra halvan av den beroende variabeln har statistik om staters medverkan i
PESCO-operationer använts som material. Uppgifterna om staternas medverkan har
tagits från PESCOs egna hemsida, där detaljer finns för vilken typ av operationer och
uppdrag det är som genomförts (Permanent Structured Cooperation, u.å.b). För att
enbart välja ut relevanta operationer för frågeställningen så har kodorden, som
definieras i operationaliseringen, använts vid sökning. Genom att samla in denna
information, i kombination med att markera vilka stater som varit samordnare för
operationerna, har materialet för denna del av indexet fastställts.
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4.3 Material till oberoende variabler

4.3.1 Standard Eurobarometer

Operationaliseringen av variabel 1, som representerar nationell opinion till ett
försvarssamarbete, bygger på statistik från EU:s regelbundna opinionsundersökning
Eurobarometer 96 (European Commission & European Parliament, 2022).
Eurobarometer är EU:s officiella opinionsmätningsintrument som används av EU:s
institutioner för att hålla koll på den allmänna opinionen i medlemsstaterna
(Europaparlamentet, 2023). I denna uppsats används Standard Eurobarometer, vilket
är EU-kommissionens officiella opinionsundersökning. Metoden för
undersökningarna är face-to-face-intervjuer i alla medlemsländer, baserade på ett
slumpmässigt urval. En undersökning inom Standard Eurobarometer 96 (2022) har
använts för att definiera Variabel 1. Urvalet bygger på att Eurobarometer inkluderar
försvars- och säkerhetsarbetet inom unionen som en fråga, samt så har
Eurobarometer 96 specifikt valts då årtalet ligger nära annan statistisk vi inhämtat.

4.3.2 Eurostat

Insamlad statistik från officiella hemsidor inom EU:s institutioner har använts för att
konstruera variablerna 2 (BNP) och 3 (procent av BNP spenderat på försvar). Data
om dessa två variabler har inhämtats från Eurostat Data Browser (Eurostat, 2023).
Eurostat är EU:s officiella statistikkontor och är ett generaldirektorat inom
EU-kommissionen (European Commission, 2023). Data insamlad under 2021
används, då vi bedömer att detta är ett rimligt årtal utifrån vår etablerade tidsram.
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5. Analys

5.1 Resultat

5.1.1 Introduktion till resultat

I följande stycken kommer resultatet av den statistiska undersökningen att
presenteras. Resultaten presenteras utifrån en regressionsanalys av de tre oberoende
variablerna; nationell opinion (variabel 1), BNP (variabel 2), procent av BNP på
försvar (variabel 3) samt NATO-medlemskap (variabel 4). Resultatet av analysen
presenteras för varje variabel enskilt, och utgår från ett diagram som visar
regressionslinjen. Resultatet för alla variabler presenteras i tabell 1, där värdena på r,
R2 och p illustreras. NATO-medlemskapet (variabel 4) presenteras i form av två
diagram, samt är även utmarkerat i graferna för de andra variablerna.

5.1.2 Nationell opinion

Figur 5.1 visar på en mycket svag korrelation mellan vad befolkningen tycker om
CSDP (variabel 1) och staternas indexvärden (r = 0,157). Avsaknaden av beroende
mellan variablerna tyder på att den nationella opinionen inte påverkar vårt indexvärde
(R2 = 0,024). Denna tolkning av resultatet stärks också av att resultatet inte är
statistiskt signifikant (p = 0,436), vilket illustrerar att ett samband inte går att
fastställa.

Figur 5.1. Nationell
opinion om CSDP,
% av befolkningen
som varit positiva
till ett ökat
säkerhetssamarbete,
i förhållande till
indexet.
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Tabell 1. Resultatet av univariat analys av sambandet mellan de oberoende variablerna och
indexvärdet

5.1.3 BNP

Sambandet mellan indexvärdet och nationellt BNP illustreras av figur 5.2. I figur 5.2
illustrerar en regressionslinje sambandet mellan x- och y-axeln. I detta fall visar
regressionslinjen på en positiv korrelation mellan indexvärdet och BNP; då BNP
ökar, ökar även indexvärdet. Det finns en positiv linjär korrelation (r = 0,585) och
förändringen hos den beroende variabeln (index) kan till viss del förklaras av
förändringen i det oberoende variabeln (BNP) (R2 = 0,342). Denna svaga korrelation
är statistiskt signifikant (p = 0,001). Resultatet tyder därmed på att det finns en svag
positiv korrelation mellan variablerna.

I figur 5.1 är det tydligt att detta resultat är beroende av flera avstickande länder.
Tyskland, Frankrike, Italien och Spanien har alla högt indexvärde och mycket BNP i
förhållande till resterande länder, och deras värden påverkar regressionslinjens
riktning åt ett positivt håll och kan förklara den låga determinationskoefficienten (R2

= 0,342).

Figur 5.2. Indexvärdet (y-axeln) och nationellt BNP (hundra miljoner euro) uppdelat i stater.
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5.1.4 Procent av BNP på försvar

Sambandet mellan procent av BNP som spenderas på försvaret (variabel 3) och
indexvärdet illustreras i figur 5.3. Regressionslinjen har en svag positiv riktning (r =
0,186), men visar att den beroende variabeln inte påverkas av den oberoende
variabeln (R2 = 0,035). Korrelationen är inte statistiskt signifikant (p = 0,352).
Sammanfattningsvis kan det inte dras något samband mellan procent av BNP som
spenderas på försvaret (variabel 3) och indexvärdet utifrån denna analys.

Figur 5.3. Indexvärdet (y-axeln) och procent av BNP som varje stat spenderar på försvar,
uppdelat i stater.

5.1.5 NATO

Figur 5.4 illustrerar EU-länderna i ordning efter indexvärde (lågt-högt) och visar
fördelningen av indexvärde i förhållande till NATO-medlemskap. De rödmarkerade
länderna är inte NATO-medlemmar (med Finland som specialfall), medan de
blåmarkerade är med i NATO. En tolkning av figur 5.4 är att icke-NATO-medlemmar
placeras längre till vänster och har därmed ett lägre indexvärde än övriga länder. Alla
sex icke-NATO-medlemsländer har ett lägre indexvärde än NATO-medlemsländerna,
med två undantag. Fördelningen av indexvärde mellan medlemmar och
icke-medlemmar i NATO är förtydligat i figur 5.5. Det genomsnittliga indexvärdet av
NATO-medlemsländerna är ungefär 72% större än övriga länder. Denna skillnad är
statistiskt signifikant (p = < 0,001).
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Figur 5.4 EU-länderna sorterade utefter indexvärde, markerade med NATO-medlemskap

Figur 5.5 Medelvärdet av indexvärdet hos NATO-medlemmar jämfört med
icke-NATO-medlemmar, ± standardavvikelse
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5.1.6 Sammanfattning

En multivariat regressionsanalys (tabell 2) där variabel 1,2 och 3 inkluderas för att
förklara den beroende variabeln (indexvärdet) visar att BNP (variabel 2) är den bästa
förklaringsfaktorn i förhållande till variabel 1 och 3. Variablerna tillsammans skapar
ett starkare samband (r = 0,641) och beroende till den beroende variabeln (R2 =
0,441), men det är tydligt att varken variabel 1 (p = 0,328) och 3 (p = 0,258) har
något statistiskt samband med index.

Sammanfattningsvis, analysen av variabel 2 (BNP) visar på en statistiskt signifikant
svagt positiv korrelation. Trots att NATO-medlemskapet inte analyseras som ett
linjärt samband, kan man se en statistiskt signifikant skillnad i indexvärdet mellan
NATO-medlemmar och icke-medlemmar, där NATO-medlemmarna i högre grad
deltar och röstar för ett europeiskt försvarssamarbete.

Tabell 2. Multivariat regressionsanalys av variabel 1,2 och 3
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5.2 Diskussion

5.2.1 Introduktion

I följande avsnitt kommer de presenterade resultaten analyseras med hjälp av liberal
intergovernmentalism och neofunktionalism. I centrum för analysen står de hypoteser
som lagts fram, och hur väl dessa stämmer överens med utfallen från studien.
Variablerna behandlas var för sig och en sammanfattning av resultatet och analysen
presenteras.

5.2.2 Nationell opinion

Resultatet av undersökningen för befolkningens opinion om CSDP (variabel 1) i
relation till indexvärde (figur 5.1) visar att det inte finns något påvisbart samband
mellan variablerna. Vår teoribaserade hypotes om sambandet lyder:

H1 En nationell opinion för ett försvarssamarbete leder till att staternas positiva
inställning till försvarssamarbetet ökar.

Hypotesen är grundad i neofunktionalismens förklaring av relevansen av andra
aktörer än staten och därigenom att befolkningen inom ett land påverkar landets
ageranden internationellt. I resultatet presenterat i figur 5.7 kan vi inte se något
sådant samband, då regressionslinjen har en nästintill obefintligt positiv lutning och
korrelationsanalysen (tabell 1) visar även den på avsaknad av samband.

Utifrån neofunktionalismen är en möjlig förklaringsfaktor till vårt resultat att teorin
lägger stort fokus vid betydelsen av ett flertal andra aktörer. Även om befolkningens
möjlighet att påverka statens inställning beskrivs som en teoretisk aspekt, är
ekonomiska intresseaktörer och politiska partier också betydelsefulla.
Intresseorganisationer har stor möjlighet att påverka inställningen till ett samarbete
och överförandet av lojalitet. Därmed, då variabel 1 endast fokuserar på en av
aktörerna, är det möjligt att inkludering av fler aktörer hade gjort variabeln mer i linje
med neofunktionalismens antagande. Vi valde att inkludera befolkningens opinion
som en enskild variabel då den beskrivs som relevant inom neofunktionalismen, men
vårt resultat tyder på att en ökad komplexitet i analysen varit önskvärd.

Dessutom kan vårt fokus på stater möjligtvis påverka vår möjlighet att utgå från
neofunktionalismen för att till fullo förklara ett ökat försvarssamarbete. En aspekt
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inom teorin är att samarbete sker på grund av att transnationella intressen skapas,
med grund i betydelsen av transnationella aktörer och grupper. Därmed är det inte
enbart inställningen inom en stat som anses betydelsefull och statsgränser är inte lika
viktiga, något som vi inte tagit hänsyn till i vår analys.

Trots att vårt resultat inte visar på ett samband, säger detta nödvändigtvis ingenting
om neofunktionalismens möjlighet att förklara integration. Tidigare forskning har
etablerat ett samband mellan liknande variabler. Cross (2013) drar en slutsats att
transnationella vetenskapsbaserade grupper, där kunskap kan delas mellan
medlemsländerna, skapar en gemensamhet som främjar militärt samarbete inom EU.
Cross menar att ramverket Epistemic Community kan förklara militär integration och
undersökningen baseras på samspelet i den europeiska unionens militära kommitté.
Cross visar på värdet att analysera intressegrupper transnationellt, vilket kan vara en
alternativ förklaring till det neofunktionalistiska perspektivet.

5.2.3 BNP

Resultaten för korrelationen mellan BNP och staternas indexvärden, som redovisas i
figur 5.2, visar på ett positivt, om än något svagt, samband. Hypotesen som
etablerades för korrelationen lyder:

H2 Medlemsstater med ett relativt lägre BNP bör vara positivt inställda till att ingå
ett fördjupat militär- och försvarssamarbete inom EU.

Utifrån H2 och den liberala intergovernmentalismen teoretiska antagande, så
förväntades ett negativt samband för korrelationen mellan BNP och indexvärdet.
Detta innebär att resultatet och hypotesen inte stämmer överens med varandra, och att
teorins förklaring inte håller för att förklara den korrelation som vi ser. Enligt den
liberala intergovernmentalismen så förväntades ett negativt samband eftersom att
stater anses vilja medverka i sådana integrationsprocesser som gynnar dem, och i
enlighet med detta antas att stater med små ekonomier kommer att gynnas mer av att
samarbete, än stater som redan är stora ekonomier och klarar sig bättre för egen
maskin. Dock bör det noteras att den liberala intergovernmentalismen är splittrad i
detta hänseende och det finns även argument inom teorin som skulle kunna peka på
att sambandet skulle vara positivt. Ett exempel på detta är att teorin inom ekonomiska
samarbeten väntar sig att rikare stater föredrar samarbeten som innefattar
gemensamma policys eller mer djupgående integrerade samarbeten, medan fattigare
stater föredrar att ekonomiska samarbeten innefattar inslag som kan hjälpa dem
ekonomisk, exempelvis subventioner (Leuffen, et al. 2022: 81). Ett möjligt svar till
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varför hypotesen inte stämmer överens med resultatet är därav att teorin i sig själv
inte har en tydlig uppfattning om hur korrelationen “ska” se ut. Därmed hade
eventuellt ett annat ekonomiskt mått, mer anpassat efter teorins antagande, kunnat
vara användbart.

Vidare är det intressant att diskutera styrkan i den korrelation som hittats, med tanke
på att fyra stater avviker så pass mycket från resten av de andra staterna. Tyskland,
Frankrike, Italien och Spanien har, i jämförelse med de andra EU-medlemsstaterna,
väldigt stora ekonomier, vilket gör att de placerar sig mycket längre till höger i grafen
(se figur 5.1) än alla andra. Om man spekulerar kring påverkan detta kan ha för
korrelationens styrka, är den troligtvis ganska stor, och således hade resultatet
potentiellt varit mer intetsägande utan dessa fyra ekonomier. Detta behöver inte per
se anses problematiskt, men bör göra att resultatet betraktas med en viss försiktighet.

5.2.4 Procent av BNP spenderat på försvar

För resultatet på variabel 4, alltså procent av BNP spenderat på försvaret, så har ett
nästintill obefintligt positivt samband, utan en statistiskt signifikans, hittas.
Hypotesen som prövades var:

H3 Stater som prioriterar en satsning på det militära försvaret nationellt kommer att
rösta för ett fördjupat militär- och försvarssamarbete inom EU.

Både liberal intergovernmentalism och neofunktionalism argumenterar för en positiv
korrelation, då de menar att de ekonomiska intressena för stater som redan spenderar
mycket på försvar bör skapa ett intresse för staterna att fördjupa samarbetet inom
området. Utöver ekonomin som förklaringsfaktor så motiverar teorierna även den
förväntade korrelationen med att stater agerar rationellt genom att vara konsekventa i
sina intressen nationellt och i EU (liberal intergovernmentalism), respektive att se det
som rationellt att aktörer vill ge auktoritet till supranationella organisationer då det är
gynnsamt för aktören i stort (neofunktionalism). En möjlig förklaring till att denna
hypotes inte är att stater som redan spenderar mycket på försvaret skulle kunna anse
det ostrategiskt att dela med sig av sina relativa fördelar till andra stater som inte
satsat lika stort. Detta argument blir mer av en realistisk kritik mot teoriernas
antagande, då realismen menar att stater inte skulle vilja förminska sina egna relativa
fördelar i ett system med nollsummespel (Levy & Thompson, 2011: 28-29).
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5.2.5 NATO

Analysen av NATO-medlemskapet i förhållande till indexvärdet visar en skillnad
mellan medlemmar och icke-medlemmar, där NATO-medlemmar i genomsnitt har ett
högre indexvärde. Hypotesen för sambandet är:

H4 Stater som är NATO-medlemmar bör vara positivt inställda till ett fördjupat
militär- och försvarssamarbete i högre utsträckning än icke NATO-länder.

Resultatet ger belägg för vår hypotes och illustrerar att länderna som inte är
NATO-medlemmar i mindre utsträckning röstar för och deltar i CSDP-inspirerade
engagemang. Både liberal intergovernmentalismen och neofunktionalismen bidrar
med förklaringar till detta samband. En förklaringsfaktor grundad i liberal
intergovernmentalism är att stater som redan har konstruerat institutioner för
försvarssamarbete (inom NATO) är mer benägna att fortsätta liknande samarbeten.
Utifrån neofunktionalismen kan denna förklaringsfaktor utvecklas genom att
introducera förändring i auktoritet och inställning till supranationella organisationer,
då icke-statliga aktörer inom NATO-medlemsländerna redan har en positiv
inställning till försvarssamarbete generellt, och därför är öppna för ytterligare
samarbete inom EU. Antagandet om spill-over principen kan ifrågasättas, då den inte
är konstruerad för spill-over mellan två olika organisationer. Vårt resultat lägger dock
en grund för att spill-over-principen skulle kunna anpassas för att beskriva sambandet
mellan NATO och EU, även om det finns flera faktorer som skulle kunna förklara
sambandet.

Det finns många faktorer som skulle kunna användas för att förklara och kritisera
dessa utgångspunkter. Ojanen (2006) diskuterar att NATO och EU är beroende av
varandra, och att NATO kan vara ett hinder för en enbart europeisk försvarsunion.
Vårt resultat kan tolkas som att NATO-medlemskap snarare främjar intresset för en
EU-försvarsunion, men resultatet och operationaliseringen av teoriernas antaganden
kan ifrågasättas; är det verkligen NATO-medlemskapet i sig som bidrar till ökad
positivitet till EU:s försvarsunion, eller är det bara ett uttryck för medlemsländernas
redan existerande internationella intressen och ställningstaganden?
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5.2.6 Vad säger resultatet oss?

Resultaten av denna studie är till viss del som förväntat oss, men skiljer sig också på
en rad sätt. För variabel 2 hittades en svag positiv korrelation, medan resultaten för
variablerna 1 och 3 inte är tillräckligt statistisk signifikanta för att slutsatser ska
kunna dras. Då variabel 4 är dikotom har inte en korrelation hittats, men en trend som
stämmer överens med hypotesen har identifierats. Hypoteserna, som lagts fram med
stöd av neofunktionalismen och intergovernmentalismen, för de tre andra variablerna
har inte visat sig stämma lika väl överens med resultaten.

Det som resultatet av variabel 1 säger oss är det inte finns ett statistiskt säkerställt
samband. Därav krävs mer djupgående analyser för att kunna tala om att den
nationella opinionen faktiskt påverkar staters ageranden inom försvarssamarbetet. I
linje med detta ifrågasätts också neofunktionalismens förmåga att tillfullo redogöra
för korrelationen, och som en kompletterande förklaring kan man se till flera andra
dimensioner och tolkningar som finns inom teorin, såsom exempelvis att flertalet
aktörer utöver folket har en påverkan på statens agerande.

För variabel 2 så visar resultatet att det finns ett positivt samband för korrelationen.
Korrelationen är relativt stark och statistiskt signifikant. Dock är inte korrelationen så
pass stark att man kan peka på ett fastslaget samband, utan snarare se att det finns
tydliga tendenser för att staternas storlek på BNP påverkar deras benägenhet att delta
i, och rösta för, EUs försvars- och militärsamarbete. När resultatet tolkas bör det även
noteras att fyra stater med högt BNP avviker från resten av medlemsstaterna, då det
kan påverka vilka slutsatser som kan dras. Resultatet går emot den hypotes som
skapades med teoretiska antaganden från den liberala intergovernmentalismen, vilket
potentiellt skulle kunna förklaras av att teorin är tvetydig i sin syn på vad som
påverkar staters incitament att medverka i försvarssamarbeten.

Resultatet för variabel 3 visar på en svag positiv korrelation. Det är inte möjligt att
tolka ett svar med statistisk signifikans från det resultat som vi fått. Till följd av detta
bör de teoretiska förklaringarna från den liberala intergovernmentalismen och
neofunktionalismen anses ofullständiga för att förklara resultatet. Dock kan
kompletterande ansatser från både teorierna själva, men även andra teorier som har
motstridiga förklaringar till sambandet, användas för att förstå varför hypotesen inte
höll.

Resultatet av variabel 4 ger en tydlig indikation på att NATO-medlemskap har en
påverkan på EU-medlemsstaternas deltagande och röstande för ett fördjupat militär-
och försvarssamarbete. Den hypotes som grundades på neofunktionalismen och den
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liberala intergovernmentalismen stämmer därav överens med resultatet. Den
neofunktionalistiska förklaringen till hypotesen bygger på dess antagande om
spill-over effekten. Medan liberal intergovernmentalism istället argumenterar för att
stater som rationella aktörer kommer att behålla samma inställning till frågor inom
EU-samarbetet som de har nationellt, alltså förväntar man sig att stater som redan är
positivt inställda till ett integrerat samarbete konsekvent kommer att vara det.

5.2.7 Indexets validitet

En validitetsproblematik är huruvida operationaliseringen av “EU-medlemsländernas
inställning till ett fördjupat försvarssamarbete” är korrekt (Esaiasson et al., 2021: 57).
Visar indexet på det uppsatsen ämnar att visa? Indexet består dels av resultatet av tre
omröstningar i EU-parlamentet. Vi har valt att tolka detta resultat som att ländernas
MEPs (Member of Parliament) röstar i linje med statens syn på ett gemensamt
försvarssamarbete, även om uppenbara skillnader finns mellan partigrupperna i
EU-parlamentet och staters vilja. Den del av vårt resultat som strider mot detta
antagande är att den procentuella andelen MEPs från varje land som röstat ja skiljer
sig till stor del mellan resolutionerna (se bilaga 2). Ett tydligt exempel är Sverige;
80% av de svenska MEPs röstade för resolution 3, medan endast 5% röstade för
resolution 2 (se bilaga 4). En potentiell faktor som kan ha påverkat denna skillnad är
Rysslands invasionskrig av Ukraina som utbröt mellan att omröstningarna för
resolution 2 och 3, och som har haft en stor påverkan på både det säkerhetspolitiska
samtalet och det faktiska säkerhetshotet inom EU. Möjligtvis kan det även finnas
andra delar i resolutionerna som skiljer sig åt och som kan ha påverkat den stora
skillnad i den procentuella andelen av MEPs som röstade för resolutionen. Trenden
gäller inte heller enbart för Sveriges parlamentariker, utan såsom figur 5.6 visar har
det funnits en generell ökning mellan hur staterna tenderat att rösta i resolutionerna 1
och 2, jämfört med resolution 3.

Figur 5.7: % av MEPs
som röstat för
resolutionerna (y-axeln)
och de tre resolutionerna
(x-axeln)
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Användningen av PESCO-operationer kan också problematiseras. Det är tydligt att
länder som anses stora inom EU (Frankrike, Italien, Spanien och Tyskland) (figur
5.8) deltar mest i projekten och får högst värden. Visar det just dessa länders ambition
att delta i försvarsbaserade operationer, eller hade resultatet varit liknande för andra
sorters EU-samarbeten? Risken är att PESCO visar på högt deltagande i EU generellt,
och därför inte fungerar som ett mått på vår frågeställning. Dessutom finns stora
skillnader mellan ländernas värden i PESCO-operationerna och omröstningarna
(figur 5.8 och 5.9). Kontrollvariabler (exempelvis undersökning av deltagande inom
ett annat område) hade kunnat undersöka detta och eventuellt stärka trovärdigheten
av vårt index.

Figur 5.8. Deltagande i PESCO-operationer Figur 5.9. Medelvärde av % ja-röster
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6. Avslutning

Den frågeställning som denna uppsats ämnat att besvara är:

Vad är relationen mellan de europeiska staternas ekonomiska och militära situation
samt folkliga EU-opinion, och deras benägenhet att delta i, samt rösta för, ett

fördjupat säkerhets- och försvarsarbete inom EU?

Utifrån de resultat som vi fått så går det att identifiera en varierande korrelation,
beroende av vilken variabel, mellan EU-medlemsstaternas ekonomiska, politiska och
militära situation och deras benägenheten att delta i integrationsarbetet för säkerhet-
och försvarssamarbetet inom EU. Framförallt går det att fastslå en viss korrelation
mellan ett av våra ekonomiska mått och NATO-medlemskap, som båda har en god
statistisk signifikans. På grund av avsaknaden av kontrollvariabler är det dock inte
möjligt att fastslå några kausala samband utifrån denna studie. Vidare har de två
europeiska integrationsteorierna, liberal intergovernmentalism och neofunktionalism,
givit goda teoretiska förklaringar till varför korrelationen mellan våra variabler har
uppstått, även om teorierna i vissa aspekter även visat upp svagheter och kunnat
kritiseras för att inte till fullo erbjuda godtagbara förklaringar till alla resultat.
Slutsatsen som kan dras av denna studie är således att det finns en viss korrelation
mellan EU-medlemsstaternas ekonomiska, politiska och militära situation och deras
benägenhet att delta i, och rösta för, ett gemensamt säkerhets- och försvarsarbete,
men att i vilken utsträckning detta sker inte är möjligt att bedöma med anledning av
denna studies begränsningar.
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