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Abstract

Why do states collaborate in military international cooperations? This paper attempts
to illustrate the trends and give explanations to the EU member states' attitudes
towards an EU military and defence union through a quantitative statistical analysis.
The recent tendency of increased collaboration and expansion of the common
security and defence policy of the Union has been a widely discussed topic and
developed the consideration of a possible future for European military cooperation.
Therefore, creating an incentive to illustrate the differences in the EU-states” attitudes
towards further cooperation. Through the lens of two of the main European
Integration Theories; liberal intergovernmentalism and neofunctionalism, four
hypotheses explaining the difference in the EU member states' attitudes towards
collaboration in the areas of security, defence, and military cooperation are put
forward.

The analysis concludes that we can find a weak correlation between a larger GDP and
a more positive attitude towards EU military and defence cooperation. Additionally,
we find that NATO members are more likely than non-NATO member countries to be
positive towards more cooperation, confirming the theoretical hypothesis. However,
we find that our analysis and operationalization have multiple loopholes, therefore
making it difficult to draw any strong conclusions between our results and the
theoretical assumptions.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

I vilken riktning ar det europeiska samarbetet pa viag? Den Europeiska Unionen (EU)
har sedan sin framvixt 1945 bedrivit ett ekonomiskt och socialt samarbete inom
Europa (EU, u.ad.a). Unionen har sedan dess utvecklats, bade genom omfattningen av
dess samarbetsomraden och ett Okat medlemsantal. Ett samarbetsomrdde vars
relevans och utveckling snabbt har stigit de senaste decenniet dr uppréttandet av en
gemensam forsvars- och sdkerhetspolitik (EU, u.a.b). EU:s gemensamma sikerhets-
och forsvarspolitik (CSDP) definieras i Lissabonfordraget och dr en grundpelare
inom EU:s gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitik (CFSP) (Legrand, 2022).
CSDP definieras av EU:s diplomatiska tjanst, Europeiska utrikestjansten (EEAS),
enligt foljande:

“[CSDP] mdjliggor unionen att ta en ledande roll i fredsbevarande operationer,
konfliktforebyggande och att stirka den internationella sdkerheten.” [Oversatt|

(European Union External Action, 2021a)

Unionens malinriktade forhallningssatt till ett 6kat gemensamt forsvarssamarbete har
Oppnat en diskussion gillande forvarssamarbetets omfattning och hur ldngt det kan
stracka sig. Kommer utvecklingen av CSDP att leda till en gemensam EU-militédr?
Lissabonfordraget nimner samarbetets framtid som att CSDP “[...] skulle kunna leda
till ett gemensamt forsvar” [6versatt] (EUR-Lex, 2007). Denna malinriktning
illustreras av ett flertal resolutioner 1 EU-parlamentet géllande utvidgning av CSDP,
samt att nya institutioner och projekt har etablerats med mandat att utveckla militér-
eller forsvarssamarbetet. Det permanenta strukturerade samarbetet (PESCO)
etablerades 2017 och dmnar till att 6ka forsvarssamarbetet genom operationer inom
ramen for CSDP (Permanent Structured Cooperation, u.d.a). Initiativen Coordinated
Annual Review on Defence (CARD)(2017), the FEuropean Defence Fund
(EDF)(2017) och the European Peace Facility (EPF)(2021) okar mojligheterna for
den gemensamma forsvarspolitikens implementering (European Union External
Action, 2021b). EU:s multinationella militartrupper, EU-Battlegroups, ér ytterligare
ett CSDP-initiativ (Eurocorps, 2018). Dessa initiativ illustrerar EU:s arbete for att



oka forsvarssamarbetet och belyser omradet som betydelsefullt i unionens utveckling.
Utvecklingen mot en gemensam militdr kapacitet inom CSDP har dock bemdtts av
kritik och den varierande instdllningen inom EU tydliggors, exempelvis rorande hur
staternas egna suverdnitet hotas eller gynnas (Braw, 2022; Ojanen, 2006: 60;
Anderson, 2004). Med varierande sikter inom EU, trots unionens utveckling mot
mer forsvarsbaserade forandringar, &r medlemslidndernas instéillning till utvecklingen
av stor relevans for EU:s militdra framtid.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att illustrera och analysera EU:s medlemsldnders
instéllning till en gemensam europeisk militér- och forsvarsunion. Uppsatsen &mnar
finna Overgripande trender i EU-staternas opinion och pdbdrja en ansats till att
introducera forklaringar till staternas stillningstagande. Utifran tva olika teorier om
europeisk integration (European Integration Theories), liberal intergovernmentalism
och neofunktionalism, kommer hypotetiska forklaringar till varfor stater samarbetar i
internationella organisationer presenteras utifran ldndernas ekonomiska och militdra
situation samt folkliga EU-opinion. Hypoteserna testas och analyseras sedan i
relation till staternas tendens att samarbeta militirt inom EU. Uppsatsen syftar
diarmed till att, med stod av de vetenskapliga teoriernas forklaringar till internationellt
samarbete, bidra med en analys av europeisk integration inom det militdra omradet
utifran fragestéllningen:

1.3 Fragestillning
Vad dr relationen mellan de europeiska staternas ekonomiska och militira situation

samt folkliga EU-opinion, och deras bendgenhet att delta i, samt résta for, ett
fordjupat séikerhets- och forsvarsarbete inom EU?



1.4 Tidigare forskning

Tidigare forskning inom dmnet &r varierande och har olika perspektiv pa europeisk
integration. Dels har European Integration Theories anvants for att forklara
integration, dels har utvecklingen av EU:s forsvarssamarbete mer specifikt belysts. I
detta stycke sammanstélls de perspektiv och omraden som belyses inom akademiska
forskningsartiklar for att illustrera luckor inom @mnet och stéilla denna uppsats i
relation till forskningsfaltet.

En trend inom nyligen publicerade studier &r att European Integration Theory
diskuteras i forhédllande till vérldsldget och samtida kriser, exempelvis covid-19,
migrationskrisen och Rysslands invasion av Ukraina 2022 (Boin & Rhinard, 2023;
Binici, 2022; Rhinard: 2019).

Nérmare forskningsomrédet 1 denna uppsats dr undersokningar om trenden pa okat
sdkerhetsarbete inom EU. Ett flertal av dessa artiklar utgér fran European Integration
Theories, exempelvis Ojanen (2006). Ojanen kommer fram till att EU:s militira
fokus innebdr en fordndring mellan relationen EU-NATO, di tva forsvarsunioner
stdlls emot varandra. Tvd mojliga framtida vdgar presenteras; antingen att EU och
NATO gar tva olika vdgar inom ramen for sdkerhetssamarbete eller att de
sammanfogas och NATO Overtar den militdra delen av EU-samarbetet. Dessutom
diskuteras fragan om suverénitet och om det finns en interdependens mellan EU och
NATO, och att bada skulle kunna hjédlpa eller stjdlpa varandra. Detta resonemang
aterkopplas 1 var analys, dd vi inkluderar NATO-medlemskap som en oberoende
variabel. Cross (2013) analyserar EU:s véxande sdkerhetsarbete och visar att
medlemslédnderna oftast dr negativa till ett dkat gemensamt sdkerhetsarbete. Cross
forklarar integrationsokningen genom betydelsen av Epistemic Communities,
innebdrande grupper/nitverk som delar med sig av vetenskap inom politiska fragor.
Hon menar att dessa transnationella nitverk ar en viktig del inom EU:s Okade
integration, nidgot som star 1 motsats till tidigare teorier, antingen realistiska eller
konstruktivistiska. Vi kommer i denna undersokning att aterkomma till detta
stdllningstagande, da den neofunktionalistiska teorin innehaller liknande antaganden.

Utifran perspektiv pa EU:s okade forsvarssamarbete, fokuserar denna uppsats pa just
EU-medlemsstaternas instillning individuellt. Tidigare studier med denna inriktning
liknar ofta fallstudier, dir ett fatal staters instdllning analyseras djupare (Rieker,
2006; Winn, 2003; Chappell, 2009). Aven om dessa artiklar bidragit med djupare
analyser av Frankrike, Tyskland och Polens instillning till militirt samarbete, dr de



dldre och inte aktuella inom dagens internationella relationer, nigonting som denna
uppsats kan bidra med. Huntley (2022) ger en mer nutida inblick i Frankrikes och
Tysklands médl med EU:s sidkerhetsarbete, dir Tysklands NATO-positiva strategi
involverar EU:s NATO-lidnder 1 ett starkare samarbete, men motarbetar Frankrikes
strdvan mot ett forsvarssamarbete inom ramen for EU och PESCO.

Sammanfattningsvis har FEuropean Integration Theories tidigare anvénts for att
forklara integration 1 Europa, och EU:s 6kade forsvarssamarbeten har illustrerats och
analyserats, ofta med en forklarande ansats. Denna uppsats bidrar med en analys dir
medlemslidndernas instéllning stdr i fokus, utan att fora en djupare fallstudieanalys av
ndgra av dem. Genom att kartldgga och forsoka etablera monster i hur EU-ldnderna
staller sig specifikt i militir- och forsvarsfragor &mnar vi fylla en forskningsméssig
lucka, dd en sammantagen analys av alla medlemslidnders intressen och
bakomliggande faktorer till ett EU-forsvarssamarbete saknas i tidigare forskning.
Uppsatsen bidrar med ett inslag till framtida forskning om staters motivation till 6kad
europeisk integration.



2. Teori

2.1 European Integration Theories

Valet att anvinda European Integration Theories for denna uppsats grundar sig i att
den huvudsakliga ansatsen hos dessa typer av teorier dr att forstd den europeiska
integrationsprocessen (Borzel & Risse, 2019: 1233). Under paraplyet europeiska
integrationsteorier finns en rad teorier som dmnar forklara olika dimensioner av det
europeiska integrationsarbetet, och av dessa bendmns liberal intergovernmentalism
och neofunktionalism som grand theories, vilket innebdr att de forklarar EU:s
dynamik och framtid, till skillnad fran att endast beskriva EU som entitet (Gégout,
2010: 23). Dessutom har béda teorierna varit dominerande i den europeiska
integrationsforskningen, dven om deras uppfattning om integrationsprocessen skiljer
sig at (Hooghe & Marks, 2009: 4, Borzel & Risse, 2019: 1232). Utifran
fragestdllningen 1 denna uppsats dr teorier med detta syfte vil ldmpade for att
analysera resultaten och skapa hypoteser kring samband.

2.1.1 Liberal intergovernmentalism

Den liberala intergovernmentalismen vilar pd en bred samhillsvetenskaplig grund
och dmnar att forklara regional integration genom att se hur faktorer samspelar vid en
integrationsprocess. Till foljd av dess breda influenser har teorin kommit att bli
grundlidggande inom integrationsforskning (Moravesik & Schimmelfennig, 2019:
64). Intergovernmentalismen etablerades under 1950- och 60-talet, och
vidareutvecklades under 1990-talet av Andrew Moravcesik till den liberala
intergovernmentalismen (Leuffen, et al., 2022: 64). Skillnaden mellan de tva
avgreningarna ar att liberal intergovernmentalism applicerar liberala principer pa
integrationsprocessen, sdsom exempelvis synen pa hur ekonomiska intressen
paverkar nationella preferenser, vilket &r komponenter som den forsta generationens
intergovernmentalism saknar (Kleine & Pollack, 2018: 1493).

Liberal intergovernmentalism bygger pa tva grundpelare; den forsta ar att stater dr de
kritiska aktorerna inom den internationella politiken och ar de som driver graden av
internationell integration. Det andra antagandet dr synen pa stater som rationella
aktorer som agerar fOor att maximera sina intressen. I och med denna syn pa stater
antas det att internationella samarbeten uppstar nér det finns ett kollektivt gynnande



utfall for varje medverkande stats nationella intressen (Moravesik &
Schimmelfennig, 2019: 67-68). Centralt for den liberala intergovernmentalismens idé
om utvecklandet av europeisk integration &dr tre steg; forst formas nationella
preferenser, sedan forhandlas de faktiska avtalen fram och sist skapas institutioner for
att nd det som avtalats (Moravcsik, 1998: 18). De tre stadierna definieras alla av tre
separata teorier (Moravcsik & Schimmelfennig, 2019: 69).

Nationella preferenser skapas enligt den liberala intergovernmentalismen pa olika sitt
beroende av vilket policyomrade som frdgan géller och for att forklara detta
appliceras en liberal teori. Ett generellt antagande om staters preferensskapande &r att
det paverkas av den underliggande strategi som finns for att hantera globaliseringen
for just den fragan (frge-specifika preferenser) (Moravesik & Schimmelfennig,
2019: 66). Vidare menar teorin att ekonomiska intressen har en stor betydelse for
preferensskapande, dven om det inte enbart avgor de nationella preferenserna
(Leuffen, et al., 2022: 71).

For att forsta forhandlingen av avtal mellan stater s& anvands bargaining theory som
teoretisk utgangspunkt (Moravesik & Schimmelfennig, 2019: 67). Det bargaining
theory sidger om forhandling stater emellan dr att de substantiella utfallen av
internationella forhandlingar avgdrs av den relativa férhandlingsstyrkan mellan stater.
Graden av en stats forhandlingsstyrka bygger dels pd asymmetrisk fordelning av
information, och dels pa vilken part som é&r i storst behov av ett avtal (Leuffen, et al.,
2022: 68-69). 1 en europeisk kontext innebdr detta att stater med ett attraktivt
alternativ till EU-integration besitter storre forhandlingsstyrka, och saledes storre
mojlighet att padverka avtals utfall (Kleine & Pollack, 2018: 1498). Ett misslyckat
institutionaliserat samarbete forklarar den liberala intergovernmentalismen med
oforenliga nationella intressen, som grundas pa en splittring dver fundamentala mal,
alternativt oenighet gillande avtalets distribution (Moravcsik & Schimmelfennig,
2019: 67).

Vid steget for etableringen av internationella institutioner sa anvinder den liberala
intergovernmentalismen en functional theory for att komma underfund med
processen (Leuffen, et al., 2022: 67). Functional theory innebér i denna kontext att
institutioner etableras for att hantera oavsiktliga, oforutsedda eller odnskade
konsekvenser som kan uppstd da stater implementerar gemensamma policys
(Moravesik & Schimmelfennig, 2019: 69).



2.1.2 Neofunktionalism

Neofunktionalismen bidrar med en forklaring och mdjlighet att analysera processen
inom europeisk integration (Saurugger, 2013: 34; Niemann & Schmitter, 2009: 47).
Grunderna till teorin etablerades 1958 av Ernst B. Haas med malet att forklara
regional integration inom Europa och utmana den dominerande klassiska realismen
och idealismen inom ramen for internationella relationer (IR) (Haas, 1968: 16-17;
Schmitter, 2005: 255). Till skillnad fran dessa IR-teorier, bidrar neofunktionalismen
med ett perspektiv dér det anses mojligt att bygga fred utan ett fokus pa statlig makt.

Neofunktionalismen ger en inblick i processen for internationell integration utifran en
forklaringsmodell till varfor aktdrer accepterar att delta i europeiskt samarbete,
medan den frangar ett rent nationellt perspektiv dir stater ses som de enda viktiga
internationella aktorerna (Niemann & Schmitter, 2009: 47). Neofunktionalismen
menar att, utover statliga aktorer, dven icke-statliga eliter, politiska partier och
intresseorganisationer/grupper inom och mellan statsgridnserna paverkar processen
for integration (Niemann & Schmitter, 2009: 47). Den neofunktionalistiska teorin
utgar fran ett flertal grundantaganden (Haas, 1968: 17; Saurugger, 2013: 34; Niemann
& Schmitter, 2009: 48, Schmitter, 2005: 258):

relevanta aktorer agerar rationellt,
den drivande processen inom integration dr en spill-over-process,
principen av 6verforande av lojalitet.

Det forsta grundantagandet innebédr att betydelsefulla aktorer agerar rationellt.
Beslutet att delta i internationella samarbeten bygger dirmed pa aktdrernas rationella
intressen, dédr neofunktionalismen fokuserar speciellt pa ekonomiska intressen
(Niemann & Schmitter, 2009: 38). Integration dr ett rationellt beslut, men, till
skillnad fran realistiska IR-teorier dir aktdrerna endast samarbetar nér deras
egenintressen gynnas i ett zero-sum-perspektiv pa integration (Niemann & Schmitter,
2009: 48), menar neofunktionalismen att det finns ett gemensamt intresse att forena
Europa och att samarbete kan gynna flera aktorer.

Det andra grundantagandet bygger pd den centrala neofunktionalistiska principen dar
en spill-over av integrationsprocesser sker. Spillover-principen innebér att samarbete
inom ett omrade Okar incitamenten att ocksd samarbeta inom andra omraden, men
dven fordjupa samarbetet inom specifika policyomraden (Rosamond, 2000: 60).
Functional spillover beskriver hur existerande strukturer medfor att det ursprungliga



politiska madlet endast kan nds genom bredare samarbete och inkludering av fler
omraden (Saurugger, 2013: 39; Haas, 1968: 292). Political spillover handlar istéllet
om hur aktdrer inser att ett politikomrade gynnas av internationellt samarbete, och att
nationell styrning inte &r tillrickligt (Niemann & Schmitter, 2009: 57-58). Utifran
detta perspektiv dr de nationella eliternas forviantningar pd samarbete pa en hogre
niva grundldggande for samarbetets utveckling (Haas, 1968: 292).

Slutligen, det tredje grundantagandet for neofunktionalismen giller 6verférande av
lojalitet fran nationellt till supranationellt plan. Detta innebér att icke-statliga aktorer
erkidnner betydelsen av internationella organisationer. Neofunktionalismen fokuserar
till stor del pd politiska och ekonomiska eliter som drivande aktdrer i denna process,
men idén om Overforande av lojalitet illustrerar dven betydelsen av de europeiska
medborgarna. Nir nationella befolkningar Gverfor lojalitet till en supranationell
organisation drivs processen av okad integration ytterligare (Saurugger, 2013: 42).
Medborgarnas forskjutning av lojalitet och acceptans fran nationellt till ett
supranationellt plan dr ddrmed en del 1 integrationsprocessen och Haas definition av
“lojalitet” (Haas, 1968: 5).



3. Metod

3.1 Kvantitativ studie baserad pa statistiskt material

I denna uppsats utfors en kvantitativ undersokning baserat pé statistiskt material om
medlemslédnderna, som samlats in och sedan analyserats. Metoden &r en statistisk
flervariabelanalys dér ett flertal oberoende variabler testas for att se sambandet
mellan dem och den beroende variabeln (staternas instdllning till ett gemensamt
forsvarssamarbete inom EU) (Esaiasson et al., 2012: 348). En regressionsanalys
utfors for att beskriva sambandet mellan de oberoende variablerna och den beroende
variabeln, utifrdn de hypoteser som stélls upp. Ett vanligt krav pd en
regressionsanalys dr att variabeln inte far vara dikotom (exempelvis JA eller NEJ). Vi
har darfor, for att kunna genomfOra en regressionsanalys, valt att anpassa den
beroende variabeln; EU-medlemsldndernas instillning till ett 6kat forsvarssamarbete
inom EU, till ett index. Varje stat far ett viarde fran 0-1 utifrdn procentuell statistik.
Ett alternativ till regressionsanalys &dr en logistisk regressionsanalys, som mojliggor
analysen av dikotoma variabler. Utifran den logistiska regressionsanalysen illustreras
sannolikheten for antingen ett positivt eller negativt variabelvirde. Vi har istéllet valt
att genomfora en bivariat och multivariat linjar regressionsanalys (Esaiasson et al.,
2012: 381-383) pa grund av begransad tid for, och kunskap om, den logistiska
regressionsanalysen och har darfor istdllet tillimpat ett index for att undvika
problemet med dikotoma variabler.

Operationaliseringen och konstruktionen av indexet beskrivs i1 foljande stycken.
Undantaget d&r NATO-medlemskapet (variabel 4) som &dr en dikotom variabel. For
denna variabel har andra statistiska métt anvénts.

3.1.1. Statistik

Statistiska berdkningar har utférts med hjdlp av SPSS (IBM SPSS 29, 2022).
Korrelationen mellan variablerna presenteras i form av en regressionslinje, dér
virdena pd Pearsons produktmomentkorrelationskoefficient (r), R? och p-virde
anvénds for att definiera sambandet mellan variablerna. R-vérdet visar pé styrkan och
riktningen av det linjdra sambandet och illustreras som ett virde mellan -1 och 1
(Esaiasson et al., 2012: 366, 384). Virdet pa determinationskoefficienten R* varierar
fran 0 till 1 och illustrerar modellanpassning, det vill sdga hur mycket variationen i



den oberoende variabeln forklarar variationen i den beroende variabeln (Esaiasson et
al., 2012: 384). P-virdet dr ett sannolikhetsmatt. Ett p-virde mindre dn 0,05 anses
vara statistiskt signifikant, och innebdr att sannolikheten for att det uppvisade
sambandet enbart beror av slumpen 4r mindre dn 5 % (Esaiasson et al., 2012: 383).
For den dikotoma variabel 4 (NATO-medlemskap) har ett icke-parametriskt test
(Mann-Whitney U-Test) anvénts for att analysera skillnaden mellan medlemsstater
och icke-medlemsstater. Mann-Whitney U-Test ger oss ett métt pa en statistisk
signifikant skillnad genom att rangordna variablernas olika vdrden och summera
dessa for varje grupp (Glen, u.d.). Avslutningsvis, en multivariat regressionsanalys
utfors for att sitta variablerna i relation till varandra.

3.2 Operationalisering

3.2.1 Index

I detta stycke operationaliseras den beroende variabeln; EU-ldndernas instéllning till
ett fordjupat militdr- och forsvarssamarbete. Vi har konstruerat ett index bestdende av
varje lands ja-roster i EU-parlamentet for tre resolutioner och deltagande i
PESCO-operationer, motsvarande 50-50% av indexvérdet. Omrostningarna och
PESCO-deltagandet presenteras forst var for sig, och sedan illustreras konstruktionen
av indexet.

3.2.1.1. Omrostningar i EU-parlamentet

Indexet som vi konstruerar for den beroende variabeln bygger till 50% pd hur
EU-parlamentariker frdn de 27 medlemslédnderna rdstat i tre separata lagforslag. De
tre resolutioner som vi utgér fran ar:

Resolution 1: 2016/2052 (INI) European defence union,

Resolution 2: 2015/2343(INI) REPORT on constitutional, legal and
institutional implications of a common security and defence policy:
possibilities offered by the Lisbon Treaty, samt;

Resolution 3: 2022/2145(INI) EU Rapid Deployment Capacity, EU
Battlegroups and Article 44 TEU. the way forward
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Genom att stdlla upp hur manga parlamentariker frdn varje land som rostat ja for var
och en av forslagen, och sedan dela den summan med det totala antalet
rostberéttigade parlamentariker fran landet, sd har en procentsats tagits fram som
visar 1 vilken utstrackning som varje medlemsland rdstat for de enskilda forslagen.

De tre respektive omrOstningar anvidnds som operationalisering av den beroende
variabeln till foljd av att de behandlar frigor om ett fordjupat militdr- och
forsvarssamarbete inom EU, vilket har faststéllts genom att se till att fraserna EU
Battlegroups, European defence Union och CSDP inkluderas 1 innehallet. Vidare har
dven lagtexterna 1 sin helhet granskats for att sikerstilla att inte fler politikomrdden
ingar 1 lagforslagen, dd det dr en faktor som forsvérar att se till om det faktiskt &r
forsvarspolitik som parlamentarikerna rostar utefter.

3.2.1.2. PESCO-operationer

Antalet PESCO-operationer varje stat har deltagit i motsvarar resterande 50% av den
beroende variabeln. PESCO ir ett permanent samarbete dir de 25 medlemsldnderna
samarbetar inom olika operationer for att stidrka forsvars- och sdkerhetsarbete inom
EU. Det ar frivilligt for medlemsstaterna att delta i PESCO, och atagandet &r juridiskt
bindande (Permanent Structured Cooperation, u.d.b). PESCO-medlemmarna far
utforma, planera och delta i olika samarbeten med koppling till CSDP, och EU:s
ministerrdd godkédnner och reglerar PESCO:s Overgripande riktlinjer och mal. Inom
varje projekt viljer medlemsldnderna en samordnare (coordinator) som ansvarar for
att rapportera till ministerradet, leda samarbetet inom projektgruppen, bidra med att
styra projektets ambition och uppfylla etablerade mél (Council of the European
Union, 2018).

Vi anser att PESCO-operationerna illustrerar medlemslidndernas intresse att arbeta for
projekt inom Okat forsvarssamarbete. Antagandet dr didrav att deltagande i manga
forsvars/militar-inriktade projekt innebir ett stort intresse. Detta pad grund av att de
bade har mojlighet att vilja antal och vilka projekt, samt mojligheten att ta ytterligare
ansvar som samordnare inom projekten.

Totalt har 38 av 61 PESCO-operationer valts ut. Detta har gjorts genom att sortera ut
de operationer vars uppdragsbeskrivning och/eller rubrik innehaller fraserna: security,
defence, army/armies/armed, battlefield, battlegroups, joint training, combat,
warfare och CSDP. Operationerna som handlar om cyberhot, definierade som cyber
defence, har uteslutits. Indexet bygger pa det procentuella antal operationer ldnderna
deltar i av urvalet pa 38 operationer. Antalet operationer som landet &r samordnare
rdknas in som deltagande i en extra operation, eftersom att dtagandet som samordnare
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ar frivilligt (Council of European Union, 2018) och sdledes visar pd ett intresse fran
statens sida att medverka 1 integrationsarbetet, vilket bor resultera i ett hogre
indexvirde. Det vill sdga; om ett land deltar i 8 operationer och dr samordnare i 2 av
dem, berdknas landets procentuella deltagande genom 10/38 = (0,263.

3.2.1.3. Indexviirdet

Varje lands indexvirde berdknas genom att procentsatserna for antalet ja-roster for
varje resolution ldggs ihop och divideras med tre. Resultatet av detta 14ggs sedan ihop
med det procentuella virdet for deltagande i PESCO-operationer for varje land, och
den summan divideras sedan med tva. Foljande figur (3.1) illustrerar berdkningen av

indexvardet:

-~

Omrostningar i parlamentet

(Forres. 1,2 och 3)

Antal JA-roster

Antal MEPs
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3 (antal resolutioner) parlamentet

\

.
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\
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PESCO-operationer
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PESCO-operationer
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PESCO-operationer
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Figur 3.1 Berdkning av index

12



3.2.2. Oberoende variabler

I detta stycke presenteras de oberoende variablerna; Nationell opinion, BNP, Procent
av BNP spenderat pa forsvar samt NATO-medlemskap, och hypoteser om sambandet
till den beroende variabeln (indexvirdet). De oberoende variablerna ar utvecklade
fran olika antaganden om integration inom teorierna liberal intergovernmentalism
och neofunktionalism.

3.2.2.1. Variabel 1. Nationell opinion

Den nationella befolkningens opinion géllande ett 6kat EU-samarbete kommer att
inkluderas som en variabel for att underséka om det finns en korrelation mellan
folkets positivitet/negativitet till EU-samarbetet och statens tendens att engagera
sig/résta for ett Okat militdrt samarbete. Denna variabel inkluderas utifran
neofunktionalismens fokus pa icke-statliga aktorers betydelse for forskjutning av
lojalitet till internationella samarbeten. Utifrdn detta perspektiv har medborgarna en
makt att péverka processen av Overforande av lojalitet till en supranationell
organisation (Saurugger, 2013: 42). Nir detta antagande appliceras pa instéllningen
till ett 6kat militért forsvarssamarbete kan ett hypotetiskt orsakssamband konstrueras:

H1 En nationell opinion for ett forsvarssamarbete leder till att staternas positiva
instdllning till forsvarssamarbetet okar.

Den nationella opinionen operationaliseras som resultat av den regelbundna
opinionsundersdkningen Eurobarometern, dir EU-medborgarnas asikter presenteras
pa uppdrag av EU-kommissionen. Standard FEurobarometer 96 (European
Commission & European Parliament, 2022) ddr medborgarna har tagit stéllning till:
For/emot en gemensam forsvars- och sdkerhetspolitik, “a common security and
defence policy”, bland EU:s medlemsstater? Denna undersokning har valts da den ’
illustrerar EU-befolkningens asikt om en gemensam fOrsvarsunion och gor det
mojligt att undersdka huruvida nationell opinion paverkar EU-staternas agerande
inom forsvars- och sédkerhetspolitiken. Vi operationaliserar ddrmed aspekten av
lojalitet inom neofunktionalismen som en positivitet till det internationella
samarbetsomradet.

Mationella befolkningens
instillning till eft dkatfortsai
EU-sarmarbete

»  Staternas mstillning tll ett fordjupat militir-
och férsvarssamarbete inom EL

Operationaliseras som

Resultatet av ELs undersdkning av
medlemslandernas instillning till CSDP
{European Commission & European
Parliament, 2022)
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3.2.2.2. Variabel 2. BNP

Som en av de oberoende variablerna kommer ldndernas BNP att anvindas, 1 syfte att
se om storleken pa staternas ekonomier korrelerar med deras bendgenhet att delta i,
och rosta for, ett fordjupat militdr- och fOrsvarssamarbete inom EU. Valet av
variabeln grundar sig pd den liberala intergovernmentalismens syn pa ekonomiska
intressen som en inflytelserik aspekt for nationella preferenser. Teorin menar att stater
ar mer benigna att ingd geopolitiska integrationssamarbeten da den ekonomiska
integrationen av samarbetet berdknas vara gynnsamt (Moravesik, 1998: 29).
Hypotesen om sambandet som undersoks, enligt det teoretiska antagandet, dr darav
att:

H2 Medlemsstater med ett relativt ldgre BNP bor vara positivt instdllda till att ingd
ett fordjupat militdr- och forsvarssamarbete inom EU.

Staternas instillning tll et fGrdjupat

Staternas BNP e . ; .
militir- och farsvarssamarbete inom EU

Operationaliseras som:

Staternas storlek pd BNP enligt statistik fifin Eurostat
(2021)

3.2.2.3. Variabel 3. Procent av BNP spenderat pa forsvar

Den procentuella andelen av BNP spenderat pd det nationella forsvaret kommer att
anvindas som en oberoende variabel for att illustrera staternas prioritering av, och
satsning pa, det militdra forsvaret. Enligt den liberala intergovernmentalismen s ar
ekonomiska intressen av stor betydelse vid skapandet av nationella preferenser, och
en stat som ser sig gynnas ekonomiskt av ett samarbete kommer vara positivt instilld
till en sddan integrationsutveckling (Hooghe & Marks, 2009: 4). Vidare menar teorin
att staters instdllning till forsvars- och sédkerhetspolitik nationellt, kommer att vara
konsekvent med deras strategi i EU-politiken inom samma policyomrdde (Moravcsik,
1998: 34). Ekonomiska intressen &r dven en viktig komponent av
neofunktionalismen, dir stater anses agera rationellt i beslutet att Gverlata auktoritet
till en supranationell organisation. Ett supranationellt samarbete anses gynna alla
parter som deltar och utifrdn detta antagande kan staternas ekonomiska satsning pa
militirt forsvar motsvara deras prioritering av omradet och forklara varfor de vill
samarbeta inom forsvarsomradet (Niemann & Schmitter, 2009: 43). Hypotesen for en
korrelation 1 linje med den liberala intergovernmentalismen och neofunktionalismen
ar séledes att:
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H3 Stater som prioriterar en satsning pa det militdra forsvaret nationellt kommer att
rosta for ett fordjupat militdr- och forsvarssamarbete inom EU.

Staternas instillning till et fordjupat
militir- cch fGrsvarssamarbete mom

EU

Staternas intresse av och "
satsning pa ett dkat militirt
firsvar

Operationaliseras som

Yo av BNP spenderat pad det nationella
[Grsvarel { Eurostat, 2021)

3.2.2.4. Variabel 4. NATO-medlemskap

EU-medlemsldndernas icke-/medlemskap 1 militdralliansen NATO kommer att
anvdndas som en variabel, 1 syfte att underséka om det finns en korrelation mellan
staters medverkan 1 NATO och deras benidgenhet att rosta for ett fordjupat
forsvarssamarbete inom EU. Variabeln viljs 1 enlighet med den liberala
intergovernmentalismens teori om nationella preferenser. Enligt teorin bor staters
nationella preferenser for militdra policys vara konsekventa och siledes desamma for
EU-samarbetet (Moravesik, 1998: 34). Variabeln viljs dven utifrn
neofunktionalismens perspektiv péd internationellt samarbete. Utifrdn principen om
spill-over leder samarbete inom ett omrade till incitament att 6ka samarbetet pa andra
plan samt fordjupning inom samarbetsomradet. Aven om NATO och EU #r tva
separata organisationer, grundas denna hypotes i1 att NATO-medlemsldnderna i EU
redan samarbetar och dirfor stiller sig positiva till ytterligare forsvarssamarbete.
Dessutom bygger neofunktionalismen pa icke-statliga aktdrers Overforing av
fortroende fran staten, vilket NATO-medlemskapet eventuellt redan kan ha inlett
(Saurugger, 2013: 39). Hypotesen om korrelationen som bor uppsta enligt teorierna ar
saledes att:

H4 Stater som dr NATO-medlemmar bér vara positivt instdllda till ett fordjupat
militdr- och forsvarssamarbete i hégre utstrdckning dn icke NATO-ldnder .

Statcrmas status som medlem, Staternas inatillning till et fardjupat
eller inte medlem, av NATO militiir- och firsvarssamarbete inom EU

Operationaliseras som:

Staternas status som NATO-medlemmar, enligt NATOs
officiclla register (MATO, 2023),

15



3.3 Hansynstaganden for vissa stater

Nedan presenteras tvd specialfall som giller for Finland, respektive Malta och
Danmark. Fallen ror hur vi i denna uppsats behandlat tvd komplexa omsténdigheter
rorande medlemskap i NATO och PESCO.

3.3.1 Finland

I denna studie har Finland definierats som en icke NATO-medlemsstat, trots att de
blev medlemmar i organisationen den 4 april 2023 (NATO, 2023). For resolution 1
och 2 poserar inte detta nigot problem eftersom att landet vid tidpunkten for
omrdstningarna inte var medlem av NATO. Omrdstningen for resolution 3 skedde
dock den 19 april 2023 (Legislative Observatory, 2023), alltsé dryga tva veckor efter
att landet anslutit sig till organisationen. Vi har gjort avvigningen att Finlands
forhallningssitt till policyomradet inte kan ha paverkats visentligt mycket under en
sd kort tidsperiod, och for studiens resultat dr dédrav klassificering av landet
konsekvent som icke-medlemsstat. Dock dr vi medvetna om problematiken for
mattets traffsédkerhet i relation till Finlands omrdstningsresultat for resolution 3.

3.3.2 Malta och Danmark

Det bor belysas att Danmark och Malta &dr de tvd EU-stater som inte 4&r medlemmar i
PESCO. Denna omsténdighet medfor att Danmark och Malta har fétt ett vildigt lagt
indexvirde jaimfort med de andra medlemsldnderna. For resultat anser vi inte att detta
ar problematiskt, eftersom att det endast pavisar det som dr syftet med indexet, alltsd
vilka stater som é&r bendgna att rOosta och delta i ett fordjupat militdr- och
forsvarssamarbete. Man kan dock andd stdlla sig kritisk till valet av
PESCO-operationer till f6ljd av denna anledning, och istillet argumentera for att en
annan typ av militdrt samarbete inom EU hade varit ett béttre métt att anvénda for
indexet.
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4. Material

4.1 Avgrinsning

Avgriansningen av materialet dr baserat pd en tidsram mellan 2015 och 2023 for de
statistiska variablerna. Tidsramen har valts utifrdn att de tre mest relevanta
resolutionerna om EUs sdkerhets- och forsvarssamarbete rdstades om av
EU-parlamentet under denna tidsperiod. Vidare i1 detta avsnitt kommer materialet till
den beroende och de oberoende variablerna att presenteras, vilket bland annat
inbegriper data och statistik fran EU:s institutioner, EU-parlamentets resolutioner och
etablerade hemsidor med insamlad statistik.

4.2 Material till den beroende variabeln

4.2.1 Omrostningar

Det material som ligger till grund for ena halvan av den beroende variabeln é&r
resultaten frdn omrostningarna for resolution 1, 2 och 3. Omrdstningarna for
forslagen skedde 2016, 2017 respektive 2023, och alla tre antogs av parlamentet.
Informationen om lagforslagen finns pd hemsidan Legislative Observatory, vilket ar
en officiell EU-databas som publicerar information om alla offentliga institutionella
beslutsprocesser inom Unionen (Legislative Observatory, u.d). For information om
hur parlamentarikerna rostat sd anvdnds EU-parlamentets officiella hemsida, som
publicerar resultaten av alla offentliga omrdstningar (European Parliament, u.4.c).

4.2.2 PESCO

For den andra halvan av den beroende variabeln har statistik om staters medverkan 1
PESCO-operationer anvédnts som material. Uppgifterna om staternas medverkan har
tagits frin PESCOs egna hemsida, dér detaljer finns for vilken typ av operationer och
uppdrag det dr som genomforts (Permanent Structured Cooperation, u.d.b). For att
enbart vélja ut relevanta operationer for fragestdllningen sd har kodorden, som
definieras i operationaliseringen, anvints vid sokning. Genom att samla in denna
information, i kombination med att markera vilka stater som varit samordnare for
operationerna, har materialet for denna del av indexet faststéllts.
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4.3 Material till oberoende variabler

4.3.1 Standard Eurobarometer

Operationaliseringen av variabel 1, som representerar nationell opinion till ett
forsvarssamarbete, bygger pa statistik fran EU:s regelbundna opinionsundersdkning
Eurobarometer 96 (European Commission & FEuropean Parliament, 2022).
Eurobarometer dr EU:s officiella opinionsmétningsintrument som anvinds av EU:s
institutioner for att hdlla koll pd den allmdnna opinionen i1 medlemsstaterna
(Europaparlamentet, 2023). I denna uppsats anvénds Standard Eurobarometer, vilket
ar  EU-kommissionens  officiella  opinionsundersokning. = Metoden  for
undersokningarna ér face-to-face-intervjuer i alla medlemslénder, baserade pa ett
slumpmassigt urval. En undersokning inom Standard Eurobarometer 96 (2022) har
anvénts for att definiera Variabel 1. Urvalet bygger pa att Eurobarometer inkluderar
forsvars- och sidkerhetsarbetet inom unionen som en friga, samt sa har
Eurobarometer 96 specifikt valts da artalet ligger néra annan statistisk vi inhdmtat.

4.3.2 Eurostat

Insamlad statistik fran officiella hemsidor inom EU:s institutioner har anvéants for att
konstruera variablerna 2 (BNP) och 3 (procent av BNP spenderat pa forsvar). Data
om dessa tva variabler har inhdmtats fran Eurostat Data Browser (Eurostat, 2023).
Eurostat &r EU:s officiella statistikkontor och dr ett generaldirektorat inom
EU-kommissionen (European Commission, 2023). Data insamlad under 2021
anvénds, dd vi bedomer att detta ar ett rimligt artal utifran vér etablerade tidsram.
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5. Analys

5.1 Resultat

5.1.1 Introduktion till resultat

I foljande stycken kommer resultatet av den statistiska undersdkningen att
presenteras. Resultaten presenteras utifrén en regressionsanalys av de tre oberoende
variablerna; nationell opinion (variabel 1), BNP (variabel 2), procent av BNP pa
forsvar (variabel 3) samt NATO-medlemskap (variabel 4). Resultatet av analysen
presenteras for varje variabel enskilt, och utgar frdn ett diagram som visar
regressionslinjen. Resultatet for alla variabler presenteras i tabell 1, dédr virdena par,
R? och p illustreras. NATO-medlemskapet (variabel 4) presenteras i form av tvé
diagram, samt dr dven utmarkerat i graferna for de andra variablerna.

5.1.2 Nationell opinion

Figur 5.1 visar pd en mycket svag korrelation mellan vad befolkningen tycker om
CSDP (variabel 1) och staternas indexvérden (r = 0,157). Avsaknaden av beroende
mellan variablerna tyder pa att den nationella opinionen inte paverkar vart indexvéarde
(R* = 0,024). Denna tolkning av resultatet stirks ocksd av att resultatet inte &r
statistiskt signifikant (p = 0,436), vilket illustrerar att ett samband inte gér att
faststélla.
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Tabell 1: Univariat analys av sambandet mellan

Parameter r R’ p-varde
Variabel 1: Nationell opinion 0,157 0,024 0,436
Variabel 2: BNP 0,585 0,342 0,001
Variabel 3: % BNP pa forsvar 0,186 0,035 0,352
Variabel 4: NATO-medlemskap 0,001

Tabell 1. Resultatet av univariat analys av sambandet mellan de oberoende variablerna och
indexvdrdet

5.1.3 BNP

Sambandet mellan indexvirdet och nationellt BNP illustreras av figur 5.2. I figur 5.2
illustrerar en regressionslinje sambandet mellan x- och y-axeln. I detta fall visar
regressionslinjen pd en positiv korrelation mellan indexvédrdet och BNP; dd& BNP
okar, okar dven indexvérdet. Det finns en positiv linjér korrelation (r = 0,585) och
fordndringen hos den beroende variabeln (index) kan till viss del forklaras av
fordndringen i det oberoende variabeln (BNP) (R? = 0,342). Denna svaga korrelation
ar statistiskt signifikant (p = 0,001). Resultatet tyder ddrmed pé att det finns en svag
positiv korrelation mellan variablerna.

I figur 5.1 ar det tydligt att detta resultat dr beroende av flera avstickande lénder.
Tyskland, Frankrike, Italien och Spanien har alla hogt indexvédrde och mycket BNP 1
forhdllande till resterande lénder, och deras vérden pdverkar regressionslinjens
riktning &t ett positivt hall och kan forklara den laga determinationskoefficienten (R
=0,342).
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Figur 5.2. Indexvdrdet (y-axeln) och nationellt BNP (hundra miljoner euro) uppdelat i stater.
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5.1.4 Procent av BNP pé forsvar

Sambandet mellan procent av BNP som spenderas pa forsvaret (variabel 3) och
indexvérdet illustreras i figur 5.3. Regressionslinjen har en svag positiv riktning (r =
0,186), men visar att den beroende variabeln inte péverkas av den oberoende
variabeln (R? = 0,035). Korrelationen &r inte statistiskt signifikant (p = 0,352).
Sammanfattningsvis kan det inte dras ndgot samband mellan procent av BNP som

spenderas pa forsvaret (variabel 3) och indexvérdet utifran denna analys.
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Figur 5.3. Indexvdrdet (y-axeln) och procent av BNP som varje stat spenderar pd forsvar,
uppdelat i stater.

5.1.5 NATO

Figur 5.4 illustrerar EU-ldinderna i ordning efter indexvirde (ldgt-hogt) och visar
fordelningen av indexvirde 1 forhallande till NATO-medlemskap. De rédmarkerade
linderna dr inte NATO-medlemmar (med Finland som specialfall), medan de
bldmarkerade dr med i NATO. En tolkning av figur 5.4 ér att icke-NATO-medlemmar
placeras langre till vinster och har dirmed ett 14gre indexvirde &n dvriga lander. Alla
sex icke-NATO-medlemslénder har ett ldgre indexvirde &n NATO-medlemslédnderna,
med tvd undantag. Fordelningen av indexvirde mellan medlemmar och
icke-medlemmar 1 NATO é&r fortydligat i figur 5.5. Det genomsnittliga indexvéardet av
NATO-medlemslidnderna dr ungefdr 72% storre dn ovriga lander. Denna skillnad &r
statistiskt signifikant (p = < 0,001).
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5.1.6 Sammanfattning

En multivariat regressionsanalys (tabell 2) dir variabel 1,2 och 3 inkluderas for att
forklara den beroende variabeln (indexvirdet) visar att BNP (variabel 2) dr den bésta
forklaringsfaktorn i forhallande till variabel 1 och 3. Variablerna tillsammans skapar
ett starkare samband (r = 0,641) och beroende till den beroende variabeln (R? =
0,441), men det ar tydligt att varken variabel 1 (p = 0,328) och 3 (p = 0,258) har
nagot statistiskt samband med index.

Sammanfattningsvis, analysen av variabel 2 (BNP) visar pa en statistiskt signifikant
svagt positiv korrelation. Trots att NATO-medlemskapet inte analyseras som ett
linjért samband, kan man se en statistiskt signifikant skillnad i indexvirdet mellan
NATO-medlemmar och icke-medlemmar, dir NATO-medlemmarna i hogre grad
deltar och rostar for ett europeiskt forsvarssamarbete.

Tabell 2: Multivariat regressionanalys

Parameter r R p-varde

Modell* 0,641 0,411 0,006
Variabel 1: Nationell opinion 0,162° 0,328
Variabel 2: BNP 0,6° 0,001
Variabel 3: % BNP pa forsvar 0,187° 0,258

* Multivariat analys av variabel 1, 2 och 3
®Standard Coefficient Beta

Tabell 2. Multivariat regressionsanalys av variabel 1,2 och 3
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5.2 Diskussion

5.2.1 Introduktion

I f6ljande avsnitt kommer de presenterade resultaten analyseras med hjilp av liberal
intergovernmentalism och neofunktionalism. I centrum for analysen star de hypoteser
som lagts fram, och hur vdl dessa stdmmer Overens med utfallen fran studien.
Variablerna behandlas var for sig och en sammanfattning av resultatet och analysen
presenteras.

5.2.2 Nationell opinion

Resultatet av undersokningen for befolkningens opinion om CSDP (variabel 1) i
relation till indexvérde (figur 5.1) visar att det inte finns nagot pavisbart samband
mellan variablerna. Var teoribaserade hypotes om sambandet lyder:

H1 En nationell opinion for ett forsvarssamarbete leder till att staternas positiva
instdllning till forsvarssamarbetet okar.

Hypotesen dr grundad i neofunktionalismens forklaring av relevansen av andra
aktorer dn staten och dirigenom att befolkningen inom ett land paverkar landets
ageranden internationellt. I resultatet presenterat i figur 5.7 kan vi inte se nigot
sadant samband, da regressionslinjen har en néstintill obefintligt positiv lutning och
korrelationsanalysen (tabell 1) visar d&ven den pa avsaknad av samband.

Utifran neofunktionalismen dr en mojlig forklaringstaktor till vart resultat att teorin
ldgger stort fokus vid betydelsen av ett flertal andra aktdrer. Aven om befolkningens
mojlighet att paverka statens instdllning beskrivs som en teoretisk aspekt, &r
ekonomiska intresseaktdrer och politiska partier ocksd betydelsefulla.
Intresseorganisationer har stor mojlighet att paverka instéllningen till ett samarbete
och overforandet av lojalitet. Ddarmed, da variabel 1 endast fokuserar pd en av
aktorerna, dr det mdjligt att inkludering av fler aktorer hade gjort variabeln mer i linje
med neofunktionalismens antagande. Vi valde att inkludera befolkningens opinion
som en enskild variabel da den beskrivs som relevant inom neofunktionalismen, men
vart resultat tyder pa att en 6kad komplexitet i analysen varit onskvard.

Dessutom kan vart fokus pd stater mojligtvis paverka vir mojlighet att utgad fran
neofunktionalismen for att till fullo forklara ett okat forsvarssamarbete. En aspekt

24



inom teorin dr att samarbete sker pd grund av att fransnationella intressen skapas,
med grund 1 betydelsen av transnationella aktdrer och grupper. Ddarmed &r det inte
enbart instéllningen inom en stat som anses betydelsefull och statsgrinser &r inte lika
viktiga, ndgot som vi inte tagit hinsyn till i var analys.

Trots att vart resultat inte visar pd ett samband, sdger detta nddvindigtvis ingenting
om neofunktionalismens mdjlighet att forklara integration. Tidigare forskning har
etablerat ett samband mellan liknande variabler. Cross (2013) drar en slutsats att
transnationella vetenskapsbaserade grupper, dir kunskap kan delas mellan
medlemslédnderna, skapar en gemensamhet som frimjar militdrt samarbete inom EU.
Cross menar att ramverket Epistemic Community kan forklara militdr integration och
undersdkningen baseras pd samspelet i den europeiska unionens militdra kommitté.
Cross visar pé vérdet att analysera intressegrupper transnationellt, vilket kan vara en
alternativ forklaring till det neofunktionalistiska perspektivet.

5.2.3 BNP

Resultaten for korrelationen mellan BNP och staternas indexvérden, som redovisas i
figur 5.2, visar pd ett positivt, om dn nagot svagt, samband. Hypotesen som
etablerades for korrelationen lyder:

H2 Medlemsstater med ett relativt ldgre BNP bor vara positivt instdllda till att ingd
ett fordjupat militdr- och forsvarssamarbete inom EU.

Utifrain H2 och den liberala intergovernmentalismen teoretiska antagande, sa
forviantades ett negativt samband for korrelationen mellan BNP och indexvirdet.
Detta innebér att resultatet och hypotesen inte stimmer dverens med varandra, och att
teorins forklaring inte haller for att forklara den korrelation som vi ser. Enligt den
liberala intergovernmentalismen si forvdntades ett negativt samband eftersom att
stater anses vilja medverka i sddana integrationsprocesser som gynnar dem, och i
enlighet med detta antas att stater med sma ekonomier kommer att gynnas mer av att
samarbete, dn stater som redan &r stora ekonomier och klarar sig bittre for egen
maskin. Dock bor det noteras att den liberala intergovernmentalismen é&r splittrad i
detta hdnseende och det finns dven argument inom teorin som skulle kunna peka pd
att sambandet skulle vara positivt. Ett exempel pa detta &r att teorin inom ekonomiska
samarbeten véntar sig att rikare stater fOredrar samarbeten som innefattar
gemensamma policys eller mer djupgdende integrerade samarbeten, medan fattigare
stater foredrar att ekonomiska samarbeten innefattar inslag som kan hjilpa dem
ekonomisk, exempelvis subventioner (Leuffen, et al. 2022: 81). Ett mdjligt svar till
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varfor hypotesen inte stimmer dverens med resultatet dr ddrav att teorin 1 sig sjélv
inte har en tydlig uppfattning om hur korrelationen “ska” se ut. Didrmed hade
eventuellt ett annat ekonomiskt matt, mer anpassat efter teorins antagande, kunnat
vara anvindbart.

Vidare ar det intressant att diskutera styrkan i den korrelation som hittats, med tanke
pa att fyra stater avviker sa pass mycket frdn resten av de andra staterna. Tyskland,
Frankrike, Italien och Spanien har, 1 jamforelse med de andra EU-medlemsstaterna,
vildigt stora ekonomier, vilket gor att de placerar sig mycket ldngre till hdger i grafen
(se figur 5.1) &n alla andra. Om man spekulerar kring paverkan detta kan ha for
korrelationens styrka, &r den troligtvis ganska stor, och siledes hade resultatet
potentiellt varit mer intetsdgande utan dessa fyra ekonomier. Detta behdver inte per
se anses problematiskt, men bor gora att resultatet betraktas med en viss forsiktighet.

5.2.4 Procent av BNP spenderat pd forsvar

For resultatet pa variabel 4, alltséd procent av BNP spenderat pa forsvaret, sa har ett
néstintill obefintligt positivt samband, utan en statistiskt signifikans, hittas.
Hypotesen som provades var:

H3 Stater som prioriterar en satsning pd det militdira forsvaret nationellt kommer att
rosta for ett fordjupat militdr- och forsvarssamarbete inom EU.

Bade liberal intergovernmentalism och neofunktionalism argumenterar for en positiv
korrelation, da de menar att de ekonomiska intressena for stater som redan spenderar
mycket pd forsvar bor skapa ett intresse fOr staterna att fordjupa samarbetet inom
omrddet. Utdver ekonomin som forklaringsfaktor s& motiverar teorierna &dven den
forvantade korrelationen med att stater agerar rationellt genom att vara konsekventa 1
sina intressen nationellt och i EU (liberal intergovernmentalism), respektive att se det
som rationellt att aktorer vill ge auktoritet till supranationella organisationer da det &r
gynnsamt for aktoren 1 stort (neofunktionalism). En mgjlig forklaring till att denna
hypotes inte &r att stater som redan spenderar mycket pa forsvaret skulle kunna anse
det ostrategiskt att dela med sig av sina relativa fordelar till andra stater som inte
satsat lika stort. Detta argument blir mer av en realistisk kritik mot teoriernas
antagande, da realismen menar att stater inte skulle vilja forminska sina egna relativa
fordelar 1 ett system med nollsummespel (Levy & Thompson, 2011: 28-29).
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5.2.5 NATO

Analysen av NATO-medlemskapet 1 forhallande till indexvérdet visar en skillnad
mellan medlemmar och icke-medlemmar, dir NATO-medlemmar i genomsnitt har ett
hogre indexvérde. Hypotesen for sambandet é&r:

H4 Stater som dr NATO-medlemmar bor vara positivt instdllda till ett fordjupat
militdr- och forsvarssamarbete i hogre utstrdckning dn icke NATO-ldnder .

Resultatet ger beldgg for var hypotes och illustrerar att linderna som inte ar
NATO-medlemmar 1 mindre utstrickning rostar for och deltar i CSDP-inspirerade
engagemang. Bade liberal intergovernmentalismen och neofunktionalismen bidrar
med forklaringar till detta samband. En forklaringsfaktor grundad i liberal
intergovernmentalism dr att stater som redan har konstruerat institutioner for
forsvarssamarbete (inom NATO) dr mer bendgna att fortsétta liknande samarbeten.
Utifrdn neofunktionalismen kan denna fOrklaringsfaktor utvecklas genom att
introducera fordndring i auktoritet och instdllning till supranationella organisationer,
dé icke-statliga aktdrer inom NATO-medlemsldnderna redan har en positiv
instéllning till forsvarssamarbete generellt, och dérfér dr Oppna for ytterligare
samarbete inom EU. Antagandet om spill-over principen kan ifragaséttas, da den inte
ar konstruerad for spill-over mellan tva olika organisationer. Vart resultat lagger dock
en grund for att spill-over-principen skulle kunna anpassas for att beskriva sambandet
mellan NATO och EU, dven om det finns flera faktorer som skulle kunna forklara
sambandet.

Det finns manga faktorer som skulle kunna anvindas for att forklara och kritisera
dessa utgangspunkter. Ojanen (2006) diskuterar att NATO och EU &r beroende av
varandra, och att NATO kan vara ett hinder for en enbart europeisk forsvarsunion.
Viért resultat kan tolkas som att NATO-medlemskap snarare framjar intresset for en
EU-forsvarsunion, men resultatet och operationaliseringen av teoriernas antaganden
kan ifrdgasittas; dr det verkligen NATO-medlemskapet i1 sig som bidrar till dkad
positivitet till EU:s forsvarsunion, eller &r det bara ett uttryck for medlemslédndernas
redan existerande internationella intressen och stéllningstaganden?
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5.2.6 Vad sdger resultatet oss?

Resultaten av denna studie dr till viss del som forvéntat oss, men skiljer sig ocksa pa
en rad sétt. For variabel 2 hittades en svag positiv korrelation, medan resultaten for
variablerna 1 och 3 inte ar tillrdckligt statistisk signifikanta for att slutsatser ska
kunna dras. Da variabel 4 dr dikotom har inte en korrelation hittats, men en trend som
stimmer Overens med hypotesen har identifierats. Hypoteserna, som lagts fram med
stod av neofunktionalismen och intergovernmentalismen, for de tre andra variablerna
har inte visat sig stimma lika val dverens med resultaten.

Det som resultatet av variabel 1 sdger oss dr det inte finns ett statistiskt sikerstéllt
samband. Dérav krdvs mer djupgdende analyser for att kunna tala om att den
nationella opinionen faktiskt paverkar staters ageranden inom forsvarssamarbetet. 1
linje med detta ifragasdtts ocksd neofunktionalismens forméga att tillfullo redogdra
for korrelationen, och som en kompletterande forklaring kan man se till flera andra
dimensioner och tolkningar som finns inom teorin, sisom exempelvis att flertalet
aktorer utdver folket har en paverkan pa statens agerande.

For variabel 2 sd visar resultatet att det finns ett positivt samband for korrelationen.
Korrelationen ar relativt stark och statistiskt signifikant. Dock é&r inte korrelationen sa
pass stark att man kan peka pa ett fastslaget samband, utan snarare se att det finns
tydliga tendenser for att staternas storlek pa BNP paverkar deras bendgenhet att delta
1, och rosta for, EUs forsvars- och militdrsamarbete. Nar resultatet tolkas bor det dven
noteras att fyra stater med hogt BNP avviker fran resten av medlemsstaterna, da det
kan paverka vilka slutsatser som kan dras. Resultatet gar emot den hypotes som
skapades med teoretiska antaganden fran den liberala intergovernmentalismen, vilket
potentiellt skulle kunna forklaras av att teorin dr tvetydig i sin syn pd vad som
paverkar staters incitament att medverka i forsvarssamarbeten.

Resultatet for variabel 3 visar pa en svag positiv korrelation. Det dr inte mdjligt att
tolka ett svar med statistisk signifikans fran det resultat som vi fatt. Till foljd av detta
bor de teoretiska forklaringarna fran den liberala intergovernmentalismen och
neofunktionalismen anses ofullstindiga for att forklara resultatet. Dock kan
kompletterande ansatser fran bade teorierna sjdlva, men dven andra teorier som har
motstridiga forklaringar till sambandet, anvéndas for att forstd varfor hypotesen inte
holl.

Resultatet av variabel 4 ger en tydlig indikation pa att NATO-medlemskap har en

paverkan pa EU-medlemsstaternas deltagande och rostande for ett fordjupat militar-
och forsvarssamarbete. Den hypotes som grundades pa neofunktionalismen och den
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liberala intergovernmentalismen stdmmer didrav Overens med resultatet. Den
neofunktionalistiska forklaringen till hypotesen bygger pd dess antagande om
spill-over effekten. Medan liberal intergovernmentalism istdllet argumenterar for att
stater som rationella aktorer kommer att behalla samma instéllning till fragor inom
EU-samarbetet som de har nationellt, alltsd forvéntar man sig att stater som redan &r
positivt instéllda till ett integrerat samarbete konsekvent kommer att vara det.

5.2.7 Indexets validitet

En validitetsproblematik dr huruvida operationaliseringen av “EU-medlemsldndernas
instéllning till ett fordjupat forsvarssamarbete” ér korrekt (Esaiasson et al., 2021: 57).
Visar indexet pa det uppsatsen dmnar att visa? Indexet bestar dels av resultatet av tre
omrdstningar i EU-parlamentet. Vi har valt att tolka detta resultat som att lindernas
MEPs (Member of Parliament) rostar i linje med statens syn pa ett gemensamt
forsvarssamarbete, d&ven om uppenbara skillnader finns mellan partigrupperna i
EU-parlamentet och staters vilja. Den del av vart resultat som strider mot detta
antagande dr att den procentuella andelen MEPs fran varje land som rostat ja skiljer
sig till stor del mellan resolutionerna (se bilaga 2). Ett tydligt exempel ar Sverige;
80% av de svenska MEPs rostade for resolution 3, medan endast 5% rostade for
resolution 2 (se bilaga 4). En potentiell faktor som kan ha paverkat denna skillnad &r
Rysslands invasionskrig av Ukraina som utbr6t mellan att omrostningarna for
resolution 2 och 3, och som har haft en stor paverkan pa bade det sékerhetspolitiska
samtalet och det faktiska sdkerhetshotet inom EU. Mgjligtvis kan det dven finnas
andra delar 1 resolutionerna som skiljer sig at och som kan ha paverkat den stora
skillnad i den procentuella andelen av MEPs som rostade for resolutionen. Trenden
giller inte heller enbart for Sveriges parlamentariker, utan sdsom figur 5.6 visar har
det funnits en generell 6kning mellan hur staterna tenderat att rosta i resolutionerna 1
och 2, jamfort med resolution 3.

% JA-roster av MEPs for resolution 1,2 & 3

0,7
0.6 Figur 5.7: % av MEPs
05 som rostat for
04 resolutionerna (y-axeln)
0.3 och de tre resolutionerna
02 (x-axeln)
01

o]

Res. 1- 2016/2052 Res. 2 - 2015/2343 Res. 3-2022/2145
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Anvindningen av PESCO-operationer kan ocksa problematiseras. Det &r tydligt att
lander som anses stora inom EU (Frankrike, Italien, Spanien och Tyskland) (figur
5.8) deltar mest i projekten och far hogst varden. Visar det just dessa ldnders ambition
att delta 1 forsvarsbaserade operationer, eller hade resultatet varit liknande for andra
sorters EU-samarbeten? Risken dr att PESCO visar pa hogt deltagande i EU generellt,
och dérfor inte fungerar som ett matt pad var fragestéllning. Dessutom finns stora
skillnader mellan l4ndernas véirden 1 PESCO-operationerna och omrdstningarna
(figur 5.8 och 5.9). Kontrollvariabler (exempelvis undersokning av deltagande inom
ett annat omrade) hade kunnat undersoka detta och eventuellt stiarka trovardigheten

av vart index.
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6. Avslutning

Den frégestillning som denna uppsats dmnat att besvara ir:

Vad dr relationen mellan de europeiska staternas ekonomiska och militira situation
samt folkliga EU-opinion, och deras bendigenhet att delta i, samt résta for, ett
fordjupat sdkerhets- och forsvarsarbete inom EU?

Utifrdn de resultat som vi fatt s& gér det att identifiera en varierande korrelation,
beroende av vilken variabel, mellan EU-medlemsstaternas ekonomiska, politiska och
militdra situation och deras bendgenheten att delta i integrationsarbetet for sdkerhet-
och forsvarssamarbetet inom EU. Framforallt gar det att fastsl& en viss korrelation
mellan ett av vara ekonomiska métt och NATO-medlemskap, som béda har en god
statistisk signifikans. P4 grund av avsaknaden av kontrollvariabler &r det dock inte
mojligt att fastsla ndgra kausala samband utifrdn denna studie. Vidare har de tva
europeiska integrationsteorierna, liberal intergovernmentalism och neofunktionalism,
givit goda teoretiska forklaringar till varfor korrelationen mellan véra variabler har
uppstatt, dven om teorierna i vissa aspekter dven visat upp svagheter och kunnat
kritiseras for att inte till fullo erbjuda godtagbara forklaringar till alla resultat.
Slutsatsen som kan dras av denna studie dr sdledes att det finns en viss korrelation
mellan EU-medlemsstaternas ekonomiska, politiska och militdra situation och deras
bendgenhet att delta i, och rosta for, ett gemensamt sidkerhets- och forsvarsarbete,
men att 1 vilken utstrickning detta sker inte d&r mojligt att beddma med anledning av
denna studies begransningar.
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Bilagor
Bilaga 1. Statistik for oberoende variabler

EU-léinder [Population size (million) | Members: Common CSDP? % YES 2021/2022 |GDP (million euro) (Eurostat, 2021a)  HAGDRIGHUCICHEEIZ02MIEUCSaNIZ0RIBIN NATO? | INDEX

Austria 8,955,797 61,00 406 148,7 0,59 Nej 0,346003898
Belgium 11,592,952 86,00 502 521,1 0,89 Ja 0,478279031
Bulgaria 6,877,743 68,00 71077,0 1,61 Ja 0,363003094
Croatia 3,899,000 79,00 58 290,9 1,00 Ja 0,4180622
Cyprus 1,244,188 95,00 24019,0 1,82 Nej 0,301169592
Czech Republic 10,505,772 86,00 238 249,5 0,96 Ja 0,444026733
Denmark 5,856,733 68,00 336718,8 1,22 Ja 0,181318682
Estonia 1,330,932 87,00 31444,9 2,04 Ja 0,55764411
Finland 5,541,017 70,00 250 594,0 1,19 Ja 0,299546944
France 67,749,632 68,00 2500 870,0 1,75 Ja 0,746193227
Germany 83,196,078 83,00 3601 750,0 1,11 Ja 0,610197367
Greece 10,641,221 79,00 181674,6 2,77 Ja 0,398287384
Hungary 9,709,891 73,00 154 120,1 111 Ja 0,361946531
Ireland 5,033,165 75,00 426 283,4 0,21 Nej 0,172340818
Italy 59,109,668 78,00 1787 675,4 1,39 Ja 0,651225667
Latvia 1,884,490 80,00 33 616,5 2,32 Ja 0,310307018
Lithuania 2,800,839 89,00 56 153,5 1,84 Ja 0,374800639
Luxembourg 640,06 85,00 72 295,0 0,44 Ja 0,495614035
Malta 518,54 76,00 15001,9 0,59 Nej 0,166666667
Netherlands 17,533,044 83,00 855 470,0 1,30 Ja 0,361242961
Poland 37,747,124 77,00 576 382,6 1,58 Ja 0,411562938
Portugal 10,325,147 77,00 214741,0 0,81 Ja 0,483291562
Romania 19,119,880 71,00 241268,4 1,93 Ja 0,506773658
Slovakia 5,447,247 73,00 100 323,5 1,33 Ja 0,380566801
Slovenia 2,108,079 81,00 52 208,1 1,18 Ja 0,490131579
Spain 47,415,750 81,00 1206 842,0 0,97 Ja 0,667982732
Sweden 10,415,811 58,00 538317,6 1,31 Nej 0,346324144
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Bilaga 2. Procent ja-roster per resolution per land

EU-lander
Austria
Belgium
Bulgaria
Croatia
Cyprus
Czech Republic
Denmark
Estonia
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Ireland

Italy

Latvia
Lituania
Luxembourg
Malta
Netherlands
Poland
Portugal
Romania
Slovakia (Slovak republic)
Slovenia
Spain
Sweden

% of YES-votes Res. 1 - 2016/2052 % of YES-votes Res. 2 - 2022/2145
0,33333333
0,85714286
0,64705882
0,90909091
0,66666667
0,66666667
0,07692308

1
0,30769231
0,51351351
0,39583333
0,38095238
0,71428571

0
0,52054795

0,5
0,63636364
0,5

0,5
0,46153846
0,49019608
0,66666667
0,90625
0,46153846

1
0,64814815

0,35

0,57894737
0,66666667
0,70588235
0,75
0,16666667
0,80952381
0,85714286
0,71428571
0,71428571
0,56962025
0,73958333
0,33333333
0,38095238
0,61538462
0,47368421
0,625
0,72727273
1

0
0,72413793
0,40384615
0,57142857
0,78787879
0,5

0,875
0,83050847
0,80952381

% of YES-votes Res. 3 - 2015/2343

0,61111111
0,71428571
0,58823529
0,45454545
0,5
0,71428571
0,15384615
1
0,53846154
0,47297297
0,55208333
0,33333333
0,52380952
0,18181818
0,46575342
0,5
0,72727273
1

0,5
0,19230769
0,54901961
0,71428571
0,78125
0,76923077
0,75
0,55555556
0,05
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Bilaga 3. PESCO-operationer

EU-lander
Austria
Belgium
Bulgaria
Croatia
Cyprus
Czeh Republic
Denmark
Estonia
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Ireland

Italy

Latvia
Lithuania
Luxembourg
Malta
Netherlands
Poland
Portugal
Romania
Slovakia
Slovenia
Spain
Sweden

Participation in PESCO-operations
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31

% (delat pa 38)

0,184210526
0,210526316
0,078947368
0,131578947
0,157894737
0,157894737

0
0,210526316
0,078947368
0,973684211
0,657894737
0,447368421
0,184210526
0,078947368
0,815789474
0,078947368
0,052631579
0,157894737

0
0,263157895
0,342105263
0,315789474
0,368421053
0,184210526
0,105263158
0,657894737
0,289473684

INDEX

0,184210526
0,210526316
0,078947368
0,131578947
0,157894737
0,157894737

0
0,210526316
0,078947368
0,973684211
0,657894737
0,447368421
0,184210526
0,078947368
0,815789474
0,078947368
0,052631579
0,157894737

0
0,263157895
0,342105263
0,315789474
0,368421053
0,184210526
0,105263158
0,657894737
0,289473684
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Bilaga 4. Namn pa ja-rostande MEPs

Resolution 1 (2016/2052(INI)) (Parlement européen, 2016):
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Resolution 2 (2015/2343(INI)) (Parlement européen, 2017):
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BUZAE, GERINGER de OEDEMBERG, GEEREE, GRITE, HETMAN, HUSNER, |ATLOWEECEA, EALBNOWSE], BOZIONWSEA-RAIEWICE, EUDRYCEA,
EUZMILE, LW AMDOWSE], LISERA DZE), CILERYCHT, FITERS, PLURA, ROSATI, SARYUSZ-WOLSE], SERIERSE, STEINFELD, WALESA, WENTA,
05490156 TDROIEWSE, TEMEE, ZWIEFEA, won THUN UND HOHENS TER, tURACIEWSEA, LYRACKS
ASSES, OOELHO, FARM, FERMANDES, MARBEO E PINTO, MELD, MONTERRD DE AGULAR, RANGEL, RISERD, RODRIGUES, RUAS, dos SANTOS,
07142857 SHVA PERERA, JORAINHO
BOSTRWARL, BUDA, DLACONU, DENCILE, FRUSZULICH, GRAPEE, IVAN, MARINESCOL, MOA, MURESAN, MEGRESCOL, MICA, MICOLAL, PAVEL
0,TE1S FREDA, STOLCUAN, SARSU, S0OGOR, TAMASESOU, UNGUREANU, VALEAN, WEBER, WINELER, TURCANU, TAPARDEL
0, TESII0E BEROVA, CSAKY, BUBAN, MANKA, MEDLASE, NAGY, SMOLEOVA, ZALA, TABORSEA, STEFANEC
0,75 BOGOVIC, FAION, PETERLE, TOMC, IVER, SULN
AGUILERA GARCIA, AYALA SENDER, BECCERA RASTERRECHEA, BLANCD LOPEZ, CASEZON RUNZ, CALVET CHAMBON, DIAZ DE MERS GAROA
COMSUEGRS, ESTERAS FERRAGUT, FERMANDET, GAMBUS, GARDIA PEREY, GARDIATABAL RUSIAL GIMENET BARAAT, GONTALET PONS,
GUERRERD SALOM, ITURGAIZ, BMEMEZ-SECERRIL BARRO, JAUREGUN ATOMDO, LOPE FONTAGME, LOPEZ, LOPEZ-STURE WHITE, MATO,
BARLLAN BMON, PAGATAURTUMDUA RUIZ, RODRIGUET-FINERD FERMANDET, SALAFRANCA SANCHEZ-NEYRA, TREMOSA | BALCELLS, VALCARCEL
05555555 S50, GRAMDES PASOUAL CASTILO VERA
0,05 SELOVIC
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% S0 rosta Namn [@entster
0,5TESMT4 Berrinuber, Belowsi, Gaman, Helde, Karas, Mand, Schieder, Schmiedttauer, Sid|, Traler, Wirsig
0,655656T Arera, Arimant, Bourgeals, Crastel, Frarssen, Kanko, Lamberts, Lutgen, Matthisu, Ries, Van Brempt, Vanderkendelaere, Vautmans, Verhoktadt
0, FOEEE Ademoy, Aleandrow Yordanow, Alleva-vell, Hristow, Kaney, Eovatchey, Byudryus, Mikaylowa, Novakos, Penkova, Stanishes, Vitanow,
0,75 |Borzan, Flego, Glavak, Jerkovic, Matic, Poula, Ressher, Sakol, Zowko
0,1665567 | Fourlas
080958 Crarantova, Gregorova, Hiavaoek, Enotek, Kolaja, Eovarik, Masova, Medermayer, Peksa, Polcak, Pospisil, Tosenowshy, Vondra, Vredonova, Zabradil, Tdedowsicy, Sopdrova
02571439 Auken, Chistersen, Fuglsang, Lokkegaard, Meldhoir, Peter-Hansen, Petersen, Poulsen, Rasmussen, Sdaldemose, Vind, ‘Weiss
07142857 | Arsip, Mikser, Paet, Terras, Toom
07142857 Alametsd, Hautala, Helrdlouma, Eatainen, Kompula-slat, Minists, Pekiarinen, Sanamaa, Tarvalds, Viekkunen,
ALFOMEL, ANDRIEV, BELLAMY, BUOUX, BITEAL, BOYER, CANFIN, CAREME, OOUREL, COUIN-DES TERLE, CORMAND, DANIEAN, DECERLE, DELBOS-OORFIELD, DELL, DURAND,
EVREM, FARRENG, GLUCESMANN, GOT1, GRUDLER, GRUFFAT, GUETTA, GUILLAUME, HAYER, HORTEFELN, |ADOT, KARLESIND, KELLER, LAUUCD, LARROUTUROL, LOEAL),
0 SESEH03 MERAREE, MORAND, ORVILLE, FIOUET, RIVAS, RODSE, SANDER, SATOUR, SEICURNME, TOLLERET, TOUSSARNT, TRILLETLEMONR, VEDRENNE

AMDRESEN, BARLEY, BEER, BENTELE, BSCHORF, BLOGS, BOESELAGER, BRAUNSSERGER REMEIOLD, SULLMANN, BUREHARDT, UTIOFER, CASPARY, CAVATTIN, DEPARMAY-
GRUNENBERG, DOLESCHAL DUPONT, BOKE, EHLER, EROGLU, ERTUG, FERSER, FRANZ, FREUMND, GALLEE GEESE, GENER, GEUMMNG, GIESENE, GLUCE, MAHN 5 HAHNH.,
HEREST, HERZBERGERFOF ANA, HOHLMEIER, HAUSLING, LAHR, KAMMEREVERT, KELLER, NORNER, LAGODINSEY, LANGENSIEREN, LUESE, LINS, LUCKE, MORTLER, McRLUSTER,
BAUNLER, NEUMANN, MIESLER, MEEMAE, WONCHL, OETIEN, PAULUS, PEEPER, RADTEE, REINTEE, REPAS), FIPA, SCHMEIDER, SOHUSTER, SCHWAS, SEMSROTT, SIMON, SIPPEL

0,TI95833 VERHEYEN, VON CRAMOM-TAURADEL VOSS, WALSMANS, WESER, WIELAND, Wiy

03333333 ASBAROPOULOU, KEFALOGIA NN, KYRTSOS, SPYRAK, VOZEMBERG-VRIONIN, ZAGORAKS, Papandreou

03809524 ARR-HOVACS, CSEH, DOBREV, DONATH, GrONGYOS], MOLNAR, ROMA, UIHELN

05153845 Andrews, Oune, Cufle, Fitygerald, Kelleher, Kelly, Marikey, ‘Walsh

ADEOLF], BARTOLD, BEGHEN, BENIFEL, CASTALDD, COMI, CORRAD, COVASS], DANTI, DANZ, DE CASTRO, DE MED, DORFAMANN, FERRARA, FURDRE, GANOA, GAARRUSS0,
GUALMEN, LAURET], MARTUSCIELLD, MORETTI, MUSSOLIN, PATRMIELLD, PEPPUCO, PICIERNG, PIGNEDOL, PISAPLA, ROBERTI, ROMOSMELL, SALMN, TINAGL, TOM, VARIATI,
0 4TIEE4T WLOLD, TUNLD, Bresso
0,635 Ameriks, §abs, Ealniete, Melbdrde, Vaidere
O, 7ITITIT AUETEREVIOUS, BUNEEVICIUTE, JAREis(mn s, IUNEVICIENE | USILIUE, MALDERIENE, MATYLS, OLIEEAS
1 &argel, Goerers, Harsen, Metz, Semedo, Wiseler-lma
a

AIMANI, BERENDSEN, CHAHEM, ENIHOUT, GROOTHUNS, HUITEMA, IN T VELD, JONGERILS, LENAERS, MANDERS, NAGTEGAAL RAFAELA, REUTEM, RINFEMA, SCHRELER-
PERE, STRE, TANG, TAX, VAN SPARRENTAK WOLTERS,

0,TH1379 de LANGE
mmr,mmmmmmmmmmmM:mmmm,mmwmmm

0 A403B467 DLERYCHT, SINORS K, SPUREE, THUN UND HOHEMSTERN, TURAO]EWSEA

O5TI4Z85 ALSUTUERIUE, AMARD, CARVALHAR CARVALND, CERDAS, FERMAMDES SUERREIRD, MELD, PEREIRA, RANGEL . SIVA PEREIRA, TORRINHO

AVRAM, BEMEA, BOGDAN, BOTOS, BUDA, BUSON, BASESOU, OOLDS, CIUHODARL, CRETU, FALCA, GRAPE, HAVA, MARBNESCL, MITUTA, MURESAN, NEGRESOL, MICA,
MESTOR, FISLARL, STRUGARI, TOMAC, TUDCIRECHE,
O, TETETES VINCTE, WINELER STEFANUTA
0.5 End, Mol sh, E0ANN, POULAK, WiEDE, DUSE MCHoUsomov s, STEFANEC
0,575 BOGOVIE, BRGLEZ, GROBELI, JOVEVA, NOVAR, TOMC, ZVER

AGUNLERA, ARIAS ECHEVERALL, BAUZA DlAZ, BENIUMES, BNAAD RARAMDICA, CARAS, COMIN | CUVERES, DURA FERRANDES, ESTARAS FERRAGUT, FERNANDEZ, GARCI DEL

BLanco, cards MuRoz, Garols PEREZ, GARCIA-MARGALLD ¥ MARFIL, GARDIATABAL RUBWAL, GOMZALET GONTALET CASARES, GOMZALET POMS, GALVEZ MUROZ,

HOBS GENEL LUEMA LOPET, LOPET AGUNLAR, LOPET GIL, LOPEZETURE WHITE, MASSTRE MARTIN DE ALAGR0, MALDONADO LOPET, MATO, BMILLAR BCH, MELLNDS

BACINTSERRAT, MORENG SANCHET, MART, PAGATAURTUMDUS, POMSAT] CEIOLS, POPTCHEV A, PUBGDEMONT | CASAMALD, RIRA | GRNER, RODRIGUET RAMUES, RODRIGUET-
02305085 PIRERD, ROS SEMPERE, RUNZ DEVESA, SOLE, SOUS PEREZ, SANCHET AMOR, URTASUN, VAZOUET LAZARA, TARTALEICS, del CASTILO VERA

ALSAHLAN, BERGEVIST, DALUNDE, DE BASSO, FRITZON, HOLMGREN, INCIR, KARLSER0, KOKALAR, KUHNKE, LEGA, OHLSSON, POLFIARD, SEYTTEDAL TOSE, WARSORN,
0S5 IIE WIESHER
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