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Samer och inuiters plats 1 demokratin

En komparativ studie mellan Sveriges och Danmarks
demokratiska behandling av respektive urfolk
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Abstract

In this essay we have compared the natives democratic position in Sweden and Denmark. We
used Robert A. Dahl’s definition of democracy to see whether the states treat their native
population equal to the majority. The purpose of this essay is to analyze democratic states in
their treatment of their minority populations as the democratic system is faulty in that area
without further institutions and altered rights. Democracy is commonly discussed and a lot of
literature can be found in this topic, the same goes for Inuit and Sami culture. The
comparison between Danish inuits and Swedish sami from a democratic perspective is not
widely researched, making this essay important regarding Sweden and Denmark’s democratic
treatment of their native population. The results show a democratic shortfall regarding native
populations in Sweden and Denmark. Both countries have provided legal rights for its native
population, but some social injustice is still present, especially in Denmark.
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Introduktion

Det finns ungefdr 370 miljoner ménniskor i viarlden som tillhor ett urfolk och de dr fordelade
mellan drygt 90 olika l&nder. Danmark och Sverige ér tva av de ldnderna (NE 2023). Sveriges
urfolk dr samer, som till storsta del ar bosatta i Sapmi, och Danmarks urbefolkning bestér av
inuiterna pa Gronland.

Samer bor dven 1 6vriga delar av Nordskandinavien och pa Kolahalvon, men i Sverige ér
ungefdr 36 000 samer bosatta (NE 2023). Den allra stérsta majoriteten bor 1 Visterbottens
och Norrbottens 14n samt utefter fjdllkedjan (Sametinget 2022). Svenska samers historia ar
befldckad av kolonialisering, diskriminering och tvangsforflyttning. Under senare ar har den
svenska staten stirkt samernas stillning genom att bland annat godkénna samernas krav pé
rétt till kulturell sarbehandling, etableringen av samiska som ett minoritetssprak och
upprittandet av Sametinget (NE 2023). Vidare finns grannlandet Danmarks
ursprungsbefolkning pa Gronland, dér inuiterna utgor ungefar 90% av befolkningen.
Resterande 10% ar framforallt inflyttade danskar. Gronland koloniserades av Danmark fram
till mitten av 1900-talet d& gronlanningarna fick dkade réttigheter. Idag ar Gronland ett
sjalvstyre och ér pa viag mot total sjalvstindighet fran den danska staten (NE 2023).

Enligt Freedom House (2023) &dr Sverige och Danmark tva starka demokratier.
Demokratiindexet som anvénds dr en palitlig och etablerad kélla som anvinds av manga
statsvetenskapliga tinkare (Norris 2012). Enligt indexet har Danmark 97/100 podng inom
politiska och civila réttigheter kontra Sveriges 100/100 demokratiska podng. Sverige &r ett av
de tre ldnder som har maximalt antal rattigheter enligt indexet (Freedom House 2023). Ett
demokratiindex dr dock inte helt vattentitt. Att Sverige har 100/100 demokratipodng betyder
inte att landet &r immun mot inskrdankningar av individens frihet.

Trots Sveriges och Danmarks hoga demokratiska nivaer verkar det 4ndé ske en viss politisk
diskriminering mot respektive lands urfolk. Det som tyder pa att respektive stat, 1 vissa fall,
inskrinker urfolkens rattigheter dr dels minoriteternas egna beréttelser men éven arets
rapporteringar frdn FN om bristfdllig behandling (Forenta Nationerna 2023). Vidare skapar
det oréttvisa bemotandet funderingar kring hur tva ldnder med beundransvért hoga
demokratiindex har for lik- och olikheter gillande behandling av respektive urfolk. Ar det
Danmark, med sitt ndgot lagre demokratiindex, som fortrycker sitt urfolks demokratiska
rattigheter eller ar det Sverige som 1 storre utstrdckning kranker sin ursprungsbefolkning?

Syfte & fragestillning

Syftet med uppsatsen ér att undersdka om ursprungsbefolkningar behandlas olika 1
demokratiska ldnder och varfor det r viktigt att forbéttra urfolks demokratiska position. Vi
kommer att avgransa undersokningen till hur behandlingen har sett ut de senaste 15 aren.
Danmark och Sverige dr tva ldnder som ér lika varandra utifran kulturella och demokratiska
aspekter, men vars urfolk ser vildigt olika ut. Aven om samerna bor i Sapmi eller i Svriga
delar av Sverige lever de, geografiskt sett, &nda relativt ndra den icke-samiska befolkningen.
Inuiterna pd Gronland déremot, lever mer dn 300 mil frdn majoritetsbefolkningen 1 Danmark.



En stor skillnad mellan urbefolkningarnas situation &r att Gronland rdknas som sjdlvstandigt
under det danska riket medan S&pmi tillhor det svenska riket och &r saledes inte ett sjélvstyre.
Samernas och inuiternas olikheter gor det spdnnande att undersoka respektive urfolks
politiska och demokratiska réttigheter eftersom de samtidigt har en nordisk politisk kultur och
ordning. Béde inuiterna och samerna har ocksa en historia av fortryck fran respektive
kolonisator, men fragan ér hur situationen ser ut idag? Har de demokratiska vérdena
prioriterats tillrdckligt och gjort urinvanarna till majoritetsbefolkningens jamlikar?

Fragestillningar:

Hur demokratiskt behandlas ursprungsbefolkningen av staten i Sverige jamfort med Danmark
idag och under de senaste 15 aren?

Varfor dr det viktigt att frimja den demokratiska behandlingen av urfolk?

Tidigare forskning

I den hédr delen kommer vi presentera tidigare forskning kring &mnen som ingar i
fragestillningens olika delar, for att understryka dmnets relevans och aktualitet. Tidigare
forskning kring dmnet dskadliggor vilka omraden som inte undersokts tidigare, vilket i sin tur
kan inspirera oss till de amnen som bearbetas i uppsatsen.

Det finns mycket tidigare forskning om urfolks historiska och nutida situation och dven vissa
som inkluderar demokratiska perspektiv. De hir studierna brukar dessvéarre endast redogora
for ett enda urfolk och skrivs darfor séllan i komparativ form. Det finns séledes mycket
information om Grénlands inuiter (FN; Kuokkanen 2017/2021; ina.gl), och svenska samer
(FN; Sametinget; Lawrence & Morkenstam), men fran separata killor. Vidare finns det fa
komparativa studier som dr avsmalnande till endast tva urbefolkningar. Dessutom ar bada
ursprungsbefolkningarna, inuiter och samer, dven ett urfolk i andra lander &n Danmark och
Sverige. Dérfor handlar manga artiklar om samer och inuiter i generella termer och inte
endast som en nationell grupp, det vill siga danska eller svenska. Det kan dérfor vara svért att
avgora vilken information som handlar om specifikt svenska samer eller danska inuiter och
inte om exempelvis finska samer eller kanadensiska inuiter (NE 2023).

Rauna Kuokkanen har skrivit mycket litteratur om urbefolkningar i norra Europa och
Kanada. Kuokkanen har gjort komparativa studier mellan Sapmi, Kanada och Gronlands
urbefolkning. Ett exempel pd en sddan studie ér: “Indigenous Self-government in the Arctic:
Assessing the Scope and Legitimacy in Nunavut, Greenland and Sépmi” fran 2017, vilken
relaterar till vér fragestéllning. Det finns emellertid en kunskapslucka i samlingen av
information eftersom majoriteten av tidigare forskning fokuserar pa ursprungsbefolkningars
rittigheter i former av generellt fortryck (ohchr.or; iwgia.org; un.org, FN, Sametinget), men
som inte inkluderar specifikt demokratiska vdrden. All form av diskriminering innebér
séledes inte att en demokratisk réttighet overskrids.

Vidare finns det manga komparativa studier om Danmark och Sverige dir &mnen som
exempelvis politikens utformning, undervisning och invandring dr vanligt férekommande.



Det dr dock ovanligt att anvinda demokrati som maétinstrument i dessa studier. En anledning
till att det &r svért att hitta sddana komparativa studier kan bero pé att demokrati r ett alltfor
allmént och brett &mne. Det kravs antagligen mer konkreta underrubriker for att hitta
jamforelser mellan Danmark och Sverige kopplat till demokrati. Det finns dock valdigt
mycket information att hdmta om demokrati i sin helhet. Demokrati ar foljaktligen ett &mne
som stindigt finns pa agendan eftersom demokrati 4r en stiende norm i internationella
sammanhang.

Ovan har vi presenterat vad som tidigare avhandlats kring &mnet urfolk, demokrati samt
komparativa perspektiv mellan Sverige och Danmark. Nedan kommer vi att forklara vilken
teori vi anvinder oss av for att skildra och stodja var frigestéllning.

Teori

I texten nedan gors en ingdende redogorelse av den teori vi valt att utga ifrdn 1 var uppsats
samt anledningen till val av teori. Det teoretiska ramverk som uppsatsen utgar fran ar Robert
A. Dahls demokratiteori hdmtat ur boken On Democracy (2021). Teorin inkluderar
definitioner och krav for vad som kravs for att en stat kan kallas demokratisk. Definitionen ar
en idealtypsdefinition (Dahl 2021). Idealtyp ar ett begrepp som inte beskriver verkligheten
som den dr utan istéllet “renodlar typiska samhilleliga problem” (NE 2023). Det ar viktigt att
skilja pa ideal och realitet eftersom idealen ér till for att beskriva ouppnaeliga krav pé
verkligheten och i det hir fallet demokratier. Syftet med att anvédnda en idealtyp ér alltsa att
understryka svagheter inom det omrade som undersoks (Nasstrom 2021). Dahl pavisar det
hér genom att papeka att det inte finns ndgra ldnder i verkligheten som lever upp till hans
demokratiska ideal. Uppsatsen kommer att stdlla de verkliga demokratierna Sverige och
Danmark mot Dahls ideal, for att pé sé sétt undersoka vilka delar av idealtypen ldnderna inte
lever upp till nér det géller behandlingen av respektive urfolk (Dahl 2021).

Dahls demokratidefinition konkretiseras till fem punkter, som ar foljande: effektivt
deltagande, lika rostrdtt, upplyst forstdelse, kontroll 6ver dagordningen samt inkluderandet
av alla vuxna mdnniskor. Effektivt deltagande handlar om att alla invanare ska ha mgjligheten
att uttrycka den egna dsikten till gruppen. Lika rostrdtt innebdr att varje rost ska véga lika
tungt och att alla medborgare far lov att rosta i alla val. Upplyst forstdelse avhandlar rétten till
likvirdig och fullstdndig politisk information. Kontroll 6ver dagordningen belyser att alla
medborgare ska ha lika mdjlighet att paverka vilka fragor som tas upp pa den politiska
agendan. Det sista kriteriet, inkluderandet av alla vuxna mdnniskor, innebar att ingen ska
exkluderas oavsett kon, etnicitet eller andra egenskaper (Dahl 2021).

I uppsatsen kompletteras de fem demokratikriteriena av Dahls generella idé om en ideal
demokrati vilket blir ett slags métt som underlattar undersokningen kring Danmarks och
Sveriges behandling av respektive urfolk. Dahl dr séledes tydlig med att poéngtera att det inte
rdcker med de fem ovanstdende kriterierna for att en stat ska riknas som demokratisk.
Exempel pa kompletterande punkter &r att valen maste hallas med jdmna mellanrum samt
krav pd att rostrakningen gar rétt till. Om det hér inte uppfylls &r situationen inte demokratisk



trots att ““alla har lika rostrétt” (Dahl 2021). Saledes kommer kriterierna att nyanseras med
mer ingdende tankar fran Dahl.

Som ndmnt ovan menar Dahl att det inte finns stater som 4r helt demokratiska och det finns
alltsa heller ingen garanti for total frihet for alla medborgare. Demokrati kan inte garantera att
alla medborgare “will literally live under laws of their own choosing” men “it expands
self-determination to its maximum feasible limits” (Dahl 2021 s. 54). Ett av problemen som
gOr att alla inte kan skapa sina egna regler handlar om att géra sin rést hord, exempelvis kan
minoriteter inte fa igenom sin politik i majoritetsval (Dahl 2021). De som tillhér minoriteter
har alltsa svart att pdverka politiken genom att gé till vallokalerna och rdsta i nationella val.

Vidare kommer uppsatsen till stor del kretsa kring detta “majoritetsfortryck™ som Dahl menar
att ingen demokrati kan undvika. I alla demokratier finns det sdledes medborgare som
missgynnas av beslut oavsett om de tillhor en etnisk minoritet eller inte. Det &r alltsd
ouppnéeligt att alla medborgare ska fa som de vill. Sa trots att en stat forsoker skydda sa
manga minoriteter som mojligt dr det inte mdjligt att forena alla perspektiv och dnskningar.
Uppsatsen kommer dérfor att undersoka vilket land, alltsd Danmark eller Sverige, som bist
undviker dessa demokratiska fallgropar gentemot minoriteter.

Anledningen till att vi valde Dahls demokratiska idealtyp dr for att vi anser att den &r en
tydlig definition att anviénda for att skildra staternas demokratiska behandling av urfolk.
Dahls teori dr vida anvénd och bred nog att appliceras pa ménga omraden och belyser dven
minoriteters roll pa ett intressant och anviandbart sétt. P4 grund av att Sverige och Danmark ar
tva hogt rankade demokratier dr det spannande att jamfora dem med ett ideal och hur néra
respektive land dr detta ideal (Dahl 2021).

Exempel pa en annan kidnd demokratiteori dr Joseph Schumpeters. Han menar att demokrati
ar ett "institutional arrangement for arriving at political decisions in which individuals
acquire the power to decide by means of a competitive struggle for the people's vote"
(Schumpeter 1975, s.242, 269). Det hir dr en smalare demokratiskt definition, 1 jimforelse
med Dahls, trots att Schumpeter dven utvecklar och exemplifierar sin tankegéng (O'Donnell
2001). Anledningen till att vi valde att anvdnda Dahls definition i uppsatsen, och inte
Schumpeters, dr att vi ansdg Schumpeters demokratiteori som mer komplicerad och obrukbar
dn Dahls.

I texten ovan har vi redogjort for uppsatsens teoridel som alltsa utgdr fran Robert A. Dahls
demokratidefinition, och mer specifikt utifran hans fem kriterier: effektivt deltagande, lika
rostrdtt, upplyst forstaelse, kontroll 6ver dagordningen samt inkluderandet av alla vuxna
mdnniskor. Vi har dven forklarat varfor vi valt att anvdnda just Dahls teori. Vidare, under
rubriken nedan, beskriver vi istillet var forskningsdesign och mer specifikt vart
tillvigagangssitt for att besvara uppsatsens fragestéllningar.


https://dod.mtm.se/play/d5e8_0027.smil#rgn_txt_0027_0206
https://dod.mtm.se/play/d5e8_0027.smil#rgn_txt_0027_0206

Forskningsdesign

I texten nedan redogdrs for uppsatsens forskningsdesign och hur vi har gétt tillviga for att
besvara fragestdllningarna, samt for- och nackdelar med den valda forskningsdesignen.
Uppsatsens forskningsdesign ér sdledes en komparativ studie. Vi har valt att jamfora
Danmarks och Sveriges behandling av respektive ursprungsbefolkning och varfor det ar
viktigt att frimja urfolks demokratiska position. En komparativ studie jamfor likheter och
olikheter mellan tva enheter diar malet, 1 det héar fallet, ar att faststilla skillnader och likheter
mellan Danmarks och Sveriges behandling av respektive ursprungsbefolkning. En
anledningen till att vi valde att utreda just Danmark, &r de nyligen publicerade rapporterna
om FN:s kritik av den danska statens behandling av inuiterna pa Gronland (United Nations
2023). De hir rapporterna vickte tanken kring hur vért eget land, Sverige, behandlar vart
urfolk, alltsd samerna. Aven i Sverige har det pagatt en intensiv debatt om samers rittigheter i
form av exempelvis Girjasmélet fran 2020, dir samerna vann i hogsta domstolen (Haput
2020).

Ytterligare en forklaring till val av forskningsdesign &r ldandernas liknande politiska system.
Bade Danmark och Sverige dr parlamentariska stater med ett proportionellt, representativt
system. Systemet dr uppbyggt pa konsensus och virderar kompromisser dver att en absolut
majoritet har makt i regeringen. Det hdr gor att minoriteters vdrden och behov prioriteras i
storre utstrackning 4n i1 andra system (Rosén 2011). Systemet kan vara en anledning till att
landerna behandlar sina urfolk forhallandevis demokratiskt, om man jamfor med andra lander
som till exempel USA (Harvard T.H Chan 2017). De tydliga likheterna mellan landerna gor
jamforelsen enklare och gor dven att eventuella skillnader 1 behandling av urfolk &r lattare att
identifiera. I ndstkommande textdel beskrivs vidare uppsatsens metod, alltsa hur vi tillampar
teorin till fragestillningarna.

Metod

I metoddelen nedan beskrivs hur vi tillampar Dahls demokratiteori till uppsatsens
fragestillningar. Vi kommer bland annat ge konkreta exempel pa hur vi har applicerat Dahls
fem kriterier pa verkligheten samt hur vi samlat det material vi anvént oss av.

Var uppsats dr en form av textanalys ddr vi systematiskt jamfor olika aspekter utifrdn Dahls
fem demokratiska kriterier. Vidare blir undersdkningen normativ i och med
idealtypsdefinitionen. Att en text dr normativ innebdr att det finns en forvéntan pa ett visst
beteende, det vill sdga en virdeladdning av vad som anses vara normalt eller ritt (Esaiasson
2017). Vi utgar foljaktligen fran att demokrati 4r den form av statsskick som ar mest
efterstravansvért for stater som vill prioritera manskliga réttigheter och undvika systematiskt
fortryck av befolkningen.

For att gora jaimforelsen tydlig har vi operationaliserat Dahls fem principer till konkreta
samhilleliga fenomen. Kriteriet effektivt deltagande kommer vi anvénda for att undersoka
urfolkens ritt att paverka politiken och gora sin rést hord. Urfolkens politiska organ kommer
att jamforas for att se hur mycket makt de faktiskt besitter. Lika réstrdtt har endast



operationaliserats genom att vi undersoker lagstadgade réttigheter gillande rostratt och om
rosterna véger lika mycket. Begreppet upplyst forstdelse kopplar vi till rétten att forstd den
politiska information som presenteras i landet. Det dr sédledes demokratiskt fordelaktigt att det
finns medier och utbildning pa ett sprdk medborgarna hanterar. I uppsatsens fall handlar
debatten om urfolkens modersmaél. Nir det géller kontroll 6ver dagordningen anser vi dven
hir att det ar viktigt att belysa de sprakliga och utbildningsrelaterade barridrerna som kan
paverka urfolkens mgjligheter att sédtta agendan. Det dr dven viktigt att ta upp aspekter som
diskriminering och rasism nér det giller minoriteter eftersom deras rdster 1 debatt eller i
samhdllet riskerar att inte ges samma vikt som den dvriga befolkningen. Den har typen av
fortryck kan visa sig genom att samhallet exkluderar urfolken pa grund av att de anses vara
fran en lagre stdende kultur eller att de inte fér lika positivt bemotande av statliga
myndigheter 1 jimforelse med majoritetsbefolkningen. Inkluderandet av alla vuxna
mdnniskor dr ett kriterium vi anser inte behover diskuteras djupgdende eftersom kriteriet ar
relativt konkret och grundlaggande.

Vér komparativa studie kommer alltsd utga fran Dahls demokratiteori och framforallt utifran
de fem kriterier som ndmnts ovan. Dahls kriterier i kombination med majoritetsfortrycket och
var operationalisering har format vilka omrédden som diskuteras i analysen. Vi har alltsa
systematiskt letat efter det material vi anser gér att koppla till Dahls demokratidefinition, men
har under tidens géng dven varit 6ppna for eventuellt nytt material. Materialdelen presenteras
under ndstkommande rubrik dér vi beskriver mer ingdende var vi inhdmtat information.

Material

Det material som anvénts 1 uppsatsen &r ett brett utbud av olika typer av killor som alltsa
presenteras i texten nedan. Vi kommer dven att beskriva informationens tillginglighet.
Foljaktligen har kdllorna som anvénts i de flesta fall varit lattillgédngliga. Informationen som
finns om respektive demokratiskt land och dess urfolk har dven varit relativt jimnt fordelat.
Dock har kéllorna om svenska samer i vissa fall varit ndgot béttre eftersom texter om svenska
foreteelser oftast gors bést pa just svenska. Det finns emellertid ockséd mycket god svensk
information om gronlédndska inuiter men naturligtvis hade informationsspektrat varit annu
bredare om vi dven kunnat ta del av fler danska artiklar. Trots att det svenska och danska
spréket ar forhdllandevis likt i text dr det 4nd4 svart att som svensk forsta komplicerade
danska texter. I nagot fall har vi dock behovt anvdnda danska killor, men i Oversatt form. Att
oversitta en dansk text till svenska &r en aspekt som eventuellt kan forsdmra kéllornas
palitlighet eftersom Gversittningar inte alltid blir helt korrekta.

Naér det géller grundldggande information om urfolken har Nationalencyklopedin varit en
betydelsefull och anvédndbar kélla. Informationen dér &r trovérdig eftersom “NE star pa
vetenskaplig grund” och att det 4r &mnesexperter som skriver texterna (NE 2023).
Faktauppgifterna om samer kommer till stor del frdn Sametingets webbplats som erbjuder ett
brett, kategoriserat utbud av samisk information. Vi anser att Sametinget &r en bra killa
eftersom skrifterna skrivs av experter inom dmnet och som forklarar samers situation pa ett



forhdllandevis enkelt sétt. Ytterligare information om samers demokratiska situation har vi
bland annat funnit 1 olika uppsatser och artiklar, exempelvis frdn Svenska Dagbladet.

Det material som anvénts om inuiterna hirstammar ocksa fran flera olika kéllor. Ett exempel
pa en aterkommande kélla dr en artikel av Forenta Nationerna (2021) som handlar om sprak
och politik pa Gronland. Dér finns bland annat anvandbar information om inuiternas
sprékliga situation kopplat till demokrati vilket &r information som hjélper oss att besvara
fragestillningarna. Vi har dven anvént oss av den ovan ndmnda forskaren Kuokkanen (2017)
eftersom hon skriver om just urfolkens politiska situation pa Gronland och i Danmark, vilket
hjélper oss att komma fram till svaren pa fridgorna. Vi anser vidare att det ar fordelaktigt att
anvinda ménga olika kéllor for att fa flera perspektiv pa situationen och pa sa sétt kunna
besvara fragestdllningen pa ett nyanserat vis. De kéllor som anvints anser vi som sakliga och
1 storsta mojliga mén objektiva.

I texten ovan har uppsatsens material diskuterats samt varfor vi valt det hir materialet. Vi har
dven belyst problem vi sttt pa under uppsatsens gang och hur vi har gatt tillvdga for att
komma runt dessa. Delen nedan dr var analytiska diskussionsdel dar vi bearbetar materialet
och kopplar det till vér teori.



Diskussion

I de olika delarna nedanfor diskuteras Dahls fem demokratikriterier och hur de gér att koppla
till fragestéllningarna, alltsd hur demokratiskt Danmarks och Sveriges urfolk behandlas och
varfor det ar viktigt att frimja den demokratiska behandlingen av urfolken?

Effektivt deltagande

Enligt Dahls forsta kriterium, effektivt deltagande, ska alla medborgare ha ritt att paverka
politiken, diskutera och framfora idéer. En grundldggande princip for att det har kriteriet ska
uppfyllas ér rétten att yttra sig (Dahl 2021). I bdde Danmark och Sverige ér yttrandefriheten
en grundsten (Regeringskansliet 2020) vilket alltsa innebir att ursprungsbefolkningarna,
juridiskt sett, har samma réttigheter som den 6vriga befolkningen. Ytterligare en viktig
rittighet for att kriteriet effektivt deltagande ska uppfyllas ér rétten att organisera sig,
exempelvis starta upp politiska partier eller organisationer. Enligt Dahl (2021) far de som
organiserar sig en uppenbar fordel i att formedla sina politiska virderingar och det dr dven
grundldggande att organisationerna &r sjalvstindiga. Om staten kan paverka en organisations
diskussioner eller agenda underminerar det rétten till effektivt deltagande. Dock ar
organisationernas sjdlvstdndighet inte odndlig, exempelvis dr hets mot folkgrupp och olaga
hot inte tillatet (Justitiekanslern u,4).

Béde samer och inuiter har organisationer som for deras talan men som béda dock ar relativt
nya. Gronldnningarna hade inte rostritt forrdn 1951 (Koc¢i & Baar 2021) men utvecklingen
tog fart ar 1979 da en folkomrostning genomférdes och som resulterade 1 Home Rule Act. Det
hir skulle ge gronldnningarna en mer autonom makt, men dnda var den danska staten
fortfarande nirvarande i fragor rorande sikerhet och internationella relationer. Ar 2009 anséig
gronldnningarna att rittigheterna fran 1979 inte var tillrackliga och Greenland
Self-Government Act slogs igenom efter &nnu en folkomrdstning. Gronland kunde nu delta i
sakerhetsfragor och internationella relationer, men endast om fragorna paverkar Gronland
(Kuokkanen 2017).

I Sverige sag processen daremot véldigt annorlunda ut. I borjan av 1900-talet borjade den
samiska kampen for frihet som till slut blev startskottet for Sametinget 1993 (samer.se 2011).
Myndighetens syfte var att ge samerna “nagon form av kulturell autonomi” (Lawrence &
Morkenstam 2012, s. 208), men blev dven samernas politiska representant eftersom
Sametinget &r ett folkvalt parlament. Sametinget har alltsa tva funktioner: dels fungerar det
som en representant for samers rittigheter och dels dr det en myndighet under svenska staten.
Sametinget vill dock utveckla sina réttigheter och vill ha sjélvstindig beslutanderitt i fragor
som endast ror samerna “eller som endast dr av marginellt intresse for det svenska
samhillet”(Sametinget 2016). De vill d&ven utdka sin kontroll 6ver dagordningen. Sametinget
har begridnsat mandat och manga samer menar att deras inflytande darfor blockeras
(Sametinget 2016).
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Vidare har FN kritiserat den svenska staten for att de inte behandlar urfolket enligt FN:s
Deklaration om urfolkens rdttigheter, fran 2007, hir applicerat till kriteriet effektivt
deltagande. Deklarationen faststéller namligen att “urfolk har ritt till sjdlvbestimmande. I
kraft av den ritten bestimmer urfolken sjélva sin politiska status och rader dven sjédlva Gver
sin ekonomiska, sociala och kulturella utveckling” (UN 2007a: art. 7). Kuokkanen skriver
ocksd om FN:s deklaration och menar att “indigenous self-determination is a foundational
right” (Kuokkanen, ed. Pamela Stern 2021, s. 308). Ritten till sjdlvbestimmande kan kopplas
till Sametingets dubbla funktioner. Ett organ kan omdjligen vara sjdlvbestimmande och
samtidigt tillhora svenska staten. Samerna, men dven FN, kritiserar den svenska staten och
uppmanar till mer verkstillande makt for samernas representanter (Lawrence & Morkenstam
2012). Men dven svenska staten kritiserar uppldgget och menar att Sametinget inte fullfoljer
de uppdrag som en myndighet dr skyldig att utfora, utan fokuserar for mycket pa andra fragor
(Lawrence & Morkenstam 2012).

Gronlands parlament, Inatsisartut, dr till skillnad fran Sametinget inte en uttalad representant
specifikt for inuiterna (Inatsisartut 2019). Det ar ett medvetet val att inte etablera en regering
baserad pa inuiternas vérderingar eftersom regeringen vill vara en representant for alla som &r
bofasta pa Gronland. Enligt vissa hade det ndmligen varit odemokratiskt att separera inuiterna
fran ovriga gronldnningar. Dock bestar Gronlands befolkning, som tidigare ndmnt, av cirka
90% inuiter vilket gor att deras véirderingar dnda integreras vél 1 politiken. Gronlands
regering har alltsa inte som mal att inforliva inuitiska vérden i politiken, men vill anda
parallellt uppnd “recognition as a people” (Kuokkanen 2017). Eftersom inuiterna &r en sa
tydlig majoritet p4 Gronland finns det séledes ingen risk att de blir offer for Dahls
majoritetsfortryck, dtminstone inte 1 det gronlédndska parlamentet. De mé vara en minoritet 1
det danska riket, men pa Gronland kan de paverka politiken som en majoritet. Dessutom
innebér Greenland Self-Government Act att Gronland har mojligheten att bli sjilvstindiga
fran Danmark. “Unionen” varar tills Gronland kan bli sjélvforsorjande och inte ldngre
behover ta emot det drliga bidraget pa nistan 4 miljarder danska kronor fran Danmark.
Bidraget ér en stor anledning till varfor Gronland inte kan bryta sig loss fran Danmark, de ar
ekonomiskt beroende av bidraget (Dahlgren 2016).

Juridiskt sett har bdda urfolken lagstadgade réttigheter som ger dem yttrandefrihet, vilket ar
ett grundldggande krav for Dahls forsta kriteriums uppfyllnad. Daremot blir jamforelsen
mellan Sverige och Danmark, relaterat till effektivt deltagande, svar att genomfora eftersom
inuiterna inte dr en minoritet pa Gronland, samtidigt som de &r det i Danmark. Dessutom &r
de néra ett sjdlvstyre. Detta innebir att inuiternas mojlighet till effektivt deltagande ér starkare
dn samernas, eftersom att de har medel att kontrollera sin egen politik (bortsett fran att
internationella relationer och siikerhetsfrgor endast rér Danmark). Aven om det kan ske
forbéttring for gronlédndska inuiter, det vill séga ett totalt sjélvstyre fran Danmark, s&
uppfyller de enligt vad vi kan se, Dahls forsta kriterium om effektivt deltagande. Andra
forskare kan ségas halla med om detta d& de menar att inuiterna r en av de urbefolkningar
som har mest konstitutionell makt i virlden (Kuokkanen ed. Koivurova 2021).
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Samernas situation dr dock annorlunda. Det dr svérare for samer att kréva sjdlvstindighet frdn
den svenska staten eftersom de inte tillhor ett tydligt avgrinsat omrade som alltid varit
separerat frdn den koloniserande makten. Daremot har samerna ritt att kridva en sjdlvstindig
politisk organisation som separeras fran den svenska statens kontroll och som fritt far
fokusera pa de politiska fragor som ror samer. Utifrdn den aspekten har Sverige inte uppfyllt
Dahls kriterium om effektivt deltagande eftersom inte alla medborgare har ritt att organisera
sig 1 sjdlvstdndiga politiska enheter.

Varfor ar det da viktigt att jaimfora vilket demokratiskt land som behandlar sin befolkning
mest demokratiskt enligt Dahls kriterium effektivt deltagande? For det forsta visar
jamforelsen att inte ens en av virldens mest utvecklade demokratier, det vill sdga Sverige, 26
kan behandla sin ursprungsbefolkning helt demokratiskt, atminstone enligt effektivt
deltagande. Uppmirksammandet bidrar till ett frimjande av demokratin, att aterigen faststilla
att demokrati dr det ideal 1dnderna stravar efter. For det andra visar jamforelsen att
demokratier kan behandla ursprungsbefolkningen vildigt olika. Som ndmnt ovan har bade
Danmark och Sverige extremt hoga viarden pa Freedom House, men dndéd saknar samer en
visentlig del inom politiken; att kunna delta effektivt. Att samernas parlament inte ar
fristdende fran den svenska staten &r ett inskrankande av deras demokratiska réttigheter.

Lika rostritt

Lika rostrdtt ar Dahls andra kriterium och en etablerad grundlédggande rittighet for att ett land
ska vara demokratiskt. I Sverige fick samerna rostratt samma &r som resterande medborgare,
alltsd 1918, och kunde utnyttja rostritten under valaret 1921. Trots den allménna och lika
rostritten fanns det emellertid fortfarande samer som inte fick rosta, delvis pd grund av
skatteproblematik (Holmberg 2021). Gronldnningarnas vag till réstrétt var mer utdragen och
inte forrdn 1951 fick medborgare som fyllt 23 &r rosta pd Gronland, men dven da var
systemet outvecklat. Det fanns sdledes inga partier utan valet bestod av enstaka medborgare
som stdllde upp 1 valet till det gronlédndska sa kallade Landsradet (Inatsisartut 2019).

Idag har dock situationen forbittrats i bdde Sverige och pa Gronland. Aldersgrinsen har
sankts till 18 &r pa Gronland (Inatsisartut 2019) och samer &r inte ldngre begriansade av
liknande skatteproblematik, utan har istdllet samma mojligheter att rosta 1 nationella val som
ovriga svenskar (Holmberg 2021). For att rosta in till det gronldndska parlamentet,
Inatsisartut, maste man ha ett danskt medborgarskap och dven vara permanent bosatt pa
Gronland. Valdeltagandet till parlamentet ligger pa 73% (UI 2022). I borjan av Gronlands
valhistoria var landet indelat i olika rstzoner, men har nu slagits samman till en enda zon.
Anledningen till sammanslagningen &r att medborgarna bor engagera sig i Gronland som
helhet och inte fokusera for mycket pé lokal nivé (Inatsisartut 2019).

Gronldnningarna rostar inte bara 1 sitt eget val, utan dven i det danska riksdagsvalet. Gronland
erhéller ndmligen tva mandat 1 den danska riksdagen Folketinget, vilket kan resultera 1
avgorande konsekvenser. I valet 2022 var det till exempel Gronlands tva réda mandat som
gjorde att de danska Socialdemokraterna gick segrande ur valet (Asplund Catot 2022), trots
att endast 47,8% av gronldanningarna rostade (Indenrigs- og sundhedsministeriet 2022).
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Mindre dn hélften av gronldnningarna kan alltsa paverka vilket parti som bildar regering i
Danmark, vilket visar hur viktigt det ar att inkludera alla grupper i landet. Det tillhor dock
inte ovanligheterna att urfolk har lagre valdeltagande dn majoriteten. Historien om rasism och
politisk diskriminering resulterar i ett bristande fortroende till staten, vilket pdverkar
valdeltagandet negativt (Nilsson m.fl. 2022).

Trots urfolks generellt laga valdeltagande dr samernas valdeltagande i den svenska riksdagen
ovanligt hogt och till och med dven hogre dn majoritetsbefolkningens. Viéljarundersokningar
frén valen 2010, 2014 samt 2018 visar att ungefdr 90% av Sveriges samiska véljare rostar i
riksdagsvalen kontra 87,2% av Sveriges majoritetsbefolkning, i valet 2018 (Sjostedt & Niia
2022). En anledning till hogt valdeltagande bland samerna kan bero pa hogre grad av social
integration med majoritetssamhallet, vilket har visat sig ge positiva effekter pé det politiska
deltagandet bland urfolk (Nilsson m.fl. 2022). Daremot har samerna inte lika hogt
valdeltagande i det egna parlamentet och endast 64,8% av samerna rostade i Sametingets val
under 2021 (Valmyndigheten 2023). I tilldgg, precis som med Gronlands parlament, finns det
krav for att fa rosta 1 Sametinget. For att erhélla rostrétt krdvs ndmligen att man uppfattar sig
sjdlv som same och har pratat eller pratar samiska hemma (Sametinget 2018).

Dahls grundldggande tanke bakom kriteriet /ika réstrdtt ér att alla ska ha samma
forutsattningar att paverka valresultatet. Var person bor tilldelas endast en rost och alla roster
véger lika tungt (Dahl 2021). Eftersom bade Danmark och Sverige tillater alla medborgare att
rosta i riksdagsvalen, samt att urbefolknigen i respektive land dven fér en rost till det egna
parlamentet, menar vi att landerna uppfyller Dahls andra kriterium.

Med det sagt dr det dven en fri- och réttighet att kunna avsté fran att rosta. Om
gronlidnningarna inte rostar till Folketinget handlar det inte nddvindigtvis om att de kdnner
sig utsatta for diskriminering eller rasism. Det &r sdledes frivilligt att rosta eller ej eftersom “it
is perfectly legitimate to take no interest in politics, or not to vote for whatever reason”
(Gallagher 2020 s. 168). A andra sidan missar gronlédnningarna en chans att piverka. Om de
fann intresse i rostningen till riksdagsvalen hade kanske utvecklingen mot jadmlikhet gétt
snabbare.

I den hidr komparativa studien kan kanske kriteriet gdllande lika rostrdtt uppfattas som
sjalvklart, men det ar fortfarande viktigt att stélla sddana grundliaggande fragor. Det &r alltsa
relevant att utreda om urfolket har samma rittigheter som resterande befolkning eftersom
lagstadgade réttigheter inte alltid ricker. Som visat ovan skiljer sig urfolkens valdeltagande
fran majoritetsbefolkningen, pé ett eller annat vis, vilket tyder pa att de fungerar annorlunda
som grupp. Deras kultur och varderingar paverkar hur de forhaller sig till nationella val och
val till det egna parlamentet, vilket i sin tur gor att de inte har samma Om Dabhls kriterium
lika rostrdtt ska fungera ar det saledes viktigt att alla ménniskor d4ven far samma
forutséttningar for att utnyttja sin rostrétt 1 verkligheten.
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Upplyst forstielse

Enligt Dahl (2021) handlar kriteriet upplyst forstdelse sammantaget om att alla medborgare i
en demokrati bor ha lika mdjligheter att ldra sig om politiken och dess konsekvenser. En
betydande forutsittning for att nd upplyst forstaelse ar saledes att informationen som
formedlas ar pa ett sprak medborgarna forstar.

P& Gronland talar 70 procent av befolkningen endast gronlédndska, vilket dven &r det officiella
spraket. Det dr en betydande minoritet som kan bade gronldndska och danska, endast 15
procent, och 15 procent kan bara tala danska (FN 2021). Trots att det &r en liten minoritet
som forstar danska dominerar &ndé danskan inom handel, teknologi, utbildning pa hogre
nivaer samt administration (NE 2023). Danskans vertag inom den politiska eliten pa
Gronland har véckt fragor kring huruvida demokratiskt det ar att ett land styrs pé ett sprak
som majoriteten av befolkningen inte talar. Det blir siledes léttare for dansktalande personer
an gronlandssparkiga inuiter att ta del av den politiska information som alltsa 1 férsta hand
formedlas pa danska (FN 2021) dven om det ocksa finns politisk information pa gronldndska,
exempelvis tidningen “Atuagagdliutit” (Tidstrom 2009).

Majoriteten av grundskoleutbildningen undervisas pa gronlédndska (FN 2021) men gymnasial
undervisning ges framforallt p4 danska (Stiernstedt 2016). Aven pa Gronlands universitet, i
huvudstaden Nuuk, ges majoriteten av kurserna pé danska och endast undantagsvis pa
gronldandska och engelska (Nordiskt samarbete 2023). Detta leder till att de arbeten som
kraver utbildning frémst tas upp av danskar. Exempelvis ar 20 procent av de anstéllda pa
gronldandska banker danskar och danskarna innehar dven 50 procent av tjinsterna i
regeringskansliet (Stiernstedt 2016).

Ytterligare en konsekvens av 1ag utbildningsniva &r att det kan vara svarare att forsta
innebodrden av politiken, eftersom man ofta lar om sédant i skolan. Dessutom ger utbildning
generellt sett ett storre intresse for politik samtidigt som det ger en hogre inkomst. Det hér dr
tva faktorer som dven okar bade valdeltagandet och politiskt engagemang (Gallagher 2020).
Dahl (2021) anser vidare att utbildning ar ett krav i en demokrati. Svérigheterna med det
danska spraket pd Gronland, 1 kombination med 1ag utbildning f6rsdmrar inuiternas
forutséttningar till att uppna Dahls kriterium upplyst forstaelse.

Niér det géller samernas sprakliga situation ser den annorlunda ut i jimforelse med inuiternas.
Det finns inga exakta siffror pa hur ménga svenska samer som talar samiska idag, men det
uppskattas att cirka 40-45% av det totala urfolket hanterar ndgot av de samiska spréaken
Statistiken pekar dock pa att siffran kan vara ytterligare nigot lidgre i Sverige. De samer som
talar samiska dr emellertid minst tvasprakiga pa grund av den hérda forsvenskningsprocess
som bedrivits (Samer.se 2023). Det &r alltsa svenskan som dominerar dven i Sdpmi och
samiskan tenderar att endast talas hemma (Sametinget 2022).

Bortsett frin Sametinget erbjuds majoriteten av politiska nyheter och utbildningskurser 1
Sverige pa svenska. Eftersom samer talar svenska har de alltsd samma mojlighet att ta del av
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informationen som den dvriga befolkningen i Sverige. A ena sidan finns det samer med
samiska som modersmal som anser att det dr en viktig demokratisk del att {4 uttrycka sig och
ta del av politiska uppgifter pa sitt hemsprak (Holmberg 2021). A andra sidan kan det tyckas
vara dverflodigt att fokusera for mycket pa samiska nyheter nar man, genom nyheter pé
svenska, kan ge alla i Sverige samma information.

Att vissa samer vill att politiken ska foras pa samiska ar forstdeligt men kanske inte dr en
demokratisk rittighet, utan mer en kulturell befogenhet. Efter vad vi sett 1 jamforelsen ovan
har samerna god mdjlighet till upplyst forstdaelse eftersom de talar det sprak som politik och
utbildning ges pd. Diaremot dr danskans starka inflytande pa Gronland en mer konkret
demokratisk brist eftersom det inskridnker mojligheten till att informeras och delta politiskt.
Danmark har séledes inte uppfyllt Dahls tredje kriterium om rétten till upplyst forstdelse
eftersom ménga gronlédnningar inte far mojligheten till utbildning pa sitt sprak, men
framforallt att all politik som ér till for att representera majoritetsbefolkningen
(gronldnningarna och inuiterna) ges pé ett sprak som de flesta inte beméstrar.

Dahls kriterium upplyst forstdelse ar viktigt eftersom en demokrati krdver medborgarnas
engagemang och forstaelse. En betydande forutséttning for att Dahls tidigare kriterier ska
fungera, exempelvis lika réstrdtt, dr dven att de roster som liggs dr genomténkta och
befogade. Om alla har rostritt dr det sdledes inte mer &n rétt att 4ven tanken bakom rosten ska
vara noga overtdnkt. Alltsd, om roster laggs utan kunskap eller vidare tanke fallerar systemet
(Dahl 2021).

Dessutom kan det tyckas underligt att det vanligtvis dr urfolken som maéste anpassa sig nér
det ar deras kultur och sprak som fanns pa plats forst. Demokratifrimjande blir extra viktigt
ndr det sker 1 aterskapande syfte. Exempelvis i inuiternas situation dar danskarna, sakta men
sdkert bytte ut gronléndska till danska, fastdn de dansktalande pa Gronland var en tydlig
minoritet. Ovrig befolkning bér virna extra mycket om urfolkens upplysta forstdelse
eftersom det dr de sjélva, alltsd majoritetsbefolkningen, som orsakat urinvdnarnas férsémrade
upplysta forstdelse fran forsta borjan.

Kontroll 6ver dagordningen

Sprék ar aterigen en relevant aspekt nar man talar om Dabhls kriterium kontroll 6ver
dagordningen. Som namnts tidigare i uppsatsen under rubriken “upplyst forstaelse” sker
politisk administration pa Gronland pa danska trots att endast 30% av befolkningen talar
spréket. Vidare, enligt Katti Fredriksen och Carl Olsens rapport far den minoritet som talar
danska p& Gronland foretrdde inom politiken och har darfor ofta storre inflytande pd den
politiska dagordningen. Det kan anses vara odemokratiskt eftersom de gronlandssprakiga
inuiterna inte prioriteras pd samma sitt som de dansktalande gor, trots att de dr majoritet (FN
2021). Dessutom dr danskans inflytande pa utbildningsvérlden en stor bidragande faktor till
Gronlands laga utbildningsniva (Stiernstedt 2016). Inuiternas ldga utbildningsniva riskerar att
minska deras chanser till politiskt engagemang eftersom det dr en betydande férdel att ha
atminstone gymnasial, men dven helst universitetsutbildning, for att bli politiker (Nortoft
2019). Om fler kurser vore pd gronldndska hade inuiterna haft léttare tillgang till att finga
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politiskt intresse och ldra sig mer genom skolan. Det krdvs namligen utbildning och upplyst
forstaelse for att stiarka kontrollen 6ver dagordningen (Dahl 2021).

Om man applicerar samma princip pd svenska samer skulle man kunna argumentera for att de
lattare kan erhélla politiska positioner eftersom de talar svenska battre an vad inuiterna talar
danska. Anda sitter ingen same i Sveriges riksdag och har heller inte gjort pa 250 &r (Bjorne
& Sjostedt 2022). Det skulle dock kunna bero pa att samer dr en véldigt liten andel av
Sveriges befolkning, ungefar 0,035 procent (NE 2023; Statistikmyndigheten 2022). Genom
en enkel utrdkning betyder det att samer borde ha ungefér 0,12 platser i riksdagen for att det
ska bli exakt representativt demokratiskt. Enligt de hér siffrorna kanske det inte verkar
sarskilt konstigt att det inte sitter en same i riksdagen just nu men det kan daremot tyckas
underligt att det inte heller gjort det pd hela 250 ar. Den samiska frdnvaron i svenska
parlament antas bero pa generellt samiskt fortryck och dven fordomar om att samer ar
okunniga och dérfor kanske inte platsar i politiska sammanhang (Sametinget 2019).

Sammantaget verkar det som att svenska samer har bittre demokratiska forutsattningar, om
man utgar fran sprakliga faktorer, att paverka den politiska agendan &n Gronlands inuiter. Det
beror delvis pa samernas béttre sprakkunskaper i svenska én inuiternas danska. Det verkar
dessutom som att gronlandssprakiga inuiter mer aktivt exkuderas fran politiken, 4n samer, pd
grund av sprakbrister. De hér sprakbarridrerna gar dven ut dver utbildning vilket 1 sin tur kan
paverka individens politiska framtid. Exempelvis dr det i teorin léttare for en same att bli
politiker 4n en inuit eftersom samerna kan spraket den nationella politiken fors pa. Vidare, pa
grund av att bada urfolken dr minoriteter i Sverige respektive Danmark, har de emellertid
liknande svarigheter att paverka dagordningen i de nationella parlamenten nér det kommer till
majoritetsbeslut.

Forutom sprakliga faktorer diskrimineras Sveriges och Danmarks urfolk d@ven pa andra sétt
som ocksa forsdmrar deras forutséttningar att influera statliga myndigheter. Trots att den
danska regeringen hivdar att deras vélfardsstat bygger pé lika mdjligheter och kontroll, méter
inuiterna i praktiken administrativa och institutionella hinder, sdvil som rasism och
rasdiskriminering (IWGIA 2023). Under FN-experten Francisco Cali Tzays uppdrag pa
Gronland 2023 belyste han till exempel bristen pa etablerade mekanismer for att
implementera inuiternas rétt till fritt och informerat samtycke nér det géller olika
affarsprojekt och andra administrativa akter pa Gronland (United Nations 2023). Ytterligare
diskriminering handlar exempelvis om bristande medicinsk vard, insittning av
preventivmedel mot unga kvinnors vilja eller vetskap och bortadoption utan tillrackliga
beldgg. Ménga inuiter pd Gronland kénner sig foljaktligen som “osynliga spoken® eftersom
de upplever att de inte litar tillrdckligt pd myndigheterna och har dirfor ingenstans att véinda
sig till for rad och hjélp (IWGIA 2023). Fortrycket resulterar i att manga inuiter har sémre
kontroll 6ver dagordningen 1 jamforelse med 6vrig dansk befolkning. Det beror till stor del pa
att myndigheterna inte verkar virna om inuiternas viljor och vélbefinnande i samma
utstrickning som danskarnas.
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Samerna ér inte ett undantag och utsétts, precis som méinga andra urfolk, for rasism, pd grund
av vissa historiska fordomar som lever kvar. I det svenska samhéllet upplever minga samer,
precis som inuiterna pa Gronland, att deras rdst inte prioriteras av lokala myndigheter
(Larsson & Linna 2015). Enligt Sametinget (2019) utfor den svenska staten underliggande,
systematisk rasism i och med deras osynlighetsgérande av samerna som grupp och att
myndigheterna sétter deras intressen i andra hand. Diskrimineringen kan visa sig i form av att
myndigheterna inte virnar om det samiska perspektivet i olika fragor, forrdan mgjligtvis 1 sista
stund. Det resulterar i att Sametinget ofta har kort tid att prata ihop sig och ge respons, vilket i
sin tur forsdmrar samers forutsittningar till kontroll over dagordningen eftersom de inte
sjdlva kan kontrollera vad som tas upp och nr.

Sametinget (2019) menar att fortrycket mot samerna dven syns inom andra omréaden.
Exempelvis antyder berittelser fran samer att de blivit simre behandlade inom dldrevarden
och av polisen i jamforelse med icke-samer. Statens rasistiska agerande gentemot samer antas
grunda sig 1 fordldrade fordomar och negativa forestéllningar frdn 1800- och 1900-talet, da
samer ansags tillhora en lagre staende kultur och vara okunnig. De hir rasistiska faktorerna,
som praglar samernas tillvaro, forsdmrar deras mojlighet att sidtta agendan i samhéllet. Enligt
IWGIA (2023) upplever dven inuiterna den hér sortens rasism inom varden.

Sammanfattningsvis verkar det som att bade samer och inuiter utsitts for statlig
diskriminering vilket forsdmrar deras kontroll over dagordningen och ddrmed demokratiska
forutsittningar. Diskrimineringen visar sig i form av bland annat simre medicinsk vard och
dven osynlighetsgorande i allménhet. Det verkar séledes som att diskrimineringen ofta har
rasistisk grund och bygger pa historiska stereotyper om att inuiter och samer tillhor en ligre
stdende kultur (Sametinget 2019). Ett tydligt exempel péd en sadan typ av diskriminering var
ar 2008 nidr gronldnningarna fick mdjligheten att kontrollera dagordningen genom en
folkomrostning. Folkomrostningen handlade om sjélvstindighetsfragan frdn Danmark, dar en
tydlig majoritet, 75,5%, ville bryta sig loss frdn Danmark. Aven om s4 inte blev fallet
infordes, som tidigare ndmnt, Greenland Self-Government Act som i sin tur ledde till ett mer
autonomt styre for Gronland. De hdga siffrorna blir en indikator pé att Danmarks kontroll
over Gronland inte var helt demokratiskt (NE 2023; Kuokkanen 2017).

Anledningen till att kriteriet kontroll 6ver dagordningen ar betydande nér man talar om
inuiter och samer é&r att urfolk har annan kultur och intressen dn majoritetsbefolkningen.
Tidigare i historien har urfolken tydligare exkluderats frén politiken och dérfor ar det
intressant att undersoka dagens situation eftersom det, pd grund av historien, krdvs mer
anstrangning for att lyfta upp sina ursprungsbefolkningar till samma politiska nivd som
majoritetsbefolkningen. Vidare ar kontroll 6ver dagordningen viktigt eftersom det gor att de
andra kriterierna inte inskranks och att folket alltid kan paverka vad som tas upp for
omrostning eller till diskussion. Utan det hér kriteriet skulle dagordningen troligtvis
kontrolleras av en miktig minoritet vilket indirekt resulterar 1 att folket inte har nagon makt
att paverka dven om det skulle se ut sa enligt de tre kriterierna nimnda ovan (Dahl 2021).
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En eventuell kritik till kriteriet ar att det finns medborgare som kanske inte borde fa
kontrollera dagordningen. Personer vars intentioner strider mot ménskliga réttigheter, till
exempel hets mot folkgrupp, kanske inte borde fA sitta agendan (Aklagarmyndigheten 2023).
Kanske ér det ocksa rimligt att majoritetsbefolkningen, i storre utstrackning dn minoriteter,
far sétta agendan efter som en demokrati ofta virnar om majoriteten. Dock &r det
efterstravansvirt att ge urfolk, som till exempel samer och inuiter, mer inflytande och
réttigheter eftersom staten bor skydda sina minoriteter (Dahl 2021).

Inkluderandet av alla vuxna

Dabhls sista kriterium innebdr att alla vuxna permanentboende i landet bor ha samma politiska
rittigheter och alltsd samma mojligheter att uppfylla de fyra tidigare ndimnda kriterierna
(Dahl 2021). Dahl menar vidare att “among adults no persons are so definitely better
qualified than others to govern that they should be entrusted with complete and final authority
over the government of the state” (Dahl 2021, s.79). Det hir kriteriet var kanske mer relevant
ndr Sverige och Danmark borjade utveckla medborgarnas demokratiska réttigheter och nir
alla minniskor inte automatiskt ansags ha réttigheter.

Att alla vuxna ska inkluderas i politiken dr sdledes en grundldggande och sammanfattande del
av Dahls definition. Det dr dnda ett viktigt kriterium att inkludera i definitionen eftersom
ingen, enligt Dahl (2021), ska exkluderas pa grund av kon, sexuell ldggning, eller i det hir
fallet, etnisk tillhorighet. Varken Sverige eller Danmark exkluderar sitt urfolk pa ett sétt som
hade brutit mot Dahls femte kriterium, men som undersdkningen ovan har visat finns det
fortfarande en del ojdmlikheter mellan urfolken och majoritetsbefolkningen. Mer ingaende
om det hér kriteriet diskuteras i avslutningsdelen nedan.
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Avslutning

I avslutningen sammanfattas uppsatsens diskussionsdel, alltsa vad vi kommit fram till i
utredningen av fragestillningarna: Hur demokratiskt behandlas ursprungsbefolkningen av
staten i Sverige jamfort med Danmark idag och under de senaste 15 dren? Varfor dr det
viktigt att frdmja den demokratiska behandlingen av urfolk?

Den information vi undersokt och bearbetat pekar pé att det existerar ett visst demokratiskt
fortryck som staten utovar mot urfolken i bade Sverige och Danmark. Vi har utgétt fran Dahls
demokratiteori for att littare navigera oss i vad som anses vara demokratiskt och inte. Vi har
dven delat upp de olika kriterierna efter verkliga fenomen sésom rostritt, politiska
organisationer eller sprakkunskaper. Daremot insag vi efterhand att omrédena gick in 1
varandra, exempelvis dr det svart att tala om politiska representanter utan att tala om rostrétt
eller att tala om mojligheten att sdtta agendan utan att tala om exempelvis utbildning.

Under uppsatsens gang har vi kommit fram till att bAde Danmark och Sverige ar
demokratiska juridiskt sett, men att deras odemokratiska ageranden sker inom olika omraden.
Inuiter och samer har till exempel varken begriansad rostritt, utbildning eller
organisationsritt. Gronlands inuiter har saledes juridisk rétt till utbildning, men ett exempel
pa dir demokratin brister dr att majoriteten av utbildningen sker pé ett sprak de gronldandska
inuiterna inte bemadstrar. I och med den inskrdnkningen har gronlidndska inuiter begrénsad
mojlighet till politisk information vilket i sin tur ofta drabbar 6vrigt politiskt engagemang och
inflytande. Samer har & andra sidan inga sprakrelaterade, demokratiska inskrankningar nir
det kommer till mgjligheter att engagera sig politiskt, &ven om ménga samer dock vill ha en
tydligare kulturell representation. Den hér typen av representation har vi emellertid inte tolkat
som en demokratisk rittighet.

Nir det giller de mer politiska réttigheter, sdsom politisk representation och organisering, har
bade Danmark och Sverige ett visst demokratiskt underskott. Visserligen har gronlénningarna
ett parlament dér de inuitiska véljarna dr en betydande majoritet, men i parlamentet ar hélften
av de anstéllda danskar. Sjédlva verkstillandet av politiken gors av en privilegierad minoritet
vilket underminerar den demokratiska rétten till bade kontroll 6ver dagordningen och
effektivt deltagande. Samerna har inte ens en sjdlvstindig politisk representant vilket de borde
ha ritt till enligt bade Dahl och FN, men den svenska staten har fortfarande kontroll 6ver det

samiska parlamentet. Aven detta underminerar samers ritt till kontroll éver dagordningen och
effektivt deltagande.

Sammanfattningsvis pekar uppsatsens innehdll och analys pa att bdde Danmark och Sverige
har en god grund i demokratiska rittigheter for urfolk, men att det finns
forbattringsmojligheter enligt Dahls idealtypsdefinition av demokrati. Vi anser att det har
varit viktigt att undersoka hur demokratiskt staterna behandlar sin urbefolkning d& demokrati
ar efterstravansvart. Bade Danmark och Sverige ér tva linder med beundransvért hdga
demokratiindex, dér Sverige till och med har hogsta mojliga podng, men som dnda fortrycker
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vissa av urfolkens demokratiska réttigheter. Indexet visar inte att det fortfarande finns
omrdden dédr demokratifrimjande arbete fortfarande behovs.
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