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Abstract

Ansatsen i denna uppsats ar att kartligga Sverigedemokraterna samt Socialdemokraternas
tjdnstemannassyner, utifran deras retorik kring lagforslaget om ett dkat tjinstemannaansvar.
For att beskriva tjdnstepersonssyner har partiernas retorik jamforts mot fem olika idealtyper
for tjanstepersoner. Idealtypsanalysens resultat sétts sedan in i en storre forskningsdiskurs
kring ideologiers syn pa forvaltning, avgransat till populism, for att ge en potentiell forklaring
till den kategorisering idealtyperna givit for Sverigedemokraterna. I analysen har vi uppdagat
4 idealtyper. Socialdemokraternas tjanstepersonsyn grundar sig framforallt pa byrakraten och
demokratins viktare, medans Sverigedemokraterna framst lyfter idealtyperna den politiserade
tjanstepersonen och aktivisten. Vidare pavisade materialet ytterligare en tjdnstepersonssyn i
Sverigedemokraternas retorik, som vi betecknat som den inkompetenta tjénstepersonen.
Vidare kan Sverigedemokraternas framstéllning av tjdnstepersoner kopplas till den
populistiska ideologins logik och mer 6vergripande syn pa samhallet, dir det finns en
misstanksamhet mot etablissemang och experter.

Nyckelord: Tjinstepersonssyn, Sverigedemokraterna, Socialdemokraterna, populism,
idealtypsanalys
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1. Introduktion

1.1 Bakgrund

Sveriges forvaltningsmodell brukar sdgas vila pa en dualism mellan forvaltning och den
politiska styrningen. Detta stods bland annat av ett forbud mot ministerstyre vilket ger
forvaltningen en storre sjdlvstandighet (Regeringskansliet 2023). Samtidigt finns det alltid en
diskussion rorande forvaltningens handlingsutrymme och hur vi kan forsékra att de politiska
beslut som tas dr de som implementeras. Ett styrningsverktyg som tidigare anvénts i svensk
forvaltningspolitik ar tjanstemannaansvaret. Denna lagstiftning innebar att tjinstepersoner
kunde domas for: “tjdnstefel (att genom forsummelse, oforstand eller oskicklighet asidosétta
vad som &ligger tjdnstemannen enligt lag, instruktion eller annan forfattning, sirskild
foreskrift eller tjinstens beskaffenhet) eller tjanstemissbruk (att som tjinsteman missbruka sin

stéllning till forfang for det allménna eller ndgon enskild)” (Bet. 2022/23:KU24:5.34).

1976 reformerades lagstiftningen till den samtida tjénstefels-lagstiftningen, vilket innebar
kraftig avkriminalisering. Det blev en betydligt mer specifik utformning av tjénstefel med
farre straffbara handlingar (Bet. 2022/23:KU24:5.34). Idag har frigan terigen blivit aktuell,
da de nuvarande regeringspartierna, inklusive Sverigedemokraterna, vill se ett aterinforande
av tjanstemannaansvaret (Tidoavtalet 2022:61). Socialdemokraterna tillsatte en utredning av
frdgan 1 maj 2020. Utredningen som fick namnet Utredningen om ett forstirkt straffrdttsligt
skydd for vissa samhdllsnyttiga funktioner, bedomde att fordelarna med en utvidgad
lagstiftning inte var tillrdckligt starka for att 6vervédga nackdelarna (Bet. 2022/23:KU24:
$.35-36). Denna slutsats har legat till bakgrund for att 6vriga partier (C, V, S och MP) vid
aterkommande tillfdllen rostat nej for de motioner som uppkommit i konstitutionsutskottet
om en stérkt tjanstefelslagstiftning (2017/18:KU37, beslut; 2021/22:KU27, beslut;
2022/23:KU24, beslut). Partiernas skilda politiska standpunkter i fragan tyder pa att det finns
en diskrepans mellan partiernas syn pa tjdnstepersoner. Diskussionen om tjdnstemannaansvar
knyter ndmligen an till en storre diskurs om tjénstepersoners uppdrag. Ett tydligt exempel ar
Bjorn Soders(SD) tweet: “dags att stida upp Myndighetssverige. Bort med asylaktivister fran
Verket”(Bjorn Soder 2023) efter att Migrationsverkets generalchef inte fatt forlangt uppdrag.
Samtidigt som fore detta justitieministern Morgan Johansson(S) kallade

Sverigedemokraternas kampanj om “storstadning av myndighetssverige" en "fascistisk



utrensning av vara tjinstemin”(Morgan Johansson 2023) pd Twitter. Det 4r mot denna
bakgrund som vér undersokning tar faste ddr vi vill utforska och kartldgga den skilda
tjdnstepersonssynen utifran diskussionen kring ett stirkt tjainstemannaansvar. Vidare
definieras Sverigedemokraterna ofta som ett populistiskt ytterhdgerparti (Mudde 2022:12 ;
Dahlberg, Jungar & Strombick 2017:83), framforallt pd grund av just sadan retorik som
Bjorn Soder anvinder sig av. Dérav &mnar denna undersokning att se om populistisk

forskning kan forklara partiets tjinstepersonssyn.

1.2 Syfte och fragestillning

Virt syfte dr att kartligga Sverigedemokraterna samt Socialdemokraternas
tjinstemannassyner, utifran deras retorik kring tjanstemannaansvaret. For att beskriva
tjanstepersonssyner kommer vi jimfora partiernas retorik mot fem olika idealtyper for
tjanstepersoner. Detta kommer sedan att séttas in i en storre forskningsdiskurs kring
ideologisk syn pé forvaltning, avgréansat till populism, for att ge en potentiell forklaring till
den diskrepans vi tycks se mellan Socialdemokraterna och Sverigedemokraternas

tjanstepersonssyner i frdga om tjinstemannaansvaret.

Enligt Peters och Pierre(2019:1524) har governancelitteraturen och forskning om populism 1
stor utstrdckning utelimnat populismens relation till forvaltningen. Dessa omraden har oftast
studerats separat och populismen har oftast studerats i relation till politikens inputsida. Peters
och Pierre(2019) har undersokt relationen mellan populism och forvaltning i en amerikansk
kontext. Vi syftar till att gora det 1 en svensk kontext kopplat till diskussionen om
tjdinstemannaansvaret. Samtidigt kommer vi inte att titta pd Socialdemokraternas koppling till

populism da de mycket sdllan definieras som ett populistiskt parti.

Mot bakgrund av detta kommer denna uppsats forsoka svara pa foljande fragestillningar:
e Baserat pd idealtyper, vilken tjdnstepersonssyn uppvisar Socialdemokraterna
respektive Sverigedemokraterna i den politik de fort kring tjinstemannaansvaret
2018-2023?
e Hur relaterar Sverigedemokraternas tjdnstepersonssyn till nuvarande forskning om

populism?



1.3 Avgransning

For att representera de olika synsétten pa tjanstepersoner inom dagens riksdagspartier har vi
valt tvd partier som stér pa olika sidor om lagforslaget om tjdnstemannaansvaret. Valet av
Socialdemokraterna och Sverigedemokraterna gjordes pa grund av en onskan att vélja de
partier som skulle kunna skilja sig mest, for att kunna kartligga extremerna i Sveriges
riksdag. Vi har en tanke om att det finns en koppling mellan tillit till tjinstepersoner och att
vara ett etablerat politiskt parti. Déarfor valde vi Sverigedemokraterna som definieras som ett
populistiskt parti (Mudde 2022:12 ; Dahlberg, Jungar & Strombéck 2017:83) och
Socialdemokraterna som har utgjort det svenska politiska etablissemanget under en mycket

lang tid.

Som ndmnt i bakgrunden har tjanstemannaansvaret varit en sirskilt het debatt under vissa
perioder. Vér ambition dr dock att kartldgga synen pé tjdnstepersoner i nutid. Darfor &r det
endast intressant att titta pa material fran de senaste aren. Att ga for langt tillbaka gor att vi
inte kan dra ndgra slutsatser om partiet sa som det ser ut idag. Darfor anser vi att en god

utgangspunkt dr 2018, det &r den senaste debatten blossade upp igen.

Vi har som tidigare presenterats valt att avgransa oss till tjainstemannaansvaret. Detta ar ett
sdtt att anpassa uppsatsens omfattning efter de givna ramarna. Vi anser att synen som
framkommer kopplat till tjainstemannaansvaret bor spegla partiernas tjinstepersonssyn da
tjdnstemannaansvaret varit en av de stora debatterna inom offentlig forvaltning under de
senaste aren. Denna avgransning innebér att nir vi skriver om tjdnstepersonssyner ar det

utifran den politik som fors kring tjanstemannaansvaret.

1.3.1 Begreppsdefinition av Tjinsteperson

En tjdnsteperson definieras av Nationalencyklopedin(n.d) som “lontagare med vanligen
arbetsledande eller forvaltande arbete”. Tjénstepersoner ér ett mycket brett begrepp och
innefattar 1 sin bredaste definition alla offentligt anstillda samt tjdnstepersoner inom den
privata sektorn(Nationalencyklopedin n.d.). Detta innefattar dven privatanstéllda
nédrbyrikrater, exempelvis ldrare pé privata skolor. Vi har valt att inte utesluta denna form av
tjansteperson men huvudfokuset i den politiska debatten dr riktat mot tjinstepersoner

anstillda inom offentlig sektor, vilket dirav &ven kommer att vara véar fokuspunkt.



I debatten om tjinstemannanasvaret verkar huvudfokus ligga pé storre mojligheter for
ansvarsutrkdvande av hogt uppsatta tjanstemén i en ledande position(Enholm & Strandman
2020). Omfattningen av det 6kade tjanstemannaansvaret dr dock ndgot som diskuteras 1
riksdagen. I sin bredaste omfattning tas tjdinstemannaansvaret upp som nagot som ska gélla
“tjinstemén” i allménhet. Var undersokning syftar darfor framforallt pé att undersdka synen
av det dvergripande begreppet "tjansteperson", utan att utesluta eller begransa oss till vissa

yrkeskategorier eller position 1 hierarkin.

Vidare kommer vi att anvénda tjdnsteperson som synonym till det mer viletablerade
begreppet tjansteman. Det innebér dven att tjdnstepersonssyn hinvisar till tjainstemannasyn. I
texten kommer dock tjdnstemannaansvar kvarsta, eftersom det refererar till en allmén debatt

om den specifika lagstiftningen med det namnet.

2. Teoretiskt/analytiskt ramverk

2.1 Tjanstepersonstyper

Syftet med indelningen 1 nedanstaende tjdnstepersonstyper dr att skapa forutsattningar for en
analys med uttommande kategorier(Esaiasson, Giljam, Oscarsson, Towns & Wingnerud
2017:223-224). Det analytiska ramverket bygger pd en sammanvégning av den indelning av
tjanstepersoner som Hysing och Olsson(2012) och Lundqvist(2008) gor i respektives texter
om tjénstepersoners relation till politiken. Lundqvists demokratiska tjansteperson har inte
nagon motsvarighet i Hysing och Olsson. Lundqvists tjdnsteperson i en new public
management-kontext ses som ett gott komplement till Hysing och Olssons “direktdren”. Vi
har dérfor valt att sl& ihop dessa till den ekonomistyrda tjdnstepersonen. Samtidigt har vi valt
att bortse fran Hysing och Olssons “entreprendren” och “nirbyrakraten”. De egenskaper som

bada dessa besitter fangas redan in av de andra kategorierna och ses dirmed som overflodiga.

Vi valde att utga ifran specifikt Hysing och Olsson (2012) samt Lundqvist (2008) eftersom de
presenterade, vad vi anser &r, en mycket god indelning av tjdnstepersoner. Bada tar upp

relevanta egenskaper for var undersokning. Deras indelningar dr dessutom i stort sétt



uttdbmmande. Vidare dr de etablerade forskare inom statsvetenskapen. I de f6ljande delarna

kommer idealtyperna utifran Hysing och Olsson(2012) samt Lundqvist(2008) att presenteras.

2.1.1 Den politiserade tjanstepersonen

Den politiserade tjdnstepersonen préglas av partipolitiska stallningstaganden 1 sin
tjdnsteutovning. Det innebdr att tjanstepersoner stddjer en partipolitisk grupp/individ, oavsett
om politiken gar emot professionella varden och sakkunskap. Foljaktligen skapas en
foljsamhet mellan tjénstepersoner och politiker. Tjdnstepersoner anstélls pa basis av denna
foljsamhet, dir meritbaserad anstéllning ersétts av politiska kriterier (Hysing & Olsson
2012:56). Tjénstepersonen behdver dock inte privat std bakom de politiska dsikterna, pa sa
sétt skiljer sig den politiserade tjanstemannen tydligt frin den ndstkommande idealtyp:

aktivisten (2.1.2).

Vidare kan politikern dvertyga tjénstepersoner att stodja sin politik, beordra tjanstepersoner
att vara foljsamma samt hota om bestraffning av olika slag ifall det finns en avsaknad av
foljsamhet (Hysing & Olsson 2012:57). Politisering kan saledes utforas pa ett flertal sétt. Det
kan bland annat uppsté 1 situationer dér beslut om férdelning av offentliga virden forflyttas
till tjanstepersonernas bord, och tjénstepersonen “tvingas” att ta politiska beslut (Hysing &

Olsson 2012: 58).

2.1.2 Aktivisten

Hysing och Olsson(2012:106) definierar aktivisten som en person som “agerar for att
fordndra staters eller foretags policyer och agerande inom en viss fraga”. Aktivisten &mnar
alltsa inte att vara neutral 1 sitt arbete utan agerar partiskt utifrdn personligt engagemang och
vilja att gora samhillet battre. Aktivisten anvinder handlingsutrymmet i tjanstemannarollen
for att driva forvaltningen och samhillet i enlighet med sina vérderingar, och tar pa sa sétt
vara pé det handlingsutrymme som aktivisten presenteras med. Aktivisten arbetar dven ofta
for dessa personliga ideal utanfor den offentliga sektorn, till exempel inom en social rorelse.
Aktivisten bidrar ddrmed dven med kunskap och kontakter som mdjliggor for
nédtverksmobilisering, vilket ger dem en funktion i forvaltningen. Detta far dock inte visas
gentemot allmédnheten da aktivisten utdt fortfarande ska vara en neutral tjansteperson(Hysing

& Olsson 2012:105-111).



2.1.3 Demokratins viaktare

Till skillnad frén aktivisten forsoker demokratins viktare inte paverka politikens innehdll utan
endast se till att den implementeras pa korrekt sétt och upprétthéller demokratistaten (Hysing
& Olsson 2012:106). Demokratistaten styrs av ett offentligt etos som bestér av demokratiska
(“folkmakt, konstitutionalism och offentlig etik”) och ekonomiska virden (“funktionell
rationalitet, kostnadseffektivitet och produktivitet”). Den demokratiska viktaren ska
forverkliga det offentliga etoset, och saledes sta upp for demokratiska processviarden
(6ppenhet, dmsesidigthet, diskussion och ansvar) samt demokratins substansvérden
(jamlikhet, frihet, rattvisa och solidaritet)(Lundqvist 2008:32). Den demokratiska viktarens
uppgifter dr att sdga ifrdn nir den stdter pa ndgot som bryter mot det offentliga etoset, se till
att medborgarna har insyn och mgjlighet att paverka politiken. Till sist ska demokratins
viaktare ge politikerna goda beslutsunderlag. Lundqvist(2008:31) sammanfattar detta som
dmbetskurage. Viktaren ska hindra makthavare fran att missbruka sin makt, genom
exempelvis visselbldsning. Foljaktligen drivs demokratins véktare av sin vilja att skapa en

mer demokratisk forvaltning som forverkligar det offentliga etoset.

2.1.4 Den ekonomiska tjinstepersonen

I samband med new public managements genomslag har ekonomifokus fétt storre utrymme
inom forvaltningen (Hysing & Olsson 2012:94). Den demokratiska staten bestér av
demokratiska och ekonomiska vérden. Den ekonomiska tjénstepersonen prioriterar
ekonomivirden (kostnadseffektivitet, produktivitet och funktionell rationalitet) dver
demokratiska virden. Det ekonomiska styrsystemet och vérdena tar dirmed 6ver de
demokratiska och sociala systemen som styrande av tjdnstepersoners malséttningar och
agerande (Lundqvist 2008:31-32). Denna ekonomiska rationalitet finns bade i
tjanstepersonens arbete och i individuella drivkrafter. Individuella incitament styr
tjanstepersonens lojalitet, snarare an politiska overtygelser. Darmed ser sig denna
tjdnsteperson inte heller som en demokratisk viktare, utan kan acceptera missforhallanden
om det finns risk att de personligen missgynnas av att patala dessa (Lundqvist 2008:36-38).
Relationen mellan politiker och tjdnstemén bygger saledes pé en principal-agent hierarki dér
den 6verordnade (principalen) skapar lojalitet genom att belona tjanstpersonen (agenten) nir
maluppfyllelse sker. Denna idealtyp bygger 1 stort pa att politiker styr genom Gvergripande

mal-och resultat for att 6verldmna sjdlva “hur:et” av maluppfyllelse till tjanstepersoner



(framforallt forvaltningscheferna) (Hysing & Olsson 2012:94). Det ger forvaltningschefen
(direktoren) ett relativt stort handlingsutrymme. Samtidigt bygger principal-agent relationen

pa en tydlig hierarki.

2.1.5 Byrakraten

Byréakraten ska ses mot bakgrund av en tydligt hierarkisk férvaltning. Tjénstepersoner har en
oberoende roll och ska implementera politiska beslut utifrén en neutral position. Dirav
kinnetecknas byrakraten som en regelfoljande agent dir personliga varderingar inte ska
blandas in 1 tjinsteutovningen. Syftet r att skapa en likhet infor lagen samt forutsdgbarhet

hos medborgarna i1 hur byrakraten agerar (Hysing & Olsson 2012:40).

Drivkraften hos byrakraten &r en lojalitets- och pliktkénsla gentemot sin tjansteutdvning som
skapas genom en socialisering inom forvaltningen (Hysing & Olsson 2012:41). Samtidigt ska
byrékraten besitta expertis inom forvaltningens verksamheter, nagot som tillférskaffas bade
genom utbildning och erfarenhet. Denna expertis ska tillimpas sakligt och objektivt, vilket
kréaver att tjinstepersoner dr opartiska gentemot de politiska malen (Hysing & Olsson

2012:41).
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2.2 Analysschema

Tabell 1 Analysschema idealtyper av tjinstepersoner
Rubrikerna visar idealtyper baserat pd Hysing och Olssons (2012) och Lundquists (2008).
Variablerna visar de egenskaper som framstills utgora de avgorande skillnaderna mellan
idealtyperna: drivkrafter, relation till politiken samt handlingsutrymme. Resterande rutor
visar de variabelvdrden som varje idealtyp kategoriseras av.

Idealtyper

Den politiserade | Aktivisten Demokratins Ekonomi- Byrakraten
tjdnstepersonen viktare tjdnstepersonen
Drivkrafter Forverkligande av | Egen agenda Félja det offentliga | Ekonomisk Lojalitet och
(Det motiv partipoliiik etoset rationalitet pliktkénsla
tjdnstepersoners
arbete drivs av)
Relation till Nara Partiskt granskar Sakligt granskar Materiella och Opartisk
P“htlllﬂm sammankopplad till | politikens innehall | politikens individuella
(Relation mellan ) o _ _ o
politiker och visst parti/politiker implementering incitament for
tjénstepersoner och foljsamhet
hur tjinstepersoner
forhaller sig till
politiken)
Handlingsutrymme | Det Inget specificerat Det Handlingsutrymme | Det
(Tjénstepersoners handlingsutrymme | handlingsutrymme, | handlingsutrymme | 1 enlighet med handlingsutrymme

mdjlighet och
begrinsningar 1 att
styra sitt eget arbete 1
forhallande till den
politiska styrningen)

politikern/partiet
skapar at

tjanstepersonen

utan utnyttjar det
utrymme som

presenteras.

det offentliga etoset

ger

mal- och

resultatstyrning

lagstifiningen ger
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2.3 Populism

Populism kan definieras som en tunn ideologi, vilket innebér att dess kidrna kan kompletteras
med nédstan alla andra ideologier. Denna kérna grundar sig pé en antagonistisk relation mellan
elit och "folket". Det baseras pa att samhéllet 4r uppdelat i tva homogena grupper (Mudde
2022:46), vars relation kan beskrivas som “the people in a morally charged battle against the
elites” (Mansbridge & Macedo 2019:60). Populistiska rorelser forsoker mobilisera folket som
anses vara i majoritet, vars asikter under en ldngre period anses ignorerats. Folkets dsikter &r
dessutom moraliskt "virtuous" medan den kulturella, ekonomiska och politiska eliten dr
korrupt. Det populistiska partier vill gora &r att uttrycka folkets undantryckta allménvilja
(Mansbridge & Macedo 2019:62). Vem som inkluderas i folket dr dock inte sjélvklart. Det
méste inte vara en homogen grupp men det presenteras framforallt pa det sittet. Da folket ger
uttryck for en moralisk objektivt korrekt allménvilja bor folket styra mer direkt utan
maktdelning. Dér det ar det populistiska partiets ledare som kan definiera denna vilja
(Mansbridge & Macedo 2019:61,65). Saledes star populismens kédrna inte 1 kontrast till
demokrati men leder till en inskridnkning i den liberala demokratins institutioner sdsom

minoriteters rattigheter, maktdelning eller réttsstatens principer (Mudde 2022:46).

En av de politiska fragor som blivit extra centrala for populister dr korruption. Ofta &r det de
traditionella partierna som framstills som korrupta. Eliten skapar otrygghet med sin
“kulturmarixism” genom att manipulerar det “vanliga” folket (Mudde 2022:54). Populister
ser experter som en del av eliten. Detta beror pa kopplingen mellan populism och
antiintellektualism, det vill sdga att man hellre litar pa “vanliga” manniskors kunskaper dn
experter, dven 1 viktiga beslut, pd grund av rddsla for att experternas kunskap anvénds for att

kontrollera folket (Merkley 2020:25,27).

Vidare anvénder sig populister av en antietablissamangs diskurs som tar vara pa en kinsla hos
folket att politiska beslut tas 1dngt borta (Caramani 2017:58) “As parties relocate from close
to society to close to the state, their executive role is strengthened - that is, the function of
government at the expense of the function of representation” (Caramani 2017:57). Pa sa sitt

anses inte langre de etablerade partierna representera folket.
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3. Metod

3.1 Kvalitativ textanalys

Denna uppsats kommer vi anvinda en kvalitativ textanalys for att undersoka var
fragestillning. Kvantitativ textanalys hade ocksd kunnat passa for denna studie men ofta sdgs
saker dock inte rakt ut i politiken. For att ta reda pa vilka idéer som &r radande behover vi
tolka innehall som ligger dolt i texten och studera mening i texten. For detta passar kvalitativt
tillvigagangssitt battre. Detta tillvigagangssitt ger storre utrymme for tolkning, vilket ar
viktigt 1 meningsskapande dér helheten av texten inte behdver vara detsamma som ““‘summan

av delarna” (Esaiasson et al. 2017:211-213).

3.2 Idéanalys

For att utfora en kvalitativ textanalys kommer vi att applicera en idéanalys pé vért material.
Att analysera idéer kraver dock att vi definierar vad en idé ar. En idé kan ses som
tankekonstruktioner men med en viss stabilitet och varaktighet (Bergstrom & Svird
2018:133). Idéer bestar av verklighetsomdomen (tankar om hur saker och ting dr utformade),
viardeomddmen (tankar om hur saker hor vara) samt handlingsforeskrifter (vad som ér
passande att gora). Vi kommer i denna undersdkning fokusera pé partiernas
verklighetsomddomen om tjénstepersoner. Saledes anvénder vi ett doménspecifikt
angreppssatt, det vill sdga att vi tittar pd de forestéllningar som finns och verkar inom ett
begransat samhéllsomrdde (Bergstrom & Svird 2018:137). Vidare baseras idéanalysen pa ett
antal antaganden, som dven denna undersokning kommer att luta sig mot. Ett sadant &r att vi
kan studera ménniskors tankekonstruktioner indirekt eftersom att idéer ldmnar kvar materiella
spar. Vi kan genom att analysera dessa materiella spér (texter) beskriva hur idéer som ligger
till grund for spéren ser ut (Bergstrom & Sviérd 2018:139). Genom att studera och ordna de
idéer som lyfts i motioner, interpellationer, riksdagsdebatter och debattartiklar kan vi, utifran
detta antagande, bena ut partiernas verklighetsomdémen om tjdnstepersoner. I denna analys

kommer idealtyper som form av idéanalys att anvindas for att forklara det material vi tittar

pa.
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3.3 Idealtyper

Idealtyper handlar om att kategorisera de idéer och tankar som finns i ett specifikt empiriskt
material. Utgdngspunkten &r att konstruera idealtyper i forhand for att sedan jamfora
empiriskt material mot dessa (Bergstrom & Svird 2018:147). Idealtyper utgér ifran de mest
utmirkande egenskaperna och skapar alltsd en form av renodlad extrembild som inte finns 1
verkligheten. Dérfor 4r mélet med idealtypsanalysen inte att avgdra vilken kategori ett partis
hela tjanstepersonssyn kan rymmas i, utan hitta den idealtyp dér tjanstepersonssynen bést

passar in i (Esaiasson et al. 2017:140-141).

3.4 Tillvagagangssitt

Under denna rubrik dmnar vi att konkretisera vart anvdandande av idéanalys och idealtyper 1
genomforandet av unders6kningen. Materialet kommer samlas in genom att utifrdn sékorden
(tjénsteperson, tjdnsteman, &mbetsman, tjinstemannaansvar, forvaltningsdebatt,
Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna), dven Oversatta till engelska, sortera ut det
material som handlar om just tjinstemannaansvar och som kan kopplas till det
Sverigedemokratiska eller Socialdemokratiska partiet. Nasta steg &r sedan att vélja ut de delar
ur texterna som ir relevanta for fragestillningen (se urvalskriterier under punkt 4, material).
Det ir i sin tur detta material som teorin appliceras pa. Analysschemats variabler anvinds for
att stilla fragor till varje text, det vill sdga fragor om vilka drivkrafter, relationen till politiken
och handlingsutrymme som presenteras. Detta gors genom att titta pa anviandningen av
specifika meningsladdade ord, samt géra mer helhetliga analyser av textens dolda mening.
Malet &r att kartldgga vilka idealtyper varje variabel stimmer bést in i, samt en helhetsbild
over 1 vilken utstrackning respektive partis tjdnstepersonssyn stimmer in i idealtyperna.
Slutligen appliceras teori och tidigare forskning om populism for att underséka hur detta kan

forklara de syner vi funnit.

4. Material

Det ar framforallt partier till hoger pa en ideologisk vianster-hogerskala som ar drivande 1
fragan om en lagéndring for hdrdare tjinstemannaansvar (2017/18:KU37, Belsut;
2021/22:KU27, Beslut; 2022/23:KU24, Beslut). Diarmed finns det naturligtvis mer kéllor dér

Sverigedemokraterna presenterar sin politik inom detta omrade, genom motioner,
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debattartiklar och texter pé sin hemsida. Socialdemokraterna som varit néjda med rddande lag
har istdllet hamnat i en position dér de som regering (fram till och med oktober 2022) stillts
till svars och forsvarat sig i kritiska fragor, interpellationer och motioner fran oppositionen.

Vi har funnit transkriberade riksdagsdebatter, som vi anser vara likvardiga kéllor da
representanter fran bada partierna debatterar sin syn pa samma fraga, vid samma tillfélle.
Samtidigt som vi vérderat likvérdiga killor har vi &ven behdvt vinda oss till olika typer av
material for respektive parti som komplement till ovan nimnda material. Detta for att ge en sé&

mattad och nyanserad bild av varje parti som mojligt.

Utgdngspunkten &r att skapa en sa mittad bild som mojligt. Vi vill dock belysa att
mojligheterna dr begriansade av tidsspannet och ordomfanget for denna uppsats. Darfor kan vi
med sédkerhet inte sdga att ytterligare kéllor inte kunnat bidra med detaljer som resultatet i
denna uppsats inte tar hdnsyn till. Vi argumenterar dock for att ett litet antal texter ocksa
passar bra for denna form av djuptolkande textanalys. Enligt Esaiasson (2017:224-225) finns
risk att man drar tveksamma slutsatser om man djuptolkar ett for stort material.
Tidsbegransningen 1 kombination med en djuptolkande ansats gor att reliabiliteten blir hogre
med ett mindre antal texter. Eftersom vi gjort ett strategiskt urval enligt nedanstaende stycke
tror vi dven att det material vi valt representerar partiernas synsétt i hog utstrackning. Darfor
kan vi trots ett begriansat underlag dra generella slutsatser som géller partiernas

tjdnstepersonssyn.

Vi har gjort ett strategiskt urval, ddr vi utgatt ifran alla de motioner och interpellationer som
nidmner tjdnstemannaansvar dir antingen Socialdemokraterna eller Sverigedemokraterna har
varit delaktiga. Vi har dven tittat pd “svar pa skriftliga frgor” pa riksdagen.se. Da samtlig

information i dessa var upprepningar av sadant som forklaras mer utforligt i andra kéllor har

dessa valts bort. Vi har alltsd endast valt bort de kéllor som innehéller tydliga upprepningar.

Materialet vi anvént dr oftast undertecknat en eller tva enskilda politiker, med undantag fran
materialet fran Sverigedemokraternas hemsida. Da dessa skriver eller talar i rollen som
politiker och partirepresentant kommer vi att tolka de asikter som framfors som

representativa for hela partiets tjanstepersonssyn. Nedan foljer en lista dver valt material.
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Sverigedemokraterna:

2021/22:KU27. Férvaltningsfragor. Motion 2021/22:3293 av Enholm (SD), Lindahl (SD), Strandman
(SD) & Sdderlund (SD)

Sveriges Riksdag. Debatt om forslag, offentlig forvaltning: Betinkande 2021/22:KU27 [debatt].
- Anforande 54 Mikael Strandman (SD)
- Anforande 58 Mikael Strandman (SD)

2020/21:KU22. Atgiirder mot institutionaliserad korruption. Motion 2020/21:601 av Josef Fransson
(SD)

Sveriges Riksdag. Debatt om forslag. Offentlig forvaltning: Betdinkande 2020/21:KU22 [debatt]
- Anforande 11 Per Séderlund (SD)

Sveriges Riksdag. Interpellationsdebatt. Tjdnstemannaansvar: Interpellation 2018/19:142. [debatt]
- Anforande 40 Per Soderlund (SD)

Sverigedemokraterna (n.d). Forsvara Sverige demokratiskt: Ut ur sandlddan.

Matheus Enholm och Mikael Strandman. 2020. Stoppa aktivismen pa myndigheter. Svenska
Dagbladet, 22 augusti.

Socialdemokraterna:

Konstitutionsutskottets betdnkande: 2022/23:KU24. Offentlig forvaltning. Tjdnstemannaansvar
$33-38.

Sveriges Riksdag. Debatt om forslag. Offentlig forvaltning: Betdnkande 2022/23:KU24. [debatt]
- Anforande 50 Ida Karkiainen (S)

Sveriges Riksdag. Debatt om forslag. Offentlig forvaltning: Betdinkande 2021/22:KU27. [debatt]
- Anforande 52 Per-Arne Hékansson (S)

Sveriges Riksdag. Debatt om forslag. Offentlig forvaltning: Betdinkande 2020/21:KU22. [debatt]
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- Anforande: 14 Per. Arne Hakansson (S)

Sveriges Riksdag. Interpellationsdebatt. Tjdnstemannaansvar: Interpellation 2018/19:142. [debatt]
- Anforande 39 Morgan Johansson (S)

Sveriges Riksdag. Interpellationsdebatt. Ett utvidgat tiinstemannaansvar: Interpellation 2017/18:172.
[debatt]

- Anforande 18 Morgan Johansson (S)

- Anforande 20 Morgan Johansson (S)

S. Analys

Analysens forsta del dr &mnad 4t att besvara fragorna: hur partierna ser pa tjdnstepersoners
drivkrafter, vilken relation till politiken respektive parti ser att tjinstepersoner har, samt hur
partierna ser tjdnstepersonernas handlingsutrymme och hur de anser att handlingsutrymmet
tar sig 1 uttryck. For att se vilka idealtyper som uppdagas i materialet. Drivkrafter, relation till

politiken och handlingsutrymme definieras utifran analysschemat (tabell 1).

5.1 Drivkrafter

5.1.1 Sverigedemokraterna

I motionen 2021/22:3293 beskriver Matheus Enholm att tjanstepersoner har en "skyldighet att
handla sakligt och opartiskt”. Samtidigt menar han att tjanstepersoners pliktkédnsla har

urholkats pa flera sitt.

Mest framtradande 1 Sverigedemokraternas syn pa tjanstepersoners drivkrafter dr den
aktivistiska agendan som presenteras. Vidare beskriver Enholm att tjdnstepersoner later egna
intressen styra arbetet eller medvetet fordrojer arbetet. Att “tjinstemén med utldndsk
bakgrund systematiskt latit sig vigledas av lojalitet till klanen eller familjen istéllet for
plikten till det allmidnna" (Motion 2021/22:3293). Handl4ggare har enligt Enholm och

Strandman (2020) svart att 1dmna sitt privata engagemang utanfor arbetet genom att
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motarbeta vissa typer av drenden och gynna andra. Vidare skriver Enholm och Strandman
(2020) att denna problematik dven finns bland hogt uppsatta tjinstepersoner, da
genusaktivister, asylaktivister och “radikala miljoaktivister” skaffat sig ledande positioner i
myndigheter. Dessa exempel visar alltsa pa en tjansteperson som drivs av personliga

varderingar, och dmnar alltsa inte att vara opartisk 1 sina beddmningar.

Ytterligare ett exempel pa Sverigedemokraternas presentation av den egenintresserade
tjdnstepersonen visas i1 deras bild av korruption. “Vi slar oss ofta for brostet och siger att vi
inte har nagon korruption i Sverige. Men vi vet alla att det finns korruption; den &r bara av en
annan typ. Det dr vanskapskorruption med tjanster och gentjanster” (2021/22:KU27, Debatt
anf. 58). Detta leder till att vissa frdgor och organisationer favoriseras ekonomiskt av
tjédnstepersoner (Motion 2020/21:601). Detta kan kopplas till den aktivistiska
tjdnstepersonens drivkrafter (tabell 1), som i det dolda, nitverkar med de sociala rorelser eller

organisationer hen &r delaktig i for att driva fram sin egen agenda.

Sverigedemokraterna menar dven att korruption innefattar en ideologisk styrning av
myndigheter. De menar exempelvis att tjdnstepersoner pa Bra “levererat desinformation
utifran ett forljuget politiskt narrativ”’ (Motion 2020/21:601). Det ses dven som ett problem
att hogt uppsatta tjinstepersoner uttrycker sig politiskt, exempelvis i sociala medier.
Sverigedemokraterna skriver pa sin hemsida att “myndighetschefer och andra hogt uppsatta
tjdnstemén [ofta har] kopplingar till socialdemokratin eller deras stodpartier”.
Tjénstepersoner presenteras hir som lojala mot partipolitiska Gvertygelser, oavsett om detta
gér emot professionella kunskaper eller varden. Pa sd sétt kan korrupta tjdnstepersoner dven
kategoriseras in under den politiserade tjdnstepersonens drivkrafter (tabell 1), som drivs av att

forverkliga partipolitik.

A andra sidan vill Sverigedemokraterna belysa att detta inte giller alla tjinstepersoner. Per
Soéderlund (interpellationsdebatt 2018/19:142, anf. 40) framhaller att “sjdlvklart skoter den
absoluta merparten av alla &mbetsméin sina sysslor med den integritet och professionalitet
som deras yrke kréver, men det finns ocksa de som drivs av en egen agenda eller annan
lojalitet dn den till myndigheten”. Denna mer nyanserade bild dr dock i minoritet i det
undersokta materialet. I majoriteten av materialet presenteras bara bilden av en tjansteperson
som ses som undermalig i relation till deras ideal om den opolitiska och plikttrogna

byrékraten. Den dvergripande bilden av tjdnstepersoners drivkrafter kan sammanfattas av
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Enholm och Strandman (2020) som skriver att “I Sverige /.../ riskerar dirmed kommuners,
regioners och statens forvaltning att bli redskap for aktivistiska tjansteman som har en
politisk eller privat agenda.” Materialet visar sammanfattningsvis ett tydligt monster dar

drivkrafterna kan kategoriseras in under aktivisten och den politiserade tjinstepersonen.

5.1.2 Socialdemokraterna

Morgan Johansson (interpellationsdebatt 2018/19:142, anf. 39) betonar i en debatt med
Sverigedemokraterna att han inte ser tjinstepersoner som systematiskt drivna av personlig
agenda. Sverigedemokraterna presenterar att lagarna som styr forvaltningens arbete inte
uppnas i praktiken. Socialdemokraterna ddremot betonar istéllet att dessa lagar speglar
verkligheten. Alltsa drivs tjdnstepersonen av lojaliteten mot sitt &mbete och plikten att
uppfylla lagarna. Per-Arne Hékansson (2022/23:KU27, Debatt anf. 52) menar att de
tjdnstemin han arbetat med och tréffat ser pd sitt uppdrag som ett arbete “i samhallets tjénst”.
Morgan Johansson lyfter att tjinstepersoner siger sig arbeta for “det gemensamma bésta”
(2020/21:KU22, Debatt anf. 14), och att hans egen erfarenhet ar att “den statliga
forvaltningen fungerar som det &r tankt. Vi har tjanstemén som fungerar pa ett bra sétt och &r
objektiva alldeles oavsett vem det dr som styr. Jag delar absolut inte bilden att det finns nagot

slags allmin aktivism.” (interpellationsdebatt 2018/19:142 anf. 39).

For att bekrifta denna bild pekar Socialdemokraterna pa Sveriges laga korruptionsnivaer som
bevis pa tjanstepersoners lojalitet. DA det visar att tjdnstepersoner viljer att inte missbruka sitt
handlingsutrymme till att gynna sig sjdlv eller sina intressen. “Sverige rankas som ett av de
fyra ldnder i1 véarlden som har lagst korruption, hogst grad av 6ppenhet och kontroll av
regeringens makt samt hogst grad av respekt for grundlaggande rattigheter.”

(interpellationsdebatt 2018/19:142 anf. 39).

Socialdemokraternas betonar sammanfattningsvis att tjinstepersoners mal dr objektivitet och
ett arbete 1 samhéllets tjénst. P4 sa sdtt drivs alltsd tjdnstepersonen av ideal om likhet infor
lagen och plikt gentemot sitt yrke. Saledes kan Socialdemokraterna beskrivning av
tjanstepersoners drivkrafter forklaras av idealtypen byrdkraten, vars drivkrafter ér lojalitet
och pliktkédnsla. Dock kan uttrycket “i samhaéllets tjdnst” (2022/23:KU27, Debatt anf. 52),
samt betoningen pa Oppenhet som ndmns ovan dven kategoriseras in under idealtypen

demokratins véktare (tabell 1), d& dessa vdrden ingar i det offentliga etoset.
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5.2 Relation till politiken

5.2.1 Sverigedemokraterna

P& Sverigedemokraternas hemsida fors ett resonemang om tjanstepersonernas relation till
Socialdemokraterna. Som ndmnts i 5.1.1 hdvdar de att “myndighetschefer och andra hogt
uppsatta tjanstemin [ofta har] kopplingar till socialdemokratin eller deras stodpartier. Med
det begriansade tjinstemannaansvaret blir det svart att utkrdva ansvar” (Sverigedemokraterna
n.d). Sverigedemokraterna grundar sin politik pa ett verklighetsomdome dér tjanstepersoner
ses som partipolitiskt lojala gentemot Socialdemokraterna. En sddan relation mellan politik
och tjansteperson kan forklaras av idealbilden den politiserade tjdnstepersonen i tabell 1. I

enlighet med den bilden ir tjdnstepersoner nidra sammanvivda med ett parti eller politiker.

For att bekrifta deras verklighetsomddme, lyfter Sverigedemokraterna nigra exempel. Ett
sadant dr ddr tjinstepersoner “inte bara tilldts utan dven uppmuntras att delta 1
opinionsbildande manifestationer pa arbetstid” (2020/21:KU22, Debatt anf. 11). Vilket skett i
sammanhanget av det upprop som tjdnstepersoner pa utrikesdepartementet undertecknade
under valet 2018 “dér man pekade pé att en sdrskild viardegrund skulle gilla pa
departementet” (2020/21:KU22, Debatt anf. 11). Den véirdegrund som de undertecknade
kravde sags som “underliga” och politiska frdn Soderlunds perspektiv (2020/21:KU22,
Debatt anf. 11). Den etiska vardegrund tjdnstepersonerna hénvisar till framstélls som ett
partiskt granskande av politiken, snarare dn sakligt grundad 1 det offentliga etoset, av
Sverigedemokraterna. Darmed ses tjdnstepersoners relation till politiken stimma bést Gverens

med den vi finner i aktivisten (tabell 1).

Samtidigt finns det en poédng i att aterigen belysa att Sverigedemokraterna d&ven menar att
tjanstepersoner i regel klarar av att forhalla sig neutralt till politiken, och att alla inte har en
néra relation till politiken. “Jag har ocksé stort fortroende for att vara myndigheter i stort
skots pa ett foredomligt sétt” (Interpellationsdebatt 2018/19:142 anf. 40). Séledes nyanseras

deras tjdnstepersonsyn till viss del.

5.2.2 Socialdemokraterna

Per-Arne Hékansson (2022/23:KU27, Anf 52) presenterar ett annat perspektiv pa relationen

mellan stat och tjdnsteperson. Han menar att staten har ett ansvar som arbetsgivare att skapa
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respekt och tillit mellan &mbetsmén och fortroendevalda. Trots att dessa askadningar handlar
om virdeomdomen sdger det nagot om vilka verklighetsomddmen Socialdemokraterna har.
Socialdemokraterna menar namligen att &mbetsmannakulturen “préglas av en mycket hog
kompetens och opartiskhet” (Interpellation 2017/18:172, Anf 20). Opartiskhet kan tolkas som
att tjdnstepersoner haller sig neutrala i forhallande till politiken som ska implementeras. Detta
kan saledes ses utifran den byrakratiska idealtypens neutrala relation till politiken (tabell 1).
Samtidigt kan opartiskhet ses som ett sakligt granskande av politikens implementering utifran
det offentliga etoset. Framforallt eftersom att Socialdemokraterna framfor vikten av att stirka
det offentliga etoset som alternativ till ett utvidgat tjinstemannaansvar (2020/21:KU22,
Debatt anf. 14).

Hékansson (2020/21:KU22, Anf 14) poédngterar dven vikten av en meritokratisk anstédllning.
“Den géllande ordningen &r att arbetstagare vid forvaltningsmyndigheter som lyder under
regeringen anstills enligt regeringsformen 12 kap. 5 § av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer. Vid beslut om statliga anstillningar ska avseende fastas vid sakliga
grunder sasom fortjanst och skicklighet.” Det star i stark kontrast till den politisering som
Sverigedemokraterna anses se. Formuleringen “den gillande ordningen” syftar till att den
etablerade lagstiftningen foljs 1 nuldget, sdledes &r tjanstepersoner inte anstéllda pa basis av

politisering utan snarare av byrakratiska ideal.

5.3 Handlingsutrymme

5.3.1 Sverigedemokraterna

Sverigedemokraterna skriver pé sin hemsida att de: “vill stirka de réttsstatliga principerna i
den svenska forvaltningsmodellen”. I debattartikeln Stoppa aktivismen pa myndigheter
fortydligas denna stdndpunkt d& Sverigedemokraterna menar att det inte finns samma
mojlighet till ansvarsutkrdvande for offentliga verksamheter som for den privata sektorn
(Enholm & Strandman 2020). Standpunkten om en alltfor begridnsad mojlighet till
ansvarsutkravande tyder pé att Sverigedemokraterna anser att tjanstepersoner har ett allt for
okontrollerat handlingsutrymme. Att det i brist pa en ansvarsutkravande réttsprincip finns en

risk for att tjinstepersoner anvander sitt handlingsutrymme for att bedriva sin egen agenda,
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vilket riskerar att statsférvaltningen blir ett redskap for aktivism.

Samma resonemang finns i interpellationsdebatten (2018/19:142 anf. 39) mellan Johansson
och Soderlund: “I dag finns forvaltningsrétten och andra mekanismer for att garantera
medborgarna en rittvis behandling fran myndigheter. Detta hindrar dock inte att
myndigheterna upprepar sina fel gang pa gang, eftersom péfoljder vanligtvis inte kan
utddmas mot vare sig myndigheten eller handlédggaren.” Sverigedemokraterna anser att
dagens lagstiftning inte ger ndgra verkliga paféljder. Saledes kan tjénstepersoner fortsétta

gora misstag och utnyttja sitt handlingsutrymme.

Problemet som Sverigedemokraterna presenterar grundar sig séledes pé att tjanstepersoner
kommer att exploatera sitt, som Sverigedemokraterna ser det, okontrollerade
handlingsutrymme. En sddan bild av tjdnstepersoners handlingsutrymme aterfinns i
idealtypen aktivisten (tabell 1), dir aktivisten utnyttjar alla mojligheter for att forverkliga sina

egna vérderingar.

5.3.2 Socialdemokraterna

Socialdemokraterna har en annan stdndpunkt i frigan dé de anser att lagen ér tillrdcklig i sin
nuvarande form. Johansson menar att lagen uppfyller sitt syfte, d& det finns en garanterad
rattsdkerhet om en individ anser att tjdnstepersoner tagit ett felaktigt beslut
(Interpellationsdebatt 2018/19:142). “Myndigheterna far alltsé i sin verksamhet endast vidta
atgdrder som har stdd i rattsordningen, och de ska vara sakliga och opartiska. Detta dr inte
bara ord pd papper utan ndgonting som kdnnetecknar den offentliga forvaltningen och dess
foretradare dven i praktiken” (Interpellationsdebatt 2018/19:142, Anf 39). Detta foljer den
byrakratiska idealtypen (tabell 1) dir tjanstepersoners handlingsutrymmet &r tydligt begrénsat

av befintlig lagstiftning, som 1 sin tur opartiskt styr tjanstepersonernas arbete.

Socialdemokraterna hianvisar dven till utredningen “om ett forstarkt straffrittsligt skydd for
vissa samhéllsnyttiga funktioner och nagra andra straffrittsliga frdgor” vid avslag av motion
om tjdnstemannaansvar (2022/23:KU24). Utredningen pavisar att en stirkt lagstiftning
riskerar en hard detaljstyrning eftersom man maste binda tjdnstepersoner till ett tydligare
regelverk. Vilket oundvikligt leder till ett begrénsat handlingsutrymme. Enligt Hakanssons
leder detaljstyrning till minskad effektivitet och kvalitet (2022/23:KU27, debatt Anf 52). Ett
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mer begridnsat handlingsutrymme &r séledes ndgot Socialdemokraterna ser negativt pa. Istéllet
laggs fokus pa tillitsdelegationen och virdegrundsdelegationen (2020/21:KU22, debatt Anf
14), for att skapa tillit mellan &mbetsmén och fortroendevalda (2022/23:KU27, debatt Anf
52). Virdegrundsdelegationen utgick frén rittsliga virdegrundsprinciper sdsom respekt for
lika vérde, frihet och virdighet (Regeringskansliet 2016:14). Att ldgga vikt vid denna
delegation tyder pd att Socialdemokraterna foredrar ett stérkt offentligt etos for att bygga ut
ansvarsutkriavande inom forvaltningen. Ett sddant antagande stods av att Johansson lagt vikt
vid statskontorets arbete med att “utveckla en etisk kompass och en forméga att hantera svara
situationer och dilemman” istéllet for ett utvidgat tjainstemannaansvar (Interpellation
2017/18:172, anf 18). Séledes finns det en tydlig koppling till idealbilden demokratins
véktare i tabell 1, dir handlingsutrymmet styrs av det offentliga etoset, det vill sdga av virden
sasom jamlikhet, rittvisa, och 6ppenhet. Detta resonemang foljer dven av forskning om hur
tjdnstemannarollen har fordndrats under de senaste decennierna. Forvaltningspolitiken pa
Socialdemokraternas initiativ har gitt mot en professionalisering, med ledordet “lat proffsen
vara proffs” (Sundstroém 2019:63). Det kommer som en reaktion pa forvaltningens
ekonomistyrning, dd man vill forflytta sig fran hierarkisk styrning till en mer tillitsbaserad
“dar de professionella ska ges 6kat handlingsutrymme att sjilva fatta beslut pa basis av sina

expertkunskaper” (Sundstrém 2019:63).

5.4 Sammantagen tjanstepersonssyn

Utifrén diskursen kring tjdnstemannaansvaret framgar det att bade Socialdemokraterna och
Sverigedemokraterna har tva relativt enhetliga bilder av tjdnstepersoner. Socialdemokraterna
framfor framst en bild av tjanstepersonen som driven av sin lojalitet och pliktkdinsla, samt en
vilja att arbeta for medborgaren och dirigenom forverkliga det offentliga etoset. Samtidigt
lyfter de vikten av en tydlig virdegrund som utgangspunkt for ett sakligt granskande av
politikens implementering, tillsammans med att Sveriges forvaltning utmarker sig med sin
opartiskhet 1 relation till politiken. Slutligen lyfter de hur tjédnstepersoner arbetar bade utifrdn
det offentliga etoset och den befintliga lagstifiningen, och det dr detta som utgor
begrinsningen for tjdnstepersonernas handlingsutrymme. Sdledes dr det idealbilderna
demokratins véktare och byrakraten som forklarar Socialdemokraternas syn pa basta sitt.

Vidare skiljer sig Socialdemokraterna sig fran Sverigedemokraterna i att denna syn ofta ar
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grundad pa politikernas egen relation till férvaltningen och tjdnstepersoner.

Sverigedemokraterna anser att det finns ett stort problem med tjédnstepersoner som arbetar i
Socialdemokraternas tjinst, och drivs sdledes av att forverkliga deras partipolitik. Samt att
det ar ett utbrett problem med tjdnstepersoner som drivs av en egen agenda. Relationen
mellan politiker och tjdnstepersoner definieras foljaktligen av en ndra sammankoppling till
Socialdemokraterna och dess politiker. Dér tjanstepersoner dven partiskt granskar politikens
innehall utifrén sin egen agenda. Detta har tjinstepersonerna mojlighet till eftersom att deras
handlingsutrymme &r till stor del okontrollerat, vilket ger ett utgangsldge dar tjanstepersoner
kan utnyttja det utrymme de presenteras med. Dirav ér det framst aktivisten och den
politiserade tjanstemidnnen som uppdagas i Sverigedemokraternas syn pa tjdnstempersonen.
Virt att tilldgga ar det faktum att Soderlund (interpellationsdebatt 2018/19:142 anf. 40)
namner att detta inte géller for alla tjanstepersoner, och att de generellt sett har fortroende for
stora delar av forvaltningen vilket tyder pa en mer nyanserad syn. Utifran materialet framgér
dock inte den aktivistiska och politiserade tjanstepersonen som ett undantag utan snarare en

regel, da den lyfts i betydligt storre utstrackning.

Foljaktligen kan det konstateras att det finns en tydlig skillnad i synen pa tjdnstepersoner i de
olika partierna. Av materialet att finna indikerar skillnaden i tjdnstepersonssyner att
Sverigedemokraterna har en mer negativ syn pa tjanstepersoner. Detta &r inte att séga att den
politiserade tjdnstepersonen eller aktivisten maste vara ett negativt laddat ideal. Utan denna
slutsats kan dras utifran de virdeomddmen partierna har. Bada partierna vill se en objektiv
och opartisk forvaltning, som foljer rittsprinciperna (Motion 2021/22:3293;
Interpellationsdebatt 2017/18:172 anf. 18). Skillnaden &r att Sverigedemokraterna anser att
tjdnstepersonerna idag dr betydligt ldngre ifran detta ideal. Aktivisten eller den politiserade
tjdnstepersonen dr ddrav ndgonting man vill arbeta sig ifrdn genom ett utdkat
tjanstemannaansvar. Under ndstkommande rubrik kommer de tjanstepersonsyner vi uppdagat

analyseras utifran forskning om populism.
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5.5 Populism som forklaring

I detta stycke kommer forskning av Mudde (2022) och Mansbridge & Macedo (2019)
anvindas for att hitta mojliga orsaker till de skillnader vi funnit i tjanstepersonssyner. Vidare
kommer Caramani (2017) och Pierre & Peters (2019) anvéndas for att analysera mojliga

konsekvenser av dessa tjinstepersonssyner.

Populism grundas pa att det finns en undantryckt allménvilja som man vill forverkliga
(Mansbridge & Macedo 2019:62). Den liberala demokratins rittsprinciper om maktdelning
och minoriteters rittigheter ska inte forhindra denna vilja att forverkligas, utan den ska ta sig i
uttryck helt utan restriktioner (Mudde 2022:46). Den svenska forvaltningsmodellen bygger pa
att forvaltningen har en viss sjdlvstandighet (Pauloftf & Quist 2010:5). Samtidigt 4r kampen
mellan eliten och folket grundlaggande for populismen (Mudde 2022:46). Experter sdsom
tjdnstepersoner anses tillhora eliten och ér siledes inte representativa for “folket”. Dérav ér
denna forvaltningsmodell ett hinder for att totalt uppfylla folkets moraliskt och objektivt
korrekta "allménvilja”. Som tas upp i punkt 5.3.1 vill Sverigedemokraterna skapa mer
kontroll 6ver tjdnstepersoners handlingsutrymme genom tjinstemannaansvaret. Séledes foljer
det populismens logik att partiet vill anvidnda sig av denna lagstiftning for att skydda

allménviljan de korrupta, politiserade och aktivistiska tjdnstepersonerna.

Samtidigt dr populismen paradoxal. Den allménna viljan identifieras och representeras av de
populistiska ledarna. Att inskrdnka makten for dessa vore att bortse fran folkets vilja. Vilket
innebdr att “questioning the leadership is automatically questioning the will of the people”
(Caramani 2017:61). Foljaktligen foljer det populismens logik att arbeta for en politiserad
forvaltning nér populisterna har den exekutiva makten. Detta bekriftas av forskning som
menar att vi kan forvénta oss en allt mer utbredd politisering av férvaltningen vid maktskifte.
Detta eftersom att populistiska partier antar att “the civil servants in place are servants of the
old, corrupt system and therefore need to be sidelined or replaced” (Pierre & Peters
2019:1528). Sverigedemokraterna ir inte ett regeringsparti, saledes kan vi inte med sékerhet
veta hur de hade agerat i en sddan position. Daremot har Sverigedemokraterna fatt ett storre
inflytande 6ver den exekutiva makten genom att vara en del av regeringsunderlaget
(Tidoavtalet 2022). Som nédmnts 1 bakgrunden drivs en kampanj om att “rensa
myndighetssverige”, saledes indikerar det pa att det med regeringsskifte finns en storre

sannolikhet for att man byter ut myndighetschefer. Fragan ar dock vem som ska ersétta de
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tjinstepersoner som fér ldmna. Pierre & Peters menar att vi kan forvénta oss att populistiska
partier byter ut tjnstepersoner gentemot partipolitiskt lojala dd man saknar fortroende for den
etablerade forvaltningen (Pierre & Peters 2019:1528). Utifran den politiserade
tjanstepersonsbilden som Sverigedemokraterna for fram ar det tydligt att partiet saknar
fortroende for manga av de nuvarande tjédnstepersonerna. Saledes ér det inte omojligt att de i
maktposition hade politiserat forvaltningen av ridslan att deras politik annars inte

forverkligats.

Sverigedemokraterna uppvisar till viss del den homogena syn pa experter, och dirmed
tjanstepersoner, som dr karaktéristiskt for populistiska partier. Sverigedemokraterna har inte
en homogen bild av alla tjinstepersoner, men alla tjanstepersoner som ses som aktivistiska
eller politiserade framstélls daremot pé ett homogent sitt. I (Motion 2020/21:601) ges forslag
om att ldgga ner SIDA, Bré och Jamstédlldhetsmyndigheten pa grund av den korruption och
politisering som dessa myndigheter dr drabbade av. Detta tyder pa en bild av tjénstepersoner
pa dessa arbetsplatser som en homogen grupp dér alla har samma intressen. Det dr den
socialdemokratiska politiken som driver de politiserade tjdnstepersonerna samt
genusaktivister, asylaktivister och radikala miljoaktivister som utgor de aktivistiska
tjanstepersonerna. Ingenstans i materialet nimns hogerpolitik eller aktivism kopplad till mer
hogerkodade ideal som en del av problemet med aktivistiska eller politiserade
tjanstepersoner. En mojlig forklaring till detta 4r att populister har ett anti-etablissemang
fokus, ddr man menar att den politiska eliten inte ldngre representerar folkets vilja (Caramani
2017:57). Socialdemokraterna &r ett av Sveriges mest etablerade partier pa det sitt att de
sammanlagt styrt Sverige i Over 50 ar (Sveriges Riksdag, n.d), séledes kan de ses som
definitionen av det svenska politiska etablissemanget, och den sjdlvklara antagonistiska

gruppen for Sverigedemokraterna.

Soéderlunds (Interpellationsdebatt 2018/19:142 anf. 40) resonemang om att han har fértroende
for majoriteten av tjanstepersoner gor dock att Sverigedemokraterna inte fullt ut kan ségas

bedriva den populistiska retoriken om tva homogena och antagonistiska grupper. Snarare kan
Sverigedemokraternas tjanstepersonssyn sidgas ha tendenser 4t detta hill. Vilket dr ndgot som

diskuteras ytterligare under ndstkommande rubrik.
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6. Diskussion

Sverigedemokraterna kan som ovan ndmnt anses ha en mer nyanserad bild av tjdnstepersoner
1 helhet da de betonar att aktivistiska och politiserade tjdnstepersoner inte nddvéandigtvis ar
representativa for hela forvaltningen. Socialdemokraterna daremot framhéller nidstan
uteslutande den objektiva och byrékratiska tjdnstepersonen och kan dédrmed sigas ha en mer
homogen bild av tjénstepersoner i helhet. Som ndmnts i analysen grundar sig denna bild
framforallt pd politikernas egen upplevda relation med tjdnstepersoner. Socialdemokraterna
har, till skillnad frdn Sverigedemokraterna, suttit vid makten i l&ngre perioder och verkar pa
sé sétt ha byggt tillit under sitt ldnga samarbete med forvaltningen. Tanken om att tillit bildas
nir man mdter varandra ofta, att det tar tid att bygga upp fortroende, &r en intressant
alternativ forklaring till skillnader i tjdnstepersonssyner som kan vara vérd att forska vidare
om. I var unders6kning har vi dessutom valt att inte lyfta teorier anpassade till
Socialdemokraterna, vilket gor att vi inte kan forklara Socialdemokraternas tjanstepersonssyn
utforligare dn att koppla dem till att Socialdemokraterna inte ar populistiska. Vidare studier
hade kunnat undersdka orsakerna till denna skillnad djupare, genom att undersoka tillit och
fortroendeskapande. Det hade dven varit intressant att utforska vilka konsekvenser dessa

tjanstepersonssyner har for de tjénstepersoner som ar subjekten for det.

Analysen tyder dven pa att partierna har en skild syn pa vad objektivitet innebér. Som tidigare
lyft 1 analysen skrev tjdnstepersoner pa utrikesdepartementet under ett upprop om
virdegrunden pé utrikesdepartementet, vilket sdgs som aktivistiskt fran
Sverigedemokraternas sida (2020/21:KU22, Debatt anf. 11). Socialdemokraterna ddremot
uppmuntrar och vill starka fokus pa vardegrundsarbete och offentlig etos, diar de hanvisar till
vardegrund/offentligt etos som alternativ till tjainstemannaansvaret. Saledes verkar en
objektiv tjénsteperson vara ndgon som foljer rddande virdegrund enligt Socialdemokraterna.
Diremot tycks inte Sverigedemokraterna instimma med denna syn. Saledes kan vi fraga oss
vad en objektivt tjinsteperson innebdr? Vad vi kan se pastér inte Sverigedemokraterna att det
inte ska finnas en véardegrund inom forvaltningen. De ifrdgasétter diremot objektiviteten i
den rddande virdegrunden. Saledes dr det intressant att fraga hur man avgor vilken

vérdegrund som &r objektiv och vad som ska ingé i det offentliga etoset mer konkret?
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Slutligen ndmner inte ndgon av partierna idealtypen: den ekonomiska tjdnstepersonen, som
var en del av det teoretiska ramverket. Ddremot framkom det efter att materialet behandlats
en typ av tjdnstepersonssyn som inte passade in i vart ramverk. Sverigedemokraterna
(Enholm & Strandman 2020; Motion 2021/22:3293) tar 4ven upp en bild av tjdnstepersoner
som otillrackliga och inkapabla att utfora sin uppgift. Vart ramverk utgér fran idealtyper som
grundar sig i ndgon form av systematik, det vill sdga att det sétt som tjdnstepersoner handlar
pa/framstélls pa ocksa kan kopplas till medvetna val fran tjanstepersoners sida.
Sverigedemokraterna tar dock upp “‘skattepengar som slosas bort pa grund av felaktiga
beslut, daliga analyser, slarv”’ (Enholm & Strandman 2020) samt att “vissa myndighetschefer
inte besitter tillrdcklig kunskap om sin egen verksamhet” (Motion 2021/22:3293). Detta dr en
bild av en tjéinsteperson som oavsiktligt gir ifrdn lagstiftning och tjénstepersonsideal. Aven
om resultatet kan bli att en viss politik eller intresse gynnas kan detta inte kategoriseras som
aktivisten eller den politiserade tjanstepersonen, da syftet/drivkraften var objektivitet, till
skillnad frén aktivisten som medvetet for en partisk agenda. Denna tjidnsteperson kan dock
inte heller kategoriseras som byrakraten da den inte lyckas uppné de ideal hen strivar efter.
Sammanfattningsvis missar den indelning vi gjort det som kan sammanfattas som den
inkompetenta tjdnstepersonen. Vilket hade varit en intressant utgdngspunkt for fortsatta

studier.

7. Avslutning

I denna undersdkning har vi &mnat att besvara fragestillningen: Baserat pé idealtyper, vilken
tjanstepersonssyn uppvisar Socialdemokraterna respektive Sverigedemokraterna i den politik
de fort kring tjinstemannaansvaret 2018-2023? I vér analys har vi uppdagat 4 idealtyper.
Socialdemokraternas tjdnstepersonsyn grundar sig framforallt pa byrdkraten och demokratins
viktare, medans Sverigedemokraterna framst lyfter idealtyperna den politiserade
tjanstepersonen och aktivisten. Vidare fanns det ytterligare en idealtyp i
Sverigedemokraternas retorik: den inkompetenta tjénstepersonen, som materialet pavisade.
Detta ger oss en storre forstielse for den politik respektive parti bedriver. I bakgrunden
namndes Bjorn Soders och Morgan Johanssons tweet. Deras skilda retorik kan forklaras av de
tjdnstepersonssyner vi uppdagat. Det gor det tydligt att Sverigedemokraterna ser

tjanstepersoner som ett problem. Dar det utifran deras tjanstepersonssyn blir logiskt med ett
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starkt tjinstemannaansvaret. Medans Socialdemokraternas tjdnstepersonssyn forklarar varfor

de inte ser nagot behov av ett utvidgat tjanstemannaansvar.

Vi har dven besvarat fragestdllningen: Hur relaterar denna tjdnstepersonssyn till nuvarande
forskning om populism? Populistisk teori forklarar orsakerna till diskrepansen i
Socialdemokraterna och Sverigedemokraternas tjédnstepersonssyner med populistiska partiers
antagonistiska motsittning mellan folket (med den rena allménviljan) och eliten.
Sverigedemokraternas framstéllning av tjdnstepersoner kan kopplas till den populistiska
bilden av experter som en del av den korrupta eliten. Utifran teori om populism har vi dven
diskuterat skillnaderna mellan populistiska partiers tjanstepersonssyn i opposition respektive
regeringsposition. Sverigedemokraterna idag kriver en mer oberoende forvaltning fran
Socialdemokraterna, men utifran teorin finns en mojlighet att detta kommer fordndras till att
efters6ka mer politiserade tjdntepersoner om de skulle fa regeringsmakt. Samtidigt fragar vi
oss om det finns andra forklaringsfaktorer vérda att utforska sdsom att Socialdemokraterna
suttit i regering ldngre dn nagot annat parti, och pa sa sitt skapat ett starkt fortroende for

forvaltningen. Detta &r ndgot som vore intressant for framtida forskning.
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