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Abstract

As climate change is becoming more of a concern for people, the number of issues
considered to be related to environmental politics are also increasing. One of the most
debated issues concerning environmental policy in Sweden is forestry, where the debate is
torn between those concerned about cherishing the landowner’s property rights and those
arguing that the forest is a shared responsibility and that we need to increase our efforts to
preserve biological diversity.

In this essay I try to uncover which values underpin the different ways of thinking about
forestry and sustainability by analysing the policies presented in motions issued by the
Swedish Centre Party and the Swedish Green Party, using the discursive WPR-method. These
parties both invoke sustainability in their arguments, but differ in their perception of what
forestry should look like. The question at issue is: In what way does the discourse about
forestry differ between Centerpartiet and Miljépartiet and why?

The result show that the parties differ in both their perceptions on what constitutes
sustainable forestry, how biodiversity is to be ensured and their trust in technology. Using
relevant theory concerning ideology, different schools of thought related to sustainability as
well as voter statistics for both parties, I argue that these parties' differences can be explained
by their different ideologies, perspectives on how we are to reach a sustainable society, and
voter bases they wish to please. I further argue that these results come to show both the
complexity of the process of political positioning, as well as how the same values can be

invoked by different parties who do not necessarily agree about their meaning.
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1. Introduktion

1.1 Problemformulering

Med ett allt mer fordnderligt och oberdkneligt klimat och med flera klimatrelaterade kriser
de senaste aren sasom extremhetta och skyfall som for med sig forodande 6versvamningar
och skogsbrinder ér en effektiv klimatpolitik mer nddvandigt 4n nadgonsin forr. Allt fler
ménniskor borjar inse klimatfordndringarnas 6desdigra konsekvenser och virderar darfor
miljopolitik hogre. Detta leder i sin tur till att klimatpolitik spelar en allt storre politisk
roll. I och med att klimatpolitik blir allt viktigare vidgas ocksa begreppet. Fragor som bara
for en tid sedan inte var tydligt klimatpolitiskt laddade &r nu heta att debattera och ingar i
det som klassas som miljopolitik.

En sadan fraga i Sverige ér skogspolitik. Debatten &r delad mellan & ena sidan de som
varnar om den privata dganderitten och markagares ritt att bruka sin mark pé det sitt de
onskar, 4 andra sidan de som menar att skogen &r en naturresurs vi har ett gemensamt
ansvar om och som vérnar om skogens egenvirde, oberoende av den eventuella vinsten
som kan komma av att avverka skogen. Samtidigt som EU-kommissionen kritiserar
svenskt skogsbruk och vill minska kalhyggesbruk och flera miljérittsorganisationer menar
att det svenska skogsbruket inte dr hallbart utgoér skogsindustrin en viktig del av svensk
industri och mellan 9-12 % av dess totala sysselsdttning, export, omsittning och
forddlingsvérde. Debatten dr med andra ord komplex: vad ska prioriteras hogst,
sysselséttning pa landsbygd eller att virna om den biologiska méngfalden?

Tva riksdagspartier dir de skogspolitiska fragorna har varit extra hett debatterade &r
Centerpartiet och Miljopartiet. Dessa partier dr inte 6verens om hur den korrekta formen
av skogsbruk ska se ut, men aberopar bdda hallbarhet som ett argument for sin politik.
Genom att bedriva en diskursanalys av hur Miljopartiet och Centerpartiet diskuterar skog 1
motioner riksdagsaren 2021/2022 och 2022/2023 hoppas jag kunna blottldgga brytpunkter
mellan skogens egenvérde och privat dganderitt, stad och landsbygd, samt kampen mellan

ekonomiska vinning och arbete for bevarandet av den biologiska méingfalden.



Uppsatsen ér strukturerad som f6ljer: Till en borjan presenteras vad uppsatsens syfte och
fragestéllning dr samt relevant teori som kan komma att forklara resultatet. Dérefter foljer
en redogorelse av vilken metod och med vilket material undersokningen dr genomford
med hjélp av. Efter detta presenteras resultatet, de huvuddrag som gar att identifiera diar
partiernas skogspolitiska diskurs skiljer sig. Darefter diskuteras resultatet och de
potentiella forklaringsfaktorerna redogdrs for. Avslutningsvis framfors de slutsatser som

gér att dra med hjélp av denna uppsats samt inspiration for framtida forskning.

1.2 Fragestillning

Uppsatsens fragestillning lyder som foljer: Pa vilket sdtt skiljer sig den skogspolitiska

diskursen mellan Centerpartiet och Miljépartiet och varfor?

1.3 Syfte

Studiens syfte ar tvéfaldigt. For det forsta syftar unders6kningen till att synliggora vilka
skillnader som foreligger mellan vilken skogspolitik partierna vill genomf6ra och hur de
framstiller denna politik. Detta dr av vérde av flera anledningar. Klimatpolitik dr mer
relevant 4n nigonsin och skogspolitik dr ett just nu mycket hett debatterat &mne.
Centerpartiet och Miljopartiet 4r dessutom partier som bada dberopar héllbarhet 1 sin
argumentation for den skogspolitik de vill genomf6ra, men presenterar dnda radikalt olika
forslag som indikerar att de har olika uppfattningar om hur ett héllbart samhaille ska
uppnds. Detta gor det intressant att undersoka exakt hur den politik de vill genomfora
skiljer sig, vilka viarden dr det egentligen deras skogspolitik blottlagger?

Det ér utdver detta dven intressant att se till hur partierna resonerar om skog eftersom
de till viss man ndr samma viljargrupper. Analys- och undersdkningsforetaget Novus
presenterade 2022 rapporter om vem den typiska viljaren for vardera parti var. Dessa
rapporter visar att Centerpartiet och Miljopartiet exempelvis bdda ar partier med en stor
andel hogskoleutbildade viljare. Bade Centerpartiet och Miljopartiets viljare virderar

vidare miljo och klimat, sjukvérd och utbildning som sina viktigaste fragor (Novus, 2022).



Att undersoka hur partierna resonerar om skogspolitik dr darfor av virde for de véljare
som ingdr 1 dessa véljargrupper eftersom skogspolitik dr en klimatpolitisk fraga, och
klimatpolitik &r en av de fragor som dessa véljargrupper virderar som viktigast.

Syftet med studien &r dock inte endast rent deskriptivt. For det andra syftar
undersokningen till att identifiera mojliga forklaringsfaktorer till varfor partierna tanker
som de gor om skogspolitik. Detta &r 1 sin tur intressant ur ett storre perspektiv eftersom
det sdger nagot om hur politiskt stillningstagande gér till och vad det dr som paverkar
detta. Ar det exempelvis si att ideologisk grund ir det enda som driver vilka
stillningstaganden eller uppfattningar ett parti har i en viss fraga? Eller finns det annat
som paverkar som snarare har att géra med politisk strategi? Att fundera dver varfor tva
partier resonerar pa olika sitt i en fraga dar de delar samma mal: ett hallbart samhélle som
klarat av att tackla klimatutmaningen, dr dessutom intressant eftersom det kan ge mer
kunskap om komplexiteten i politiska fragor och om bland annat vad hallbarhet faktiskt dr
och om vilka olika tankestromningar det finns om hur vi ska nd ett héllbart samhille.
Forhoppningen med studien &r att den ska kunna bidra till forskning om savél vad det ar
som paverkar politiska stdllningstaganden, som om hallbarhetsrorelser, gron teori och

klimatpolitik mer generellt.



2. Teori

For att fa en uppfattning om hur partierna ténker i fragan och varfor behovs en redogorelse
for vad som kan komma att vara relevanta teorier for amnet. Avsnittet ar strukturerat pa
foljande vis: Till en borjan presenteras de ideologier som partierna till viss del ar
influerade av, ekologism/gron ideologi och klassisk liberalism. Det f6ljs av en redogorelse
om vad gron teori dr och pa vilket sitt gron teori skiljer sig fran gron ideologi. Déarefter
presenteras olika hallbarhetsrorelser och perspektiv om vilken tilltro vi bor ha till teknik,
den teknocentriskt orienterade rorelsen samt den ekocentriskt orienterade. Slutligen
redogors det for vdljarstatistik som informerar oss om vilka det dr som rostar pé vardera

parti, exempelvis vilket kon, vilken dlder, eller vilken bostadsort véljarna har.

2.1 Ekologism och gron ideologi

For att kunna forklara varfor partierna kan resonera pa olika sétt ar det viktigt att goéra
tydligt vad det finns for olika ideologier som partierna i fraga ar paverkade av. I detta
stycke foljer en redogorelse for vad som egentligen menas med ekologism eller gron
ideologi.

Ekologismen kan ségas bygga pé fyra centrala idéer (Carter, 2018, s.47). Den forsta
tanken &r att det finns ett sd kallat ekologiskt ansvar. Det ekologiska ansvaret innebér att vi
maste tinka om, dels om hur vi resonerar om relationen mellan méanniskor och djur, dels
att vi maste ifrdgasatta att ekonomisk tillvixt nodvandigtvis behdver vara négot positivt
och istéllet anamma ett alternativt ekonomiskt tdnkande. Den andra centrala tanken inom
ekologismen &r att samhillet ska vara organiserat pa ett decentraliserat sitt som gynnar
mindre grisrotsrorelser. Detta eftersom det finns en tilltro till att miljon och ménniskors
olika intressen &r troligare att tas i beaktning om demokratiska beslut fattas pa lokal niva,
snarare dn 1 en centralstyrd stat dir endast ett fatal har mycket att séga till om (Carter,

2018, s.55). Den tredje centrala idén &r att samhaéllet ska vara sa jimlikt som mojligt



(Carter, 2018, s.47). Samhaéllet behover vara sa jimlikt som mdjligt av flera olika
anledningar. For det forsta dr det viktigt pa ett metaforiskt plan, liksom naturen ér
uppdelad i flera mindre delar som samspelar och dér alla behovs i kretsloppet, ar tanken
att alla ménniskor behdvs och har nagot att bidra med (Carter, 2018, s.61). For det andra
bidrar social ojamlikhet till att fattiga stater anviander sig av miljéfarliga metoder, som
exempelvis 0vergddning inom jordbruk, i ett forsok att komma ikapp de rikare staterna
eller kunna producera mer av de varor de faktiskt tjinar pa. For det tredje &r det centralt
med social jamlikhet eftersom det &r de fattigaste landerna som troligen kommer drabbas
allra varst av klimatfordndringarna, eftersom de dels lever ndrmast de industrier som
slapper ut mest, dels inte har de ekonomiska medel som krivs for att kunna investera 1
gron energi och liknande, som skulle kunna hindra eller iallafall gora att de inte blir lika
hart drabbade av klimatkatastrofen (Carter, 2018, s.62). Den fjidrde och slutgiltiga centrala

tanken inom ekologismen ér att den dr pacifistisk och alltsa emot vald.

2.2 Gron teori

I ‘Rethinking Green Politics’ av John Barry (1999) kontrasterar Barry gron ideologi mot
det han kallar for gron teori. Han menar att det foreligger en skillnad mellan vad dessa
begrepp innebir, dir gron ideologi tydligare tar avstand fran andra ideologier och
struktureras efter principer som dr speciellt viktiga for ideologin. (Barry, 1999, s.4). Gron
teori ddremot &r bendmningen for tankestromningar som dr mindre bundna till specifika
partilinjer och som kan stricka sig 6ver fler ideologier dn gron ideologi, som baseras pa
specifikt dessa principer. Foresprakare for gron teori menar vidare att representanter fran
den grona ideologin, exempelvis representanter fran klassiskt grona partier som har sin
utgdngspunkt i ekologismen, inte har monopol pé att uttala sig om milj6fragor. De &r inte
heller begransade att endast diskutera miljofragor (Barry, 1999, s.5). Med detta sagt tar
den grona teorin sin utgdngspunkt i den grona ideologins konceptualisering av gront
tdnkande. Gron teori tar med andra ord sin utgangspunkt i ekologismen, men &r inte
centrerad kring den. Vad Barry vidare menar skiljer gron teori fran gron ideologi ar att
gron teori dr mindre upptagen med att beskriva den utopi ett héllbart samhille skulle
utgora, och mer fokuserad pa att analysera exempelvis vilka implikationer hallbara

principer skulle kunna féra med sig.



2.3 Liberalism

Att definiera ett omstritt om mangfacetterat begrepp som liberalism dr komplicerat
eftersom det inte finns en entydig definition (Freeden, 2015, s.2). Olika former av
liberalism lyfter olika delar av liberalismens kdrna och véljer att ignorera andra delar som
inte dr kompatibla med varandra eller den nuvarande vérldssynen. Freeden & Stears
(2013) menar dock att det dr mojligt att identifiera sju koncept som &r centrala 1 samtliga
former av liberalism, men som det rdder delade meningar kring vilken det ska ldggas extra
vikt vid. De centrala koncepten lyder som foljande: frihet, individualitet, framsteg,
rationalitet, allménintresse, socialt engagemang och begrdansad makt (Freeden & Stears,
2013, s.341). Liberalismen har vidare ekonomiska konsekvenser och ideologin i sig gér
inte att separera fran en stark tilltro till marknaden och marknadskapitalism (Dahrendorf,
2008, s.2). Marknaden dr, forutsatt att den dr strukturerat pé ett réttvist sitt, en spelplan
som alla har riétt och tillgang till och (dven om olika former av liberalism kan paverka
olika stor mangd statlig inverkan) staten ska generellt beblanda sig sé lite som mojligt,

utan marknaden ska verka fritt utan restriktioner.

2.4 Teknocentrism vs. ekocentrism

Det foreligger dock inte endast ideologiska skillnader i den klassiska meningen som kan
komma att forklara de olikheter som foreligger mellan Centerpariets och Miljopartiets sétt
att diskutera skog. Det finns &ven olika instdllningar och tankestrémningar inom
hallbarhetsrorelsen om vad som kan komma att vara till hjdlp och hur vi ska kunna 16sa de
problem som uppstér till f6ljd av klimatforandringar. Dessa olika "héllbarhetsskolor" kan
komma att forklara hur Centerpartiet och Miljopartiet bada kan dberopa klimatnytta i sin
politik, trots att de lagger fram helt olika forslag kring vad som anses vara bra for klimatet.
I Timonthy O’Riordans ‘Environmentalism’ diskuteras dessa olika skolor och vad som
skiljer dem at. O’Riordan bendmner dessa olika skolor som teknocentrism och
ekocentrism (O’Riordan, 1981).

Teknocentrism kinnetecknas av uppfattningen att alla miljorelaterade problem kan

16sas med hjélp av teknik och vetenskap (Carter, 2018, s.78). Teknocentrismen har en



optimistisk syn pd médnniskan och menar att det dr vi ménniskor som dr overldgset bést pa
att forstd och kontrollera vér vérld och komma fram till 16sningar for hur vi ska anpassa
oss efter de utmaningar vi kan ténkas stéllas infor. Materiell tillvéxt &r icke-ifrdgasatt och
ses snarare som en effekt av de tekniska 16sningar som kommer att uppfinnas for att ta itu
med klimatrelaterad problematik.

Ekocentrismen diremot syftar till uppfattningen att det finns bdde ekonomiska och
sociala begransningar till ekonomisk tillvdxt. Som begreppet antyder anammar
ekocentrismen en ekocentrisk vérldssyn och menar att alla livsformer ska respekteras och
kunna frodas (ibid., s.78). Materialism for sin egen skull &r fel och vi bor istéllet vardera
icke-materiella ting hogre, sdsom utbildning, gemenskap och demokratiskt deltagande.
Ekocentrismen préglas vidare av en uppfattning att ekosystem ar komplexa och att vi
ménniskor inte har mojlighet att forsta allt. Vi bor darfor vara forsiktiga med nér och hur
vi anvédnder tekniska 16sningar.

Sammanfattningsvis gar det att konstatera att ekocentrismen dr mer fokuserad pé
utfall och vilka medel som kan anses vara rtt att anvdnda for att uppna ett visst utfall dn
vad teknocentrismen &r, som dr mer fokuserad pa medel i allmanhet. Detta foljer av
teknocentrismens optimistiska syn pa ménniskan och hennes fardigheter. Teknocentristen
behover inte vara lika oroad for utfallet eller vad som ar riatt medel for att uppna ett visst
utfall eftersom teknocentrismen i sig forutsétter att ménniskan ar den som &r bést lampad

att komma pé de rétta losningarna.

2.5 Statistik om den typiska viljaren

Som tidigare ndmnts visar rapporter om den typiska véljaren att Centerpartiet och
Miljopartiet att de till viss del delar véljargrupper. Men vem ér den typiska viljaren mer
specifikt for vardera parti och pd vilka sitt skiljer de sig? I foljande stycke presenteras
statistik frdn undersokningsforetaget Novus fran 2022 dér de baserat pa intervjuer med ca
3000 personer skapat en sammanstillning om bland annat vilket kon, vilken
utbildningsniva och vilken alder de typiska centerpartistiska respektive miljopartistiska

véljare har.



Centerpartistiska valjare kén

Kvinnor

Figur 1: Centerpartitiska viljare: kon

Alder pa centerpartistiska véljare

Figur 2: Centerpartistiska véljare alder (Novus, 2022)

2.5.1 Viljarstatistik om Centerpartiet

Centerpartiets véljare dr relativt jamnt fordelade 6ver konen, 52 % kvinnliga véljare och
48 % manliga (Novus, 2022). Den aldersgrupp de nér allra bést dr de som &dr mellan 30-49
ar. De utgor 35 % av deras totala viljarbas. Av dvriga 65 % utgors 20 % av dem mellan
18-29 4r, 21 % av dem som &r 6ver 65 och 24 % av dem mellan 50-64. Over hilften av
Centerpartiets viljare, 51%, har utbildning pa universitet eller hogskola. De
centerpartistiska véljarnas viktigaste fragor dr 1 sin tur miljé och klimat, sjukvard, samt
skola och utbildning. 36 % av véljarna bor i storstdder och 16 % i storre stader. Hela 48%

bor i det som riknas som &vriga landet, dvs mindre stidder och pa landsbygden.
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Centerpartistiska valjares utbildningsniva

. Grundskola

10,0%

Universitet

Gymnasium

Figur 3: Centerpartistiska véljare utbildningsniva

Centerpartistiska valjares bostadsort

Storstad
36,0%

Stdrre stader

Figur 4: Centerpartistiska viljare bostadsort

2.5.2 Viljarstatistik om Miljopartiet

Av Miljopartiets viljare dr en majoritet kvinnor, 62 % mot 38 % manliga. De har en storre
andel yngre viljare én Centerpartiet, 32 % av deras véljarbas dr mellan 18-29. Den storsta
delen av deras véljarbas bestar dock av samma aldersgrupp som Centetpartiet, dvs de som
ar mellan 30-49. Denna véljargrupp star for 41 % av Miljopartiets totala véljare. 15 % av

de Ovriga dr 50-64 &r, men endast 13 % &r Gver 65.

Miljopartistiska véljare kén

Kvinnor

Figur 5: Miljopartistiska valjare: kon
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Alder pa miljdpartistiska véljare

65 + ar
12,0%

18-29 ar
50-64 ar 32,0%

Figur 6: Miljopartistiska véljare alder

Liksom Centerpartiet dr en stor andel av véljarna vilutbildade, 61 % har utbildning fran
universitet eller hogskola. Viljarna for Miljopartiet delar 4ven de centerpartistiska
véljarnas syn pa vad det dr som utgdr de viktigaste politiska frdgorna, det vill sdga miljo

och klimat, sjukvérd och utbildning. En storre andel av Miljopartiets vdljare dn

Centerpartiets bor i storstdder, ndrmare hélften av véljarna bor i storstaden, 47 %. 26 % av

de ovriga bor i det som riknas som storre stider, och 27 % 1 det som klassas som ovriga

landet. Miljopartiet har med andra ord ett vildigt mycket storre stod 1 storstdder &n vad de

har pé landsbygden och i mindre stdder.

Miljépartistiska véljares utbildningsniva

Ovrigt = Grundskola
3,0% 7,0%

Gymnasium

Universitet
61,0%

Figur 7: Miljopartistiska véljare utbildningsniva
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Miljépartistiska véljares bostadsort

Landsbygd

Storstad

Storre stad

Figur 8: Miljopartistiska véljare bostadsort

2.6 Begreppsdefinitioner

Det finns ett antal begrepp som kriver definition for att det ska vara tydligt vad som

menas. I féljande stycke definieras de for studien viktigaste begreppen.

Diskurs: Ett specifikt sitt att prata och forsta en aspekt av virlden pa (Joergenssen &
Phillips, 2002, s.1). Bakom begreppet diskurs foreligger en forestéllning om att vart sprak
ar format efter olika monster som péverkar hur vi exempelvis pratar och skriver i olika

sociala doméner. Bedrivs en diskursanalys soker man att analysera dessa diskurser.

Policy: Med policy syftas en viss handlingsplan eller program som politiker tillsitter for

att 16sa nagot som anses vara ett problem (Bacchi, 2009, s.4).

Skogspolitik: Med skogspolitik menas det politiska beslutsfattande som direkt eller
indirekt &r relaterat till hur skogen ska skotas. Detta kan vara dels beslut som rent direkt
har att géra med hur skogen ska avverkas, dels mer indirekta beslut men som fortsatt har
en paverkan pa skogens varande eller icke-varande. Detta kan exempelvis vara beslut om

naturskydd eller virkesproduktion.
Trakthyggesskogsbruk: Aven kallat kalhyggesbruk. Den mest forekommande formen av

skogsbruk i Sverige idag sedan 1950-talet (Foreningen och Tidningen Skogen) .

Skogsskatseln foljer ett cykliskt forlopp som tar sin utgangspunkt i en plantering av

13



skogen som sedan avverkas ndr den &r tillrdckligt hog. Detta sker efter mellan 45-100 &r.

Darefter planteras nya trid och processen borjar om igen.

Kontinuitetsskogsbruk: Aven kallat hyggesfritt skogsbruk. Ett samlingsbegrepp som
anvénds for att beskriva sitt att skota skog som inte innehaller kalhyggen (Féreningen och

Tidningen Skogen). Skogségaren avverkar alltsd inte alla trdd vid samma tillfélle.
Offentlighetsprincipen: En del av svensk grundlag (Regeringen.se). Innebér att

allménheten har rétt att fa tillgdng till information som tillhandahélls av kommuner och

myndigheter eftersom detta riknas som allmén handling.
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3. Metod och material

3.1 Forskningsdesign och val av fall

Forskningsfragan undersoks genom en komparativ studie av tva partier, Centerpartiet och
Miljopartiet. Jag har valt specifikt dessa partier av ett flertal olika anledningar. For det
forsta ar det intressant att se till Centerpartiet och Miljopartiet eftersom detta ér tva partier
som till viss del delar véljargrupper. Som tidigare nimnts visar rapporter som ska ge en
bild av den typiska viljaren for vardera parti att bade Centerpartiet och Miljopartiet har ett
stort stod bland kvinnor och att deras typiska viljare véirderar klimatrelaterade fragor som
sina viktigaste. Eftersom skogspolitik &r en av de mest aktuella klimatrelaterade frdgorna
idag &r det relevant att se till hur specifikt dessa partier resonerar eftersom deras
miljopolitik har betydelse for deras véljare. Det hade troligen varit intressant att se d&ven
till hur ndgot annat parti, kanske ett storre parti sésom Socialdemokraterna eller
Moderaterna, resonerar om skogspolitik, men eftersom deras framsta fragor inte dr miljo-
och klimatrelaterade ar detta inte lika passande (Novus, 2022). Eftersom partierna vidare
inte dr Overens om hur skogen ska skdtas dr det intressant att se till specifikt dessa partier
eftersom det kan tdnkas visa pa intressanta brytpunkter mellan stad och landsbygd,
individens dganderitt mot det gemensamma ansvaret for naturen och produktionsvirde

mot skogens egenvirde.

3.2 Metod

For att besvara denna fragestillning finns det flera metoder som skulle kunna vara
anvindbara. Vilket tillvigagangssétt som i slutindan passar bast kan 1 viss man ségas bero
pa vad det dr som ar av sérskilt intresse for undersokningen. Eftersom jag ar speciellt

intresserad av Aur partierna resonerar om skogspolitik, dvs hur den skogspolitiska
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diskursen ser ut och vilka virden detta blottlagger, 4r en diskursanalys ett 1ampligt
alternativ. For min studie har jag valt att anvinda mig av Carol Bacchis form av kritisk
diskursanalys, ‘What’s the Problem represented to be?’ Det hade dock dven troligen
kunnat vara mojligt att genomfora undersdkningen exempelvis med hjédlp av ndgon form
av idé- och ideologianalys eftersom det dr en snarlik metod som skulle kunna ge ett tydligt
svar pa hur partiernas ideologiska argumentation ser ut. En fordel med att anvinda sig av
denna typ av analys skulle vara att den tillhandahaller ett tydligt utformat analysverktyg
som kan ge ett tillforlitligt svar pa vilka idéer som forekommer i de olika partiernas tryck,
vilket dr en del av uppsatsens syfte. Eftersom jag dock inte endast tror att ideologi ligger
bakom att partierna resonerar som de gér om skogspolitik menar jag att en diskursanalys
ar mer passande for denna undersokning. Detta eftersom diskursanalysen kan visa pa
sambandet mellan olika typer av diskurser och bredare drag av social och kulturell
utveckling, som 1 sin tur kan relateras till ideologi och makt (Jergenssen & Phillips, 2002,
s.68). Jag menar dessutom att Bacchis metod passar extra vil in pd min typ av
undersokning, eftersom den é&r inriktad pa att specifikt analysera policy. Mitt material
bestér av motioner, och darfor ar alltsa detta en passande metod.

‘What’s the Problem represented to be’ eller WPR-metoden, dr en metod inom den
kritiska diskursanalysen som &mnar att f4 fram vad som representerar problemet i en
policy (Bacchi, 2009, s.1). Hur problemet representeras eller konstrueras spelar stor roll
eftersom detta paverkar hur man tinker pé problemet och hur det hanteras. WPR utmanar
alltsa den annars typiska synen pa policy, dér tanken &r att policy dr svaret pa ett for alla
tydligt identifierbart och bestamt problem. Idén inom WPR ér istdllet att policy dr en
avspegling av hur politiker tdnker om ett visst problem, hur problemet representeras.

For att analysera hur exempelvis ett parti diskuterar ett visst amne anviander WPR sig
av sex fragor, vilka presenteras hdr nedan, som forsoker fa fram hur texten presenterar
problemet, vilka antaganden denna tolkning kréver, hur denna tolkning av problemet
uppkom med mera (Bacchi, 2009, s. 2-19). WPR som metod forutsétter vidare tre
antaganden. For det forsta att vi styrs genom problematiseringar. For det andra att vi bor
studera dessa problematiseringar, det vill sdga undersoka hur ett problem representeras
snarare dn att studera problemet i sig. For det tredje behdver vi studera dessa
problematiseringar kritiskt, och undersoka vilka premisser som foreligger samt vilka

effekter dessa problematiseringar far (Bacchi, 2009, s.25).
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De sex fragorna Bacchis analysverktyg bestar av lyder som f6ljande:

Vad representerar ‘problemet’ i en specifik policy?

Vilka forutsittningar eller underliggande antaganden underbygger denna representation av
problemet?

Hur har denna representation av problemet kommit till?

Vad framstills som oproblematiskt i denna representation av problemet? Vad tas,
(medvetet eller omedvetet), inte med i1 denna representation av problemet och gar det att
tdnka pa problemet pé ett annat vis?

Vilka effekter foljer av denna representation av problemet?

Hur/var produceras, sprids och forsvaras denna representation av problemet? Hur kan

representationen ifragaséttas och bytas ut (Bacchi, 2009, s.2)?

De olika fragorna har olika funktioner och syften. Den forsta fragan syftar till att
identifiera vad som &r det representerade problemet (Bacchi, 2009, s.4), det vill sdga vad
partiet 1 fraga anser att det behdver kommas upp med en l9sning (som presenteras i
motionen) for. Den andra frdgan vill identifiera och analysera de forutfattade meningar
som krdvs for att denna representation av problemet ska kunna hdnga samman eller
fungera (ibid, s.5). Detta krdver en djupare analys av vilka kulturella varderingar som kan
finnas i vart sociala omedvetna som formar var uppfattning om ett visst problem. I vart fall
skulle detta till exempel kunna vara en viss syn pa hallbarhet. Méste det foreligga en viss
syn pa vad hallbarhet dr och hur detta ska uppnés for att en viss representation av ett
problem ska kunna sdgas hidnga ithop? Fraga tre syftar till att framhdva de forutsattningar
som foreligger och vilka skeenden som har foranlett en viss representation av problemet
och hur denna representation har kommit att bli dominerande (ibid, s.11). Fraga tre fragar
sig med andra ord hur det kommer sig att en viss problemrepresentation har kommit till.
Fraga fyra forsoker i sin tur se till &ven det som inte sdgs och fundera kring om det finns
andra perspektiv som kan leda till andra uppfattningar om vad det 4r som konstituerar
problemet. Finns det nigra anledningar till varfor, i mitt fall partierna, véljer att bortse fran
vad deras problemrepresentation skulle kunna leda till for potentiella konsekvenser eller
hur det gér att tdinka annorlunda om problemet? Den femte fragan vill identifiera
effekterna av en specifik frdga for att kunna granska dem kritiskt. WPR-metoden
forutsitter att problemrepresentationer generellt sett alltid leder till att vissa sociala
gruppers liv blir svarare dn andras. Detta faktum gor det extra viktigt att vi kan analysera
problemrepresentationernas potentiella effekter, for att se vilka som vinner och forlorar pa
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representationen av problemet. Den sjitte och slutgiltiga frdgan har som mal bade att
undersdka vilka medel som krédvs for att en viss problemrepresentation ska kunna vara
dominerande, men ocksa att utmana problemrepresentationer som kan anses vara skadliga

eller problematiska.

3.3. Material

For denna studie finns det flera olika former av texter som diskuterar skogspolitik som
skulle kunna fungera som material, exempelvis partiprogram, debatter, tal, propositioner
och motioner. For att undersdkningen ska vara mojlig att genomfora pa ett rimligt vis med
plats och tid i dtanke behover dock en materialavgransning genomforas. For att denna
avgransning ska vara mojlig dr det viktigt att gora tydligt vad det dr som faktiskt ar av
intresse for undersdkningen. Eftersom denna undersékning framst dr inriktad pa
hallbarhetsaspekter av skogspolitik adr det det politiska beslutsfattandet om skogen som é&r
relaterat till klimatet av sérskilt intresse. For denna studie har jag darfor valt att avgrinsa
materialet till motioner fran Centerpartiet och Miljopartiet fran riksdagséren 2021/2022
och 2022/2023 1 milj6- och jordbruksutskottet. Jag har valt att endast se till motioner fran
detta utskott eftersom det dr de utskotten som tydligast berdr skogspolitiska frdgor ur en
miljosynpunkt. Det kan alltsa finnas motioner som ror skogspolitik dven inom t.ex.
ndringsutskottet eller arbetsmarknadsutskottet, men eftersom de inte ar lika tydligt
sammanhédngande med klimatpolitik viljer jag pd grund av plats och tidsbrist att inte se till
dem.

Jag har vidare beslutat mig for att endast se till motioner fran riksdagsaren 2021/2022
och 2022/2023. Detta inte endast av skil relaterade till tid och platsbrist, utan dven for att
skogspolitik dr en aktuell klimatfrdga nu och det dérfor ar av virde att resultatet
aterspeglar hur partierna diskuterar frdgan nu snarare dn hur de diskuterat fragan tidigare,
dé den inte hade samma klimatpolitiska laddning. Det dr dessutom intressant att se till
dessa artal eftersom det &r en tidsperiod da vare sig Centerpartiet eller Miljopartiet har
befunnit sig i regering eftersom Miljopartiet limnade den socialdemokratiska regeringen i
november 2021.

Totalt antal motioner fran riksmotesartal 2021/2022 och 2022/2023 i miljo-och
jordbruksutskottet for bada partierna ar 191 (Sveriges Riksdag, 2023). Av dessa star
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Centerpartiet for 144 och Miljopartiet for 47. Alla dessa motioner ror dock inte
skogspolitik och en ytterligare sndvare avgransning behdver déarfor genomforas. Efter en

kortare genomlisning av motionerna fran vardera parti identifierar jag ett antal begrepp

som jag menar fangar upp de motioner som behandlar skogspolitik och skiljer dem fran de

motioner som behandlar andra jordbruks- och miljéfragor men som inte dr direkt
relaterade till skog. De motioner jag har valt att inkludera innehéller f6ljande begrepp:
areella ndringar, biologisk mangfald, skog/skogsbruk, dganderditt, naturvdard/miljovdrd,
artskydd, avverkning. Efter att ha séllat ut de motioner som saknar dessa begrepp ar det

totala antalet motioner att undersoka fran Centerpartiet 18 och for Miljopartiet 5.
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4. Resultat

Efter att ha tolkat sammanlagt 23 motioner fran Centerpartiet och Miljopartiet som ror
skogspolitik presenteras en sammanstéllning av resultatet nedan. Vardera motion har
analyserats utefter de sex fragor Carol Bacchis metod ‘What’s the Problem Represented to
be’ utgér ifrdn, men for att resultatet ska vara overblickbart presenteras hirmed de
huvuddrag som gar att identifiera for att visa pa hur vardera parti resonerar om
skogspolitik och hur de skiljer sig fran varandra. Fullstindiga analyser av vardera motion

gér att finna som bilaga i anslutning till resten av texten.

4.1 Bildandet av naturreservat

Det finns ett antal huvuddrag virda att lyfta som &r aspekter av skogspolitiken dir séttet
som Centerpartiet och Miljopartiet resonerar skiljer sig. En forsta aspekt ar hur bildandet
av nya naturreservat diskuteras. Centerpartiet lyfter i ett flertal motioner fram att de vill
stoppa bildandet av nya naturreservat. Denna uppfattning underbygger de med argument
som aberopar dganderitten och att markigare sjdlva kinner sin mark och hur den ska
brukas bést, samt genom att peka pa att besluten om nar mark ska omvandlas till
naturreservat ofta fattas over huvudet pa markdgaren och endast pd myndigheters inrddan.
De menar dven att de nuvarande naturreservaten inte skots pa ett tillfredsstéllande vis och
att tydligare skotselplaner for de naturreservat som redan existerar behdver formas och
efterfoljas. Miljopartiet menar istéllet att det behdvs fler naturskyddsomraden. De
underbygger denna uppfattning med argument som aberopar virdet av att forsdka bevara
och skydda den biologiska méingfalden. For att den biologiska méingfalden ska sdkerstéllas
krévs stora arealer av natur med hoga naturvédrden. Dessa naturomraden menar
Miljopartiet ar naturreservat, och detta ar varfor bildandet och skotseln av naturreservat ar

en sa viktig fraga for partiet.
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4.2 Hur biologisk mangfald ska sikerstéllas

Hur biologisk méngfald ska uppnas och sdkerstillas dr vidare en punkt dir partiernas
diskurs skiljer sig. Partierna delar uppfattningen att en vélbevarad biologisk méngfald ar
en kritisk del i1 arbetet mot klimatforandringar, men sur denna biologiska mangfald ska
kunna sékerstéllas rdder det delade meningar om. Centerpartiet betonar det de kallar for
‘frivilligt formellt skydd’, vilket ar atgirder som syftar till frivillighet hos markégaren.
Myndigheter sdsom Skogsstyrelsen ska jobba aktivt for att engagera skogségare att ldra sig
mer om vad de kan gora for att deras mark ska mé sa bra som mgjligt, men staten ska inte
sétta upp regelverk eller restriktioner som hindrar skogsidgaren frén att bruka marken som
de sjdlva vill. Centerpartiet menar bade att det dr viktigt att 4ganderétten respekteras, (och
att det darfor méste vara frivillighet som driver atgdrderna), men ocksa att respekten for
dganderitten ska avspeglas i kommunikationen mellan myndigheter och skogsédgare.
Sammanfattningsvis menar Centerpartiet att staten kan ge skogsidgare och foretag
anledning, bade genom att utbilda dem om biologisk mangfald och genom ekonomiska
incitament, till varfor de ska handla med den biologiska méngfalden 1 atanke. I slutindan
ar dock besluten rorande biologisk mangfald upp till skogsédgarna sjélva, och inte nagot
staten kan tvinga pa. Hur den biologiska mangfalden kommer sédkerstillas om skogsédgare
och foretag, trots ekonomiska incitament, véljer att inte genomfora de frivilliga aktionerna,
ar inte ndgot som diskuteras i Centerpartiets motioner.

Miljopartiet presenterar dven de forslag dar ekonomiska incitament presenteras som
ett sdtt att motivera skogsédgare att bedriva skogsbruk pa ett specifikt vis. Miljopartiet &r
dock mer specifika angéende i vilka sammanhang ekonomiska incitament ska anviandas.
De trycker pa ekonomiska incitament i form av ersittning som betalas ut till de skogsidgare
som valjer att stdlla om till hyggesfria metoder for avverkning. De delar ddremot inte
Centerpartiets syn pa att det ska foreligga ekonomiska incitament som kan driva
skogségare eller foretag att handla med den biologiska méangfalden i atanke. Den
biologiska mangfalden ska istéllet uppnds och fortsatt sdkerstillas genom tydligare
implementering av lagar och direktiv, inte minst internationella sddana som exempelvis
EU:s art- och habitatdirektiv. Det ar inte nog med frivilliga insatser fran skogsédgare, utan
myndigheter maste alltsd vara inblandade och se till att direktiven efterfoljs. Vad
Miljopartiet ddremot inte lyfter i sina forslag som ror biologisk méingfald ar hur de

restriktioner och direktiv de foresprékar kan komma att paverka skogségares sitt att

21



livnéra sig. Restriktionerna och direktiven kan ndmligen leda till att skogségare hindras

frén att bruka sin jord, och ddrmed inte kan tjina nagra pengar pa sin mark.

4.3. Internationella direktiv och restriktioner

En tredje aspekt dér partierna skiljer sig at &r hur de stéller sig till samt hur de diskuterar
just tidigare ndmnda internationella direktiv sdsom exempelvis EU:s art- och
habitatdirektiv. Centerpartiet hdvdar att art- och habitatdirektivet implementeras pa fel vis
och hindrar exempelvis skapandet av nya betesmarker. Dessa betesmarker menar
Centerpartiet 1 sin tur dr viktiga for den biologiska méngfalden som ar viktig 1
miljoarbetet. De menar vidare att referensvirdet som anvinds for att bedoma hur det star
till med den svenska naturen inte fungerar som det &r tankt utan ger absurda tolkningar
som inte aterspeglar det faktiska tillstdndet for naturen och dérfor bor bytas ut. EU:s art-
och habitatdirektiv dr dock inte det enda Centerpartiet har dsikter om. De foresprakar dven
att Miljobalken ses 0ver och att det tillsétts en utredning som klargor vad det &r den ska
uppnd och om nuvarande implementeringen av den verkligen dverensstimmer med detta.
Detta eftersom de menar att ekonomiska intressen bortprioriteras och att en béttre balans
mellan olika samhaéllsintressen behdver uppnds vid tolkning av miljobalken. Intressant att
nidmna dr dock att Centerpartiet samtidigt vill att insatser ska genomforas for att tydliggora
att det dr staten och berérda myndigheter, inte den enskilde skogségaren, som ar ansvarig
for att genomfora de inventeringar av skyddade arter som behdver genomforas for att
skogségarna ska kunna veta om de fér avverka skog eller inte. Miljopartiet menar ocksa att
den nuvarande implementeringen av miljobalken samt internationella direktiv skulle
kunna forbéttras, men de fokuserar istéillet pa att den maste efterlevas battre och tycks inte

dela asikten att den tolkas pé ett for strikt sitt.
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4.4 Den (o)problematiska avverkningsanmailan

Partiernas skogspolitiska diskurs skiljer sig dock inte endast pa de punkter relaterade till
skogspolitik som bagge partier lyfter. Den skiljer sig ocksé genom det det ena partiet
diskuterar, men som det andra inte talar om alls. Ett exempel pa detta dr frigan om
avverkningsanmailan. Centerpartiet lyfter bade 2021/2022 och 2022/2023
avverkningsanmaélan och dess offentlighet. Avverkningsanmélan 4r de dokument en
skogsdgare maste 1dmna in till Skogsstyrelsen om hen planerar att avverka mer én 0,5
hektar skog (Skogsstyrelsen, 2023). Offentlighetsprincipen gor att avverkningsanmailan
klassas som allmén handling och ddrmed 4r ndgot som allménheten ska fa ta del av.
Centerpartiet menar dock att detta dr problematiskt eftersom det leder till att manniskor
kan fa vetskap om avverkning innan den dgt rum och ddrmed har tid att séka upp och
trakassera berorda skogsédgare. De vill darfor att avverkningsanmalan istéllet ska klassas
som en foretagshemlighet och inte allmén handling som allménheten kan ta del av.
Miljopartiet ddremot lyfter aldrig avverkningsanmaélan i sina motioner. Det ska forvisso
ndmnas att Miljopartiet har lagt fram avseviart mycket farre motioner i miljo- och
jordbruksutskottet totalt sett an Centerpartiet, men icke desto mindre visar denna tystnad

pa en intressant skillnad partierna emellan.

4.5 Den korrekta formen av skogsbruk

En av de kanske frimsta skillnaderna i hur Centerpartiet och Miljopartiets diskurser om
skogspolitik ter sig dr dock relaterat till vad de tanker om skog och hallbarhet mer konkret.
Genom forslag i flera olika motioner, men bland annat Motion 2021/2022: 4134 gor
Centerpartiet tydligt att de stéller sig positiva till hur svenskt skogsbruk ser ut. De lyfter att
skogsbruket utgdr en stor del av svensk varuexport och att det ar viktigt att skogsbruket ser
ut som det gor idag, bade for manniskorna pa glesbygden som &r sysselsatta i branschen,
men ocksé for att det ska vara mojligt att bryta beroendet av fossila ravaror. De
problematiserar med andra ord inte trakthyggesbruk eller att avverka skog pé ett effektivt
vis utan lagger snarare fram motioner som ska gora det enklare for skogsédgare att avverka

sin skog snabbt eller for hur skogen ska kunna véxa snabbare, exempelvis motion
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2021/2022:762 om gddsling 1 skogen. Den nuvarande formen av svenskt skogsbruk
framstills med andra ord snarare som en forutsittning dn som ett hinder pa vigen att na
klimatmalen. Detta eftersom det dr genom att avverka skog och dérefter anvinda denna
skog som biobrinsle som beroendet av fossila branslen dr mojligt att bryta.

Miljopartiet daremot ar tydliga med att de anser att det méaste ske ett skifte fran
kalhyggesskogsbruk/trakthyggesskogsbruk till hyggesfria metoder av skogsbruk. De
underbygger denna uppfattning genom att mena att kalhyggesbruk inte 4r anpassat till
dagens klimatfordndringar samt genom att trycka pé att den snabba avverkningstakten gor

att mycket biologisk mangfald kan komma att gi forlorad.

4.6 Tilltro till teknik

En inte lika tydligt framtrddande, men inte desto mindre viktig skillnad partierna emellan
ar deras tilltro till teknik och vikten av gron foretagsamhet for att kunna uppna ett
systemskifte och ett gronare samhille. I de motioner som behandlar allmin naturvérd,
exempelvis motion 2021/2022: 4124 - Allmdn miljo- och naturvdrd, lyfter Centerpartiet att
tekniska l16sningar kan véinda den nuvarande, negativa utvecklingen och trycker pa att den
svenska miljotekniken dr en stark exportvara. I en motsvarande motion fran Miljopartiet,
motion 2022/2023: 2266 - Allmdn miljo- och naturvdrd, redogors det for att det behover
satsas mer pa utbildning, elnit och energiproduktion, men gron foretagsamhet och
tekniska l0sningar ndmns inte. Detta visar pé en skillnad i vad det &r de olika partierna

menar att det behovs satsas pa.
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5. Diskussion

Efter att ha analyserat resultatet med relevant teori 1 atanke menar jag att det gér att
identifiera ett par olika potentiella forklaringsfaktorer. Jag menar att partiernas ideologiska
skillnader, olika syn pé hallbarhet, och olika véljarbaser kan ligga till grund for att
partierna resonerar pa annorlunda vis trots att de bada dberopar klimatnytta for att

motivera sina skogspolitiska beslut.

5.1 Ideologiska skillnader

5.1.1 Centerpartiet och liberalism

Den forsta potentiella forklaringsfaktorn bakom varfor Centerpartiet och Miljopartiet
resonerar pa olika sitt om skogspolitik dr grundat i ideologi och de ideologiska skillnader
som foreligger mellan partierna. Centerpartiet &r ett liberalt parti, vilket kan forklara bade
vad de véljer att lyfta och inte lyfta ndr det kommer till skogspolitik, men ocksa varfor de
resonerar pa sittet de gor, det vill sédga varfor deras diskurs ser ut som den gor. Som
tidigare ndmnts i teoridelen kan liberalism 1 alla dess former sdgas grunda sig i sju
grundprinciper: frihet, individualitet, framsteg, rationalitet, allménintresse, sillskaplighet
och begrinsad makt. Flera av dessa principer aberopas av Centerpartiet och &r relevanta
for deras sitt att diskutera skogen. Som vi kunde se i resultatet finns det flera
skogspolitiska fragor som partierna tycker annorlunda om. Centerpartiet vill exempelvis
att den frimsta formen av skydd ska vara det de kallar for frivilligt formellt skydd som den
enskilda skogsdgaren, individen, beslutar om. Liberalismens fokus péd framsteg och
héngivenhet till den fria marknaden som inte begrinsas av statliga restriktioner, kan ocksé
komma att forklara Centerpartiets stora fokus pa ekonomiska incitament som metod for att

bevara biologisk méngfald, snarare &n att anvénda sig av restriktioner och direktiv. Som
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ndmns i resultatdelen dr det mojligt att ifrdgasdtta ekonomiska incitament som metod for
skydd eftersom det riskerar att inte bli nagot skydd, forutsatt att den enskilda skogsédgaren
inte “nappar” pd de ekonomiska incitamenten. For ett liberalt parti som Centerpartiet, som
har en stark tilltro till den fria marknaden och en hog tilltro till ménniskans férméga, ér
detta dock alltsé inte ett problem eftersom det betraktas som sjalvklart att skogsédgarna
kommer handla s& de gor storst ekonomisk vinning.

Centerpartiets ideologiska koppling &r dock inte endast tydlig genom att de kan
aberopa for liberalismen viktiga principer i sina motioner utan dven genom de effekter
som skulle uppsta till f6ljd av deras motioner. Aven om det inte r direkt s de resonerar &r
det troligt att det finns en liberal tanke om att individen ska ha friheten att bosétta sig dir
hon 6nskar, och att det da ska vara mojligt att forsorja sig dir. Detta kan alltsé ocksé vara
en del av forklaringen till varfor Centerpartiet foresprakar den skogspolitik de gor, att det

mojliggdr ménniskors frihet att frihet att bo dér de vill.

5.1.2 Miljopartiet och ekologism/gron ideologi

Pé samma sétt som Centerpartiets sétt att resonera om skogspolitik delvis kan forklaras av
deras ideologiska grund i liberalismen kan Miljopartiets sétt att resonera forklaras av deras
anknytning till gron ideologi eller ekologismen. Ekologismen grundidéer bestar som
tidigare ndmnts av fyra grundprinciper som bland annat séger att vi har ett ekologiskt
ansvar som leder till att vi bor tdnka om bédde 1 hur vi tinker om relationen méanniskor och
djur emellan och om hur vi tdnker om ekonomisk tillvaxt. Kopplingen till ekologismens
tankar om att vi bor tdnka om vad giller relationen mellan djur och ménniskor blir
speciellt tydlig i Miljopartiets motioner eftersom flera av dem handlar om bevarandet av
biologisk mangfald. Den ekologiska ideologiska grunden kan ocksé forklara varfor
Miljopartiet inte tycks se négra storre problem med att deras skogspolitiska motioner
troligen skulle leda till minskad ekonomisk tillvédxt. Eftersom ekologismen menar att vi
bor ifrdgasitta det dominerande ekonomiska fokuset pa tillvaxt forblir det alltsd

oproblematiskt att deras politik kan leda till mindre tillvéxt.

26



5.1.3 Centerpartiet och gron teori vs Miljopartiet och gron ideologi

Det ér dock inte endast de klassiskt ideologiska skillnaderna som kan komma att férklara
varfor Centerpartiet och Miljopartiet har olika asikter om och resonerar pa olika sétt om
skogspolitik, men dnda bada dberopar hallbarhet som en grund till sin politik.
Centerpartiet dr, som ndmnts tidigare i diskussionen, ett liberalt parti och mycket av vad de
forslag de lagger fram 1 sina motioner kan forklaras av den liberala grunden. Jag vill dock
mena att den liberala grund partiet vilar pa inte pa egen hand kan forklara varfor de
resonerar som de gor betrdffande héllbarhet. Centerpartiets aberopande till héllbarhet, utan
att de for den saken resonerar pa samma vis som MiljOpartiet, kan istéllet forklaras av att
de ar ett liberalt parti influerat av gron teori. Som tidigare redogjorts for 1 teoridelen
foreligger det en skillnad mellan vad som kan klassas som gron ideologi och gron teori,
dér gron teori dr tankestromningar som dr mindre kopplade till specifika idéer om hur
samhillet ska vara strukturerat och inte heller ssmmankopplat till ndgon specifik ideologi.
Den grona teorin har sin utgangspunkt i ett ekologiskt tink, men ekologismen som sddan
ar inte central. Detta gor dem bland annat mindre upptagna med hur den hallbara utopin
skulle se ut, och mer fokuserade pd exempelvis vilka implikationer hallbara principer leder
till. Detta skulle kunna ligga till grund for att Centerpartiet exempelvis inte foresprakar en
omstéllning till kontinuitetsskogsbruk som Miljopartiet. Miljopartiet, starkt influerade av
gron ideologi, bedriver en politik som 1 linje med gron ideologi vill bevara alla arter.
Centerpartiet, ett liberalt parti men influerade av gron feori, vager de olika implikationerna
som uppstér av vardera form av skogsbruk och kommer fram till att de foresprakar en
annan form av skogsbruk.

Att Centerpartiet &r ett parti influerat av gron teori ar alltsa ndgot som kan hjélpa till
att forklara varfor de, trots sin liberala grund, dberopar klimatet och argument om vad som
ar bra for miljon i sin argumentation. Hade de varit ett liberalt parti utan influenser av
nagon form av héllbarhetsrorelse eller gron teori hade de formodligen inte i samma man

brytt sig om att argumentera med héllbarhet som ett sd pass centralt tema.
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5.2 Olika hallbarhetsskolor och syn pa hur klimatkrisen

ska bekampas

5.2.1 Centerpartiet och teknocentrism

Den andra forklaringsfaktorn jag menar att det gér att identifiera som forklarar varfor
Centerpartiet och Miljopartiet tinker annorlunda om skogspolitik har inte specifikt med
ideologi att gbra, men ér istdllet relaterat till olika uppfattningar om hallbarhet och hur den
ska uppnés. Som presenterat i teoridelen gér Timothy O’Riordan en distinktion mellan
olika tankestromningar inom héllbarhetsrérelsen som foresprakar och visar tilltro till olika
metoder som ska hjilpa manniskan bekédmpa klimatférandringarna. Jag menar att det efter
en analys av vardera partis motioner gér att sérskilja tydligt teknocentriska drag 1
Centerpartiets motioner och tydligt ekocentriska tendenser 1 Miljopartiets.

Centerpartiet dr exempelvis tydligt teknocentriskt inspirerade 1 sittet de resonerar pa
om varfor privata markégare ska fa behalla makten dver sin mark. De hévdar att det &r
markégaren sjilv som kdnner sin mark bédst och att hen darfor bor ha makt 6ver att bruka
den sd som hen sjilv vill. Detta visar, likt teknocentrismen, pa en hog tilltro till
manniskans formaga att sjalv 16sa sina problem. Det blir dven tydligt att Centerpartiet ar
teknocentristkt influerade genom att de lyfter att de vill gynna gron foretagsamhet och
satsa pa gron innovation i de motioner jag undersokt som diskuterar fler klimatpolitiska
fragor, exempelvis de om allmén miljo och naturvéard. Eftersom teknocentrismen menar
att teknik &r det som kommer 16sa klimatkrisen &r det alltsa viktigt att gron innovation

satsas pa.

5.2.2 Miljopartiet och ekocentrism

Pé& samma vis som Centerpartiet kan ségas vara influerade av teknocentrism géar det att
konstatera att Miljopartiet dr paverkade av ekocentrism. Flera av Miljopartiets motioner
och deras sitt att resonera 1 dem har kunnat forklaras av Miljopartiets koppling till gron
ideologi. Gron ideologi dr i mangt och mycket en ekocentrisk ideologi, men
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ekocentrismens idéer och syn syn pa hallbarhet kan ocksa, separerat frin gron ideologi,
vara en del i att forklara hur Miljopartiet resonerar i sina skogspolitiska motioner.
Ekocentrismen, liksom gron ideologi, menar att det finns ekonomiska sévil som sociala
begransningar till ekonomisk tillvixt och detta kan 1 sin tur forklara bristen pé
problematisering av de effekter som kan uppsta till f6ljd av Miljopartiets vilja att stdlla om
till kontinuitetsskogsbruk. Ekocentrismen menar dessutom att ekosystem ar komplexa och
att mdnniskan inte har forméga att forsta allt. Detta leder till att vi bor vara forsiktiga med
hur stor tilltro vi ska ha till tekniska 16sningar som svar pa de problem som uppstér till
foljd av klimatforandringar. Detta kan forklara varfor Miljopartiet séllan nimner tekniska

16sningar 1 sina motioner.

5.3 Stad vs. Land

Den tredje mojliga forklaringen bakom varfor Centerpartiet och Miljopartiet resonerar pa
olika sitt om skog &r inte relaterat till vare sig ideologi eller olika hallbarhetsskolor. Den
ar istéllet grundad i de, till viss del olika, véljarbaser som iallafall traditionellt sett varit
viktiga for vardera parti. Tidigare i texten har frimst de véljarbaser partierna har
gemensamt lyfts fram for att forklara varfor det dr intressant att undersoka just dessa
partier. Det dr dock viktigt att poéngtera att partierna inte delar alla vidljarbaser, och att det
foreligger stora skillnader mellan partierna angaende var i landet deras véljare befinner
sig.

Centerpartiet har, liksom presenterats 1 teoridelen, nistan hélften av sina véljare
bosatta pa landsbygden eller i mindre stader. Det kan tyckas trivialt, men jag menar att det
gér att dra intressanta slutsatser om varfor Centerpartiet resonerar som de gor om
skogspolitik av detta. Att Centerpartiet vdrnar om den privata dganderitten och
foresprakar fortsatt kalhyggesbruk kan inte endast forklaras av deras liberala grund eller
av vilken héllbarhetsskola de tillhor. Detta kan ocksa forklaras av att de forsoker tilltala en
stor véljargrupp, det vill sdga de som &r bosatta pa landsbygden och antingen sjélva ér
skogsdgare eller &r indirekt sysselsatta inom skogsbruket. Att virna om skogsbranschen
behover alltsé inte nddvandigtvis endast handla om en liberal syn pé att ekonomisk tillvaxt
ar av storsta vérde, utan dven for att skogsbranschen sysselsitter manniskor bosatta pa

glesbygden. Fragan om hur skogsbruket ska skotas blir med andra ord en storre fraga dn
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en som endast ror ideologiska olikheter eller olika syn pa hur ett hallbart samhélle ska
uppnds. Skogsbruket blir snarare en frdga som handlar om alla ménniskors frihet att
bositta sig, och ha mojlighet att sysselsitta sig, var de sjdlva onskar.

Pé& samma sétt som Centerpartiets virnande om dganderétten och kalhyggesbruk kan
forklaras av att de vill tilltala sin stora andel viljare pa landsbygden kan Miljopartiets
uppfattning om att det bor ske en omstéllning till kontinuitetsskogsbruk forklaras av att
deras storsta véljarbas dr manniskor bosatta i storstaden. En néstan lika stor del som
Centerpartiets viljare som ar bosatta pa landsbygden eller i mindre stdder, 48 %, ar det av
Miljopartiets vdljare som bor 1 storstaden, 47 %. Att uttala sig om hur skogsbruk bor
skotas och &beropa skogens egenvérde blir darfor lattare for Miljopartiet, eftersom en
mycket stor del av deras véljare inte &r ménniskor som direkt paverkas av hur svenskt
skogsbruk bedrivs. Att stotta en omstéllning till ett hyggesfritt skogsbruk blir ldttare om
man inte sjdlv paverkas negativt av dess konsekvenser. Fradgan om sysselséttning pa
landsbygden som mojliggdr livet ddr dr inte heller relevant for dessa véljare, eftersom de

and4 bor 1 storstaden.
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6. Slutsats

Efter att ha genomfort undersokningen och diskuterat resultatet nar jag foljande slutsatser:
Miljopartiet och Centerpartiets skogspolitiska diskurs skiljer sig bade rorande hur de
uppfattar att den nuvarande skogspolitiken fungerar och hur de menar att det ska var
mojligt att nd onskade resultat 1 framtiden. Att partierna skiljer sig i synen pa hur den
nuvarande skogspolitiken fungerar blir tydligt genom séttet de resonerar om bland annat
skdtseln av de naturreservat som finns (och déarfor ocksé i asikten om huruvida det bor
bildas fler), hur vél restriktioner och direktiv fungerar, samt huruvida det referensvérde
som anvinds for att méta biologisk méngfald ar utformat pa ett korrekt och réttvist sétt
eller inte. De olika synsétten om hur det ska gé att uppna det resultat man onskar (ett
héllbart samhdlle), blir tydliga genom att de har olika syn bdde pa hur biologisk méngfald
ska sdkerstdllas och bevaras, men ocksa genom deras olika asikter om vad som é&r rétt form
av skogsbruk samt instéllningar till teknik som 16sning pa de klimatutmaningar vi stélls
infor. Jag finner tre potentiella forklaringsfaktorer till varfér partierna resonerar pa olika
satt skogspolitiskt, men @nda bada aberopar hallbarhet i argumentationen for sin politik.
For det forsta har partierna olika ideologisk grund som gor att de virderar skilda virden
olika hogt, exempelvis resonerar Centerpartiet dterkommande med dganderétten i
beaktning, medan detta inte dr viktigt att diskutera alls for Miljopartiet. For det andra har
de olika syn pa hur ett hallbart samhélle ska uppnas och vad som krivs for att vi ska na dit.
For det tredje har partierna till viss del olika véljarbaser vars intressen de forsoker vérna
om.

Vad ar da mdjligt att konstatera efter att ha genomfort denna undersokning? Jag menar
att det gar att dra flera slutsatser. For det forsta att politiskt stillningstagande dr en
komplex process. Vad ett parti viljer att tycka i en viss politisk fraga ar inte endast
paverkat av ideologi eller vilken véljarbas partiet i fraga varnar om, utan det finns flera
faktorer som spelar roll och paverkar. For det andra att det &r mojligt for politiska partier
att aberopa samma vérden, som i detta fall hallbarhet, utan att de for den sakens skull har
en samstdmmig syn om hur det ska vara mojligt att na dit eller ens vad detta virde innebér.

Detta i sig kanske inte verkar som nagon banbrytande slutsats eftersom det &r
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forhdllandevis vanligt att ideologiskt skilda partier anviander samma begrepp, men har
olika uppfattningar om vad innebdrden av dessa begrepp dr. Jag menar dock att denna
studies resultat dr sarskilt intressant for att det undersokta virdet &r just héllbarhet, som ar
speciellt trendigt att vdrna om just nu och som manga partier dberopar i sin politik. Detta
resultat visar att ett begrepp till viss del kan tappa sin innebord nér flera partier &beropar
det, utan att egentligen fora en politik som forsoker uppna det.

Denna studie kan vidare fungera som inspiration for olika typer av framtida forskning.
En del av den forskning jag kan se att denna undersokning kan inspirera till & den som
sOker att forklara vad som paverkar politiskt stdllningstagande. Hade denna undersokning
inte varit lika begrdnsad i frdga om plats och tid hade det exempelvis varit intressant att
undersoka ett ldngre tidsspann och se om resultatet blivit detsamma. Om resultatet inte
hade blivit detsamma hade det varit léttare att dra slutsatser om hur stor inverkan politisk
strategi har pa hur ett parti forhéller sig till en fraga. Detta dels genom att det skulle gé att
se om partierna resonerar pd ett annorlunda sétt nir de ar i mer direkt konkurrens till
varandra, dels genom att se hur de resonerade om skogspolitik nédr den dnnu inte var en
lika tydligt klimatpolitiskt laddad frdga. Denna studie kan utover detta dven fungera som
inspiration for studier om politiskt stdllningstagande som inte dr direkt kopplade till
klimatpolitik, utan dven andra fragor kan undersokas.

Det andra &mnet jag menar att denna studie kan fungera som inspirationskalla till &r
forskning om gron politik eller om skogspolitik mer specifikt. Exempel pd &mnen som
skulle kunna vara intressanta att undersoka vidare &r vilka konsekvenser vardera partis
skogspolitik har pa andra politikomrdden. Vilka inverkningar har exempelvis
Centerpartiets skogspolitik pa samernas mojligheter att bedriva rennéring? Eller hur
paverkas livet i svensk glesbygd om Miljopartiet skulle fa igenom sin skogspolitik? Det
finns med andra ord mycket kvar att undersdka och fa djupare kunskap om. Vad som i sin

tur kommer att ske med det svenska skogsbruket kan endast framtiden utvisa.
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Bilagor

Centerpartiets motioner

Motion 2022/2023: 2197 Allméin milj6 och naturvird

1.

Denna motion innehaller forslag for flera olika omraden inom milj6 och naturvérd,
men problemrepresentationen som &r relaterat till skogspolitik gér att identifiera som
att vi maste forvalta de redan skyddade omradena 1 landet istéllet for att skapa nya
skyddade omraden. Detta kraver pengar. Vidare ska markdgare fi ersattning for
inskrdnkning av dganderétten och att fler forslag ska genomforas som yrkar pa
frivilligt formellt skydd sa att dganderitten inte kranks.

Forutsittningar som underbygger denna representation av problemet &r att
dganderitten ar viktig att virna om, att mycket av den statliga inblandningen 1
skogspolitiken kan ses som en kriankning av dganderitten, att de nuvarande skyddade
omradena inte har en tillrackligt bra skotselplan samt att frivilligt formellt skydd
kommer fungera bittre for att skydda naturomraden an restriktioner och direktiv frén
myndigheter.

Denna representation av problemet har uppkommit av en uppfattning om att skyddet
av naturreservat och andra skyddade omréden inte fungerar och att vi darfér borde
sluta skapa nya skyddade omraden, att skogsédgare inte tjinar pa sin skog pa grund av
att de hindras att avverka den som de dnskar och en Overtygelse om att 4ganderdtten
krinks av de pekpinnar myndigheter stéller upp.

Vad det ér tyst om i denna representation av problemet &r att d&ven finns andra
incitament bakom varfor man inte vill att fler naturskyddsomraden ska inforas som
inte ror eventuell vanskdtsel av de nuvarande skyddsomriderna. Nir en skog
omvandlas till ett naturskyddsomrade gar det inte ldngre att avverka skog dir, vilket
ar negativt for manga av Centerpartiets kdrnvéljare som livnir sig inom
skogsbranschen.

Effekter som uppstar av denna representation av problemet &r att mer pengar ska ga
till skogsdgare for att de ska erséttas for eventuella inskrdnkningar av dganderitten, att
de privata skogsédgarna ska fa storre frihet samt att farre naturreservat bildas. De som
vinner pa denna representation av problemet dr skogségare, de som forlorar dr de som

menar att vi behover ha fler skyddade omraden.
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6. Denna representation av problemet dr troligt att produceras och spridas av skogsédgare

som upplever myndigheters direktiv som intrdng pé deras sitt att bruka sin mark, men
kan ifrdgasdttas av de som menar att mer natur behover skyddas och som tror pa

myndigheters inblandning for att detta ska vara mojligt.

Motion 2022/2023: 2194 Art - och habitatdirektivet

1.

Problemet som representeras i denna policy dr att det nuvarande sittet som EU:s art-
och habitatdirektiv implementeras pa hindrar avverkning av skog, vilket 1 sin tur
fungerar som ett hinder for att skapa nya betesmarker. Vidare representeras problemet
som att det nuvarande referensvérdet for att méta tillstdndet pa svensk natur inte ér
rittvist och bor foréndras.

Det finns ett antal forutséttningar eller underliggande antaganden som underbygger
denna representation av problemet. For det forsta att forlusten av naturbetesmarker ar
ett storre hot mot den biologiska méingfalden &n att avverka skog, och att vi dirmed
maste avverka skog for att uppné biologisk mangfald. For det andra fOrutsétts det att
det dr en sjédlvklarhet att Sverige inte kommer kunna uppna de mal de har satt upp for
att exempelvis 6ka foderproduktionen samt malen om att skydda olika typer av skog
med den nuvarande skogslagstiftningen.

Denna representation av problemet har kommit till av att det nuvarande sittet att
implementera EU:s art och habitatdirektiv inte anses fungera. Den nuvarande
implementeringen hindrar svenska bonder och markagare att avverka skog som
behover avverkas for att skapa betesmarker, vilka 1 sin tur dr viktiga for den
biologiska mangfalden.

Vad som ldmnas problematiskt i denna representation dr om biologisk mangfald gar
forlorad i samband med avverkningen av skog. Det forutsitts att betesmarkerna
kommer leda till storre biologisk méngfald och alltsd vara att foredra framfor att f6lja
de direktiv som just nu foreligger som har till avsikt att skydda arter. Det gér alltsa att
ifrdgasdtta denna syn just pa grunden att det kan skada den biologiska méngfalden
mer att ta ner skogen for att skapa betesmarker.

Effekter som foljer av denna representation av problemet &r att ett nytt referensvérde
far skapas for att mata tillstandet i svensk natur. Ytterligare effekter som kan komma
att uppsta ar att implementeringen av EU:s art och habitatdirektiv kommer att dndras.

Vilka konsekvenser som kommer folja av detta dr svart att uttala sig om, men troligen
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kommer detta leda till ett storre eget ansvar for den privata markdgaren och mindre
inblandning fran myndigheter.

Denna representation av problemet produceras och sprids av exempelvis de som
livnér sig pa skogsbruk och som dérfor vill ha en storre frihet 1 hur de véljer att bruka
sin mark. Problemrepresentationen kan ifragasittas av de som inte livnir sig pa

skogsbruk eller som anser att det dr ddligt for klimatet att avverka skog.

Motion 2022/2023: 2183 Areella niringar, landsbygd och livsmedel

1.

Denna motion behandlar inte endast skogspolitiska fragor utan dven landsbygd och
livsmedelsproduktion. Under de rubriker som behandlar skogspolitik representeras
problemet som att vi méste stidrka den privata dganderétten och virna om
skogsbrukarnas ritt till sin mark, eftersom det svenska skogsbruket stér for en sapass
stor del av Sveriges totala varuexport och dr viktigt for livet pa glesbygden samt for
att kunna bryta beroendet av fossila ravaror.

Forutsittningar eller underliggande antaganden som underbygger denna
representation av problemet dr exempelvis att det &r genom att avverka skogen vi
kommer att nd vara klimatmal. Skogsbruket dr sett som en forutséttning for den
resurseffektiva cirkuldra ekonomin, snarare dn som ett klimathot.

Denna representation av problemet har kommit till av att Centerpartiet dr ett parti som
varnar specifikt om landsbygden och att folk ska kunna livnéra sig d&ven pa
glesbygden. Skogsbruk dr en av de branscher som sysselsitter ménniskor pa
landsbygden och det &r dirfor viktigt for Centerpartiet att vdrna om dess existens for
att sta upp for en stark véljarbas. Centerpartiet &r vidare ett liberalt parti, vilket kan
komma att forklara varfor de viljer att trycka pé vikten av dganderitten.

Vad det ar tyst om i denna representation av problemet dr hur kvalitativt naturskydd
kommer se ut om de privata skogsdgarna véljer att inte genomfora de frivilliga
atgdrderna som kan leda till ett mer héllbart skogsbruk. C forutsitter att frivilliga
atgarder kommer leda till ett mer kvalitativt naturskydd, men det finns en risk med
frivillighet som i detta fall kan resultera i att naturskydd helt ignoreras. Det gér att
argumentera for att mer statlig inblandning kan sékerstédlla ett skydd som frivillighet
endast kan hoppas pa.

Effekter som foljer av denna representation av problemet &r att staten blir mindre
inblandad 1 skogspolitiken och att den privata markédgaren far storre makt. Mer
langtgdende effekter kan dven vara att Sverige exporterar mer skogsrelaterade
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produkter samt att det bildas férre naturreservat. Detta for att det ska ga att ta tillvara
pa de naturreservat som redan finns samt for att det missgynnar skogsindustrin
eftersom marken inte kan brukas.

Denna representation av problemet produceras och sprids bland manniskor som
gynnas av skogsbruk, kanske minniskor som &r sysselsatta inom branschen och som
darfor blir direkt paverkade av skogspolitiska beslutsfattanden. Det dr dven dessa
méinniskor som dr “vinnarna” i denna representation av problemet. De som forlorar pa
denna representation av problemet dr de som vill se fler naturreservat och som anser

att den enskilde skogsbrukaren inte ska ha alltféor mycket makt.

Motion 2022/2023: 908 Biologisk mangfald

1.

Eftersom motionen innehéller flera olika forslag for vad som ska goras for den
biologiska mangfalden dr det svart att identifiera en tydlig representation av
problemet, men sammantaget dr problemet att vi bor skala upp arbetet om hur vi ska
bevara och restaurera den biologiska mangfalden. Detta ska ske genom dels ett
engagemang frdn kommun och region som exempelvis ska arbeta for att fa in mer
gronska 1 stads- och samhéllsplanering, men ocksa genom frivilliga aktioner frén
markédgare och foretag. De ska alltsd snarare uppmuntras att agera for den biologiska
mangfalden én tvingas av restriktioner som Centerpartiet menar kan vara utformade
pa ett oréttvist sétt for vissa marker.

Forutsittningar som underbygger denna representation ér att utokad och vilbevarad
biologisk mangfald &r en viktig bestdndsdel for att vi ska kunna bekdmpa
klimatfordndringarna. Ytterligare forutsittningar ar tron pa att de nuvarande
regelverken och metoderna som anvénds for att médta biologisk mangfald och
regelverken inte fungerar eftersom de inte tar hinsyn till att olika regioner och ldnder
har olika biofysiska forutsittningar. Denna forutsittning maste foreligga for att det ska
hinga samman med att Centern vill uppna utdkad biologisk méangfald inte genom
restriktioner, utan genom uppmuntran och ekonomiska incitament.

Denna representation av problemet har kommit till av bland annat vilka som &r
Centerns kirnvéljare och darfor ocksa viktigaste fragor. Centern &r ett liberalt parti
som déarfor viarnar om dganderétt, men som dessutom har lantbrukare och andra
former av markégare som en stark véljargrupp. Det dr darfor naturligt att Centern
kommer att vdrna om markéigares ritt att vélja sjélva hur de brukar sin mark och
ddrmed representera problemet med biologisk méngfald snarare som att det inte finns
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tillrackliga incitament och utbildning for den individuella lantbrukaren att virna om
den, dn som att det inte finns tillrdckliga regleringar eller direktiv att utgé fran.
Ytterligare en forutséttning for denna problemrepresentation dr att pengar i slutindan
kommer att viga tyngst och att markdgare kommer dndra sitt sitt att bruka marken till
forman for ekonomisk vinning.

Det gar att representera problemet med biologisk méngfald pa andra vis. Det gar
exempelvis att fora fram statlig inverkan och hur staten kan hjélpa till med att se till
att de redan existerande regelverken som ska sékerstélla biologisk méngtfald efterfol;s.
Vad det ar tyst om i denna representation av problemet dr exempelvis hur biologisk
méngfald kommer uppnas om inte de markdgare viljer (eftersom valet ska vara upp
till dem sjélva) att investera tid och energi i att ldra sig mer om biologisk méingfald
och hur de ska bruka jorden for att bevara denna. Som tidigare ndmnts forutsitter
denna representation av problemet att de ekonomiska incitamenten ska vara nog och
det sdtts en hog tilltro till att markdgarna sjdlva ska vilja gora detta. Hur den
biologiska mangfalden ska uppritthéllas eller tas tillvara pa annars limnas
oproblematiskt.

Eftekter som uppkommer av denna representation av problemet dr att skogsédgare ska
fa utokad, eller i alla fall ofordndrad, autonomi over sin mark. De kommer belonas om
de viljer att ta den biologiska méngfalden i storre beaktning. Detta géller dven for
foretag, vilket kraver stora ekonomiska resurser. Huruvida detta kommer vara
billigare eller dyrare dn att betala myndigheter for att se till att regelverk efterlevs ar
svért att uttala sig om, men det dr vért att notera att detta kommer krdva en del av
budgeten. De som vinner pd denna representation av problemet dr markégare och
foretag som slipper efterfolja en miangd regelverk som skulle kunna sta i viagen for
potentiell ekonomisk tillvixt. Det &r svarare att identifiera vilka som direkt forlorar pa
denna representation av problemet eftersom det inte gar att uttala sig exakt om vilka
foljder denna problemrepresentation kan {4, men om flera foretag och markédgare
viljer att fortsétta bedriva skogsbruk pa ett icke-hallbart vis kommer alla vara
forlorare eftersom detta kan komma att forvérra klimatforandringarna.

Denna representation av problemet produceras och sprids i kretsar som gynnas av
denna form av resonerande. Ar man sysselsatt och beroende av sin mark som
inkomstkaélla ar det troligt att man foresprakar en politik som trycker pa frivillighet
och som inte tvingar ett visst sorts brukande av marken eller som forhindrar det
nuvarande séttet for skogsbruk. Eftersom skogsbruket sysselsdtter ménga ménniskor
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som dr bosatta pd glesbygden &r det ocksa troligt att denna representation
reproduceras av ménniskor dér. Denna problemrepresentation kan forsvaras just med
argument som dberopar dganderitten eller att den biofysiska sféren ser annorlunda ut
pé olika stdllen och att restriktioner och regelverk dérfor inte dr vdgen att ga. Denna
problemrepresentation kan bli ifragasatt av de som menar att det krdvs statlig
inblandning och tydligare “tvang” for att den biologiska méngfalden ska skyddas.
Problemrepresentationen kan ifrdgasittas pa grunden att den pekar pa frivillighet till
en sd pass hog grad. Det kan argumenteras for att det ar en sa pass akut fraga att det
inte gér att forlita sig pd individers och foretags goda vilja i att bevara den biologiska

méngfalden.

Motion 2022/2023: 854 Skog och bioekonomi

1.

Problemet representeras som att vi méste vdrna om dganderitten och fortsitta bedriva
skogsbruk utefter devisen frihet under ansvar.

Forutséttningar som underbygger denna representation av problemet ar dels att det &r
viktigt att virna om dganderitten och att den virderas hogre dn exempelvis viljan att
de direktiv som myndigheter satt upp for hur den biologiska méangfalden ska se ut
efterlevs. Det finns dessutom ett antal faktapastdenden som maste stimma eller tas for
sanning, exempelvis att all skog som avverkas idag dr minst ttio &r gammal. Denna
problemrepresentation forutsitter ocksa att det nuvarande sittet att bedriva kontroller
av skogsbruk samt kommunikationen mellan myndigheter och skogsidgare idag inte
fungerar. C menar exempelvis att de kontroller som anvénds idag for att kontrollera
biologisk mangfald inte &r réttvisa och inte fungerar som en bra referens for alla
sorters marker.

Denna representation av problemet har kommit till av att skogsdgare upplevt
forvirring eller att de har blivit ordttvist behandlade av myndigheter eller
rittssamhillet om vad de har for réttigheter och skyldigheter och hur och nar
exempelvis ersittning ska betalas ut. Ur detta bildas en problemrepresentation som
trycker pa att 4ganderétten maste vdarnas om och att myndigheter ska vara tydligare i
sin kommunikation men ocksa ha ett begrinsat handlingsutrymme.

Det finns flera olika aspekter av detta komplexa problem som det &r tyst om i denna
representation av problemet. Liksom i flera andra motioner fran Centerpartiet om
biologisk mangfald ar det inte tydliggjort hur den biologiska mangfalden ska
sdkerstillas om inte markdgarna anser det viktigt eller tycker att de ekonomiska
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incitamenten ir sd pass starka att de viljer att stéilla om for ekonomisk vinning. Aven
om markdgarna skulle stilla om dr Centern tysta om hur de skulle ga till vdga for att
kontrollera detta eftersom de i huvudsak foresprakar att myndigheterna inte lagger sig
1 hur markdgarna skoter sin mark. Det dr vidare tyst om hur de storre aktorerna pa den
skogspolitiska arenan ska behandlas, det vill sédga de storre skogsbolagen.
Centerpartiet foredrar att diskutera skogsédgare som de enskilda individerna som édger
knappt hilften av svensk skog.

Effekter som uppkommer till foljd av denna representation av problemet ar en dkad
frihet 6ver sin mark och mindre statlig inblandning for markagare. Far Centerpartiet
som de vill kommer flera delar av en skogsédgares liv bli léttare, exempelvis kommer
handléggningstiderna for nir en skogsigare beviljas stod bli kortare.

Denna representation av problemet produceras och sprids av de som vinner pa denna
problemrepresentation. Ar man exempelvis sysselsatt av skogsbruk #r det troligt att
man foresprikar mer frihet for skogsédgaren, eftersom detta forenklar och
effektiviserar arbetet avsevirt. Uppfattningen om problemet kan dock ifragaséttas av
de som menar att ekonomiska incitament eller upplysning inte &r nog for att
skogsdgare ska borja bruka marken pa ett mer héllbart sétt utan att det kravs forbud

for att det ska kunna uppnas.

Motion 2022/2023: 649 Statligt utredningsansvar gillande forekomsten av arter i skogen

1.

Problemet representeras som att det foreligger oklarheter angaende vem det dr som
egentligen bér ansvaret for att utreda vilka arter som finns i skogen, skogségaren eller
staten.

De forutsittningar som underbygger denna representation av problemet &r att det ar
fel om det ar den enskilde skogsdgaren som bér ansvaret for att inventera sin skog och
behova std for denna kostnad sjalv.

Denna representation av problemet har kommit till av att man i juni 2022 bestdmde
sig for att dndra den tidigare artskyddsforordningen som var hért kritiserad. Denna
forordning menade att alla fagelarter skulle vara lika strikt skyddade som de mest
sdllsynta figlarna i landet. Denna fordandring vilkomnar C, men pekar pa att
fordndringen har lett till forvirring angaende vilka det 4r som ska ansvara for att
genomfoOra inventeringen. Att skogsdgare dels ska behdva std for kostnaden for

inventeringen sjilva, dels att de ska hindras frén att bruka sin skog under tiden som de
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véntar pa svar frin myndigheter dr fel och det 4r s denna problemrepresentation har
kommit att ta form.

Det gér att tinka pa problemet pé andra vis dn detta. Det skulle exempelvis gé att
argumentera for att det ar skogségarens ansvar att inventera sin skog och att de
kostnader som uppstar till f6ljd av detta dr en del av att vara skogsédgare.

Effekter som foljer av denna representation av problemet dr att det krdvs en storre
ekonomisk satsning pd myndigheter som ska fa fram budskapet att det dr de som
ansvarar for inventeringen av arter samt en satsning for att de ska kunna sté for
kostnaderna som Centerpartiet menar att markdgarna inte sjélva ska sté for.

Denna representation av problemet produceras och sprids av de som missgynnas av
det nuvarande, enligt Centerpartiet oklara systemet déir det inte ar tydligt vem det &r
som &r ansvarig for att genomfora inventeringen av fagelarter. Denna representation
kan ifragasédttas och bytas ut av de som menar att det 4r markdgarens egna ansvar att
sta for utgifterna som kan komma av att behdva kontrollera l4get pa sin mark. Detta ér
med stor sannolikhet mé@nniskor som inte sjdlva dr skogsigare eller som inte tjénar
pengar pa eller dr sysselsatta inom skogsbruket men som bryr sig om skogens

biologiska mangfald.

Motion 2022/2023: 213 Bildande av naturreservat

1.

Problemet identifieras som att det ar for dilig insyn 1 hur manga naturreservat som
finns 1 Sverige och bristfdlliga eller avsaknad av skotselplaner for dessa. Vi bor darfor
stoppa processer att bilda fler naturreservat tills vi har kontroll dver antalet
naturreservat och hur de omhéndertas.

Denna representation av problemet bygger pa antaganden om att det ar forhallandevis
stora delar av svensk natur som &r skyddad i naturreservat, men att det sillan finns de
ekonomiska medel som krivs for att det ska gi att upprétthélla de planer som finns for
skotsel. Det forutsitts dven att det vid ett flertal tillfdllen har bildats naturreservat
enbart pd myndigheters inradan.

Denna representation av problemet har kommit till av att man tycker att det har bildats
for ménga naturreservat som det inte finns en tydlig plan kring hur de ska
omhéndertas for. Troligen har representationen dven kommit till av att det finns flera
skogsbrukare som har blivit negativt paverkade av att deras mark har blivit omvandlat

till naturreservat.
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4. Det som ldmnas tyst om i denna representation ar virdet av naturreservat och vilka

positiva inverkningar bildandet av naturreservat kan komma att ha. Det gér att tinka
pa problemet pa andra vis och argumentera for att det forvisso ska till med mer stod
till skotsel av naturreservat, men att detta inte innebér att man ska stoppa bildandet av
nya naturreservat.

Effekter som uppstar till f6ljd av denna problemrepresentation dr att férre
naturreservat bildas. De som vinner pa detta dr enskilda skogsédgare, skogsbolag och
de som dr sysselsatta i skogsbranschen. De vinner pa problemrepresentationen
sétillvida att den mark de livnir sig pa inte riskerar att omvandlas till ett skyddat
omréde.

Denna representation av problemet produceras och sprids i kretsar som missgynnas av
bildandet av fler naturreservat. Exempel kan vara privata markagare eller skogsbolag
som hindras fran att bruka den mark som forvandlas till ett naturreservat. Forutsatt att
det Centern refererar till stimmer, att naturreservaten i minga fall infors pa endast
myndigheters inrddan, gar det att argumentera for att det dr en inskrdnkning i
skogsbrukarnas dganderitt eftersom de inte far nagot att sdga till om om sin egen
mark. Det gar vidare att argumentera just som C gor i detta fall, nimligen med att
naturreservaten nér de vél bildats inte skots pé ett tillfredsstéllande vis och att de
darfor inte uppfyller sin funktion. Denna representation av problemet &r trolig att
ifragasittas frdn grupper som inte i samma man gynnas av skogens produktionsvérde.
De dr mer benédgna att se till skogens egenvirde och lar da vara mer positivt instillda
till bildandet av naturreservat eftersom det leder till storre omrdden dér alla kan

utnyttja skogen.

Motion 2022/2023: 211 Avverkningsanmélan och dess offentlighet

1.

Problemet representeras att vara att skogsdgares sd kallade avverkningsanmélan, det
vill sdga den anmélan en skogségare méste lamna in till Skogsstyrelsen om hen
planerar att avverka minst 0,5 hektar skog, ar offentligt. Detta leder till att vem som
helst kan gé in och se om skogen ska avverkas i nirheten och trakassera skogsédgaren
for detta.

Forutsittningar eller underliggande antaganden som underbygger denna
representation av problemet &r att vissa dokument ska fé vara privata och att den

privata dganderétten ska viarderas hogre dn exempelvis offentlighetsprincipen. Detta
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visar 1 sin tur pa en intressant brytpunkt pa synen pé skog och privat respektive
gemensamt.

Denna representation av problemet har kommit till av att skogségare har blivit
trakasserade av ménniskor som inte delar deras uppfattning om hur skogen ska
brukas. Detta leder till ett inte speciellt onskvart arbetsklimat och gor det svart for
dem att bruka sin skog pa det sitt de dnskar. Darfor behovs en fordndring i huruvida
avverkningsanmailan ska vara offentlig, eftersom detta mdjliggdér ménniskor att kunna
ta del av information som annars framst ror skogsdgaren sjélv.

Vad det ar tyst om i denna representation av problemet &r att det inte endast &r mindre
privata skogsdgare som ér de som brukar skog. De storre aktorerna dr skogsbolagens
som dger en mycket stor andel av den svenska skogen. Vad de gor och hur de véljer
att bruka skogen gér det att argumentera for ska vara offentligt eftersom de beslut de
fattar ska kunna granskas.

Effekter som uppstar av denna representation av problemet ér att avverkningsanmaélan
ska klassas som en foretagshemlighet och inte bli offentlig forrén avverkningen redan
dgt rum. De som vinner pa denna representation av problemet dr skogsdgare som
slipper behova oroa sig for att manniskor ska komma att stora dem och deras arbete.
De som forlorar pa denna representation av problemet dr de ménniskor som arbetar
for att stoppa avverkningen.

Denna representation av problemet produceras och sprids bland manniskor som
missgynnas av att avverkningsanmaélan ar offentlig och som hindras att bruka skogen
som de sjdlva onskar. De kan forsvara denna representation av problemet med att det
ar nodviandigt for att inte skogsdgare ska hamna i hotfulla situationer likt ménga
lantbrukare har gjort med djurréttsaktivister. Representationen kan ifradgaséttas genom
att aberopa offentlighetsprincipen som séger att handlingar ar allmidnna om de
behandlas hos en myndighet. Eftersom Skogsstyrelsen dr en myndighet rdknas

avverkningsanmailningarna som allmén handling.

Motion 2021/2022: 4134 Areella naringar, landsbygd och livsmedel

1.

Denna motion behandlar inte endast skogspolitiska fragor utan dven landsbygd och
livsmedelsproduktion. Under de rubriker som behandlar skogspolitik representeras
problemet som att vi méste stdrka den privata dganderétten och virna om

skogsbrukarnas ratt till sin mark, eftersom det svenska skogsbruket stir for en sapass
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stor del av Sveriges totala varuexport och ér viktigt for livet pé glesbygden samt for
att kunna bryta beroendet av fossila ravaror.

Forutsittningar eller underliggande antaganden som underbygger denna
representation av problemet dr exempelvis att det &r genom att avverka skogen vi
kommer att nd vara klimatmal. Skogsbruket dr sett som en forutséttning for den
resurseffektiva cirkuldra ekonomin, snarare dn som ett klimathot.

Denna representation av problemet har kommit till av att Centerpartiet dr ett parti som
varnar specifikt om landsbygden och att folk ska kunna livnéra sig dven pa
glesbygden. Skogsbruk dr en av de branscher som sysselsitter ménniskor pa
landsbygden och det dr dirfor viktigt for Centerpartiet att vdrna om dess existens for
att std upp for en stark véljarbas. Centerpartiet dr vidare ett liberalt parti, vilket kan
komma att forklara varfor de viljer att trycka pé vikten av dganderitten.

Vad det ér tyst om i denna representation av problemet dr hur kvalitativt naturskydd
kommer se ut om de privata skogsidgarna véljer att inte genomfora de frivilliga
atgdrderna som kan leda till ett mer hallbart skogsbruk. C forutsitter att frivilliga
atgarder kommer leda till ett mer kvalitativt naturskydd, men det finns en risk med
frivillighet som i detta fall kan resultera i att naturskydd helt ignoreras. Det géar att
argumentera fOr att mer statlig inblandning kan sékerstilla ett skydd som frivillighet
endast kan hoppas pa.

Effekter som foljer av denna representation av problemet ér staten blir mindre
inblandade 1 skogspolitiken och att den privata markédgaren far storre makt. Mer
langtgdende effekter kan dven vara att Sverige exporterar dn mer skogsrelaterade
produkter samt att det bildas farre naturreservat. Detta for att det ska ga att ta tillvara
pa de naturreservat som redan finns samt for att det missgynnar skogsindustrin
eftersom den marken inte kan brukas.

Denna representation av problemet produceras och sprids bland ménniskor som
gynnas av skogsbruk, kanske ménniskor som &r sysselsatta inom branschen och som
darfor blir direkt paverkade av skogspolitiska beslutsfattanden. Det dr dven dessa
manniskor som &r “vinnarna” i denna representation av problemet. De som forlorar pa
denna representation av problemet dr de som vill se fler naturreservat och som anser

att den enskilde skogsbrukaren inte ska ha alltfor mycket makt.
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Motion 2021/2022: 4124 Allmén milj6- och naturvard

1.

Denna motion diskuterar flera olika miljorelaterade fragor, men relaterat till
skogspolitiken representeras problemet som att det inte finns tillrdcklig bredd i vilka
som engagerar sig for den biologiska mangfalden. Det racker inte med direktiv fran
staten och krav fran myndigheter, utan dven ekonomiska incitament bor finnas som
gor det mer attraktivt for den enskilda skogségaren att arbeta for biologisk mangfald.
Forutsittningar eller underliggande antaganden som underbygger denna
representation av problemet dr att det inte racker med statlig inverkan for att bevara
och utoka den biologiska mangfalden. Ytterligare en forutsdttning &r att vi maste
gynna teknikutveckling eftersom det leder till en nodvéndigt systemskifte utan att den
ekonomiska tillvixten stannar av.

Denna representation av problemet har uppkommit av att Centerpartiet vdarnar om
skogsbrukarnas ratt till sin mark samt inte anser att statlig inverkan har gjort
tillrdckligt for att forbéttra den biologiska mangfalden och att det krivs ett béttre
klimat for att de enskilda skogsdgarna ska genomfora frivilliga insatser. Detta kan i
sin tur bero pa Centerpartiets ideologiska position, de ar liberala och kommer darfor
trycka pa friheten 1 att vélja att gora eller inte géra négot.

Det finns andra sétt att tinka pé detta problem. Det gir exempelvis att argumentera
for att det ar dyrt att ge ekonomiska incitament till varfor skogségare ska arbeta for
biologisk mangfald och istéllet mena att arbetet med att forsoka bevara och utdka den
biologiska méangfalden dr en del av att 4ga mark och inte ndgot som man ska fa
ekonomiska lattnader av for att gora. Statens direktiv ska vara tillrdckliga.

Effekter som foljer av denna representation av problemet dr att det kridver en viss del
av budgeten for att skapa dessa ekonomiska incitament (t.ex. i form av bidrag) som
kravs for att skogségarna ska arbeta for biologisk mangfald. De som vinner pa denna
representation av problemet dr skogsidgarna. De som fOrlorar pa denna representation
av problemet dr de som menar att det inte ska krdvas ekonomiska incitament for att
virna om biologisk méngfald, och till viss del andra delar av miljordrelsen som lar fa
mindre pengar tilldelade.

Denna representation av problemet produceras och sprids av de som viarnar om
skogségarnas ritt att bruka skogen sa som de dnskar. De som tror starkt pa att vi ska
kunna bryta vart fossilberoende genom ett skifte till biobranslen kommer sprida denna
representation eftersom den gynnar skogsbruket som 1 sin tur kan anvéndas som
biobrinslen. Denna representation av problemet kan ocksé forvaras pa dessa grunder,
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att skogsbruket leder till alternativa former av brénslen och darfor dr klimatsmart
samtidigt som ménniskor péd glesbygden sysselsitts och bidrar till ekonomisk tillvixt.
Denna representation av problemet kan dock ifrdgasattas och bytas ut av de som
menar att produktionen av biobranslen, dvs ett skogsbruk som kridver stora miangder
avverkning, dr daligt for klimatet. Vidare gar det att ifrdgasétta i vilken méan det ska

vara mojligt att &beropa dganderitten.

Motion 2021/2022: 3682: Skog och bioekonomi

1.

Motionen innehéller flera olika forslag men sammantaget representeras problemet att
den nuvarande skogspolitiken inte tar dganderitten i tillracklig beaktning och
respekterar markégarens rétt att bruka sin mark. Inblandningen frén myndigheter &r
for stor och restriktioner och direktiv kommer inte leda till att skogsdgare blir mer
motiverade att handla for att bevara och utdka den biologiska méngfalden. Frivilligt
formellt skydd ska istdllet vara det huvudsakliga arbetsséttet for att skydda skog.
Myndigheter maste istéllet arbeta mer for att upprétthalla en god och effektiv dialog
med skogségare.

Forutsattningar eller underliggande antaganden som underbygger denna
representation av problemet &r att dganderitten dr viktig att virna om, att direktiv och
restriktioner endast kommer leda till att skogsdgare blir mer motvilliga till att arbeta
for en utdkad biologisk méangfald, samt att det foreligger problem i hur myndigheter
bade fattar beslut om avverkning och hur de pratar med skogsdgare.

Denna representation av problemet har kommit till av att det uppstétt forvirring kring
hur dganderitten ska tolkas och hur myndigheter dels ska respektera den, dels arbeta
for levande skogar och artskydd. Vidare har representationen uppkommit ur ett
missndje med de nuvarande metoderna for att sékerstélla biologisk méngtfald 1
skogarna, da Centerpartiet menar att de direktiv och restriktioner som kommer frén
myndigheterna inte leder till 6nskat resultat, utan endast begriansar och stéller till det
for skogsigare.

Vad som inte nimns 1 denna representation av problemet &r hur arbetet med att bevara
den biologiska méngfalden och skydda arter kommer kunna fortgd om markigarna
véljer att inte genomfora det frivilliga formella skyddet. Det dr inte heller tydligt hur
det ar tinkt att finansiera exempelvis de ersittningar det &r tinkt staten ska ge ut for

de skogsédgare som inte far avverka sin skog. Det gar med andra ord att tdnka pa
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problemet pa andra vis och istillet reformera myndigheternas sétt att arbeta snarare dn
att minska deras inflytande.

Effekter som foljer av denna representation av problemet &r att markigare ska fa
storre inflytande Over sin mark genom att storre hinsyn tas till 4ganderétten, att det
ska ske en fordndring i hur kommunikationen mellan myndigheter och markagare ter
sig, att myndighetsbeslut ska fattas snabbare. De som vinner pd denna representation
av problemet dr skogsidgarna. De som fOrlorar 4r de som arbetar for utdkad biologisk
mangfald och menar att denna inte kan uppnas utan restriktioner och direktiv och som
tror pa myndigheters inblandning.

Denna representation av problemet produceras och sprids av de menar att det bor
foras en mer liberal skogspolitik, antingen kan detta bero pa ideologisk uppfattning
eller att man ingér bland dem som livnir sig pa skogsbruk och darfor paverkas direkt
av de beslut som fattas om avverkning och hur denna far ga till. Representationen av
problemet kan ifragasittas av de som inte direkt paverkas av skogspolitiska beslut
eller de som menar att avverkningen av skogen inte &r bra for klimatet och att skogen

har andra vérden dn produktionsvérde och darfor vill bevara den.

Motion 2021/2022: 3201 Reservatsbildningar

1.

Problemet representeras att vara de ofrivilliga reservatsbildningar som édger rum, det
vill sdga nér staten bestdmmer att en skog ska bildas till naturreservat utan
markégarens medgivande.

Forutsittningar som underbygger denna representation av problemet &r att vi bor sla
vakt om dganderitten som hotas av denna typ av agerande. Vidare &r det forutsatt att
markégaren ar beréttigad kompensation for att hen inte kommer kunna bruka marken
som hen Onskar.

Denna representation av problemet har uppkommit ur att allt fler markégare drabbas
negativt av att deras mark omvandlas till naturreservat, endast pa myndigheters
inrddan. Nir de dessutom inte far den erséttning de &r berdttigade till forrdn efter en
lang tid och efter att de sjdlva varit tvungna att kontakta myndigheter for att krdva ut
sina pengar uppkommer denna problemrepresentation.

Det gar att tinka pd detta problem pd andra vis. Det gér exempelvis att lyfta de
positiva aspekter som gar att finna i att det bildas fler naturreservat. Det gér ocksa att
ifrgasitta dganderittens betydelse och att det ska vara helt upp till skogsidgaren sjalv

om hen vill att marken ska omvandlas.
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Effekter som uppstdr av denna representation av problemet dr att markégare far storre
makt Gver sin egen mark samt att de processer dir de dr beréttigade erséttningar ska
vara effektivare.

Denna representation av problemet produceras och sprids bland de som forlorar pa
fler naturreservatsbildningar, dvs skogsdgare och de som péaverkas negativt av fler
reservatsbildningar. Den kan ifragaséttas av de som menar att det dr positivt med fler

reservatsbildningar och att dganderitten inte borde prioriteras hogst i dessa fall.

Motion 2021/2022: 1198: Miljobalken

1.

Problemet representeras att vara att miljobalken implementeras pa ett sétt som inte
fungerar, ddr man bortser fran sociala och ekonomiska intressen. Miljobalken behover
darfor utredas for att klargora huruvida den faktiskt lyckas dstadkomma bittre balans
mellan olika samhéllsintressen och om den ger véigledning som det ar tankt.
Forutsittningar som underbygger denna representation av problemet dr en uppfattning
om att sociala och ekonomiska intressen bade bortprioriteras samt att de dr si pass
viktiga att de borde prioriteras hogre. Ytterligare en forutsittning dr uppfattningen att
det nuvarande sittet som miljobalken tolkas pé inte fungerar.

Denna representation av problemet har uppkommit av att det fattats vad som kan
anses vara tvivelaktiga beslut pa basis av miljobalken. Detta har lett till denna
representation av problemet som menar att det behdver redas ut hur miljobalken
egentligen ska tolkas.

Det finns andra sétt att se problemet. For de som menar att naturvérd alltid ska
prioriteras hogst kommer inte uppfattningen om att miljobalken tolkas fel delas,
eftersom uppfattningen da overensstimmer med den nuvarande implementeringen.
Effekter som foljer av denna representation av problemet &r att miljobalken ska
utredas och att en virdering ska dga rum dér man forsoker komma fram till huruvida
den dstadkommer det som det 4r tanken att den ska gora.

Denna representation av problemet produceras och sprids av de som paverkas negativt
av den nuvarande implementeringen av miljébalken. Exempel pa grupper som kan
gora det ar foretagare som hindras frén att bedriva sina afférer pa grund av
tillstdndsvillkor. Problemrepresentationen kan i sin tur ifrdgaséttas av de som menar
att det dr att foredra att miljobalken tolkas pa ett rigidare vis eftersom detta stiller att

naturvard tas i beaktning.
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Motion 2021/2022: 1196 Artskyddsférordningen

1.

Problemet representeras att vara implementeringen av artskyddsforordningen och
miljobalken. Tolkningen av lagen har i Centerpartiets mening blivit absurd och foljer
inte den tanke som lag bakom lagstiftningen.

Forutsattningar som underbygger denna representation av problemet dr uppfattningen
att EU:s intentioner med lagstiftningen inte dverensstimmer med den faktiska
implementeringen av artskyddsforordningen.

Denna representation av problemet har kommit till av att rattspraxis 1 hur
artskyddsforordningen ska tolkas har kommit att vara helt felaktig i jamforelse med
intentionerna frdn EU:s sida. Flera foretag stoppas frén att bedriva sin verksamhet och
hela branscher paverkas av att lagen tolkas pa ett alltfor strikt sétt.

Det finns andra sétt att se pa problemet. Om uppfattningen &r att naturvard alltid ska
virderas hogst gér det att ifrdgasitta varfor artskyddsférordningen och miljobalken
ska ses Over.

Effekter som foljer av denna representation av problemet &r att artskyddsforordningen
och miljébalken utvédrderas. Skulle utvirderingen visa att implementeringen ar
felaktig kommer detta troligen leda till nya direktiv om hur lagen ska tolkas som inte
hindrar foretag fran att bedriva sin verksamhet pa grund av en allt f6r hird tolkning.
Mgjliga effekter som kan foljas av detta ar flera, exempelvis fler vindkraft, eftersom
det ar en bransch som stoppats péa grund av artskyddsférordningen.

Denna representation av problemet produceras och sprids av de som péaverkas negativt
av det strikta sattet att tolka artskyddsforordningen och miljobalken, exempelvis de
som hindras fran att bedriva sin verksamhet pa grund av den eller de som virnar om
den ekonomiska vinning som gar miste pa dessa grunder. Problemrepresentationen
kan 1 sin tur ifrdgaséttas av de som menar att det dr att en rigidare tolkning av

miljobalken dr att foredra eftersom det virderar naturvéard hogst.

Motion 2021/2022: 762 Néringstillforsel i skogen

1.

Problemet kan identifieras att vara att det skogsgddsling bor tillatas pa lampliga
platser for att vixter och skog ska kunna véxa snabbare, ta upp koldioxid och sedan
fungera som fornyelsebara produkter som kan gor att vi inte lingre behdver vara
beroende av fossila brénslen.

Forutsattningar som underbygger denna representation av problemet ar t.ex.
uppfattningen att det 4r genom att byta ut fossila brinslen till biobrénslen som
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kommer frén naturen som vi kan arbeta mot klimatférdndringarna. Det forutsitts dven
att den effektivaste metoden i arbetet for att stoppa klimatfordndringarna syftar till att
minska utsldppen av koldioxid samt dka upptaget av det.

Denna representation av problemet har kommit till av att Centerpartiet vill satsa mer
pa skogen och att skogens positiva klimateffekter ska tas i beaktning vid
beslutsfattande. Genom att tillata godsling kommer skogen véxa snabbare och
biobrénslen kan bli ett realistiskt alternativ till fossila brénslen.

Det finns andra sétt att se pd detta problem. Det gér exempelvis att ligga mer tonvikt
pa de negativa effekter som godslingen kan féra med sig. Vad det ar tyst om i denna
representation av problemet dr vilka fler effekter eller orsaker som gér att finna bakom
varfor man vill godsla mer. Genom att gddsla mer vaxer skogen snabbare vilket ger
mer skog att avverka. Centerpartiet som géirna lyfter fram skogens produktionsvirde
ar inte bendgna att ifragasitta en effektivare avverkning av skog, men det finns de
som kan ifrdgasitta detta pd grunderna att den skog som &r planterad inte &r riktig
skog och att det dr daligt for klimatet att ha alltfor stora arealer av planterad skog.
Effekter som foljer av denna representation av problemet ar att fler omraden kommer
att godslas, vilket i1 sin tur kommer leda till snabbare tillvixt i den planterade skogen
som 1 sin tur kan avverkas snabbare. De positiva effekterna som kommer av detta ér
att denna skog kan plocka upp koldioxid samt anvéindas som biobrénsle.

Denna representation av problemet produceras och sprids av de som dels dger skog
sjalv och som genom godsel kan uppna ett effektivare skogsbruk som de tjdnar mer
p4, dels de som menar att skogen &r en viktig del av att kunna bekdmpa
klimatforandringarna. Problemrepresentationen kan ifragaséttas av de som stéller sig
negativa till gddsling och som menar att det finns risker med att avverka skog i for
snabb takt, alternativt inte tror pa biobrdnsle som en viktig del for att arbeta mot

klimatférdndringarna.

Motion 2021/2022: 207 Naturvardsavtal mellan markégare och staten

1.

Problemet representeras att vara att staten bildar naturreservat som hindrar skogsiagare
att bruka marken som de sjdlva onskar. Naturvardsavtal bor darfor istéllet slutas som
tydliggdr hur marken ska skyddas, men som ocksa kan visa hur marken kan fortsitta
brukas s& markégaren kan fortsétta tjana pd sin mark.

Forutsattningar som underbygger denna representation av problemet dr en uppfattning
om att 4ganderitten maste virnas om, att markédgaren kdnner sin mark bést och att hen
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aktivt arbetar for biologisk mangfald sdvil som livsmedelsproduktion och
skogsproduktion. En generellt positiv syn pa skogsbranschen dr ocksa en forutséttning
som underbygger denna representation av problemet.

Denna representation av problemet har kommit till av att alltfor manga markégare
hindras fran att bruka sin mark pa grund av att staten gar in och omvandlar marken till
naturreservat. Detta hindrar dgaren fran att tjina pengar p4 sin mark.

Det finns andra sétt att tinka pa detta problem. Delas inte uppfattningen om att
dganderitten dr nagot som man bor virna om samt stdller man sig negativ till viss
form av skogsbruk ar det troligt att man inte anser naturreservatsbildningar att vara ett
problem.

Effekter som foljer av denna representation av problemet dr att staten inte kommer ha
lika stor makt att omvandla mark till naturreservat utan att naturvardsavtal hellre dr
metoden att anvénda sig av. Detta m6jliggor 1 storre mén att markégarna fortsatt kan
tjdna pengar pa sin mark.

Denna representation av problemet produceras och sprids av de som menar att
dganderitten 4r viktig att ta hiansyn till och som vidare menar att det ar ett intrang pa
dganderitten att staten kan fatta beslut om att omvandla mark till naturreservat. For
ménniskor som dr beroende av att bruka sin mark &r denna representation av
problemet viktigt. Problemet gér att tainka pa pa andra sitt, exempelvis av de som inte

ar direkt beroende av skogsbruk och som anser att fler naturreservat endast ar positivt.

Motion 2021/2022: 200 Avverkningsanmélan och dess offentlighet

1.

Problemet representeras att vara att skogségares sd kallade avverkningsanmélan, det
vill sdga den anmélan en skogsédgare maste ldimna in till Skogsstyrelsen om hen
planerar att avverka minst 0,5 hektar skog, dr offentligt. Detta leder till att vem som
helst kan gé in och se om skogen ska avverkas i nirheten och trakassera skogségaren
for detta.

Forutsittningar eller underliggande antaganden som underbygger denna
representation av problemet ar att vissa dokument ska fa vara privata och att den
privata dganderitten ska virderas hogre dn exempelvis offentlighetsprincipen. Detta
visar 1 sin tur pd en intressant brytpunkt pd synen pé skog och privat respektive
gemensamt.

Denna representation av problemet har kommit till av att skogsdgare har blivit
trakasserade av manniskor som inte delar deras uppfattning om hur skogen ska

52



brukas. Detta leder till ett inte speciellt onskvért arbetsklimat och gor det svart for
dem att bruka sin skog pa det sitt de dnskar. Darfor behovs en fordndring i huruvida
avverkningsanmailan ska vara offentlig, eftersom detta mdjliggdér ménniskor att kunna
ta del av information som annars framst ror skogsdgaren sjélv.

Vad det ar tyst om i denna representation av problemet &r att inte det inte endast ar
mindre privata skogségare som dr de som brukar skog. De storre aktdrerna ér
skogsbolagens som dger en mycket stor andel av den svenska skogen. Vad de gor och
hur de viljer att bruka skogen gér det att argumentera for ska vara offentligt eftersom
de beslut de fattar ska kunna granskas.

Effekter som uppstar av denna representation av problemet ér att avverkningsanmaélan
ska klassas som en foretagshemlighet och inte bli offentlig forrén avverkningen redan
dgt rum. De som vinner pa denna representation av problemet dr skogsidgare som
slipper behova oroa sig for att manniskor ska komma att stora dem och deras arbete.
De som forlorar pa denna representation av problemet dr de ménniskor som arbetar
for att stoppa avverkningen.

Denna representation av problemet produceras och sprids bland manniskor som
missgynnas av att avverkningsanmaélan ar offentlig och som hindras att bruka skogen
som de sjdlva onskar. De kan forsvara denna representation av problemet med att det
ar nodvéndigt for att inte skogsédgare ska hamna i hotfulla situationer likt ménga
lantbrukare har gjort med djurréttsaktivister. Representationen kan ifragaséttas genom
att aberopa offentlighetsprincipen som séger att handlingar ar allmdnna om de
behandlas hos en myndighet. Eftersom Skogsstyrelsen dr en myndighet riknas

avverkningsanmailningarna som allmén handling.

Motion 2021/2022: 198 Bildande av naturreservat

1.

Problemet identifieras som att vi har for dalig insyn 1 hur ménga naturreservat vi har i
Sverige och bristfélliga eller avsaknad av skotselplaner for dessa. Vi bor darfor stoppa
processer av bildande av fler naturreservat tills vi har kontroll 6ver antalet
naturreservat och hur de omhéndertas.

Denna representation av problemet bygger pa antaganden om att det dr forhdllandevis
stora delar av svensk natur som dr skyddad i naturreservat, men att det sillan finns de
ekonomiska medel som krivs for att det ska gi att upprétthalla de planer som finns for
skotsel. Det forutsitts dven att det vid ett flertal tillfdllen har bildats naturreservat
enbart pad myndigheters inrddan.

53



3. Denna representation av problemet har kommit till av att man tycker att det har bildats
for ménga naturreservat som det inte finns en tydlig plan kring hur de ska
omhéndertas for. Troligen har representationen dven kommit till av att det finns flera
skogsbrukare som har blivit negativt paverkade av att deras mark har blivit omvandlat
till naturreservat.

4. Det som ldmnas tyst om i denna representation dr vérdet av naturreservat och vilka
positiva inverkningar bildandet av naturreservat kan komma att ha. Det gér att tinka
pa problemet pé andra vis och argumentera for att det forvisso ska till med mer stod
till skotsel av naturreservat, men att detta inte innebar att man ska stoppa bildandet av
nya naturreservat.

5. Effekter som uppstar till foljd av denna problemrepresentation dr att férre
naturreservat bildas. De som vinner pa detta ar enskilda skogsédgare, skogsbolag och
de som dr sysselsatta i skogsbranschen. De vinner pa problemrepresentationen
satillvida att den mark de livnér sig pa inte riskerar att omvandlas till ett skyddat
omréde.

6. Denna representation av problemet produceras och sprids 1 kretsar som missgynnas av
bildandet av fler naturreservat. Exempel kan vara privata markégare eller skogsbolag
som hindras fran att bruka den mark som forvandlas till ett naturreservat. Forutsatt att
det Centern refererar till stimmer, att naturreservaten i méanga fall infors pa endast
myndigheters inraddan, gar det att argumentera for att det dr en inskrdnkning i
skogsbrukarnas dganderitt eftersom de inte far nagot att siga till om om sin egen
mark. Det gar vidare att argumentera just som C gor 1 detta fall, nimligen med att
naturreservaten nér de vél bildats inte skots pa ett tillfredsstéllande vis och att de
darfor inte uppfyller sin funktion. Denna representation av problemet ar trolig att
ifragasittas fran grupper som inte i samma man gynnas av skogens produktionsvirde.
De dr mer benégna att se till skogens egenvérde och ldr da vara mer positivt instillda
till bildandet av naturreservat eftersom det leder till storre omrdden dér alla kan

utnyttja skogen.

Miljopartiets motioner

Motion 2022/23:2266 - Allmén milj6- och naturvard

1. Detta dr en motion med flera olika forslag relaterade till milj6 och naturvard.

Problemet som har att géra med skogspolitik representeras att vara Sveriges bristande
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lagstiftning och otillrdckliga implementering av EU:s direktiv for art och habitat och
havsmiljo. En ytterligare problemrepresentation &r att vi behdver satsa pa att bevara
och forsoka aterskapa naturomraden och skapa fler naturskyddsomraden. Vi méste
vidare tillsdtta mer stod for att kunna bevara naturbetesmarker eftersom de ér artrika
och och spelar en viktig roll for att nd miljomal.

Det foreligger ett antal forutfattade meningar eller forutsittningar bakom denna
representation av problemet. Tilltron till att biologisk méangfald kommer att blomstra
av fler skogar och tron pa att det 4r genom fler naturskyddsomréaden som vi kommer
kunna uppna bredare biologisk mangfald och aterbygga skadad natur &r exempel pa
dessa forutséttningar.

Denna representation av problemet har kommit till av de stigande
medeltemperaturerna och klimatférdndringarna. Dessa klimatfordndringar leder till att
ekosystemen stills infor risker och detta leder till ett behov att stdlla om samt
klimatanpassa samhillet. Eftersom lidget for den biologiska méngfalden dessutom ar
délig behovs det fler naturskyddsomréaden med hdga naturvérden.

Vad som ldmnas oproblematiskt i denna representation av problemet ar att det skulle
finnas andra mojliga 16sningar f6r hur man kan komma underfund med problemen
med biologisk méngfald som inte innebér storre statlig inblandning och hardare tag i
implementeringen av avtal och konventioner. Det skulle ju exempelvis ga att mena att
tilliten till de privata markigarna ska kunna sikerstélla den biologiska mangfalden pa
sin egen mark, eller att ekonomiska incitament ska gora det mer attraktivt for dem att
vara noggrannare, men detta dr alltsd inte ett alternativ som presenteras i motionen
utan forblir osagt.

Genom denna representation av problemet uppkommer flera effekter som kan
granskas kritiskt. En av de effekter ar att de individer som &r markégare far mindre
handlingsutrymme och autonomi dver sin mark. Med denna representation av
problemet far en stor mdngd manniskor som inte lever av sin mark fordelar eftersom
de kan njuta av en storre mangd, vdl omhéndertagen skog. Men de som faktiskt lever
av sin mark, bade privata skogsdgare och storre skogsbolag, far svarare att avverka
skog pé det sétt de gor nu och ar tvungna att anpassa sig till fler regler. I ett ldngre
lopp kan detta ha effekter for svensk ekonomi.

Denna representation av problemet produceras och sprids i kretsar som menar att vi
behdver mer internationellt samarbete och som anser att EU:s direktiv &r bra att utga
frén for att sékerstilla artskydd och en bevarad biologisk mingfald. Representationen
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av problemet kan forsvaras pa grunden att motionen tar miljoarbete pa allvar och
verkligen vill satsa medel pa att anpassa samhdllet till samt motarbeta
klimatfordndringarna. Representationen av problemet kan dock ifrdgaséttas av de som
menar att dessa forslag ar orealistiska och inte kommer gd att genomfora. Det finns
exempelvis de som skulle hdvda att man inte ska inféra nagra nya

naturskyddsomréden innan de redan existerande tas om hand om p4 ett béttre vis.

Motion 2022/2023: 2265 - Areella ndringar, landsbygd och livsmedel.

1.

Eftersom denna motion behandlar mer dn endast skogspolitik finns det flera
problemrepresentationer att finna i en och samma motion, men relaterat till
skogspolitik dr problemet representerat att vara den nuvarande formen av skogsbruk,
kalhyggesbruk, som anses vara déligt for klimatet. Vi maste stédlla om till ett
hyggesfritt skogsbruk.

Forutséttningar som underbygger denna representation av problemet dr bl.a att det dr
bittre for klimatet med hyggesfritt skogsbruk eftersom den biologiska mangfalden
forstors av kalhyggesbruk, men ocksa att det finns ekonomiska incitament bakom
varfor skogsédgare véljer att bedriva kalhyggesbruk, vilket 1 sin tur gor att staten maste
ligga ekonomiska medel sévil som raddgivning till skogsigare alltmedans de stéller
om till ett gronare form av skogsbruk.

Denna representation av problemet har kommit till av 6vertygelsen att kalhyggesbruk
skadar klimatet. Eftersom klimatet dr Miljopartiets frimsta fraga dr det av storsta vikt
for dem att vilja fordndra detta 1 ett led att stoppa klimatfordandringarna. Vidare har
denna representation av problemet uppkommit ur att Skogsstyrelsen inte anses ha
tillrackliga ekonomiska resurser for att kunna driva arbetet for ett hyggesfritt
skogsbruk. De behdver dels kunna betala ut ersittning for de skogségare som inte kan
avverka sin skog eftersom den dr skyddad, dels behdver de medel for skotesel av
skogarna.

Vad som ldmnas osagt i denna representation av problemet ar att svenskt skogsbruk
inte endast bestar av enskilda skogsdgare, utan att det finns stérre aktorer som de stora
skogsbolagen. Motionen lamnar det osagt dels huruvida omstéllningen skulle paverka
dessa foretag och 1 sin tur den svensk ekonomi. Vad skulle exempelvis ske med
glesbygden, om skogsbolagen samt mindre skogsigare inte langre kan bruka skogen

pa det vis som dr mest ekonomiskt l1onsamt?
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5. Effekter som uppkommer av denna representation av problemet &r t.ex troligen

mindre ekonomisk tillvixt till f6ljd av att de storre skogsbolagen inte kan tjdna lika
mycket pa det hyggesfria skogsbruket. Eventuellt skulle dven sysselséttningen gé ner
eftersom det 4r manga som arbetar inom dessa skogsbolag. En ytterligare effekt &r en
omfordelning av resurser eftersom dessa forslag kraver en del pengar och kompetens
for att omstédllningen skulle vara mojlig. Langsiktiga effekter skulle troligen vara
positiva, men kortsiktiga forlorare skulle vara de manniskor som livnir sig pé
skogsbruken, men som inte dr privata skogségare som gynnas av de resurser
Miljopartiet planerar att lagga pa dem.

Denna representation av problemet produceras och sprids av de som menar att
hyggesskogsbruk ér déligt for klimatet och att det &r en nddvéndighet att vi stdller om
for att klara av att kimpa mot klimatférandringarna. Den kan dven spridas av de som
inte ar direkt paverkade av skogsbrukets varande eller icke-varande. Representationen
av problemet kan pa samma vis ifrdgasittas av de som péverkas mer direkt av hur
skogsbruket ser ut, kanske skogségare eller anstéllda inom skogsbranschen som inte

har négra andra alternativa arbetsvagar.

Motion 2022/2023: 2110 En kraftfull naturpolitik for starka ekosystem. biologisk mangfald
och o6kad klimatnvytta

1.

Denna motion innehaller 56 punkter, vilket gor det svart att identifiera endast en
problemrepresentation, men sammantaget dr det att kalhyggesskogsbruk &r daligt for
klimatet och att vi darfor behover stélla om till hyggesfria metoder. I framkant i detta
arbete ska statliga skogségare vara och staten ska dven betala ut ersittning for
skogsdgare som stiller om till hyggesfritt skogsbruk. Myndigheters arbete med
skogsinventering ska fordjupas, och skogsvardslagen behdver uppdateras samtidigt
som miljobalken behover efterlevas bittre.

Forutsittningar for denna representation av problemet ér att klimatforandringarna tas
pa allvar och uppfattas som ett reellt hot som vi maste ta itu med nu. Att bevara en
biologisk mangfald samt skydda diverse arter maste ocksa ses som ett viktigt steg 1
detta. Det forutsitts vidare att dtgdrder som ska arbeta for dessa i vissa fall maste vara
genom tydligare implementering av direktiv och lagar och inte endast genom frivilliga
insatser.

Denna representation av problemet har kommit till av en tro pé att
klimatférdndringarna &r ett akut hot som vi maste ta tag i nu och tron pa att atgirder
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som dr speciellt viktiga dr exempelvis en reformering av skogsbruket.
Representationen av problemet har vidare kommit till av en dvertygelse om att det
inte satsas tillrackligt pa klimatet.

4. Vad det ar tyst om i denna representation av problemet &r alternativa metoder som inte
innebdr att myndigheter ska gora lika stor del av arbetet for att sdkerstilla artskydd
och biologisk mangfald. Motionen lyfter framst forslag av typen att infora
restriktioner eller att redan befintliga lagar maste implementeras tydligare. Vad de
diaremot inte lyfter dr vilka eventuella frivilliga metoder som skulle kunna anvéndas
for att fordndra. De foreslar att en omstéllningserséttning ska inforas sa skogsidgare
som viéljer att stdlla om till hyggesfria skogsbruksmetoder ska vara motiverade, men
det ar generellt forutsatt att man som skogségare bara far acceptera de nya direktiven
och att de inte dr nadgon inskrdnkning av dganderitten.

5. Effekter som foljer av denna representation av problemet &r stora satsningar pa
klimatpolitik och en ordentligt reformering av skogspolitiken. Fler direktiv, tydligare
implementering av lagar och generdst med ekonomiska medel dr effekter. Att
skogsdgare far mindre makt 6ver sin mark ar ytterligare en effekt. De som vinner pé
denna representation av problemet dr de som uppskattar naturen och vill att den ska
bevaras och satsas pd och att det ska finnas tydliga direktiv om hur den ska skyddas.
De som forlorar pé representationen av problemet dr de som vill att skogsédgare ska ha
s& mycket egen makt over sin mark som mojligt eller de som inte anser att miljon ar
sé viktig att den ska prioriteras sdpass hogt, alternativt inte tror att skogspolitiska
beslut har sa stor inverkan pa klimatet.

6. Denna representation av problemet ar trolig att produceras och spridas av de som dels
menar att klimatfragan ar att prioritera, dels de som menar att skogspolitiska beslut i
sig ar kritiska for klimatfragan. Representationen ifragasitts troligen av de som menar
att det dr skogsigares egen ensak hur de véljer att bedriva sitt skogsbruk eller som
menar att det skulle ha for stor negativ inverkan pé svensk ekonomi att stdlla om till
hyggesfritt skogsbruk. Delar man inte uppfattningen om att trakthyggesbruk ar sdmre

for klimatet 1ar man inte heller tinka pad samma vis om problemet.

Motion 2021/2022: 4338 med anledning av prop. 2021/22:58 Stérkt dganderitt, flexibla

skyddsformer och 6kade incitament for naturvirden i skogen med frivillighet som grund

1. Det representerade problemet dr den nuvarande formen av skogsbruk och att vi maste
stdlla om till ett hyggesfritt skogsbruk. Utan tillrdckliga resurser dr dock inte detta
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mojligt, och vi behover darfor satsa pengar, dels {for att kunna ersétta de skogsidgare
som hindras avverka sin skog pa det mest ekonomiskt gynnsamma viset, dels for att
kunna sékerstilla att olika lagar och direktiv efterfoljs.

Det foreligger flera forutsédttningar bakom denna representation av problemet. En
forutséttning eller antagande &r att skogen ses som en naturresurs som vi manniskor
gemensamt har drvt fran tidigare generationer och som vi i var tur dérefter ska lamna
efter till senare generationer. Det dr darfor viktigt att vi brukar den vil. Ytterligare
forutséttningar som foreligger ar en syn pa att dganderitten inte dr det viktigaste eller
det vi ska virdera hogst nar det kommer till olika virden. Allemansrétten och allas
ritt att kunna nyttja skogen ér lika viktigt eller till och med @nnu viktigare &n en
skogsdgares ritt att gora ekonomisk vinning av sin mar

Denna problemrepresentation har kommit till av att Miljopartiet menar att
skogsbruket méste bli gronare och att vi darfér maste skirpa lagar samt se till att de
efterlevs bittre. De vill sékerstélla att myndigheter fortsétter vara en aktiv del i den
svenska skogspolitiken som har ett fortsatt starkt inflytande.

Vad det ar tyst om 1 denna representation av problemet dr om inte delar av den
skogspolitik Miljopartiet Onskar att fora kan anses vara ett intrang 1 dganderitten. Det
ar dessutom tyst om hur vissa av dessa reformer ska finansieras och vilka politiska
omraden som ska bli av med delar av deras ekonomiska bistand. Det gar att tinka pa
problemet pa andra sitt, t.ex forespraka fler frivilliga metoder dir markégaren sjalv
beslutar om naturskydd, som inte i samma man &r baserade pa att myndigheter ska
vara inblandade.

Effekter som foljer av denna representation av problemet &r mer pengar at
miljoarbete, samma niva eller mer inblandning frén staten om hur skogen ska skdtas
samt hardare och tydligare implementering av lagar som syftar till att skydda naturen.
De som vinner pa denna representation av problemet dr de som inte direkt paverkas av
skogspolitiska beslut men som upplever naturens positiva effekter och som vill att den
ska bevaras sé gott det gar. De som forlorar pa denna representation av problemet ar
de som menar att myndigheternas inblandning i skogspolitiken dr negativ, t.ex. de
som sjédlva livndr sig pa skogsbruk och som upplever att beslut om exempelvis
artskydd hindrar dem frén att géra den vinst de annars skulle gora.

Denna representation av problemet produceras och sprids av de som tidigare ndmnts

vinner pa problemet. De som ifragasitter representationen av problemet &r troligen de
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som paverkas negativt av en sa pass rigid skogspolitik och som menar att det dr en

krankning av dganderitten att myndigheterna ska ha sa mycket att séga till om.

Motion 2021/2022: 4058 Klimatanpassad skog

1.

Det representerade problemet i denna motion &r att den nuvarande formen av
skogsbruk med stora méngder kalhyggesbruk inte dr anpassat for dagens
klimatfordndringar och att vi darfor méste gora hyggesfria metoder av skogsbruk mer
attraktiva for skogségare.

Forutsattningar som underbygger denna problemrepresentation &r att
klimatfordndringarna &r ett riktigt och aktuellt hot som vi behdver forbereda oss pa
och hitta strategier for hur vi ska hantera. Vidare krévs en overtygelse om att
biologisk méangtfald dr nodvéandigt for att det ska gé att klara klimatutmaningen samt
att trakthyggesbruk leder till forsamrad biolgoisk mangfald.

Denna representation av problemet har kommit till av 6vertygelsen av hyggesfria
metoder av skogsbruk dr battre for klimatet men ocksa fran observationen att det inte
foreligger tillrackligt arbete fran Skogsstyrelsens sida att arbeta for klimatanpassning
av skogarna.

Det dr mojligt att se problemet representerat pa andra vis. Ligger fokuset exempelvis
framst pa hur skogen kan anvéndas for att utoka den ekonomiska tillvixten gér det att
representera problemet pa ett annat vis. Kalhyggesbruk kommer dé inte att
representeras som ett problem eftersom det dr ekonomiskt gynnsamt. Det gar ocksa att
representera problemet pd ett annorlunda sétt betrdffande vad det dr som behdver
goras for att den biologiska mangfalden ska utdkas och skogen ska bli mer
klimatanpassad. Miljopartiet dr i denna motion ndgot diffusa nér de forklarar vad som
behover fordndras men pekar pa att skogsdgare maste vara aktiva och delaktiga samt
att Skogsstyrelsen behdver arbeta for det hyggesfria skogsbruket. De forlitar sig med
andra ord pd att myndigheter och statlig inverkan ska kunna forhindra att skogen
brukas pé ett vis som ar daligt for klimatet. Ett alternativt sitt att representera
problemet hade varit att foresla bidrag eller skatteldttnader for de markdgare som
aktivt anstringer sig for att bruka sin skog pa ett hallbart vis.

Effekter som uppkommer till f61jd av denna representation av problemet &r att en
storre del av budgeten behover gé till Skogsstyrelsen for att finansiera det mer
ambitidsa arbete som Miljopartiet menar behdvs. Eftersom Miljopartiet indirekt talar
for storre statlig inverkan i skogspolitiken dr det ocksa mojligt att en mojlig eftekt ar
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att de privata skogsdgarna kommer forlora en del makt dver sin mark och tvingas
anpassa sig till de direktiv som kommer fran Skogsstyrelsen, &ven om motionen inte
innehéller specifika forslag pa vad det 4r Miljopartiet vill att Skogsstyrelsen ska gora.
Denna representation av problemet sprids och férsvaras av de som menar att
klimatfordndringarna borjar bli ett allt mer akut hot och som vill att vi gér ndgot at
dem nu. Representationen av problemet kan ifragasittas av exempelvis de som tjédnar
pa den nuvarande formen av skogsbruk som de som ir anstédllda inom den branschen
eller skogsbolag. Aven privata skogségare kan komma att ifrigasitta denna
representationen av problemet eftersom deras frihet dver sin mark kan inskriankas av
dessa forslag. De kan d& argumentera mot detta forslag genom att dberopa just
dganderitten. De kan mena att vad de véljer att géra pA marken inte har med staten att

gora utan &r deras ensak.
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