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Abstract

The aim of this study is to gain a greater understanding of citizen participation in Lund’s
municipality. Lund municipality have based their model of participation on Sveriges
kommuner och regioner’s (SKR) model of citizen participation which is derived from
Arnstein’s model of citizen participation (also known as Arnstein’s ladder of citizen
participation). To analyze the implementation of the citizen participation Lipsky’s theory of
frontline bureaucrats was used. With four interviews from different departments within
Lund’s municipality, two from citizen organizations and one from a politician, an analysis
was be made. The choice to interview three different perspectives was made with the
intention to gain on broader perspective regarding citizen participation. The core tenants of
Arnstein’s theory of participation are operationalized which were then used as themes in the
interviews. The resulting analysis shows that there are major difference in perspective
regarding citizen participation that are not shared among the different actors. However, a
conclusion could not be made regarding why this is the case, serval factors could have an

impact like unclear guidelines or conscious design.

Nyckelord: Delibrativ demokrati, Arnstein, medborgardialog, policy, intervjuer, Lunds

kommun, tjansteman, politiker, medborgarorganisationer.

Antal ord: 9986
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1 Introduktion

Nar denna uppsats skrivs sa har Sverige varit ett demokratiskt land i exakt 100 ar vilket ska
ses som nagot extremt positivt. Sverige har ett omfattande kommunalt sjélvstyre vilket ger
kommunerna frihet att bedriva sin verksamhet inom vissa ramlagar. En viktig aspekt i den
svenska demokratin ar hur politiken pa lokal niva beméter den vardagliga verkligheten. Med
utgangspunkter i Arnsteins och Lipskys teorier & ambitionen att de uppfattade majligheterna

for medborgarna att paverka forvaltningen i Lunds kommun till viss del ska bli kartlagda.

SKR har sedan 2006 bedrivit ett nationellt projekt kring medborgardialog. Lunds kommun
har en uttalad strategi for medborgardialog i ett dokument som heter “Lunds kommuns
strategi for medborgardialog” som forfattades 2016. Strategin skall vara ett ramverk for hur
medborgardialogen ska genomfdras. Bade tjansteman och fortroendevalda inkluderas i detta
ramverk och ska f6lja strategin som finns i dokumentet. Lunds strategi har mycket som liknar
dessa dokument. Strategin som anvands i bade SKR:s och Lunds dokument &r baserade pa
Arnsteins teori om medborgardeltagande. Dokumenten anvander olika harledningar av
Arnsteins teori. Lunds kommun har till viss del foljt SKR:s dokument och

rekommendationer.

Om vi borjar att titta pa SKR:s rapporter om medborgardialog sa ar det tydlig att de
traditionella maktstrukturerna har problem att skapa fortroende (Holmberg & Holmén 2020
s.35) och engagemang (Munthe 2019 s.13). Konfliktlinjerna ror sig for snabbt och tar nya
uttryck for att den traditionella strukturen skall kunna hantera dessa pa ett effektivt satt
(Holmberg & Holmén 2020 s.35). Fortroendet for de folkvalda sjunker, i stallet soker sig
medborgarna sig till nya auktoriteter sasom influensers, bloggare och nya natverk (Munthe
2019 s.12). Enligt Torfing med flera finns en tydlig trend att ansvaret flyttas nerat till de
regionala och lokala nivaerna (kapl. §7). Torfing haller med om att tilltron for politikerna har
sjunkit, darav 6kar andra organisationers vikt i samhallet. I kombination med att mycket
ansvar flyttas nerat och andra organisationers roll okar gallande inflytandet pa den lokala och
regionala nivan sa skapar det ett avsevart behov att kunna lata medborgarna delta pa ett
effektivt satt. Medborgardialogen ska integreras i styrningen samt verksamheten for att uppna
ett socialt hallbart samhélle (Langlet 2019 s.7).



Medborgarens mojlighet att paverka byrakratin i Sverige ar en viktig demokratifraga och

kommer att 6ka i betydelse.

Sasom Dahl beskriver byrakratin ar det tydligt att han ar betydligt mer skeptiskt kring dess
roll i en demokrati. FOr de enskilda medborgarna utan stora resurser blir det en mycket viktig
aspekt att kunna delta eftersom intresseorganisationer och individer som har atkomst till
storre tillgangar kan paverka politiken pa andra satt an genom deltagande (Dahl 2005 s.295).
Den strikt regelbaserade byrakratin som Weber foreslar blir da en stor nackdel fér deltagande
da manga medborgare ej har tid eller resurser for att sétta sig in komplexa lagramverk och
juridiska formuleringar (Weber 1922 s.357). For att 6ka deltagandet nar mer och mer bestdms
pa den lokala nivan &r det viktigt att kravet till delta sanks/ latt att delta for medborgaren.
Alternativet dr att intresseorganisationer och vélfinansierade individer med kontakter till
politiken far ett oproportionerligt stort inflytande i hur det lokala samhéllet utformas.
Nodvandigheten att dialogen blir effektivare och nar ut samt engagerar fler medborgare

kommer att bli viktigare nar mer makt flyttas ner till de regionala och lokala nivaerna.

2 Fragestallning

Uppsatsen undersoker en huvudsaklig fraga; att forstd hur har arbetet med
medborgardialogen har fungerat i praktiken i Lunds kommun?

3 Syfte

Syftet med denna undersokning ar att 6ka forstaelsen for hur arbetet med medborgardialogen
fungerar. Med Lunds kommuns strategi for medborgardialog som bakgrund sa ar syftet att
utifran Arnsteins stege av medborgardeltagande undersoka om dessa kriterier upplevs att
fungera och hur dessa &r implementerade och analyseras med hjalp av delibrativ demokrati.

4 Forskningsdesign

For att kunna besvara fragestallningen sa behdvs tre huvudsakliga moment. Forsta momentet
ar sjalva identifieringen av vilka som ska intervjuas beroende pa organisationens struktur.
Andra momentet ar intervjuerna baseras pa Arnsteins teori om medborgardeltagande och

dialog. Sista momentet ar analysen utifran ett delibrativt perspektiv. Motiveringen av de olika



aspekterna av medborgardialog som skall anvdandas som underlag for intervjuerna blir viktiga
att motivera eftersom det inte finns en tydlig definition pa vad medborgardialog skall

innebéra.

5 Teoretisk bas
5.1 Val av perspektiv

Valet av vilken typ av perspektiv som skall anvandas har en stor paverkan pa genomfdérandet
av analysen samt vilka som ska intervjuas. Tva huvudsakliga perspektiv dvervagdes, top-
down och bottom-up. Ett top-down perspektiv hade gynnats for att undersoka uppfattningen
om det har varit mycket starka riktlinjer som dikterade utévningen av verksamheten. Ett top-
down perspektiv skulle fungera val sa skulle man inte beh6va ha en dialog fran forsta borjan
eftersom politiken anses ha en korrekt forstaelse av kausal forstaelse av mal och medel
(Lofgren 2012 s.10). Top-down perspektivet kan aterkopplas till tinkare som ovan namnda
Max Weber déar det finns tydliga regler, riktlinjer, roller och hierarki inom forvaltningen som
ska foljas. FoOr att undersoka upplevelserna sd kommer materialet analyseras ur ett
grasrotsperspektiv. Dahl lyfter att manskliga faktorn spelar en stor roll for byrakratin (Dahl
2001 s.64). och det stammer bra dverens med gréasrotsbyrakratin dar resurser och vilja spelar
en stor roll pa utdvningen av verksamheten. Nar den manskliga faktorn kombineras med vaga

riktlinjer sa finns forutsattningarna inte for att anvanda ett top-down perspektiv.

5.2 Grasrotsbyrakrati

Grasrotsperspektiv ar mer relevant for fragestéallningen da perspektivet handlar om den
enskilda tjanstemannens inverkan efter formaga pa utovandet (Lipsky 2010 s.13).
Grasrotsperspektivet pastar att det ar den individuella tjanstemannen som har omfattande
kapacitet att sjalva paverka utdvandet for att det faktiskt ar de som ska implementera besluten
i praktiken. Tjanstemannen blir ansvarig for att ta egna beslut och prioritering i hdnsyn med
de olika malgrupperna som ingar i uppdraget. (s.10). Enheterna, forvaltningarna och
namnderna borjar da utveckla sina egna modeller och rutiner for att hantera de egna besluten
och darav blir det bade policy utdvande och utveckling (s.10). Vidare jobbar denna
tjansteman nara malgruppen for verksamheten och har direkta professionella kopplingar till
den. Tjanstemannen som definieras som grasrotsbyrakrater i denna uppsats ar handlaggare,
utredare, kommunikatorer samt chefer som jobbar direkt med den tankta malgruppen for



verksamheten. Grasrotshyrakrater har en relativ stor frihet att paverka beslut sjalva pa grund
av deras narhet till malgruppen sa lange dessa beslut foljer etablerad lagstiftning. Motet
mellan tjdnstemannen som utévaren och individen ar ojamlik, eftersom tjanstemannens beslut

far stod av hela organisationen som tjanstemannen representerar.

5.3 Delibrativ demokrati

Teorin som kommer att anvéndas som ramverket for studien &r deliberativ demokrati. Seyla
Benhabib beskriver deliberativ demokrati som ett satt att uppna allmanhetens basta genom
samtal. Detta kan ske genom olika former av debatt genom samtal och méten (Benhabib 1996
s.70). Tanken &r tvafaldig, man uppnar en hog legitimitet for demokratin genom att
deltagandet varderar allas ratt att delta i demokratin samt medborgarna kan delta under sina
egna premisser. Legitimiteten som delibrativ demokrati kommer fran tre aspekter (s.71).
Forsta aspekten ar att den delibrativa debatten som fors informerar de olika grupperna och
medborgarna varandra om deras perspektiv. Andra aspekten &r att genom den delibrativa
processen sa skapas det forutsattningar for att forandra uppfattningarna. Tredje aspekten ar
man skapar atanke da grupperna och medborgarna skapar insyn pa hur de paverkar varandra
(s.71).

It is through the interlocking net of these multiple forms of associations, networks,
and organizations that an anonymous “public conversation” results. It is central to
model of deliberative democracy that it privileges such a public sphere of mutually
interlocking and overlapping networks and associations of deliberation, contestation,

and argumentation.” (Benhabib s.73-74)

Men den delibrativa demokratin sker pa en institutionell niva, men det behover inte
nodvandigtvis vara de formella institutionerna som bedriver debatten. Men det lyfts att den
verkliga vikten finns i att en mangfald av olika grupper, natverk och associationer som deltar.
Fordelen med en delibrativ demokratisk modell &r att mycket av de beslut som kommer att
goras kommer i nagon grad vara baserad pa praktisk realitet. Vrdet av teorin for uppsatsen ar
att den ar starkt kopplad till legaliteten av medborgardialog. Medbordialogen blir en process
for att skapa ett underlag och legitimitet for ett beslut. Det finns en tydlig hopkoppling mellan
den versionen av delibrativa demokratin och deltagandedemokrati som Benhabib foresprakar

gynnar att anvénda teorin som det teoretiska ramverket.



Som alla andra system sa kan denna missbrukas. Tre huvudsaklig kritiska aspekter lyfts mot
delibrativa demokratimodellen. Ur ett liberalistiskt synsatt kan delibrativa demokratimodellen
anvandas for att underminera individens rattigheter och rattsstaten (s.74). Andra Kritiken
kommer fran ett feministiskt synsatt som menar att debatten som sker kommer att vara
exkluderande mot marginaliserade grupper (s.81). Sista ar att modellen ses som naiv da den

kan tolkas som att den &r mot institutionerna och ses som utopisk (s.84).

5.4 Medborgardialog och deltagande

Medborgardeltagande skriver Arnstein om i sin artikel ”A ladder of citizen participation”
(1969) vilket ar en teori om medborgardeltagande. SKR:s dokument ”medborgardialog i
styrning” och Lunds kommuns strategidokument bygger sin teoretiska bas pa Arnsteins teori
om medborgardeltagande. Eftersom Arnsteins teori ar sa central for utdvningen av
medborgardialogen s& anvéands denna teori och da framfor allt av de mest centrala delarna av
Arnsteins teori som behandlar medborgardeltagande enligt modellen ”stegen av

medborgardeltagande”.

Citizen control

Cegrees
Delegated power p—  of
7 citizen power
Partnership
& — -
Placation
5 Degrees
Consultation = of

tokenism

Informing

Therapy

=  Monparticipation

Manipulation

Arnsteins stege/ stegen av medborgardeltagande (1969)



Arnsteins stege ar en metaforisk modell som rangordnar medborgardeltagande fran
manipulation till medborgarstyre. Varje steg upp 6kar medborgarnas inflytande i processen.
Stegen har atta steg som &r indelade i tre Gvergripande kategorier. Dessa Overgripande
kategorier ar foljande: icke-deltagande, olika grader av symbolism och sist, grader av
medborgarmakt (Arnstein 1969 s.217).

Steg ett ar manipulation. Medborgarforslag, medborgardeltagande och radgivande namnder
kan lata som nagot positivt men dessa kan aven anvéndas for att paverka eller “utbilda”
medborgarna i stallet. Genom att latsas att det gar eller genom att géra det omajligt att
paverka sa kan makthavarna paskina att det finns ett medborgardeltagande. Att skapa en
illusion av medborgardeltagande kan goras for legitimitetsskal eller for att forminska
problem. Det gar att manipulera namnder genom att bara bjuda in personer som haller med

makthavarna eller stodjer den rddande status quo (s.218).

Trappsteg tva ar terapi. Genom att likstélla/rationalisera grupper utan inflytande till att lida av
olika problem eller ohalsa kan fokus laggas pa patologin i stallet for att forsoka forandra
forutsattningarna som leder till det laga inflytandet. Detta kan leda till en stark kansla av

maktléshet for medborgaren (s.219).

Trappsteg tre ar informerande. Trappsteget karaktariseras av information till medborgarna om
skyldigheter, réttigheter och mdjligheter. Arnstein beskriver det som ett viktigt steg mot
genuint medborgardeltagande. Ofta ar det dock sa att det brukar vara enkelriktat flode av
information fran kommunen eller myndigheten till medborgaren. Vidare sa ar det ofta
avsaknad av en kanal for feedback eller dialog. Det kan bli sa att tanken kring
medborgardeltagande kommer for sent i ett projekt och da finns det ingen reell chans att
paverka projektet. De mest frekvent anvanda metoderna for enkelriktad information &r
nyheter, affischer och svar pa fragor. Moten kan ocksd anvandas for enkelriktad
kommunikation genom att ge ytlig information, att inte uppmuntra fragor eller att ge
irrelevanta svar. Om medborgarna inte forstar vad de diskuterar eller varfor ett projekt ser ut

som det gor skapas forhallandena for enkelriktad kommunikation (s.219).

Trappsteg fyra ar konsultation. Att bjuda in medborgarna och informera dem kan vara ett

legitimt forsta steg mot genuint deltagande. Om konsultation inte kombineras med andra
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former av deltagande sa ar trappsteg fyra ocksa en del av icke deltagande. Det kan inte réaknas
som medborgardeltagande dd medborgarna inte har nagra garantier for att deras asikter och
synpunkter tas tillvara. De mest frekventa metoderna for konsultation ar undersokningar och
offentliga moten. Nar makthavarna begransar paverkan som medborgarna har sa blir
konsultationen reducerad till PR (s.220).

Trappsteg fem ar blidkande. Detta ar nivan dar medborgarna borjar fa inflytande att paverka
till en viss grad. Dock sa &r det uppenbara delar av detta trappsteg som fortsatt ar for syns
skull. Tanken bakom blidkande ar att man ska placera medborgare i kommittéer dar man far
delta (5.220). Om makthavarna eller eliten haller en majoritet av sitena och inte halls
ansvariga sa ar medborgarnas vilja och paverkan enkel att utmandvrera. Genom att
medborgarna kan radsla ar det ett steg i ratt riktning, men om makthavarna har makten att
paverka vilka medborgare som véljs ut for att delta undermineras legitimiteten av placeringen

av medborgarna (s.221).

Trappsteg sex &r partnerskap. Detta trappsteg karaktariseras av att makten delas mellan
makthavarna och medborgarna via dialog och kommunikation. Bada parterna har gatt med pa
att dela ansvaret géllande planerandet kring beslutfattandet (s.221). Genom att medborgarna
deltar i olika planeringskommittéer sa ska medborgarna och makthavarna komma Gverens om
grundreglerna och sedan &r dessa inte paverkningsbara av bara ena sidan. Partnerskap
fungerar bast nar det finns en organiserad maktbas hos medborgarna som kan halla

medborgarledare till svars (5.222).

Trappsteg sju ar delegerad makt. Forhandlingar mellan medborgare och offentliga politiker
kan resultera i att medborgarna far en dominant position i avgorandet i en fraga, plan eller
program. Situationen har nu blivit omvand, nu &r det makthavarna som behdver diskutera och
forhandla med medborgarna for att fa andring i programmet eller fragan (s.222). En annan
modell av delegerad makt ar separata och parallella grupper av medborgare och makthavare
dar medborgarna har provision for veto om skillnaderna i tyckande mellan grupperna inte gar
att 16sa genom foérhandlingar och diskussioner (s.223). Det innebér i korthet att medborgarna

har mojlighet for veto om de inte ar ndjda.

Trappsteg atta & medborgarkontroll vilket innebér att medborgarna kan ha kontroll 6ver olika
instutitioner. Tex har det funnits krav pa medborgarkontrollerad skola dar de lokala
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medborgarorganisationerna har haft kontroll. Dock sa ar det ingen som har total kontroll Gver
en institution, men man ska inte blanda ihop retoriken med avsikten (s.223). Medborgarna
kraver helt enkelt en viss kontroll 6ver institutionen och att den i viss man styrs lokalt av
medborgarna. Genom att utdva makten sd& dar tanken att medborgarna kan ‘kontrollera’
institutionen och delvis eller helt bestimma vilken policy och administration som
institutionen ska ha. Dérav sa kan medborgarna forhandla med ‘utomstaende’ som forsoker

forandra institutionen (s.224).

5.5 Relevans

Den utomvetenskapliga relevansen och fragestallningen kring medborgardialog i Lunds
kommun har en ganska sjalvklar koppling med varandra. Den politiska kopplingen till fragan
ar hog da flera partier har profilerat sig gallande dmnet, da Lunds kommun har en uttalad
vilja att ha medborgardialog. (Teorell & Svensson 2007 s.18) Den inomvetenskapliga
relevansen kan anses komma fran undersokningen da den behandlar Lund som en byggsten
for vidare studier. S& som komparativa studier eller utveckla pa empirin med andra
kommuners tillvadgagangssatt och resultat. Ytterligare relevans ar att anvanda Arnsteins teori

praktiskt och forsoka applicera den pa svenska forhallande.

Precis som for alla teorier sa har dven denna vissa problem. Arnstein sjalv menar att teorin
med atta trappsteg ar en forenkling. Ingen vet hur manga trappsteg det egentligen finns i
verkligheten, men forenkling har ocksa ett syfte, namligen att enkelt illustrera att det finns
stora gradskillnader pad medborgarmakt (Arnstein 1969 s.217). En aspekt som &r vard att
ndmna ar att nar Arnstein utvecklade stegen av medborgardeltagande sa var det av
undersokning av stader i USA. Darav sjunker relevansen nagot nar den skall appliceras pa
Lunds kommun. Dessa forminskningar i precisionen ska man saklart ha i atanke, men det
finns manga aspekter som ar fortsatt intressanta och bor studeras. Aspekterna med sjalva
deltagandet anses som relevant pa grund av att Sverige har alla tre val samma ar (kommunal,
regional och nationellt) vilket inte lamnar mycket utrymme i lokala medier at de lokala
fragorna. Da blir deltagandet i medborgardialoger viktigare samt att lokala fragor ofta kan
vara av mycket mer pragmatisk karaktdr och partiideologier inte spelar lika stor roll.
Ytterligare en aspekt som gor teorin relevant ar att den &r av praktisk karaktar, vilket passar
bra da lokalpolitiken ofta handlar om 6vergangen mellan teorin och praktiken. | Sverige har

dialogen en relativt liten roll om man jamfor internationellt sasom Tyskland och Schweiz.
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Dialogen far rollen som komplement for att bredda underlaget for ett beslut (Dalholm 2022
5.260).

Teorin har fordelar nér det galler analys av materialet da den beskrivs som en enkel teori som
man tydligt kan kryssa i vissa aspekter och fa ett tydligt resultat (Lenette 2022 s.43). Kritik
har lyfts gallande svarigheterna med att implementera meningsfull deltagande utan att forst
engagera i transparant samt robusta diskussioner kring maktdynamikens implikationer i
genuint deltagande. Svarigheterna kring sjalva konceptet deltagande & manga samt svara att
l6sa (Lenette 2022 s.42).

5.6 Begrepp

Medborgardialog beskrivs lite olika i olika kallor och skapar dédrmed ett behov att tydligare
definiera vad begreppet innebar. Stor moda har lagts ner pa att finna en definition, men en
sadan har ej kunnat aterfinnas mer &n en som ett vagt begrepp som olika forfattare refererar
till utan att precisera begreppet narmare. Medborgardialog ar ett sa pass centralt begrepp for
uppsatsen sa darfor kommer det foras en kort diskussion vilken motiverar formuleringen som

kommer att anvandas.

“Medborgardialog i kommunens eller regionens hdgn innebér att medborgardialoger
anordnas i fragor som ar paverkbara och dar beslutsfattare ar paverkbara. Fragan och
malgrupp ska vara tydligt definierad liksom paverkbarheten. Det ska ske systematiskt
och resultatet ska anvéndas.” (SKR s.10 2019)

SKR betonar att en medborgardialog ska innefatta medborgarens faktiska mojlighet till att
paverka, vilket innebdr att enbart kommunikation till medborgaren inte kan likstéallas med en
medborgardialog. Stor vikt ldggs &ven pa att resultatet ska anvandas. | Lunds kommuns
medborgardialogstrategi lyfts det fram att dialogen inte behover sluta i samforstand mellan
parterna. Lunds kommun definierar medborgardialog som kommunikation utdver den
kommunikation som sker pa grund av lagkrav (Lund 2016 s.2). Bade SKR och Lunds
kommun lagger vikt pa paverkbarheten som dialogen ska ha men det finns en viktig skillnad
pa definitionerna. SKR lagger vikt pa att resultatet ska anvandas medan Lunds kommun
fortydligar att dialogen inte behdver sluta i samforstand och resultatet ska/kan anvéndas
utifran helheten. Nagot som inte ar tydligt i SKR:s definition ar i vilken utstrackning som

resultaten ska anvéndas. Definitionen som kommer anvandas i uppsatsen &ar féljande;
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kommunikation utanfor lagkrav samt mojligheten att paverka och att resultaten anvands i
nagon omfattning. Om resultaten inte anvands kan man spekulera i huruvida paverkan
overhuvudtaget fanns fran borjan eller om det mer beror pa en ovillighet fran tjansteman eller

politiker.

| teorin refereras det ofta till begreppet Community vilket hdr kommer att tolkas och
overséttas till medborgarorganisationer. Medborgarorganisationer har dock en lite annorlunda
betydelse &n Community men &r basta Oversattningen for uppsatsen.

6 Metod

6.1 Kvalitativa intervjuer

Intervjuer som metod valdes framfor allt for att den &r relativt flexibel. Intervjuer kan
anvanda en blandning av strukturering sa man kan stélla foljdfragor (Teorell & Svensson
2007 s.90). En annan fordel med intervjuer jamfort med enkatundersokningar ar att det gar
att reda ut potentiella sprakhinder som kan férekomma vid intervjuer vilket ar svarare nar
man anvander enkéater. Att man sjalv deltar kan hjalpa personen som dr intervjuad att k&nna
sig uppskattad och viktig i kontrast till att svara pa en enkat. Potentialen till oplanerade
foljdfragor ar nagot som enkaten inte astadkommer. Férhoppningen ar att genom intervju ar
kunna fa en lite djupare forstaelse av hur den som intervjuas anser hur medborgardialogen
fungerar an vad man skulle insamla med en enkat. Trots att mojligheten att samla in en storre
méngd data och analysera detta statistiskt anser jag att det &r battre med ett kvalitativt
tillvagagangsatt.

Den framsta begransningen for undersokningen ar att fa kontakt med tjansteman och
politiker. Svarigheten att fa tjansteman att delta gynnar en kvalitativ metod da man kan fa ut

mer av de tjdnsteman som har deltagit.

6.1.1 Etik och GDPR

Eftersom en stor del av det empiriska materialet kommer att samlas in via intervjuer kommer
forskningsetiska aspekter vara viktiga precis som GDPR. Fullféljandet av de fyra
huvudprinciperna i de forskningsetiska riktlinjerna &r av hdg prioritet och de &r foljande;
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet, nyttjandekravet (Teorell &
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Svensson 2007 s.21).

6.2 Operationalisering av medborgardialog for intervjuerna

Det maste medges att det finns svarigheter att operationalisera medborgardialog som
koncept. Finns det inte en tydlig definition for medborgardialog sa kommer det att finnas
problem att operationalisera pa ett satt som ar helt felfritt. Deltagande som koncept &r inte
nagot tydligt definierat begrepp, institutioner och personer kommer att ha en egen version av
begreppet och utan en klar forstdelse vad som kravs for att uppna “genuint” deltagande 1

dialogen och aktiviteter (Lenette 2022 s.42).

Utifran teorierna sa laggs det mycket fokus pa de olika aspekterna av deltagandet vilket har
destillerats ner till sju aspekter som anses vara de viktigaste for sjalva deltagandet och
implementationen gjorts av forfattaren. Stegen av medborgardeltagande blir dd en del av
operationaliseringen da den visar pa vilka potentiella nivaer som kommunen kan hamna pa
gallande medborgardialogen och vad varje niva innebér. Dessa sju aspekterna dr baserade pa
Arnsteins stege. Hur dessa blev destillerade var genom att forsok att lyfta fram de mest

essentiella delarna inom Arnsteins teori kring medborgardeltagande.

De sju aspekterna:

1. Medborgardialogen, vilken roll bor den ha?
Det finns ocksa en relevans att stilla fragan for att kunna se om det finns skillnad mellan de
tre olika grupperna. Genom att undersoka denna aspekt sa kan det ocksa kopplas till en del av

teorin, namligen skillnaden i attityd mellan de olika parterna.

2. Hur fungerar sjdlva kommunikationen mellan medborgarna, verkstéllare och
makthavarna?
Syftet ar att undersoka den kommunikationen som sker, och hur den sker. Ar det enbart
ensidig kommunikation utan nagon majlighet att paverka? Medborgardialogen &r definierad i
uppsatsen som att resultatet maste anvandas. Darav blir det intressant att hora de olika
perspektiven kring hur kommunikationen fungerar. Olika upplevelser ar viktigt att understka
da de potentiella olika perspektiven kan ge en relativt malande bild kring hur
kommunikationen fungerar for de olika parterna. Vidare sa ar tanken med fragan att

undersoka skillnader i hur kommunikationen fungerar for de olika parterna.
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3. Vem initierar dialogen?
Beroende pa vem som initierar dialogen kan man se det som en troskel for deltagande.
Framfor allt handlar fragan om vem som kontaktar vem gallande beslut som ska tas tex om
det ar medborgarorganisationer eller kommunen som organiserar dialogen. Det gar att
underlatta eller forsvara processen relativt mycket beroende pa hur tillganglig informationen
gors. Om det finns en vilja att paverka tillgangligheten av dialogen sa &r det enkelt att

astadkomma det.

4. Nar blir det medborgardialog?
Vilka fragor som det blir en medborgardialog om kan vara en av de absolut viktigaste
aspekterna. Om det inte finns en dialog fran férsta bérjan sa blir de andra aspekterna i princip
irrelevanta. Né&r i processen medborgardialog anvénds for att hjalpa till att fatta ett beslut
spelar stor roll for hur mycket inverkan dialogen har. Om ett beslut i princip redan har fattats
ar dialogens inverkan mycket begransad. Dialogen kan dd fa karaktaren av ett
propagandaverktyg dar beslutstagarna forsoker anvanda dialogen for att Overtyga att det
tagna beslutet ar det béasta eller ratta. Lagtekniska begransningar kan ocksa vara ett hinder for

om det blir medborgardialog och eller pa den inverkan dialogen kan ha.

5. Medborgardeltagande?
Vilka som deltar i aktiviteterna ar en intressant aspekt da vissa grupper blir mer paverkade av
besluten som tas an andra. Om det finns en stor maojlighet att paverka sa ar det en extremt
viktig friga vem som deltar. Sannolikt kommer de grupper som ar representerade pa
aktiviteterna att ha en storre mojlighet till paverkan an grupper som inte kan eller har
mojligheter att delta. Arnstein lyfter att det ar viktigt vilka som deltar i dialogen. Beroende pa
vilka som deltar i dialogen kan dialogen effektivt anvéndas som ett verktyg for uteslutande

fran inflytande.

6. Former av aktiviteter?
Arnstein lagger stor vikt pa vad det ar for typ av deltagande som anvands samt vilka som
deltar. Darfor blir fragan kring deltagandet intressant da det kan anvandas som ett verktyg for
att forsvara eller forbattra dialogen. Deltagandet sker ofta genom olika former av aktiviteter
som mail, méten, gruppdiskussioner eller paneler dar medborgarnas vilja diskuteras. Nar och
var dessa aktiviteter halls ar intressant da tid och plats kan anvandas bade for att underlatta
och forsvara deltagande for medborgarna.
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7. Rutiner kring deltagande och dialog?
Hur anvands informationen fran dialogerna? Vilken roll far den efter dialogerna och hur
anvands informationen fran dialogen i besluten kring verksamheten. Logiskt sett sa kan detta
vara en av de viktigaste aspekterna vara hur informationen behandlas efter en dialog.
Arnstein lyfter denna aspekt i forsta, tredje och fjarde trappstegen. Basnivan for att dialogen
skall ha en inverkan ar att den ska behandlas pa nagot satt efter den har skett. For om
dialogen ej behandlas efter den har skett sa ar det foga relevant att ha en dialog

dverhuvudtaget.

6.3 Felkallor

Felkallor och problem som kan uppsta med intervjuer som insamlingsmetod ar framfor allt
sprakliga i sin natur (Teorell & Svensson 2007 s.90). Att fa utforliga och tillforlitliga svar &r
en konst i sig, men for att fa dessa svar kan det kravas erfarenhet fran tidigare intervjuer,
vilket jag som intervjuare ej har. Ovilja att dela med sig information kan vara det absolut
storsta hindret for att fa bra svar (Teorell & Svensson 2007 s.91). For att undvika problem
med formuleringen pa fragona skall en testintervju genomféras for att minimera dessa

problem.

En felkalla som kan ha en signifikant paverkan pa resultatet ar antalet intervjuade. Dessutom
finns en risk som kan leda till att uppsatsen komma att lida av undertackning och darfor
kanske inte kommer att ge en helt korrekt bild (Kérner & Wahlgren 2015 s.146). Nagot som
kan ha en substantiell inverkan &r survivor bias, dvs att chansen att tjanstemannen som deltar
i intervjun varderar dialogen hogre an tjanstemannen som ej deltar. Dock finns det ingen bra
metod fOr att méta biasen mer an att det kan vara systematiskt fel som ger en mer positiv bild

at medborgardialogen, sa det ska hallas i atanke.

6.3.1 Hanterandet av felkéllor i intervjuerna

De sprakliga felkallorna ar de enklaste att atgarda, via en kort genomgang av definitionerna.
For att minska inverkan av forfattarens saknad av erfarenhet sa gjordes en testintervju pa en
testperson. Tilliten var generellt hog fran de intervjuade och uppfattades att cka med
genomgangen av anonymiteten, forskningsetiska reglerna och GDPR. Speciellt nar det géllde
tjanstemannen sa var anonymiteten och generaliseringen en viktig fraga. Antalet intervjuade

ar en felkalla som ej gar att atgarda mer dn att ha en medvetenhet att antalet intervjuer ar
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forhallandevist lagt. Suvivor bias var tydlig i vilka som stillde upp att bli intervjuade,
generellt sa lutade alla som deltog mot samma varderingar kring medborgardialogen. Antalet
intervjuer kan ses som ett problem speciellt nar det galler politikern. Perspektivet fran
“toppen” dr en intressant och viktig aspekt att ha med som var givande, nackdelen var att det
bara var en politiker som deltog. Det blir saklart svart att dra nagra storre slutsatser kring vad
politikerna som helhet tycker om medborgardialogen. Partiet som politikern tillhér har lagt
stor vikt pa medborgardialogen och ser den som nagot positivt. Med detta som bakgrund sa
far man en snav insikt i vad politikerna i ett parti tycker och tanker. Samt far denna politiker
mojligheten att utforma en relativt stor del av uppsatsen. D& kan potentiellt uppsatsen
anvandas som en plattform for partipolitik. Genom att uppmala dialogen pa ett visst satt kan
politikern potentiellt forsoka framstalla dialogen som ett problem som just det partiet &r

I6sningen pa.

6.4 Beskrivning av intervjuer

Genomforandet skedde pa tva olika satt, genom att traffas i person och telefonintervju.
Politikern, en av medborgarorganisationerna och en av tjansteménnen fordes genom telefon
och resten skedde pa plats. Fragorna stélldes i foljden som angavs ovan och alla intervjuerna
hamnade i spannet 30 till 45 minuter (om artigheter osv. raknas bort). Malet var att halla
sjdlva intervjun under en timme sa att det skulle ta allt som allt ganska precist en timme for
att minska troskeln for att delta. Fragan stilldes om det var okej att spela in intervjun,

samtliga intervjuer forutom tva blev inspelade pa grund av tekniska skal.

7 Material

7.1 Urval av dokument

Det har varit ett antal tjansteméan och medborgarorganisationer som har delat med sig av
interna dokument relaterade till medborgardialog. Dessa dokument &r vardefulla och kommer
vara en del av emperin som presenteras och analyseras. Dokumenten med hogst relevans har
valts ut for att behandlas och presenteras och urvalet har genomforts med atanke enbart for
medborgardialog. Enbart ett av dessa dokument kan réknas som primdr dokument och de
andra raknas som stdddokument. Dokumentet &r ett mycket vérdefullt satt att kunna delvis
komplettera och verifiera informationen som har givits i intervjuerna (Simonsson 1998 s.67).
Med tanke att det ar relativt fa intervjuer sa kan dokumentet bidra med kompletterande
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information. Med hjélp av dokument kan man till viss del identifiera och tolka vérldsbilden
som en individ eller en organisation utgar fran (s.67). Informationen som star i ett dokument
behover inte vara helt enlig med verkligheten eller sanningen for att vara av intresse (s.69).
For att skydda tjansteméannens och medborgarorganisationernas identiteter sa har dessa ocksa

generaliserats nagot for att bibehalla den anonymitet som har utlovats.

7.2 Dokument

Primardokumentet som har delats bestar av 9 sidor, varav 7 av dessa sidor ar bilagor.
Bilagorna ar till for att hjalpa dokumentets uppsatta system med exempel av aktiviteter som
kan anvandas for att fora medborgardialog. Dokumentet kommer att redovisas kronologiskt.
Mal och medel ar forst titeln som presenteras och har tacks olika tanka aspekter som
dokument ska forsoka uppfylla. Dokumentet ar framtaget for att agera som en mall for
tjdnstemannen. Verksamheten har sjalv tagit fram dokumentet och samt reviderar och
utvecklar det. Basta beskrivningen for dokumentet ar en slags guide eller handbok for
tjanstemannen pa olika former av kommunikation och dialog. Dokumentet handlar om

arbetsprocessen pa en enhet for att fa en mer konsekvent kommunikation med medborgarna.

Arbetsprocess ar den andra rubriken som presenteras. Syftet med arbetsprocessen ar att
sékerstélla att information som inhdmtats i kontakt med medborgare skall komma till bruk.
En lista av sju punkter listats och vad varje punkt innebér. Punkterna ska tolkas som steg i

arbetsprocessen kring medborgardialogen. Foérsta och andra punkten kan summeras till

tilldelning av medbordialogen som arbete for tjanstemannen. Tredje punkten &r vilken niva
av kommunikation som ska anvéndas bestdms. Fjarde punkten bestdms vilken aktivitet som
kommunikationen ska ske genom. Femte punkten ar en sammanstallning av tidsplan. Sjatte
punkten ar ndr de administrativa uppgifterna genomfors, till exempel boka lokaler. Sjunde
och sista punkten &r att aktiviteten genomfors av planhandldggaren och extra tjansteman om

det bedoms nodvandigt.

Nasta del &r kontrollista som finns som en bilaga. Podngen med kontrollistan &r for att
underséka kommunikationsbehovet. Sjélva listan finns i bilaga 1. Listan innehaller olika
forstamningar som géller projekt som ska avgora hur mycket kommunikation som behdvs.
Olika exempel ar till exempel vart projektet ska ske, vad projektet paverkar, hur manga

projektet berdr och politiska forutsattningar for projektet.
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Sista titeln &r format for kommunikation och dialog. Det star uttryckligen att dialogen inte ar

ett mal i sig utan det kravs en medvetenhet om vad det kan foras dialog om.

”Sarskilt dialog i sin ursprungliga betydelse kraver att vi ocksa har en tanke om vad vi
vill och kan ha dialog kring, och hur resultateten av dialogen ska tas om hand.”

(Primardokumentet)

Ett diagram som kallas kommunikationstrappan kategoriserar vilken av typ av
kommunikation som &r nddvéindig. Dessa dr indelade i fyra “kommunikations” nivaer,
traditionell ~ information, utdkad information, kommunikation och omfattande
kommunikation. Det finns forlag pa olika aktiviteter till exempel mote pa plats-kontor och

vilken niva av kommunikationsniva aktiviteten kan uppna.

Bilaga 2 bestar av olika aktiviteter som kan genomféras. Totalt &r det 13 olika aktiviteter,
dessa aktiviteter kan stracka sig fran lopande informationsutskick till workshops. Varje
aktivitet listar de olika tjanstemannens roll i varje aktivitet som yrkena planhandléggare,
kommunikatér och administrator. Bilaga 3 ar det sista om finns i dokumentet och ar en

eventchecklista. Listan radar upp olika saker som ska tankas pa fran sakerhet till moblering.

7.3 Felkallor
Det kan vara sa att dokumenten &r best case scenario nar alla rekommendationer och
arbetsprocesser foljs till punkt och pricka. Om det finns en stark grasrotsbyrakrati pa enheten

ar dokumentet till mindre nytta an om det finns ett starkt top-down arbetsskick.

8 Tillvagagangssatt av metod

Alla som har tillfrigats om att delta intervjuerna har haft en direkt relation med
medborgardialog. Inga som inte har medborgardialog som en arbetsuppgift har tillfragats. For
att kunna undersbka implementeringen krévs det att det ar personer med en direkt
arbetsuppgift i medborgardialogen som intervjuas. Det var en majoritet av de tillfragade som
ej svarade (ca 20) eller inte kunde delta i intervjuerna (ca 5). Alla politiker och

medborgarorganisationer aterkopplade medan endast ett fatal tjansteman gjorde det.
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9 Resultat av intervjuer

9.1 Deltagande i intervjuerna

Erfarenhet inom Lunds kommun som tjansteman, politiker och
medborgarorganisationsrepresentanterna kommer att avrundas till ndrmaste femtal men ligger
nara nog for att man ska fa en kansla for bakgrund kring dem som har deltagit.

Tva medborgarorganisationer har deltagit. En av medborgarorganisationerna ar aktiv inom

miljofragor och & Mitt hoje A (MHA) och har varit aktivt inom kommunen i cirka ett
decennium. Den andra organisationen a&r AFSL (Aktionsgrupper For Samhallsbyggnad i
Lunds kommun) som &r aktiv inom stadsbyggnad och varit aktiv inom lund sedan i cirka fem
decennier.

Fyra tjdnsteman har deltagit. Tjanstemannen ar uppdelad enligt foljande yrken, handlaggare,

kommunikator, chef och handlaggare. Forsta handlaggaren (T2) har cirka ett decenniums
erfarenhet inom den nuvarande rollen som tjansteman pa stadsbyggnadskontoret.
Kommunikatoren (T3) har cirka ett halvt decenniums erfarenhet och ville vara anonym.
Chefen (T1) har cirka tre decenniums erfarenhet inom den delen av verksamheten som den ar
anstalld i och ville vara anonym. Sista handlaggaren (T4) har cirka tva decennier erfarenhet
inom kommunen pa utbildningsforvaltningen. En politiker har deltagit. Politiker som deltog i
intervjun har en lang bakgrund inom fritidspolitiker for liberalerna som spanner Gver tva

decennier.

9.2 Redovisning av intervjuer

Vilken roll bor dialogen ha?

Politikern och tjansteméannen har i stort sett samma syn pa medborgardialog. Det &r dock lite
olika motiveringar. Tjanstemannen att det ar viktigt for medborgaren att k&nna sig involverad

i de beslut som tas.
“Ofta sd ticks inte de vardagliga besluten och utdvningen av ndmnderna in i valen
som sker. Medborgardialog blir da ett viktigt redskap for att géra medborgarna horda

mellan valen.” (P1)

“Medborgardialogen dr en viktig del i en politiskt styrd organisation. Dialogen blir ett
uttryck av demokratin och det ar ocksa ett enormt viktigt verktyg for att komma réatt i
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arbetet. Samtidigt sa ar det viktigt att halla oss till regelverken som finns men ocksa
halla i atanke pla vad medborgarnas intresse ar och nar det finns utrymme for
dialog.” (T1)

Medborgarorganisationerna ar lyfter mer aspekten kring att den inte har fungerat sa bra for
dem. Bristfallig dialog mellan medborgarna och kommunen har varit en stark orsak kring

varfor dessa tva organisationer organiserade sig fran forsta borjan.

“Orsaken till att foreningen finns ar att det &r bristféllig kontakt mellan kommunens
utévande och medborgarna. Medborgardialogen borde bli en process som sker ofta, ar
man medborgare blir man inkallad till dialog enbart en eller tva ganger. Darfor har det

blivit nodviandigt att organisera oss.” (AFSL)

Tema kring maktloshet finns hos bada medborgarorganisationerna. Bada organisationerna
lyfter att det ar mycket tidskravande att driva paverkan speciellt med knappa resurser da allt
arbete ar ideellt. Svarigheter med att driva paverkan utan resurser lyfts som ett stort problem,
speciellt nar det handlar om beslut dar naringslivet ocksa ar involverade. Néaringslivet har
tillgang till resurser och kan bjuda in till workshops och event som &r finansierade av

naringslivet.
“Det dr en extremt viktig aspekt att kunna paverka utvecklingen i sitt omrade. Vi
kdanner oss inte delaktiga med hur kommunen har planerat vissa saker i vart

intresseomrade och dérfor fungerar dialogen inte riktigt.” (MHA)

Biten som lyfts ar inte mojligheten till paverkan utan mojligheten till delaktighet till

utvecklingen av sitt lokalomrade.

Hur fungerar sjalva dialogen mellan medborgarna, tjanstemannen och politikerna?

Det finns olika uppfattningar kring hur dialogen fungerar, vissa av dessa kan bero pa olika

verksamhetsomraden, och har olika krav och forutsattningar for en givande dialog.
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“Medborgardialogen kan forbéttras. Dock sa sker det ett substantiellt arbete for att
forbattra kommunikationen, det &r noddvéndigt att konstant forbattra dialogen for

annars blir den forlegad.” (P1)

Det finns en varians kring hur tjansteménnen upplever hur dialogen fungerar, férsta och
fjarde tjanstemannen tycker den fungerar bra inom deras olika verksamhetsomraden. Andra
och fjarde tjanstemannen tycker att den fungerar i allménhet men att det finns problem med
den.

“Organisationen mdter hur néjda kunderna &r genom kundindex vilket baseras
tillganglighet, information, rattssakerhet och bemétande. Dock sa méts ej medborgare
utanfor arende dven om dessa kan ingd in dialogen. Over lag ar kunderna nojda i

dessa métningar.” (T1)

“Medborgardialogen ar vildigt beroende pa vilken tjansteman som tar hand om den.
Olika projekt har ocksa olika grader av dialog da vissa inte har kapacitet for lika
mycket dialog men andra projekt kan ha mer. Tjansteman som tycker att de vet battre

an medborgarna finns ocksé forekommande.” (T3)

Medborgarorganisationerna haller med om att det finns dialog vid stora projekt men att

kvaliteten och paverkbarheten av dialogen kan variera.
“Vi upplever i hog grad att det inte finns ndgon marginal for fordndring. Det ar svart
att fa in en tidig input pa processen. Sa vi maste halla 6gonen pa relevanta namnders
protokoll for att ens ha en mojlighet att paverka, vilket ofta &r en sluten process.”
(AFSL)

Nar blir det medborgardialog?

Det var olika svar fran de deltagande kring nér det blir dialog mellan de olika parterna.

“Det blir formell dialog nir det ska bli fordndring inom nédmndens

verksamhetsomrade. Medborgardialogen kommer innan det sker nagot beslut.
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Medborgarna och foreningar ska kunna komma med synpunkter som ska tas i akt.”
(P1)

Tjanstemannen hade ungefar samma syn pa nar det blir dialog med medborgarna men

tjanstemannen &r inte eniga kring vart i processen dialogen far rum. T1 och T4 lyfte att de for

en kontinuerlig dialog medan T2 och T3 sdger att ofta kan dialogen komma rétt sent i

beslutsprocessen.

“Vi har en kontinuerlig dialog med medborgarna, det &r till viss del lagstiftat att
kontakten maste ske. Vi soker ej upp en dialog om det inte & inom uppdraget, men
uppdraget ar omfattande sa det blir en del kommunikation anda. Men spontan

medborgardialog férekommer &nda och finns inom vér verksamhet.” (T4)

“Ofta ér det sd att medborgarna vill ha ett fardigt forslag att ta stédllning till och nér

medborgarna borjar delta da sa finns det enbart en liten méjlighet att paverka.” (T2)

“Dialogen sker ofta senare ndstan nér processen kring beslutet ska dra i gdng och dé

finns det ingen mojlighet att paverka for beslutsprocessen dr mer eller mindre over.”

(T3)

Medborgarorganisationerna ar eniga om att de kommer sent in sent i beslutskedjan och

upplever att om man far en remiss ar det redan for sent i processen.

“V1 har tagit initiativ och bjudit in beslutsfattare till moéten och debatt proaktivt innan
beslut ar tagna. Men mer generellt far vi en remiss som ar utskickad av kommunen
som sedan foreningen svarar pa mail. Da kommer vi in sent i processen och har stora

problem med att paverka besluten.” (AFSL)

Reglerna kring kommunikation med medborgarna har en paverkan pa nar dialogen sker.

Annars ar det stor variation pa vart i processen som medborgaren slapps in for att kunna

paverka. Det ar nar det lagstiftats att det maste ske i ett visst skede som medborgaren slapps

in tidigt. Men det kan vara fall av att remissprocessen hoppas dver helt inom vissa omraden

nar det galler miljé som MHA berattar om.

23



“Det finns exempel pa nar medborgardialogen ignoreras helt. D4 kan de [kommunen]
anvanda detaljplaner fran 60-talet nar dessa inte stimmer Gverens med verkligheten
langre bara for att fa ett snabbt beslut. Nar det galler samhallsviktig infrastruktur sa
finns det ingen dialog over huvud taget. Ett exempel &r [tag]stationen vid
Klostergarden... ” (MHA)

Beroende pa vad det ar for projekt och beslut som behandlas av enheterna sa upplever
medborgarorganisationerna att dialogen kan variera kraftigt. Tjansteménnen verifierar denna
upplevelse som medborgarorganisationerna tycker sig ha kring att komma sent in i
beslutsprocessen. Aven nar det galler remissprocessen sa upplevs det &r svart att ha nagon

paverkan.

Vem initierar dialogen?

Det &r ratt sa blandat 6ver organisationen gallande vilken part som initierar dialogen.
Politikern lyfter fram att politiken har ett stort ansvar kring att initiera en dialog om det &ar

stora beslut som sker.

“Det ar en blandning som beror pa lite olika faktorer. Ofta ar det sa att medborgare
som &ar missnojda med nagot hor av sig sjalvmant till namnderna och politikerna.
Utover de missndjda [medborgarna] maste vi som politiker 6ppna upp och ta initiativ
for att skapa en dialog eller informera Ovriga medborgare sa att de missnéjda

[medborgarna] inte blir dverrepresenterade.” (P1)
“Vissa beslut &r sa pass viktiga sé att politiken kommer in och siger att organisationen
ska vanta. Da betonar politiken att det ar viktigt att det ska finnas nan sorts dialog

innan beslutet tas.” (T2)

Men ofta kan det ocksa vara att medborgarna oftast initierar dialogen. Den vardagliga

kontakten initieras néstan alltid av medborgarna.

“Det dr bade och, mestadels medborgarna som initierar en dialog.” (T1)
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“Det dr framfor allt organisationen som initierar den formella dialogen i samrad med
berérda tjansteman som &r involverade i ett projekt. Samtidigt sker det en hel del
spontan dialog som kommer in fran medborgarna direkt nar de hor av sig

kommunen.” (T3)

| stort kan man séga att organisationen maste soka en dialog nar det &r stora beslut eller
forandringar som ska goras i respektive verksamhet. Nar det galler den vardagliga dialogen sa

ar det n&stan alltid medborgarna som initierar dialogen med organisationen.

Hur sker dialogen som aktivitet?

Som det gar att utlasas fran intervjuerna sa finns det en tydlig konsensus fran tjanstemannen

och politikern att mycket av kontakten och dialogen sker genom mail.

“Ofta sker dialogen genom mail men andra kanaler anvinds ocksd. Moten dr den
formella aktiviteten nar det sker medborgardialog. Formell dialog bdrjar med

informerande och sedan dialog” (P1)

“Kommunikation sker nidr en medborgare nar ut till verksamheten antingen med mail,
telefon, brev eller pa plats. Dialog sker ocksa nar medborgare utanfor malgruppen for

verksamheten hor av sig med klagomal eller andra fragor.” (T1)

Mail har problem att genomféra en hdgkvalitativ dialog genom. Tydliga begrénsningar finns i
manga aspekter nar det galler att fora kommunikation och dialog genom mail. Forst och
framst sa bygger det lite fortroende for dialogen och skapar valdigt lagt deltagande.
Svarigheter finns att skapa en meningsfull dialog enligt representanter fran AFSL som sager

foljande;
”Vi har funnit det ar svart att na ut till tjanstemannen. Ofta vill de skota all sorts

kommunikation via mail vilket skapar ett stort hinder for en givande dialog, néar de
inte vill traffas.” (AFSL)
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Politikern uttrycker ocksa att det stimmer med att det ar svart att skapa en hdgkvalitativ

dialog genom mail.

“Det finns fortfarande vissa problem med medborgardialogen, till exempel ar det svart
att [for medborgarna] fa kontakt med tjanstemannen utanfor mail. Och en del av
tjdnsteménnen dr svara att triaffa [i person] vilket gor det svért att fora en bra dialog.”

(P1)

Trots att det finns en kritik mot det huvudsakliga arbetssattet fér medborgardialogen som sker
via mail sa finns det en fordel med att arbeta mycket via mail. Tillgangligheten dkar och det
blir en relativ simpel process for att fa tag pa ratt tjansteman fran medborgarnas sida. Men det
gar inte att sdga att medborgarorganisationerna har lika uppfattningar kring tillgangligheten

av tjansteman och politiker.

“Det &r enkelt att nd tjanstemin och politiker med undantag for vissa partier som

Sverigedemokraterna som inte &r intresserade av dialog." (MHA)

Den andra medborgarorganisationen har en annan upplevelse kring tillgangligheten av

tjansteméan och politiker.

“Vi maste jaga en dialog som vi ofta kdnner att vi inte far dterkoppling, pa ungefar 2
mail av 40 far vi nagon slags aterkoppling pa. Vi har haft mailkonversationer med
politiker men det &r i var upplevelse att det ar tjanstemannen som &r svarare att fa tag
pa.” (AFSL)

Mojligheten for medborgarorganisationerna att paverka tjansteman och politiker blir liten.
Andra metoder for att driva officiell medborgardialog finns och anvands men betydligt mer
séllan & mail. Flera av dessa alternativa metoder &r att traffas i person under olika

forutsattningar.

“Denna grupp [medborgare] blir kallad till méten med verksamheten regelbundet dar

malgruppens behov, intressen och problem diskuteras.” (T1)
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Hur dialogen genomfors formellt ar relativt lika for bade politikern och tjansteméannen. Den
formella dialogen &r oftast konstruerad som mdten mellan politiker, tjansteman och
medborgare. Storleken pa moten ar i stort sett samma med utrymme for en liten variation.
Alla tjansteman som har méten som en del av den formella dialogen beskrev dem pa ett lika
sétt. Grupperna som deltar i den formella dialogen &r ungefér lika stora (10 till 15 personer)
med bade expertkompetens och politisk representation som ofta deltar. Storleken kring totalt
deltagande varierar kraftigt mellan verksamhetsomraden beroende pa projekt och antalet
berorda. | regel ar verksamheter med en klar och definierad malgrupp mindre &n de

projektbaserade formella dialogerna.

“Det &r en prioriteringsfriga fran projekt till projekt. Nér tjdnsteminnen tréffar
medborgarna sa &r ofta beslutsfattarna med samt olika experter. Férsoker ocksa att fa
andra enheter inom organisationen att ocksa delta om dessa ar relaterade till forslaget
eller beslutet i fraga.” (T2)

“Nér tjansteméannen &r pa plats forsoker dem att fa med sig sd manga olika experter
som mojligt. Dialog som samtal sker ofta pd medborgaren premisser, att de ar

medborgaren som kommer och stiller fragor.” (T3)

Hur ser deltagandet ut i medborgardialogen?

Alla hade ungefair samma upplevelse kring vilka som deltar i den formella
medborgardialogen. Vissa grupper av medborgare &r svara att na medan andra grupper ar
engagerade fran forsta borjan. Framforallt sa diskuterades deltagande pa de formella
aktiviteterna da det enbart ar ett fatal medborgare och organisationer som foljer

beslutsprocessen fran borjan.

“Jag tycker det dr ett hogt deltagande pé aktiviteterna som vi har. Mélgrupperna kan
vara mycket olika beroende pa nar aktiviteterna genomfors. Men dven om vi har ett
hogt deltagande sa tycker jag inte att vi nar ut till alla malgrupper som vi vill na ut
till.” (P1)

Malgrupperna som ar svara att na ut syftades pa malgrupper som blir berorda av besluten
men dar det ofta finns barridrer for deltagande och tva speciella malgrupper lyfts fram har.
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Forsta & medborgare med funktionsnedsattning och andra & medborgare som inte kan
svenska och/ eller &r nyanlanda. Riktade insatser genomfoérs regelbundet av kommunen for att
na ut till dessa medborgare. Alternativt nar det galler dessa grupper sa narmar kommunen
representanter for respektive olika forbund och ser dem som representanter for

malgrupperna.

“Medborgarna som blir paverkade av ett beslut dr ofta engagerade men nér beslutet &r
klart sa deltar de aldrig igen. Engagemang finns ofta nar det stalls en specifik fraga.
Det &r ett bra sétt att na dem som inte ar speciellt insatta i forslagen som forhandlas.”
(T3)

Over lag sd hade tjanstemannen en lika upplevelse kring deltagandet. Det finns ett
medvetande kring potentiella malgrupper och hur man ska na ut till dem. Planeringen av den
formella dialogen behdver ta hansyn till manga faktorer som kan paverka deltagandet av den
tankta malgruppen. Nar dialogen sker pa dagen ar den primara aspekten som lyftes. Andra
aspekter inkluderar, vilken dag ska man genomféra den formella dialogen, vilken form av
aktivitet (till exempel mote, samtal, vandring, panel, samtalsfika eller moten ute i

verksamheten).

Hur ser rutiner kring deltagande och dialog ut?

Vad som hander efter dialogen varierar stor mellan de olika intervjuade verksamheterna i
kommunen. Det ar tva olika blandningar av allt som skrivs ner alternativt att det inte

antecknas pa nagot officiellt satt.

“Efter dialog och kommunikation har skett s anvénds informationen for att justera
utévningen av organisationen och verksamheten. Samt skapar informationen hénsyn
som organisationen forsoker hitta en jamnpunkt mellan grupperna [verksamheten och
medborgarna]. Organisationen ar bunden av manga lagtekniska begransningar for ont
och gott, informationen fran dialogerna formedlas till lagstiftare men ofta tar det lang

tid innan lagen paverkas.” (T1)

“Det édr svart att uppfylla Onskemadlen ndr det dr pad individniva nédr det géller

samhallsnytta, det maste vara flera som nyttjas. Ofta ar det sa att medborgaren
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kommer in for sent. Medborgarna har en tendens att driva fragor som ej kan tas om

hand inom projekten.” (T3)

Det finns en tydlig begrénsning av vad som kan paverkas i slutskedet i planeringen av ett
projekt som medborgarna inte & medvetna om. Det kan vara ett symptom pa en dissonans
mellan tjdnsteménnen och medborgarna nar det géller dialogen. Vad en dialog innebar verkar

vara tvetydigt eller luddigt for bada parter lyfter T2, T3 och T4.

“Vi dr skyldiga att skriva ner dialogen och diariefora. Ingen kommunikation som bara

stannar hos tjinstemannen, allt skrivs ner.” (T4)

“Sallan dessa samtal mellan medborgare och tjansteman dokumenteras formellt.” (T3)

Internt motstand mot medborgardialog

Ett avsnitt som inte fick en egen frdga men som alla tjansteméannen delvis tog upp var

motstand mot medborgardialogen som finns inom tjanstemannens olika verksamheter.

“Det finns delar av var organisation som inte ir intresserade av att driva nagon dialog

med medborgarna i de flesta avseenden.” (T1)

“Vissa kollegor pd kontoret sdker enbart den enklaste vigen for dialogen dven om
detta &r en lagstadgad dialog som maste ske. Det ar liksom bara en box som ska
checkas av.” (T3)

“Jag maste upplysa ett antal medarbetare att medborgardialogen maste kunna ha en
paverkan, det &r manga som inte forstdr det. ...finns en tanke hos dessa medarbetare

att de vet battre &n medborgaren.” (T2)

Inom ndstan alla tjansteménnens verksamheter férutom T4 finns det en del tjdnsteman som
inte ser medborgardialogen som nagot nodvéndigt. Detta sker trots att det finns ett uttryckt
stod for medborgardialogen ovanifran som alla tjanstemannen har uttryckt. T1, T2 och T3

lyfte detta som ett stort problem for att det ska ske en genuin dialog med medborgarna.
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9.3 Beskrivning av medborgardialogen utifran resultat av intervjuer och dokument

Medborgardialogen gar att generalisera till tre generella nivaer nar det galler hur viktiga
besluten ar. Hog, medel och lag vilket reflekterar pa hur stor inverkan besluten har. Varje
niva har olika forutsattningar for att skapa en dialog eller kommunikation/ informerande. De

olika nivaerna har ocksé olika sorters aktiviteter associerade med dem.

Lag niva

Paradoxalt sa fran intervjuerna och dokumentet sa ar denna niva medborgaren har bade som
mest och minst inflytande pa forvaltningen. Manga av besluten som ska fattas har &r av liten
paverkan till en begransad mangd medborgare eller intresseomraden. Flera av tjansteméannen
och en av medborgarorganisationerna beskrev att ratt vanligt att dialogen hoppas Over.
Samtidigt sa ar detta pa den niva dar enskilda medborgare kan ha inverkan pa besluten om de
vet att de sker. Aktiviteterna ar begrénsade oftast till informationsutskick eller
kommunikation. Medborgarorganisationerna vittnade om att ibland sa kommer inte ett
utskick av nagon form. Tjanstemannen berattade om ett fall av lag niva och det karaktariseras
mest som ett forsok att Gvertyga medborgarna om att verksamheten hade gjort ett bra beslut

under ett mote.

Medelniva

Har borjar besluten paverka ett storre antal medborgare och organisationer. P& denna niva
forekommer regelbunden dialog. Fran intervjuerna kan man se att har sker den mesta
dialogen, om det handlar om byggnadslov, utformning och andring av begransade omraden,
miljofragor, lagstiftning, budgetar eller event. Fler som blir paverkade gor sa att ofta sa
organiseras moten for att skapa en dialog. Malgrupperna bjudas in via brevutskick, Lunds
kommunhemsida och sociala medier. Tid och datum bestams efter malgrupp sa det handlar
ofta om kvallar férutom om det &r pensiondrer. Aktiviteterna kan beskrivas som olika former
av moten. Formen av moétena kan variera en del, men i grunden &r det nastan alltid moéten
eller samtal. De fungerar att deltagarna blir uppdelade i grupper om 10-15 personer med
tjansteman och experter och diskuterar beslutet samt stéller fragor. Syftet med begransat antal
deltagande i varje grupp ar for att alla ska fa chansen att komma till tals. Tjanstemannen fran
stadsbyggnad sa att det ar inte ofta som dialogen skrivs ner nar det fors sidana moten. Men
de menar att tjanstemannen som deltar far en bra forstaelse for vilka synpunkter och
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perspektiv som tars upp. Politikern som deltar i en namnd sa att det var liknande forhallande

under deras moten.

Hog niva

Har befinner sig stora beslut som har paverkan pa stora delar av medborgarna i Lund. Det
finns nagra exempel har som planeringen av Brunnshog, expanderad jarnvéag, sparvagnarna
och nya sjukhuset. Dessa beslut befinner i vad som kan kallas samhéllsviktigt infrastruktur,
stor samhallsplanering och stora politiska beslut. Om vi tar exemplet med Brunnshdg sa var
det omfattande medborgardialog som genomfordes for att sékerstélla och skapa underlag for
hur den nya stadsdelen ska utformas. Regelbundna méten och workshops genomférdes dar
medborgarna i samarbete med naringslivet och kommunen. Men om man tittar pa andra
beslut gallande expanderad jarnvag, nya sjukhuset och sparvagnen sa har det inte funnits
nagon storre  samarbete med varken medborgare i lokalomradet eller
medborgarorganisationer. Dessa tre kan delas in politiska beslut och samhallsviktig
infrastruktur och ar en blandning av dem. Mgjligheten finns for dialog men har inte skett,
som bést har medborgarorganisationerna fatt information och kommunikationsutskick och
ingen remissprocess har skett. Pa den har nivan &ar det svart att paverka mer an att skapa
opinion under eller efter en beslutprocess enligt medborgarorganisationerna. Aven om dessa
beslut paverkar organisationernas intresseomrade sa har de inte deltagit i nagon

remissprocess.

10 Analys

10.1 Politiker

Politikerna har onekligen en viktig del av dialogen da det ar dem som é&r beslutsfattarna i
kommunen och satter malen for manga verksamheter. Politikern jobbar sjalv pa grasrotsniva

och interagerar mycket med den enskilda medborgaren for att ’stallas till svars”.

Politikern var véldigt man om vilka som deltar for att det inte ska bli en 6ver eller
underrepresentation. Det finns tydliga rutiner och atgarder for att fa en representativ
blandning av malgrupperna som berors av beslutet eller forslaget. Om det ar svart att folja
beslut och processer for medborgaren sa finns risken att politiken bjuder in till dialog nar det
gynnar politiken - men om det &r sa att fa av medborgarna ar insatta i processen sa hade det
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anda inte spelat nagon roll, for det hade varit ett lagt deltagande oavsett, da kan kanske det

symboliska deltagandet vara béttre dn inget 6verhuvudtaget.

Dock sa kan det ocksa anses positivt om initiativet som tas fran politiken ar genuint och
verkligen forsoker fa ett storre engagemang och deltagande. Maten med malgruppen ar den
vanligaste aktiviteten, da ar det tjansteman och experter med. Har finns potential for vad
Arnstein pratar om teknokratiskt sprak som forsvarar dialogen fran medborgarnas sida da det
kan vara svart att hanga med en expert pa omrédet. A andra sidan s& &r det experterna som
kan svara pa sakfragorna vilka politikerna inte kan svara pd. Dialogen maste anses vara
betydelsefull av tjanstemannen som deltar, om inte sa ar det ett problem da dialogen kan fa
karaktaren av kommunikation i stallet och att det inte sker nagon Gvervagande eller
betdnkande.

10.2 Tjansteman

Villigheten att lata medborgare paverka utévningen & mycket viktigt dimension i flera
trappsteg i Arnsteins stege. Dock kréavs det mer an villighet for att fa en bra dialog men det &r
en indikation pa att dialogen har ett véarde for tjansteméannen. Det &r tydligt att tjanstemannen
inser vardet av medborgardialog for medborgaren och tanker ocksa utifrdn ett
legitimitetsperspektiv kring medborgarnas upplevelse med dialogen vilket som ses som nagot

positivt utifran teorin om delibrativ demokrati.

Ofta sa far dialogen mer en karaktiar av_kommunikation eller information. Man beskriver
aven att det finns tjansteman som inte tycker att dialogen med medborgare &r speciellt viktig.
Nagot som har inverkan pa kommunikationen ar lagarna som har vissa krav pa nar och hur en
dialog ska ske. Aven om det kan vara sa att lagarna sager att dialogen ska ske pa ett vis s&
finns det delar av verksamheten som hellre att det ska vara sa enkelt som mdjligt. Det blir en
problematik da lagen kan tolkas pa enklaste satt for verksamheten for att man helt enkelt vill
fa den oGverstokad. Aven om det inte ar nodvandigt att alltid ha en debatt via de formella
institutionerna men det skapar svarigheter for évervagande och debatt om institutionerna inte

ar intresserade.

Ett aterkommande problem &r att medborgarna kommer valdigt sent in i processen kring ett
beslut och det begransar markant mojligheten for paverkan. Enigheten kring att dialogen
maste ske i ett tidigt stadie for att ha en storre paverkan ar hég. Det finns deltagande fran de
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som blir berdrda av verksamheten i senare skeden i forslagskedjan med da har forslaget ofta
blivit ett beslut och da ar majligheten till paverkan minimal. Om det framkommer ett tydligt
intresse i den senare delen av en process eller beslut sa kan det vara ett tecken pa att
informationen inte ar, eller har varit, lattillganglig for den enskilda medborgaren. Dérav blir
det svart att uppna en delibrativ process om medborgaren kommer in sent pa beslut pa alla

nivaer. Det finns da helt inte tid for nagon debatt eller Gvervagande.

Det som ar mest standardiserat Over alla enheter och namnder ar hur sjdlva motena som sker
med medborgarna. Mdétena ar lika i sin natur och det tyder pa att det finns en viss
standardisering inom organisationen i sin helhet. Efter att dialogen har skett sa ar det dock lite
olika forhallningssatt mellan enheterna och namnderna kring hur informationen fran dialogen
anvéands. Behandlandet av dialogen med medborgarna gar fran en extremt till en annan; nar
det galler informell dialog s& behandlas den oftast inte. Nar det handlar om formell dialog sa
behdver vissa enheter inte skriva ner nagot, medan andra lagger stor vikt pa att allt skall vara
nedskrivet och diarieféras. Det finns ett valdigt bra forstaende med andra ord fran
organisationen over lag hur de ska genomféra moten i den delibrativa processen och fa olika

grupper att komma till tals men resultatet ar osakert for vad dialogen astadkommer.

10.2.1 Dokumentet

Dokumentet far rollen att lyfta basnivan nagot for kommunikationen som sker med
medborgarna. Medborgarorganisationernas frustration med svarigheten att fora en
betydelsefull dialog med forvaltningen kan ocksa potentiellt forstas till viss del med
dokumentet som kontext. Problemen som medborgarorganisationerna lyfter till férvaltningen
kan tolkas enligt de modellerna och bedémas att medborgarorganisationerna endast behdver
ett informationsutskick eller kommunikation i stéllet for en dialog. Detta kan vara fallet nér
manga av aktiviteterna som foreslas ar framfor allt informerande eller kommunicerande i sin
natur snarare an att fora en dialog. Dokumentet i sin helhet hojer basnivan av

kommunikationen men det kravs mycket till for att det ska framja nagon slags dialog.

10.3 Medborgarorganisationer

Medborgarorganisationernas representanter ar generellt mer negativa i sin upplevelse av
medborgardialogen jamfort med politiken och tjanstemannen. Upplevelsen att man som
enskild medborgare inte kan paverka och &r utanfor besluten har varit anledningen till att
dessa organisationer bildades. Bada kanner att de kommer in besluten sent vilket minskar
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tilltron till dialogen. Organisationernas representanter upplever att detta ar en taktik som kan
anvandas fran makthavarna for i princip for en skendialog, helt enkelt eftersom
beslutsfattarna maste enligt lag eller vill tjana legitimitet for beslutet. Kommunens metoder
for att fa igenom snabba beslut ar ett problem som ofta har inverkan pa gruppernas
intresseomraden. Utan dialog sa visar dessa beslut att man befinner sig pa de lagre trappsteg i
Arnsteins trappa - dar beslutsfattarna bade forsoker slinka undan med beslut och/eller att
dialogen dr mest for syns skull. Till exempel att organisationerna sjélva behover leta efter
information for att kunna initiera en dialog om forslag och beslut utan att informationen
tillhandahalls i en tillracklig utstrackning. Det ar opinion och informell dialog som har
paverkan pa beslut eftersom den formella dialogen kommer i ett for sent skede.

Organisationerna har olika strategier gallande vad som ar mest effektivt pa att paverka.

11 Slutsats och kritisk reflektion

Det &r tydligt att implementationen av Lunds kommuns strategi for medborgardialog varierar
kraftigt inom organisationen. Nagot som ar klart ar att det ar en stor variation mellan
enheterna och namnderna som gor det svart att bedéma dialogen i en helhet. Men vad som &r
tydligt att manga av delibrativa vaderna foljs 6ver hela organisationen nar det vél blir dialog.
Framforallt att erbjuda en arena och bjuda in pluralistiskt och ser vardet av en genuin dialog.
Men det som &r mindre tydligt ar vilken utstrackning som det gar att paverka genom dialog
och samtal, men det ar klart att den har paverkan och fatt 6kad vikt. Jag valjer att avsluta med

ett inspirerande citat fran AFSL intervjun om medborgardialogen;

”Den funkar.” (AFSL)
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12.1 Intervjuade personer
P1 — Politiker fran Liberalerna

T1 - Tjansteman (chef) for forvaltningen for ett visst omrade
T2 — Tjansteman (Handl&ggare)
T3 — Tjénsteman (kommunikator)

T4 — Tjansteman (Handlaggare)

MHA — Aktiv inom miljo
AFSL — Aktiv inom stadsbyggnad

13 Bilagor

13.1 Intervjuguide

Hej tack sa mycket for att du stéaller upp pa en intervju med mig. Jag heter Oskar Lindqvist
och skriver min kandidatuppsats pa Lunds universitet gallande medborgardialog i Lunds
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kommun. Intervjun kommer att vara helt anonym och du kommer ha mojligt att dra tillbaka

allt eller delar du har sagt. All information kommer att anonymiseras och generaliseras.

Intervjun kommer att ta cirka 40 min och handla om 7 aspekter relaterade till
medborgardialogen i Lunds kommun. Vid samtycke kommer intervjun att spelas in.

De 7 aspekterna ar foljande:

F1 Hur ser ni pa medborgardialogen och vilken roll bér den ha?

F2 Hur tycker ni att sjdlva kommunikationen/ dialogen fungerar mellan medborgarna,
tjansteménnen och makthavarna?

F3 Vem &r det som initierar dialogen?

F4 Nar blir det dialog?

F5 Hur ser deltagandet ut i dialogen? (vem deltar)

F6 Hur sker och utfors dialogen som aktivitet? (ex. mote, samtal, mail eller traffas pa kontor)

F7 Hur ar rutinerna kring dialogen?

13.2 Informationsbrev
Hej

Jag heter Oskar Lindqvist och skriver en kandidatuppsats kring medborgardialogen i Lunds
kommun. X verksamhet har en stor inverkan pa hur Y i Lund genomfors och ar dérav en
mycket viktig aspekt. Eran upplevelser kring medborgardialog ar darfér mycket intressanta
for uppsatsen. Om nagon &r intresserad att delta pa en intervju sa hade det uppskattats
mycket. Intervjun forhaller sig till relevant lagstiftning som GDPR och &r anonym, intervjun

tar cirka 40 min.

Med vénliga halsningar,

Oskar Lindgvist
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