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Summary

In the light of the BEPS projects aim to implement more effective dispute
resolution mechanisms in situations where a double taxation may occur the
EU have worked to develop mechanisms to make dispute resolution within
the union more effective. The EU’s effort resulted in the Council Directive
(EU) 2017/1852 of 10 October 2017 on Tax Dispute Resolution Mechanisms
in the European Union (the Tax Dispute Resolution Directive), which also
have been implemented in Swedish law through lag (2019:601) om
tvistlosningsforfarande i drenden som ror skatteavtal inom Europeiska un-
ionen (the Tax Dispute Resolution Law). Previously, the Convention on the
Elimination of Double Taxation in Connection with the Adjustment of Profits
of Associated Enterprises (90/463/EEC) (the Arbitration Convention) has
been applicable to disputes related to double taxation that have occurred due
to an application of the arm’s length principle. The convention was signed by
Sweden in 1995 and was implemented in Swedish law in 2004. The new di-
rective has aimed to make tax dispute resolution within the EU more effective
and to expand the applicability of the Arbitration Convention.

This essay aims to investigate the structure of the dispute resolution
procedure when a double taxation has occurred due to an application of the
arm's length principle and compare how the Swedish implementation of the
Tax Dispute Resolution Directive through the Tax Dispute Resolution Law
differs from the Arbitration Convention. The essay also aims to analyse the
Tax Dispute Resolution Law's fulfilment of the right to a fair trial according
to the ECHR, the EU Charter, and the Swedish Instrument of Government,
especially considering the right to an independent and impartial tribunal and
hearing within reasonable time.

The essay reaches several conclusions regarding the comparison of the
Tax Dispute Resolution Law and the Arbitration Convention. Several simi-
larities have been identified, the most prominent of which is that the two reg-
ulations are based on a similar structure. Both the procedure prescribed under
the Tax Dispute Resolution Law and the one under the Arbitration Conven-
tion are based on the principle of diplomatic protection, which means that
only states should be able to act against other states. This means that the dis-
pute is considered to exist only between two states, not between a state and a
taxpayer, which also means that the taxpayer is not considered a party in the
dispute. Both procedures are based on so-called mutual agreements where the
states concerned are primarily asked to jointly reach a solution on how the
double taxation situation should be handled. As a final step in the process, if
the states concerned do not reach a mutual agreement, there is an opportunity
to resolve the dispute by setting up an Advisory Commission, which can issue
an advisory opinion that can also have a binding effect. There are, however,



several differences between the Arbitration Convention and the Tax Dispute
Resolution Law. Particularly prominent is the fact that the Tax Dispute Res-
olution Law has a wider scope of application than the Arbitration Convention
and can therefore be applied to all forms of double taxations that have resulted
in a dispute between two states. The Tax Dispute Resolution Law also imple-
ments a new dispute resolution mechanism in the form of a so-called Alter-
native Dispute Resolution Commission, which has a freer regulation regard-
ing its form and way of functioning. This can lead to more flexibility and
efficiency during the dispute resolution procedure, which in turn can contrib-
ute to more security for the taxpayer. Finally, it is also noted that the Tax
Dispute Resolution Law contains more detailed deadlines than the Arbitration
Convention, which entails a clearer framework surrounding the procedure.

Regarding the right to a fair trial, it is noted that the procedure in the
Tax Dispute Resolution Law can proceed under a very long time if the dead-
lines are maximised. Related to difficulties for the taxpayer to delay tax pay-
ments in Sweden, it can be questioned whether the Tax Dispute Resolution
Law offers a hearing within a reasonable time. Furthermore, it is noted that
certain problems may arise regarding the impartiality of the so-called inde-
pendent persons in the Advisory Commission. In the essay, it is, however,
noted that the competent authorities, which are parties in the dispute, both
have the right to appoint independent persons to the commission, which
should result in a certain equality between the parties.



Sammanfattning

I ljuset av BEPS-projektets striavan efter effektivare tvistlosningsforfaranden
1 samband med dubbelbeskattning har EU tagit fram mekanismer som avser
att effektivisera skattetvistlosning inom unionen. Resultatet blev rddets direk-
tiv (EU) 2017/1852 av den 10 oktober 2017 om skattetvistlosnings-mekan-
ismer i Europeiska unionen (skattetvistlosningsdirektivet), vilket sedan 2019
dven dr implementerat i svensk ritt genom lag (2019:601) om tvistlosnings-
forfarande i drenden som ror skatteavtal inom Europeiska unionen (skat-
tetvistlosningslagen). Sedan tidigare finns dven konventionen av den 23 juli
1990 om undanrojande av dubbelbeskattning vid justering av inkomst mellan
foretag i intressegemenskap (90/436/EEG) inom unionen (skiljemannakon-
ventionen) som Sverige dven undertecknade ar 1995 och dérefter implemen-
terade i svensk ritt 2004. Konventionen har etablerat ett sétt att 16sa internat-
ionella tvister relaterade till dubbelbeskattning som uppkommit i samband
med en tillimpning av armlidngdsprincipen. Det nya direktivet har avsett att
effektivisera skattetvistlosning inom unionen och att utvidga konventionens
tillampningsomrade.

Denna uppsats syftar till att utreda hur forfarandet i samband med tvist-
16sning i frdga om dubbelbeskattning som uppkommit till f61jd av en tillamp-
ning av armldngdsprincipen dr uppbyggt och jimfora hur den svenska imple-
menteringen av skattetvistlosningsdirektivet genom skattetvistlosningslagen
skiljer sig fran skiljemannakonventionen. Uppsatsen syftar éven till att ana-
lysera skattetvistlosningslagens uppfyllande av ritten till en rittvis rattegng
enligt EKMR, EU:s rittighetsstadga och regeringsformen, sérskilt med beak-
tande av rekvisiten oavhiangig och opartisk domstol samt provning inom ské-
lig tid.

Uppsatsen landar i flera slutsatser vad géller jimforelsen av skattetvist-
16sningslagen och skiljemannakonventionen. Flera likheter har kunnat pekas
ut, vilken den mest framtrddande &r att de bdda regelverken bygger pa en lik-
nande struktur. Bade det forfarande som foreskrivs enligt skiljemannakon-
ventionen och skattetvistldsningslagen bygger pa principen om diplomatiskt
skydd, vilken innebdr att det enbart dr stater som ska kunna agera mot andra
stater. Detta medfor att tvisten anses foreligga mellan tva stater, inte mellan
en stat och en skattskyldig, vilket &ven innebér att den skattskyldige inte anses
vara part i tvisten. Forfarandena bygger pd sd kallade dmsesidiga dverens-
kommelser dir de berdrda staterna i forsta hand uppmanas att gemensamt né
en 16sning pa hur dubbelbeskattningssituationen bor hanteras. Som ett sista
steg 1 processen, ifall de berdrda staterna inte nar en 6msesidig 6verenskom-
melse, erbjuds en mojlighet att 16sa tvisten genom att en radgivande kommitté
inrdttas som kan ldmna ett yttrande som &ven kan ha bindande verkan. Det
finns emellertid flera skillnader mellan skiljemannakonventionen och skat-
tetvistlosningslagen. Sarskilt framtrddande &r att skattetvistlosningslagen har



ett bredare tillimpningsomrdde &n skiljemannakonventionen och alltsd kan
tillampas pa alla former av dubbelbeskattningssituationer som har resulterat 1
en tvist mellan tvd stater. Skattetvistldsningslagen implementerar dven en ny
form av tvistlosningsmekanism i form av en sa kallad kommitté for alternativ
tvistlosning, vilken har en friare reglering kring sin form och funktionalitet.
Detta kan medfora en storre flexibilitet och effektivitet under tvistlosnings-
forfarandet, vilket i sin tur kan bidra med mer trygghet for den skattskyldige.
Slutligen konstateras ocksé att skattetvistlosningslagen innehéller fler och
mer detaljerade tidsfrister &n skiljemannakonventionen, vilket medfor att tyd-
ligare ramar sitts kring forfarandet.

Avseende rétten till en rdttvis rittegdng konstateras att forfarandet en-
ligt skattetvistlosningslagen kan fortlopa under en mycket ldng tid om tids-
fristerna maximeras. Relaterat till bland annat svarigheter att & anstdnd med
betalning av skatt i Sverige kan det ifragaséttas om skattetvistlosningslagen
erbjuder en provning inom skilig tid. Vidare konstateras att en viss proble-
matik kan uppsté kring opartiskheten géllande de oberoende personerna i den
rddgivande kommittén. I uppsatsen noteras dock att de behoriga myndighet-
erna, vilka dr parter i malet, bada dger ritt att utse oberoende personer till
kommittén, vilket borde tala for att en viss jdmlikhet rader mellan parterna.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den aggressiva skatteplaneringens vara eller icke-vara dr ofta foremél for de-
batt. I takt med den 6kade globaliseringen har andelen multinationella foretag
och koncerner 6kat markant till att idag uppta en stor del av vérldens brutto-
nationalprodukt. Globaliseringen har bidragit till att skapa jobb, tillvixt och
framja innovation. Samtidigt har dven mdjligheten for multinationella kon-
cerner att utnyttja skattesystemen och saledes minska sin totala skatteborda
Oppnats upp, vilket kan medfora att exempelvis staters skattebaser eroderas.
En erodering medfor inte bara konsekvenser for staters skattebaser i sig utan
paverkar dven medborgarna i staterna genom att medborgarna fir mindre
skatteintikter att dela pa. Ur konkurrenshénseende kan det dven bli svarare
for inhemska foretag att konkurrera med multinationella koncerner.!

Multinationella koncerners griansoverskridande verksamheter kan leda
till att konkurrerande beskattningsansprak uppstér stater emellan. Detta leder
dven till att tvister kan uppstd mellan stater om hur beskattningen ska fordelas.
En situation dér just detta blir sdrskilt intressant &r i internprissattningssituat-
ioner. Internprisséttning begriansas som regel av den sa kallade armlidngds-
principen som stipulerar att avtalsparter som ingar i samma ekonomiska in-
tressegemenskap ska formulera avtalsvillkor som om de vore tva oberoende
parter, som utgangspunkt pa marknadsmaéssiga villkor. Vad som ska tolkas
som marknadsmaissigt kan det dock rada olika uppfattning om. Den svenska
korrigeringsregeln 1 14 kap. 19 § inkomstskattelagen (1999:1229) (hidrefter
forkortat IL) faststéller enbart en mojlighet for en resultatkorrigering i Sve-
rige ifall ett ej marknadsmissigt avtalsvillkor kan konstateras. Huruvida re-
sultatet dven ska korrigeras i den andra staten beror pd om Sverige har ett
skatteavtal med denna stat och vad som i sé fall regleras i detta skatteavtal.?

I och med att skatteavtalen inkluderar tva eller flera stater kan situat-
ioner uppsté ddr staterna vill tolka och tillimpa skatteavtalsbestimmelserna
pa olika sitt.> Tva avtalsslutande stater kan ha olika uppfattningar om vad
som dr ett oriktigt pris vid en tillimpning av armlidngdsprincipen, vilket kan
leda till att den ena staten vill korrigera resultatet medan den andra staten
kanske vill behdlla det som det &r. Detta scenario kan medfora en dubbelbe-
skattning. Dubbelbeskattningen uppstar genom att exempelvis parten i den
ena staten fér ett hogre resultat, eftersom inkomsten korrigeras upp. Samtidigt
gors en annan beddmning i den andra staten dér resultatet inte korrigeras, vil-
ket innebér att inkomsten kvarstar. Inom koncernen som helhet redovisas
alltsa en intdkt tvd gdnger som darmed ocksa beskattas tva ganger.

!'Se OECD (2013),s. 7 f.
2 Se Arvidsson (1990), s. 17.
3 Jfr exempelvis Sallander (2013), s. 26.



For att losa denna typ av situation och undvika en dubbelbeskattning
har Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (hirefter for-
kortat OECD) genom sitt modellavtal tagit fram ett par olika verktyg. Bland
annat finns en bestimmelse om omsesidig overenskommelse 1 art. 25 i
OECD:s modellavtal. Genom Omsesidig dverenskommelse kan stater na
overenskommelser kring hur beskattningsansprak ska fordelas, bdde generellt
och i enskilda fall, och saledes undvika en dubbelbeskattning hos det berérda
skattesubjektet.* Sedan nagra ar tillbaka kompletteras bestimmelsen om 6m-
sesidig 6verenskommelse dven med en bestimmelse om ett slags skiljeforfa-
rande, vilken faststéller en mojlighet for den skattskyldige att sjélv begédra att
fragan ska provas av en skiljendmnd om de avtalslutande staterna inte kom-
mer Overens. Bestimmelsen behover dock forhandlas in i respektive skatte-
avtal for att vara gillande.’

En viktig punkt i OECD:s BEPS-projektet ér stravan efter ett effekti-
vare tvistlosningsforfarande vad géller internationella skattefragor, vilket be-
rors under dtgardspunkt 14 i BEPS-projektet. Inom EU har sedan tidigare den
sa kallade skiljemannakonventionen® antagits mellan medlemsstaterna for att
forenkla skattetvistlosning vad giller internprisséttningsfrdgor inom unionen.
I ljuset av BEPS-projektet har EU nyligen tagit fram e#t direktiv om skat-
tetvistlosningsmekanismer’ (hdrefter forkortat skattetvistlosningsdirektivet),
vilket dven har implementerats i svensk ratt. Malet med direktivet &r att uppna
ett effektivt och andamélsenligt sitt att 16sa skattetvister.® Direktivet foreskri-
ver ett krav for medlemsstaterna att infora bestimmelser som underléttar skat-
tetvistlosning mellan medlemsstaterna. Déribland inréttas mojligheter for den
skattskyldiga att begira att tvisten l0ses genom ett skiljeforfarande i situat-
ioner som inte bara ror internprisséttning.’

1.2 Syfte och fragestillningar

I internprisséttningssituationer &r risken for en dubbelbeskattning sérskilt pa-
taglig. For att undvika en dubbelbeskattning behdver béda berdrda stater gora
en korrigering av den skattskyldiges resultat. Detta innebér emellertid som
utgdngspunkt att bada berorda stater ocksd behdver gora en bedomning om
armliangdsprincipen dr uppfylld, vilket alltsd kan medftra en tvist ifall de
olika staterna inte gér samma bedomning. Mdjligheten for en skattskyldig att

4 Se Sallander (2013), s. 27.

5 Jfr exempelvis prop. 2018/19:143, s. 17 dér det konstaterades att bestimmelser om skil-
jeforfarande for svenskt vidkommande enbart fanns med tva skatteavtal med medlemsstater
inom EU, avtalet med Tyskland och avtalet med Storbritannien och Nordirland. Notera dock
att Storbritannien och Nordirland inte ldngre 4r med i EU.

¢ Konventionen av den 23 juli 1990 om undanrdjande av dubbelbeskattning vid justering
av inkomst mellan foretag i intressegemenskap (90/436/EEG).

7 Se radets direktiv (EU) 2017/1852 av den 10 oktober 2017 om skattetvistldsningsmek-
anismer i Europeiska unionen.

8 Se skil 5 i skattetvistlosningsdirektivet.

% Se prop. 2018/19:143, s. 1.



begidra att en uppkommen tvist avseende dubbelbeskattning till 61jd av en
tillampning av armléngdsprincipen regleras bade genom nationell och EU-
rittslig lagstiftning. En sérskilt intressant fraga ur en skattskyldigs perspektiv
ar hur detta forfarande ar utformat, sirskilt med hinsyn till det nya direktiv
som nu har implementerats. Ett av syftena med denna uppsats dr ddrmed att
kartldgga forfarandet och jamfora hur den svenska implementeringen av skat-
tetvistlosningsdirektivet skiljer sig fran den gamla skiljemannakonventionen.
EU:s skattetvistlosningsdirektiv och dess svenska motsvarighet har be-
motts av viss kritik. Kritiken bottnar bland annat i att direktiven foreskriver
mycket 14nga tidsfrister. Detta kan fa& som konsekvens att den skattskyldige
fr en ekonomisk borda fram till dess att tvisten faktiskt 10ses. Likasa har
kritik framforts mot oberoendet i den skiljenimnd som presenteras genom
direktivet.!” En sérskilt beaktansvird frdga i detta sammanhang &r hur den
nya svenska lagstiftningen forhaller sig till rétten till en rattvis rittegang i art.
6 EKMR, art. 47 rittighetsstadgan och 2 kap. 11 § 2 st. regeringsformen.
Uppsatsen syftar ddrmed &ven till att undersdka om och hur den skattskyldi-
ges ritt till en rdttvis rittegdng garanteras genom den nya svenska lagstift-
ningen, sédrskilt med beaktande av rétten till en opartisk och oavhingig dom-
stol, samt provning inom skilig tid.
For att uppfylla de bada syftena kommer foljande frigestdllningar att
behandlas, diskuteras och besvaras
1) Hur ér processen vid tvistlosning i friga om en dubbelbeskattning som
uppkommit till 61jd av en tillimpning av armldngdsprincipen upp-
byggd?
2) Hur skiljer sig den nya svenska lagstiftningen avseende skattetvistlos-
ningsmekanismer fran skiljemannakonventionen?
3) Garanterar den nya svenska lagstiftningen avseende skattetvistlos-
ningsmekanismer en réttvis rittegdng for en skattskyldig?

1.3 Metod och material

Uppsatsen avser i forsta hand att undersoka hur processen vid tvistlosning nir
det kommer till dubbelbeskattning som uppkommit efter en tillimpning av
armlidngdsprincipen dr uppbyggd (1) och att jimfora detta med det forfarande
som tidigare reglerats genom skiljemannakonventionen (2). Dérefter diskute-
ras den géllande rétten utifrin rétten till en rittvis rittegang (3). Den forsta
och andra fragestéllningen handlar om att utreda vad som &r géllande rétt och
att peka ut skillnader (och likheter) mellan tva olika regelverk. For att utreda
géllande rétt har svar sokts i de allmént accepterade réttskillorna, det vill sdga
lagtext, praxis, forarbeten och doktrin. I forsta hand har svar sokts i lagtext
och praxis for att sedan g vidare till forarbeten och doktrin. Denna metod

10'Se exempelvis Handelshdgskolan vid Goteborgs universitet, Insamlingsstiftelsen Rétt-
vis skatteprocess samt Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts yttranden i prop.
2018/19:143.



ligger sarskilt néra den rdttsdogmatiska metoden som utgér fran att 16sa ett
réttsligt problem genom att applicera en rittsregel pa det.!!

Rittsdogmatiken intar stillningen att det finns en viss hierarki mellan
rittskéllorna dér lagtext och prejudikat har en sdrskild auktoritet. Lagforarbe-
ten har emellertid ocksa ansetts ha stor betydelse och har av svenska domsto-
lar ansetts vara av vikt for att kunna fylla ut tolkningen inom lagens ordaly-
delse. Doktrinens betydelse dr dédremot tdmligen mer omstridd. Kleineman
menar att det framfor allt dr den inre logik som finns i analysen som ger dokt-
rinen bérighet, men att doktrinen kan vara anvindbar eftersom doktrin inte &r
lika fragmentariskt som exempelvis lagtext och prejudikat.'?

Pé skatterdttens omrade bor dven foreskriftskravet i legalitetsprincipen
ndmnas, som innebdr ett krav péd lagstdd vid beskattning. Detta medfor att
lagtexten har en sérskilt viktig roll och auktoritet pa skatterdttens omrade.'?
Inom skatterdtten kan dock dven andra rittskéllor vara av relevans, varfor
uppsatsen dven sokt svar i andra kéllor 4n de traditionella rittskillorna. Tjern-
berg menar att sd kallad soff /law kan bidra med perspektiv och stélla upp en
form av spelregler for skattskyldiga, i form av att de skattskyldiga anpassar
sina forhallanden till det, varfor dessa ocksa kan anviandas som stod for att
sOka svar. Detta kan innefatta exempelvis vigledning frdn Skatteverket eller
uttalanden i kommentarer till OECD:s modellavtal.!*

Inom réttsdogmatiken skiljer man vanligtvis mellan argument de /ege
lata och argument de lege ferenda. De lege lata utgér fran att beskriva ritts-
liget som det dr, medan de lege ferenda i stéllet utgar fran att foresld 10s-
ningar.'> Uppsatsens forsta fragestéllning kan anses utgéra mer av ett resone-
mang de lege lata eftersom det frimst avser att beskriva rattslaget som det &r.
Uppsatsens andra fragestéllning skulle ocksa kunna angrénsa till ett resone-
mang de lege lata eftersom den avser att utgé fran den géllande rétten i ett
regelverk och jamfora denna med den géllande rétten i ett annat. Denna mer
jamforande del av uppsatsen kan ségas utgora en slags utvidgning av den
rittsdogmatiska metoden mot en mer komparativ rdttsdogmatisk metod.'® Re-
sonemanget kring den andra fragestéllningen skulle emellertid ocksa kunna
angransa till mer av de lege ferenda mot bakgrund av att det utgor en nagot
mer analyserande uppgift som till viss del resonerar kring vad réttslidget skulle
kunna vara. I detta avseende dr en mer analytisk utvidgning av den réttsdog-
matiska metoden nédvéndig, nadgot som kan beskrivas som en mer rdttsana-
Iytisk metod. '’

Uppsatsens tredje fragestillning kan ségas angransa mer till ett resone-
mang de lege ferenda, det vill sdga vad ritten borde vara. Resonemanget vilar

' Se Kleineman (2018), s. 21.

12 Se Kleineman (2018), s. 33 1.

13 Se Lodin m.fl. (2021) s. 601 f.
14 Se Tjernberg (2018), s. 110.

15 Se Kleineman (2018), s. 36 f.

16 Jfr Kleineman (2018), s. 41 f.

17 Jfr Kleineman (2018), s. 25.
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framst pd hur vdl den svenska lagstiftningen uppfyller ritten till en réttvis
rittegang vilket innebdr att svagheter och styrkor i lagstiftningen lyfts fram.
Detta talar for ett resonemang som i1 hdgre grad vérderar vad lagen borde vara
an vad den faktiskt &r. I detta avseende kan framstéllningen ségas inta ett mer
kritiskt perspektiv, ndgot som skulle kunna beskrivas som en mer kritisk form
av rdttsdogmatisk metod. Den kritiska rittsdogmatismen utgér fran att lyfta
fram brister och fortjdnster i den géillande rdtten. For att kunna lyfta fram
dessa brister och fortjédnster behdvs ndgon form av mattstock, vilket i denna
uppsats har utgjorts av EKMR, EU:s rattighetsstadga och regeringsformens
krav pa en oavhingig och opartisk domstol, samt rétten till provning inom
skilig tid.!8

Uppsatsen utgér fran att utreda den svenska lagstiftningen vad géller
skattetvistlosningsmekanismer. D4 stora delar av den svenska lagstiftningen
som utreds har sin grund i EU-réttslig lagstiftning och 4r nidra sammankopp-
lad med denna, har det varit relevant att dven beskriva denna. Det bor hér
goras en distinktion mellan det som kan kallas for EU-réttslig metod och ritts-
dogmatisk metod. I denna uppsats behandlas EU-rédtten som en del av den
svenska réttens system och beaktas alltsd utifrdn perspektivet hur en svensk
rattstillimpare bor tolka och tillimpa denna. Utgéngspunkten for uppsatsen
ar alltsa att EU-rdtten integreras i de traditionella rattskdllorna. Att EU-rétten
integreras i de traditionella rattskdllorna innebér dock att de d4ven kan behova
tolkas i ljuset av EU-domstolens tolkningsmetod. Detta medfor att den EU-
rittsliga metoden ocksd ar av betydelse och nodvindig att anvinda.!” EU-
domstolen har ansetts vara sérskilt drivande inom EU-réttens utveckling var-
for dess metod ocksa bor ges sirskild betydelse.?’ Sarskilt utmarkande for
EU-domstolens metod ar dess dandamalsinriktade tolkning.?! Det bor emeller-
tid understrykas att EU-domstolens metod inte ar helt renodlat &ndamalsin-
riktad. EU-domstolen kan i princip sdgas ha utvecklat en helt egen metod som
dven innehéller inslag av exempelvis bokstavstrogen och autonom tolkning.?
Vidare bor anmaérkas att en EU-rittslig regel kan ha direkt effekt i en med-
lemsstat ifall den kan anses vara tillrdckligt klar, precis och ovillkorlig och att
nationell ratt ska tolkas direktivkonformt, vilket innebér att den nationella rat-
ten ska tolkas ljuset av aktuellt direktiv.?’

Som ndmnts utgar uppsatsen i huvudsak frén de allmént accepterade
rittskéllorna i form av lagtext, rittspraxis, forarbeten och doktrin. Uppsatsens
koncentrerar sig i huvudsak kring lagtext och dess tillhérande forarbeten, men
fokus ges dven at avgoranden frén Hogsta forvaltningsdomstolen och EU-
domstolen jimte argumentation i juridisk litteratur. Nagra verk inom den

18 Se Hjertstedt (2019), s. 170 £; jfr 4ven Kleineman (2018), s. 35 f. och 40 f.
19 Se Reichel (2018), s. 109.

20 Se Reichel (2018), s. 115.

2L Se Reichel (2018), s. 122.

22 Se Hettne & Otken Eriksson (2011), s. 158 f; jfr Reichel (2018), s. 122 1.
23 Se Reichel (2018), s. 123 ff.
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skatterdttsliga och juridiska litteraturen har kunnat anvéndas som stod for for-
fattandet av uppsatsen, framfor allt for dess mer analyserande delar, men dven
1 dess mer deskriptiva delar. En av de som genomfort omfattande forskning
kring dmsesidiga 0verenskommelser &r Ann-Sophie Sallander, lektor och do-
cent pé Juridiska institutionen vid Goteborgs universitet. Sallanders doktors-
avhandling Omsesidiga 6verenskommelser enligt skatteavtal forklarar och
kartlagger 6msesidiga 6verenskommelser och dess reglering i OECD:s mo-
dellavtal och i svenska skatteavtal och har kunnat anvéindas som stod for att
beskriva och forstd dmsesidiga dverenskommelsers funktion och reglering.
Aven Sallanders Skatteavtal: om tolkning och tillimpning har haft betydelse
for uppsatsens tredje avsnitt som berdr skatteavtal och dess tolkning.

Némnas bor dven Richard Arvidssons doktorsavhandling Dolda vinst-
overforingar, en skatterdttslig studie av internprissdttningen i multinationella
koncerner, som kanske kan beskrivas som ett av de mest omfattande verken
pa internprisséttningens omrade i svensk litteratur. Arvidssons avhandling har
1 synnerhet haft betydelse for att forklara armlédngdsprincipens innebdrd och
tillimpning. Aven Stefan Aldén och Bertil Wimans avhandlingar, jimte Matt-
tias Dahlbergs verk Internationell Beskattning har varit av betydelse for {for-
fattandet av uppsatsen.

Daniele De Carolis dr en av de f4 som diskuterat forhdllandet mellan
ritten till en réttvis rittegang och EU:s skattetvistlosningsdirektiv. I artikeln
The EU Dispute Resolution Directive (2017/1852) and Fair Trial Protection
under Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights har De Carolis
ingdende diskuterat huruvida EU:s réttighetsstadga kan tillimpas pa skat-
tetvistlosningsdirektivet samt hur vil detta uppfyller rétten till en réttvis rét-
tegdng. Aven Jérome Monsenegos Does the Achmea Case Prevent the Reso-
lution of Tax Treaty Disputes through Arbitration? har varit av sérskild bety-
delse for diskussionen kring rétten till en rattvis rattegdng och huruvida de
kommittéer som regleras av den svenska lagstiftningen kan anses vara dom-
stolar 1 EU-réttslig mening.

Slutligen bor ndmnas att stod dven har sokts 1 bland annat lagkommen-
tarer och Skatteverkets réttsliga vigledning, samt i material fran OECD, bland
annat rapporter avseende BEPS-projektet och OECD:s tvé pelare.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen koncentrerar sig kring internprissattningssituationer och situat-
ioner dir armlédngdsprincipen dr eller kan vara tillimplig. En korrigering i
enlighet med armldngdsprincipen dr som utgangspunkt beroende av att en
korrigering sker i bada avtalsslutande stater for att en dubbelbeskattning inte
ska uppsta. Detta medfor ocksa att en beddmning av om armléngdsprincipen
ar uppfylld behdver goras i respektive stat, varfor risken for en tvist ar sarskilt
overhingande ifall tvd stater gor olika bedomningar. Mot bakgrund av detta
ar  skattetvistlosningsmekanismer  sdrskilt  intressanta 1 just

12



internprissittningssituationer, i och med att dessa vallar en sirskild proble-
matik nir det kommer till internationell dubbelbeskattning. Siledes kommer
uppsatsen inte att berdra ovriga situationer dér skattetvistlosningsmekanismer
kan anvédndas som stod for att forhindra en dubbelbeskattning.

En tvist till f6]jd av att stater inte kommer dverens om hur en dubbel-
beskattningssituation ska losas kan uppstd i manga olika konstellationer.
Denna uppsats kommer dock att avgrénsas till situationer dér en tvist har upp-
statt mellan tvd medlemsstater inom EU, som utgangspunkt Sverige och en
annan medlemsstat, och ddrmed fokusera pa de skattetvistlosningsmekan-
ismer som i allménhet finns till hands nér en séddan tvist uppstar. Uppsatsen
dmnar alltsd berora de skattetvistlosningsmekanismer som har sin grund i EU-
rittslig lagstiftning vilka &r reglerade genom svensk rétt. Andra tvister som
kan uppstéd och eventuella tvistlosningsmekanismer som finns till hands for
att l0sa dessa tvister kommer att limnas utanfor uppsatsens omfang. De tvist-
16sningsmekanismer som exempelvis antagits genom BEPS-projektets multi-
laterala konvention kommer dirmed inte att berdras. De skattetvistlosnings-
mekanismer som finns tillgdangliga i OECD:s modellavtal gis igenom 6ver-
siktligt, men kommer i1 dvrigt ej att berdras, med hédnsyn till att bestimmel-
serna kan skilja sig at mellan olika skatteavtal.

Vad giller fragan om huruvida skattetvistldsningsmekanismerna garan-
terar en rattvis rattegdng kommer 1 huvudsak frdgan om formell réttssdkerhet
att behandlas utifrin de rekvisit som stills upp i EKMR, EU:s rittighetsstadga
och regeringsformen. Med hansyn till viss begransning i tid kommer inte
samtliga rekvisit som stélls upp i EKMR, EU:s réttighetsstadga och regerings-
formen att behandlas. I stillet koncentrerar sig uppsatsen huvudsakligen kring
att undersoka huruvida den svenska lagstiftningen uppfyller rétten till en
provning infor en oavhiingig och opartisk domstol inom skilig tid. Ovriga
rekvisit som stills upp i EKMR, EU:s réttighetsstadga och regeringsformen
ldimnas ddrmed utanfor uppsatsens omféng.

1.5 Forskningslage

Som nédmndes ovan dr Sallander en av de som bedrivit omfattande forskning
avseende dmsesidiga dverenskommelser och dess reglering i svenska skatte-
avtal. En del artiklar i internationella tidskrifter har berdrt och diskuterat EU:s
skattetvistlosningsdirektiv och konsekvenser av det. Pé det svenska omradet
har négra uppsatser pa examens- och magisterniva?* diskuterat skattetvistlos-
ningsmekanismer i ljuset av BEPS-projektet och analyserat EU:s skattetvist-
16sningsdirektivs implementering 1 svensk ritt. Det finns ddremot relativt fa
skrivna artiklar och uppsatser som analyserar skattetvistldsningsmekanismer-
nas forhéllande och uppfyllande av ritten till en rattvis rattegang.

24 Se exempelvis Rosman, Isabella, Tvistldsningsmekanismer vid dubbelbeskattning — i
ljuset av BEPS-projektet, (2015) och Hultqvist, Caroline, En analys av den svenska imple-
menteringen av EU-direktivet om skattetvistlosningsmekanismer (2020).
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De Carolis ér en av de fa som har diskuterat hur skattetvistlosningsdi-
rektivet forhaller sig till rétten till en rdttvis rittegang. For svenskt vidkom-
mande har réttssdkerheten av skattetvistlosningsdirektivets implementering i
svensk ratt till viss del berdrts av Insamlingsstiftelsen Réttvis skatteprocess i
dess remissyttrande till den svenska lagen. I 6vrigt har jag dock inte kunnat
finna ndgon framstéllning som berdrt den svenska lagstiftningens uppfyllande
av rétten till en rattvis rittegdng och detta dr ddrmed ett relativt outforskat
omrade.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds i kapitel 2 med en genomgéng av OECD:s arbete med ett
effektivare tvistlosningsforfarande genom BEPS-projektet och OECD:s tva
pelare. Avsnittet berdr hur OECD har drivit frdgan och pa vilket sétt effekti-
vare skattetvistlosningsmekanismer har betydelse for den internationella be-
skattningen. Dérefter avhandlas i kapitel 3 skatteavtals innebord och tolkning.
Avsnittet behandlar sérskilt hur skatteavtal som utgdngspunkt bor tolkas samt
vilken funktion skatteavtal fyller.

Kapitel 4 gar igenom internprisséttning samt armlédngdsprincipen och
dess reglering i svensk rétt och i OECD:s modellavtal. I kapitel 5 undersoks
de tillgéngliga skattetvistlosningsmekanismerna i Sverige, EU och OECD
och 1 kapitel 6 diskuteras den svenska lagstiftningen avseende skattetvistlos-
ningsmekanismers forhéllande till rétten till en rattvis rattegdng. Slutligen
sammanfattas och avslutas uppsatsen i kapitel 7 med ett par ssmmanfattande
kommentarer och slutsatser.
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2 OECD:s arbete for effektivare
skattetvistlosningsmekanismer

2.1 Inledning

Linge har det diskuterats hur tvister avseende dubbelbeskattning ska 16sas,
sarskilt 1 internprisséttningssituationer. Staters olika tolkningar och tillimp-
ningar av skatteavtal skapar osékerhet och ineffektivitet for foretag verk-
samma pé en internationell niva. Problemet har dven belysts inom OECD som
de senaste aren arbetat mycket med en effektivisering av de internationella
skattetvistlosningsmekanismerna. I detta avsnitt ges en Overblick dver hur
OECD de senaste aren har berdrt och arbetat med effektivare skattetvistlos-
ningsmekanismer.

2.2 BEPS-projektet

Internationella vinstforskjutningar inom foretag och koncerner 1 syfte att mi-
nimera sin skatteborda, vilket kan fa konsekvenser for staters skattebaser och
saledes dven skatteintdkter, har sedan en tid tillbaka ansetts vara ett stort pro-
blem.? Det finns flera faktorer som har bidragit till denna problematik. Den
alltmer globaliserade varlden har medfort att grianser har suddats ut i takt med
att handelshinder har tagits bort och teknologin har utvecklats, vilket forenk-
lat mojligheten att flytta vinster mellan olika stater. En annan faktor anses
vara att konkurrens har uppstatt mellan olika staters beskattning. Lagre skat-
tesatser har kunnat fungera som ett sétt for stater att locka till sig foretag och
ddarmed oka tillvixten inom staten, vilket dock dven bidragit till att en kon-
kurrens om liigre skattesatser har uppstatt stater emellan.?® Aven den mer di-
gitala ekonomin har lett till utmaningar vad géller internationell beskattning.?’

Ar 2013 tog OECD ett steg mot att forsoka vinda utvecklingen genom
att ta fram ett projekt, pa uppdrag av G20-staterna, for att motverka skatteba-
serosion och vinstforskjutningar. Projektet gar under namnet BEPS, vilket
star for Base Erosion and Profit Shifting, och tar fram 15 atgérder som avser
att implementera en minimistandard for de stater som deltar i projektet.?®
BEPS-projektets mélséttningar har fatt konsekvenser 6ver hela virlden, sa
dven inom EU.

2.2.1  Sérskilt om dtgardspunkt 14

Att forhindra griansoverskridande skatteflykt och skatteundandraganden i
kombination med att forhindra risk for dubbelbeskattning ansags av OECD

23 Se OECD (2013a), s. 13 f.
26 Se OECD (2013a), s. 25-31.
27 Se OECD (2013),s. 9 f.

28 Se OECD (2013), s. 13 f.
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som nodvéndigt for att skapa ett internationellt skattesystem som framjar till-
vixt.?” Forutom &tgérder for att faktiskt beméta problemen kring skattebas-
erosion och vinstforskjutningar ansdg OECD det viktigt att ta fram atgérder
som skapar mer sékerhet och forutsdgbarhet for foretagens beskattning, vilket
sags som ett viktigt komplement till de 6vriga BEPS-dtgirderna. Ett sitt att
arbeta for detta ansags dels vara att forhindra svarigheter som kan uppsté i
samband med sa kallade émsesidiga overenskommelser, vilka innebér att sta-
ter kommer dverens om hur en dubbelbeskattningssituation ska 16sas. Dels att
arbeta for att komplettera forfarandet vid msesidiga 6verenskommelser med
en mojlighet till bindande beslut genom skiljeforfarande.*°

Atgiirdspunkt 14 i BEPS-projektet berdr en effektivisering av forfaran-
det vid 6msesidiga dverenskommelser och har f6ljande formulering

“Develop solutions to address obstacles that prevent countries from [re]solving

treaty-related disputes under MAP, including the absence of arbitration provi-

sions in most treaties and the fact that access to MAP and arbitration may be
denied in certain cases.”!

Atgiirdspunkt 14 implementerar en minimistandard for att forsikra att stater
16ser skatteavtalsrittsliga tvister pa ett snabbt och effektivt sitt.>> Minimistan-
darden innebér bland annat att deltagande stater ska implementera de skyl-
digheter avseende Omsesidiga Overenskommelser som foreskrivs genom
OECD:s modellavtal, sérskilt art. 25(1-3), och att tvister avseende dubbelbe-
skattning 16ses inom rimlig tid. OECD ansag att deltagande stater ska se till
att tvister som utgdngspunkt ska 16sas genom O6msesidig 6verenskommelse
inom 24 manader. Vidare berérde OECD sérskilt vikten av att mojliggora for
omsesidig Overenskommelse 1 internprissattningsmal, 1 synnerhet i sddana fall
dér aktuellt skatteavtal inte foreskriver nagon skyldighet att en justering gors
i bdda avtalsslutande staterna.>* Négot som OECD ocksé ansag vara viktigt
var att arbeta for att deltagande stater tar fram regelverk och riktlinjer, samt
arbetar for att informera, tydliggoéra och tillgédngliggora for skattskyldiga om
forfarandet vid dmsesidig dverenskommelse, varfor dven detta implemente-
rades som en minimistandard under &tgardspunkt 14.34

Vad giller att infora ett forfarande som medfor att bindande beslut kan
tas genom en form av skiljeforfarande konstaterade OECD att det inte fanns
ndgon konsensus mellan OECD och G20:s stater och ndgon minimistandard
kring detta togs ddrmed aldrig fram. Déremot beslutade OECD att genomfora
bestimmelser avseende skiljeforfarande i det multilaterala instrument som tas
upp under dtgardspunkt 15 i BEPS-projektet.

2 Se OECD (2015), 5. 9.

30Se OECD (2015), s. 11.

31 Atgédrdspunkt 14 i BEPS-projektet.
32.8e OECD (2015),s. 11 f.

33 Se OECD (2015), s. 13 ff.

34 Se OECD (2015), s. 18 ff.

35 Se OECD (2015) s. 41.
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2.3 OECD:s tva pelare

Utover det arbete OECD har genomfort med BEPS-projektet har OECD dven
tagit fram vad som kallas for tva pelare for att bemota skatteméssiga problem
som kan uppstd i den digitala ekonomin. De tva pelarna kan ses som ett nista
steg 1 BEPS-projektet och dmnar né en slags konsensus mellan de deltagande
staterna. Pelare ett &r fokuserat pé vinstallokering, medan Pelare tvd fokuse-
rar pd att implementera in global minimiskatt.3¢

I arbetet med Pelare ett ansags arbetet for ett forutsidgbart och effektivt
tvistlosningsforfarande nodvéndigt for att fraimja tillvéxt och investeringar.
OECD delade in arbetet med ett effektivare tvistlosningsforfarande i tre steg.
Ett forsta steg var att forbattra de mekanismer som finns for att férhindra att
en tvist uppstar fran forsta borjan, steg tva att forbéttra forfarandet vid 6mse-
sidiga 0verenskommelser och steg tre att infora bindande tvistlosningsmek-
anismer. Genom Pelare ett har exempelvis en bindande tvistlosningsmekan-
ism genom en representativ panel tagits fram for att skapa forutséigbarhet ti-
digt i processen, redan innan en skatteméssig justering har skett.?”.

Aven i arbetet med Pelare tvé ansdgs forutsigbarhet genom tvistldsning
som avgorande for genomforandet av Pelare tva. Vissa av de regler som tagits
fram inom ramen for Pelare tva har ansetts kunna implementeras i redan gél-
lande skatteavtal och borde dirmed omfattas av de tvistlosningsmekanismer
som finns i implementerade aktuellt skatteavtal.>8

2.4 Sammanfattande kommentarer

OECD har de senaste aren drivit ett antal projekt for att bemdta problematiken
kring den alltmer digitala ekonomin. Projekten har exempelvis resulterat i ett
antal atgérder inom ramen for BEPS-projektet, och senare de tva pelarna, som
bland annat berdr vikten av effektivare tvistldsningsmekanismer. Samman-
fattningsvis kan konstateras att det inom OECD finns ett tydligt mél att bidra
till ett effektivare tvistlosningsforfarande. Tvistlosningsmekanismer foljer
som en rod trdd genom de olika projekt som OECD driver och kan ses som
en central faktor fOr att angripa de problem som kan uppsta pa en global niva
i fraga om beskattning. Ett effektivare tvistlosningsforfarande anses kunna
bidra till mer forutsebarhet for skattskyldiga och skapar mer trygghet for f6-
retag och dess verksamhet. OECD anser att en 6kad sdkerhet och trygghet i
stort &ven kan bidra till 6kade investeringar och tillvéxt som i sin tur kan bidra
till fler jobbtillfallen. Enligt OECD:s mening gynnas alltsd samtliga aktorer,
medborgare och foretag, av sékrare och mer forutsdgbara tvistldsningsmek-
anismer, varfor det dirmed ar en sa central del av dess arbete.

3¢ Se OECD (2020), s. 7 f.
37 Se OECD (2020), s. 174 och s. 197 ff.
3% Se OECD (2020a), s. 178 f.
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3 Skatteavtal

Skatteavtalen fyller en viktig funktion for den internationella skatterétten. I
foljande avsnitt ges en beskrivning av skatteavtalens syfte och innebord, vilka
tolkningsmetoder som dr forekommande samt hur skatteavtal har tolkats och
tillampats 1 svensk praxis.

3.1 Skatteavtalens syfte och innebord

Foretag eller fysiska personer kan ha inkomster i flera olika stater. Detta kan
medfora att flera stater ocksa gor ansprék pa beskattningen av inkomsten och
i vissa fall kan dven dessa ansprak kollidera eller 6verlappa. Foreteelsen kan
orsaka det vi kallar internationell dubbelbeskattning eller dubbel icke-be-
skattning. Den internationella dubbelbeskattningen kan vara av bdde juridisk
och ekonomisk karaktr.*®

Stater kan basera sina beskattningsansprak pa olika principer. En vanlig
princip dr den sa kallade hemviststatsprincipen som foreskriver beskattning-
sansprak baserat pd var den skattskyldige har sin hemvist. Kdllstatsprincipen
ar en annan princip som innebér att beskattningsanspraket hanfors till sjilva
kéllan for inkomsten, det vill sidga i vilken stat inkomsten har tjdnats in. En
tredje princip dr den sa kallade medborgarskapsprincipen som grundar sig pa
att beskattningsanspraket dr kopplat till var man ar medborgare, det vill sdga
att du ska betala skatt i den stat du ir medborgare.*°

Det dr ndr dessa principer kolliderar som dubbelbeskattning eller dub-
bel icke-beskattning uppstar. Om tva stater tillimpar olika principer kan situ-
ationer uppsta dir bada staterna gor ansprak pa beskattningen, eller tvértom,
att ingen gor ansprdk pa beskattningen. Som ndmndes ovan kan dubbelbe-
skattning vara av badde ekonomisk och juridisk karaktér. Vad giller den juri-
diska dubbelbeskattningen avser det situationen dér ett skattesubjekt blir be-
skattat for samma skatteobjekt vid upprepade tillfdllen i olika stater. Ekono-
misk dubbelbeskattning a sin sida innebér tvédrt om nar samma skatteobjekt
beskattas hos olika skattesubjekt i olika stater. I internprissittningssituationer
dr det en ekonomisk dubbelbeskattning som uppstér.*! T allmanhet &r juridisk
dubbelbeskattning varken onskvirt for den skattskyldige eller lagstiftaren, li-
kasa dr inte dubbel icke-beskattning ndgot som &r séirskilt onskvért av lagstif-
taren heller. Daremot kan den ekonomiska dubbelbeskattningen ha inforts
medvetet av lagstiftaren for att exempelvis kunna uppna en kedjebeskatt-
ning.*> Den ekonomiska dubbelbeskattning som kan uppkomma i en intern-
prissittningssituation far dock som utgédngspunkt anses icke onskvérd.*?

39 Se Sallander (2015), s. 25.

40 Se Sallander (2015), s. 25.

41 Se Sallander (2013),s. 25 f.

42 Se Sallander (2015), s. 26 £.; Sallander (2013), s. 25 f.
43 Se mer hirom i avsnitt 4.2.
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Ett sétt att forebygga dubbelbeskattning och dubbel icke-beskattning dr
att stater sluter avtal om hur beskattningsanspraken ska fordelas mellan
varandra. Avtalen som ofta bendmns som skatteavtal ér folkrattsliga avtal och
kan vara bade bilaterala och multilaterala. OECD har tagit fram ett modellav-
tal, OECD Model Tax Convention on Income and on Capital (harefter forkor-
tat OECD:s modellavtal), for att underldtta ingaendet av skatteavtal och det
ar denna modell som de flesta skatteavtal Sverige har slutit med andra stater
foljer. Modellavtalet har getts ut i flera versioner genom &ren och den senaste
versionen kom ut ar 2017.** OECD:s modellavtal fungerar som en icke-bin-
dande avtalsmodell. Detta innebér att avtalet kan anvéndas som en rekom-
mendation for hur ett skatteavtal kan utformas, men det star fortfarande de
avtalsslutande staterna fritt att utforma aktuellt skatteavtal pa annat sétt.*> P&
grund av detta kan det ddrmed ocksa finnas vissa skillnader mellan olika skat-
teavtals innehall.*

En viktig princip vad géller skatteavtal dr den s kallade gyllene regeln,
vilken innebadr att skatteavtal aldrig kan utvidga en stats beskattningsansprak.
Skatteavtalet kan endast begrinsa en stats beskattningsansprak. Sallander me-
nar att skatteavtalen inte ger ndgon beskattningsritt, utover den som foljer av
den interna rétten, utan enbart fungerar som ett sétt att férdela beskattnings-
anspraken.*’ Vanligtvis foljer dven detta, for svensk del, av 2 § i varje lag som
implementerar ett skatteavtal.*®

Forutom att forebygga dubbelbeskattning och dubbel icke-beskattning
har skatteavtalen ofta dven till syfte att forhindra skatteflykt. Skatteavtalen
kan dven frimja investeringar genom att formanligare skattebestimmelser in-
fors genom avtalet eller att avtalet skapar storre forutsebarhet for den skatt-
skyldige.*

For sammanhangets skull kan det dven vara av vikt att nimna att FN
ocksa har utformat ett modellavtal, United Nations Model Double Taxation
Convention between Developed and Developing Countries. Avtalet har utfor-
mats av OECD och FN gemensamt och syftar framst till att tillimpas mellan
utvecklingsldnder och utvecklade ldnder. Detta avtal kommer dock inte att
beroras i framstillningen i dvrigt.>°

4 Jfr OECD Model Tax Convention on Income and on Capital i sin lydelse den 21 no-
vember 2017.

4 Se Sallander (2015), s. 27 £., 47 och 66.

46 For en nirmare genomgéng och systematisering av de avvikelser som kan forekomma
i Sveriges skatteavtal hdnvisas till Sallander (2015), s. 47 ff. och med hénsyn till dmsesidiga
overenskommelser, Sallander (2013), avsnitt 2 i dess helhet.

47 Se Sallander (2015), s. 90.

8 Se Skatteverket, Rittslig vigledning 2023, Tolkning av skatteavtal.

49 Se Sallander (2015), s. 28 f.

50 Se Sallander (2015), s. 45.
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3.2 Implementering av skatteavtal 1 svensk ratt

Enligt 10 kap. 1 § regeringsformen (hérefter forkortat RF) ingds 6verenskom-
melser med andra stater och mellanfolkliga organisationer av regeringen. En-
ligt 10 kap. 2 § RF far regeringen dock ge en annan forvaltningsmyndighet i
uppdrag att ingd dverenskommelser som inte kraver riksdagens eller Utrikes-
ndmndens medverkan. Utgéngspunkten dr alltsé att det &r regeringen som in-
gér folkréttsliga avtal och foljaktligen dven skatteavtal, men i undantagsfall
kan sddana avtal ingds av forvaltningsmyndigheter. I vissa fall kan det dock,
enligt 10 kap. 3 § RF, dven krdvas riksdagens godkdnnande for att regeringen
ska fa ingé en internationell dverenskommelse.

Det finns tva olika sétt att se pd folkréttens, och séledes dven skatteav-
talens, roll i rattssystemet. Vanligtvis skiljer man mellan ett dualistiskt och ett
monistiskt synsitt. Det dualistiska synsdttet anser, till skillnad frén det mon-
istiska synsittet, folkritten och den interna rétten som tvd separata system.
Dualismen skiljer mellan tva olika forhallanden, dér folkrétten reglerar for-
héllandet mellan stater och den interna rétten reglerar forhdllandet mellan
ménniska och stat. Detta innebér alltsé att for att kunna aberopa folkrittsliga
avtal inom intern ratt behdver avtalet implementeras genom nationell lag. Ef-
ter implementeringen gors det ingen hierarkisk skillnad mellan lagstiftning
som har sin bakgrund i folkrittsliga avtal och lagstiftning som inte har det.
Det monistiska synsittet 4 sin sida antar en mer sammanhingande syn pa
folkratten och den interna rétten. Enligt det monistiska synséttet hinger folk-
ritten och intern rétt ihop med varandra. Detta fir som konsekvens att folk-
rittsliga avtal automatiskt blir en del av den interna rétten sa fort de trader 1
kraft.>!

Svensk ritt antar som utgangspunkt ett mer dualistiskt synsatt vad géller
folkrattsliga avtal. Detta innebdr att skatteavtal, som ar folkrattsliga avtal,
méste implementeras genom lag for att det ska vara en del av den svenska
ritten. I och med detta krévs det ddrmed att riksdagen godkénner skatteavta-
let, med hansyn till att det dr riksdagen som beslutar om lagar i Sverige.>?
Aldén menar dock att det inte rdder ndgon tvekan om att svensk rétt erkdnner
att det finns en koppling mellan intern ritt och folkritt, varfor dessa inte heller
kan ses som helt separerade.’’

5! Se Dahlberg (2020), s. 281; Aldén (1998), s. 225 ff.
52 Jfr 1 kap. 4 § 2 st. RF.
53 Se Dahlberg (2020), s. 281; Aldén (1998), s. 229.
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3.3 Tolkning och tillampning av skatteavtal

Fragan hur skatteavtal ska tolkas och tilldimpas kan leda till viss problematik.
Skillnader i staters tolkning kan medfora konflikter kring hur en viss bestim-
melse i ett skatteavtal ska tillimpas. Nedan redogors for ndgra vedertagna
metoder for att utrona hur skatteavtal kan tolkas.

3.3.1  Wienkonventionen om traktatrétten

Skatteavtal dr, som ovan nimndes, folkrittsliga avtal. For att forsta hur dessa
avtal ska tolkas bor ddrmed ledning sdkas i hur andra folkréttsliga avtal som
utgéngspunkt tolkas. Ett vanligt instrument for tolkning av folkrittsliga avtal
ar The Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969 (hérefter forkortat
VCLT)*, pa svenska kallad Wienkonventionen om traktatritten.>

Iart. 31 VCLT fOreskrivs en allmén regel for tolkning av traktater. Av
denna foljer, enligt forsta punkten, att ’[e]n traktat skall tolkas &rligt i Gver-
ensstimmelse med den gidngse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt
sammanhang och mot bakgrunden av traktatens dndamél och syfte”.>® Att
traktat ska tolkas érligt innebdr att det ska tolkas i enlighet med principen om
att avtal ska hallas, pacta sunt servanda, vilken aven regleras i art. 26
VCLT.>” Av art. 31(2) VCLT foljer att “sammanhanget” omfattar preambel
och bilagor, samt dverenskommelser rorande traktaten mellan samtliga av-
talsparter och dokument som upprittats av en eller flera avtalsparter i sam-
band med avtalets ingdende, som har godkints av dvriga avtalsparter. Aven
efterfoljande dverenskommelser mellan parterna, efterféljande praxis mellan
parterna samt relevanta internationella rittsregler har betydelse utdver sam-
manhanget, enligt art. 31(3) VCLT. Om parterna haft en viss avsikt med ett
uttryck i avtalet ska avtalet tolkas i enlighet med denna avsikt, enligt art. 31(4)
VCLT.

Om tolkning enligt art. 31 VCLT leder till fortsatt tvetydighet eller
oklarheter eller om resultatet dr uppenbart orimligt eller oférnuftigt kan andra
supplementira tolkningsmedel anvindas, enligt art. 32 VCLT. Detta innefat-
tar forarbeten och omsténdigheter vid avtalets ingaende.

Skulle det uppsta tolkningssvarigheter i avtal som bestyrkts pd mer &dn
ett sprak sa kan situationen 16sas med hjilp av art. 33 VCLT. Art. 33(1) VCLT
anger att ifall ett avtal har bestyrkts pa flera sprik ska dessa ha lika stort vérde,
parterna kan dock komma Gverens om att en viss sprikversion ska ha fore-
trdde. Skulle det vara sé att det uppkommer sprakskiljaktigheter mellan de
olika sprikversionerna som leder till olika tolkningar, kan situationen i forsta
hand 16sas med hjélp av art. 31 och 32 VCLT och i andra hand ska den

54 Se Vienna Convention on the Law of Treaties, Wien 23 maj 1969, SO 1975:1.

55 Betriffande VCLT:s tillimpningsomrade hinvisas till art. 1, samt art. 3-5 VCLT.
% Se art. 31(1) VCLT.

57 Se Sallander (2015), s. 61.
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sprakversion som bdst, med hénsyn till avtalets &ndamél och syfte, enar tex-
terna ha foretrade, enligt art. 33(4) VCLT.

3.3.2  Tolkningsregler 1 OECD:s modellavtal

Iart. 3(2) 1 OECD:s modellavtal finns en sirskild bestimmelse om hur avtalet
ska tolkas. Artikeln hanfor sig till tolkning av begrepp som inte dr definierade
i avtalet. Enligt bestimmelsen ska i avtalet odefinierade begrepp tolkas i en-
lighet med intern rétt i den stat dér beskattning ska ske. Sallander menar att
detta torde innebdra att det &r killstaten som avses.

Vidare diskuterar Sallander vilken typ av intern rétt som avses. Sallan-
der menar att det som utgéngspunkt ar den skatteréttsliga lagstiftningen som
ska ha foretrdde, men att OECD:s kommentar till modellavtalet dven ger stod
for att all form av intern ritt kan anvindas. Finns det dock en sérskild inne-
bord i skatterdttslig lagstiftning vad géller det aktuella begreppet, ska denna
innebord ges foretrade.>

Undantagsvis géiller dock att om sammanhanget kréver annat ska detta
anvindas som tolkningsmedel fore intern rétt. Vad som avses med samman-
hanget menar Sallander dr ndgot som avgors utifran den gemensamma parts-
avsikten. Som exempel uppger Sallander att detta kan handla om situationer
dér en tolkning enligt intern rétt leder till ett resultat som inte stimmer dver-
ens med den gemensamma partsavsikten.®

3.3.3  Ovriga tolkningsmedel som utformats av OECD
Till OECD:s modellavtal finns en kommentar for att ge stod vid tolkning och
tillampning av modellavtalet.®! OECD ger dven med jaimna mellan rum ut
sarskilda riktlinjer och rapporter for att forenkla tolkningen och tillimpningen
av vissa bestimmelser i modellavtalet. Ett exempel pa detta ar sa de kallade
Transfer Pricing Guidlines® (dven kallade TP-guidelines) som kan anvindas
som hjédlpmedel for tolkning och tillimpning av den bestimmelse som regle-
rar armldngdsprincipen i OECD:s modellavtal. Detta kan innebdra exempel-
vis hjdlp avseende vilken virderingsmetod som ska anvdndas vid bedom-
ningen av om en oriktig prissédttning har skett. Den senaste versionen av TP-
guidelines gavs ut i januari 2022.%3

En frdga som aktualiseras i detta sammanhang &r huruvida kommenta-
ren till modellavtalet och TP-guidelines faktiskt kan anvindas som

8 Se Sallander (2015), s. 75 ff.

% Se Sallander (2015), s. 75 ff.

60 Se Sallander (2015), s. 77 f.

' Se OECD Commentaries on the Articles of the Model Tax Convention.

2 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administra-
tions.

83 Se Skatteverket, Riittslig vigledning 2023, OECD:s modellavtal och riktlinjer (Transfer
Pricing Guidelines).
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tolkningsmedel avseende ett visst skatteavtal.®* Tjernberg menar att det ar
oomtvistat att de kommentarer och rekommendationer som OECD ger ut kan
ha betydande rittskélleviarde bade pa nationell och internationell niva, men
att det dr ndgot oklart vilken betydelse materialet har vid tolkning av rent in-
tern rétt.%

3.3.4  Urval av svensk praxis avseende tolkning och

tillimpning av skatteavtal

De i foregdende avsnitt nimnda instrumentens betydelse for tolkning av skat-
teavtal har i svensk praxis diskuterats vid ett antal tillfdllen. Frdgan som hu-
vudsakligen har diskuterats dr huruvida de kan ha vérde som rittskilla for att
stddja tolkningen av bestimmelser i skatteavtal. Nedan ges en redogorelse av
ett relevant avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen (hérefter forkortat
HFD) dér fragan har provats. Vidare presenteras dven HFD:s syn pa skatte-
avtalens stéllning i forhdllande till 6vrig nationell lagstiftning.

3.3.4.1 RA 1996 ref 84

I avgorandet RA 1996 ref 84, dven kallat Luxemburgmalet, undersokte HFD
(davarande Regeringsritten) vilka principer som kan anvindas for tolkning
av skatteavtal. I mdlet var det fraga om ett bolag, X, som var heldgt av banken
Y. Efter en omstrukturering 4gde X fem fondbolag i Luxemburg. Tva fragor
aktualiserades 1 mélet, 1) om X skulle deldgarbeskattas for fondbolagens in-
komster och vid nekande svar 2) om utdelning frdn fondbolagen till X skulle
vara undantagen beskattning i Sverige i enlighet med art. 22(2)b i Sveriges
skatteavtal med Luxemburg.®¢

HFD konstaterade att den forsta fragan var beroende av om fondbola-
gen omfattades av skatteavtalet med Luxemburg. Av sirskild vikt var
huruvida fondbolagen kunde anses ha hemvist i Luxemburg. HFD noterade
att det fanns tvé olika tolkningsalternativ som béda behdvde provas. HFD an-
forde att ”[t]olkningen av dubbelbeskattningsavtal skall inriktas pa att utréna
avtalsparternas gemensamma avsikt”.” Vidare konstaterade HFD att art. 31—
33 VCLT ska anvindas for att faststdlla den gemensamma avsikten. HFD
faststillde dven att OECD:s modellavtal och kommentarer som tillhor avtalet
kan ha sérskild betydelse for tolkningen. HFD uttalade att ”’[h]ar ett dubbel-
beskattningsavtal eller en bestimmelse i ett sddant avtal utformats i overens-
stimmelse med modellavtalet, bor det normalt finnas fog for antagande att
avtalsparterna avsett att uppna ett resultat som Overensstimmer med vad
OECD rekommenderat”.% HFD menade alltsd att Wienkonventionens

% Se Sallander (2015), s. 66.
%5 Se Tjernberg (2018), s. 114.
% Se RA 1996 ref 84.

7 Se RA 1996 ref 84, p. 4.

%8 Se RA 1996 ref 84, p. 4.
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bestimmelser som utgdngspunkt ska anvindas for att tolka partsavsikten, men
om parterna har utformat skatteavtalet i overensstimmelse med OECD:s mo-
dellavtal finns det anledning att utga fran OECD:s rekommendationer for att
bestdmma partsavsikten.’

3.34.2 RA 2010 ref 112

I avgdrandet RA 2010 ref 112 uppstod frigan om vilken lag som skulle anses
vara tillamplig nér en konflikt uppstér mellan en bestimmelse i ett skatteavtal
och en annan intern regel om beskattning. Genom avgorandet anforde HFD
att om ett skatteavtal begriansar beskattning i Sverige, hindrar detta eventuell
beskattningsrétt som foreskrivs genom interna regler, dven om den interna
regeln tillkommit senare dn skatteavtalet. HFD konstaterade att ’[i] allménhet
ska saledes skatteavtal tillimpas oberoende av innehéllet i senare tillkommen
nationell lagstiftning”. Vidare anférde dock HFD att

”Om lagstiftaren emellertid gett klart uttryck for att avsikten &r att en viss typ
av inkomst ska beskattas i Sverige eller att en viss ny bestimmelse ska tillam-
pas oberoende av innehéll i ett skatteavtal sa ska den nya regeln ges foretriade.
Om lagstiftarens intentioner i nu aktuellt hinseende inte &r helt tydliga far dar-
emot antas att lagstiftaren inte avsett att rubba tillimpningen av skatteavta-
len.”"°

Detta innebér alltsd att bestimmelserna i ett skatteavtal som utgdngspunkt ges
foretrdde framfor interna bestimmelser, men att detta undantagsvis kan be-
grinsas ifall lagstiftaren tydliggjort, genom exempelvis lagtext eller forarbe-
ten, att den interna bestimmelsen ska ha foretrade.

3.3.5 Konflikter avseende skatteavtalens tolkning
Problem kan uppstd nir myndigheter eller domstolar i olika stater véljer att
klassificera en inkomst pa olika sdtt. Detta kan exemplifieras genom just in-
ternprisséttningssituationer dér det kan vara sa att en behdrig myndighet eller
domstol i en annan stat har bedomt att en oriktig prissittning har skett, medan
Skatteverket har bedomt att en oriktig prissittning inte har skett.

Négot man kan diskutera hér 4r huruvida det finns en skyldighet for en
svensk nationell domstol att folja beslut och domar i frdgor som beror skatte-
avtal fran utlindska domstolar, det vill sdga huruvida det kan finnas nagon
slags princip om samsyn stater emellan. Denna princip skulle innebéra att om
en behdrig myndighet i en stat exempelvis har bedomt att oriktig prisséittning
har skett skulle en nationell domstol automatiskt acceptera denna bedémning
och alltsa ocksé anse att en oriktig prissittning har skett.”!

I avgdrandet RA 1987 ref 162 hinvisade HFD till den uppfattning som
den brittiska myndigheten haft avseende avtalets innebord, vilken gav

9 Se RA 1996 ref 84.
0RA 2010 ref 112.
"1 Se Sallander (2015), s. 81 ff.
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betydelse for mélets utfall.”> I RA 1991 ref 107 belyste HFD att motsvarande
resultatjusteringar i frdga om tillimpning av armlangdsprincipen forutsétter
att en likadan bedomning gors avseende prisséttningsfrdgan av de bada beho-
riga myndigheterna. HFD konstaterade i anslutning till detta att det kan vara
svart att nd en saddan form av samsyn.”?

Sallander menar att det for svenskt vidkommande inte finns sérskilt
mycket praxis pd omrddet, men att det kan antas att Hogsta forvaltningsdom-
stolen har accepterat en viss princip om samsyn. I vilken utstrickning princi-
pen kan tillimpas menar Sallander emellertid dr oklart, men mdjligen kan en
annan avtalsslutande stats praxis f& viss betydelse for tolkningen i Sverige.”

72 Se RA 1987 ref 162; jfr Sallander (2015), s. 82.
3 Se avsnitt 5.3 i RA 1991 ref 107.
4 Se Sallander (2015), s. 81 ff.; Sallander (2014), s. 102 ff.
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4 Internprissattning,
armlangdsprincipen och
korrigeringsregeln

I detta avsnitt ges en dverblick dver vad internprisséttning &r, vilken funktion
det fyller och vad dess syfte dr. Avsnittet gir sedan vidare in pa de ramar som
finns for internprissdttning med vikt vid den sé kallade armlangdsprincipens
reglering och tillimpning i OECD:s modellavtal och i svensk ritt.

4.1 Internprissattningens funktion och syfte

Internprisséttning ar ett av de &mnen som tas upp i OECD:s BEPS-projekt.”
Att anvénda sig av ett system fOr internprisséttning dr vanligt inom koncerner.
Det uppkommer som en naturlig f6ljd for att bemdta problem kring vérde-
ringen av interna prestationer och fyller en viktig funktion bade for koncer-
nens ekonomistyrning och organisation. I multinationella koncerner &r ofta
maélet att maximera vinsten for hela koncernen och inte enbart for enskilda
foretag inom koncernen. Ett internprisséttningssystem dr ddrmed ett sétt for
koncernen att maximera resultatet och darmed dven vinsten for koncernen.
Arvidsson menar att det finns tre huvudsakliga skl till att koncerner utveck-
lar internprissattningssystem, namligen for styrning, motivation och resultat-
bedomning. Vad géller multinationella koncerner kan dven exempelvis skat-
ter, tullar och valutabestimmelser vara faktorer som bidrar till att ett intern-
prissittningssystem utvecklas. Arvidsson menar att det finns tre kategorier
som den interna prisséttningen kan delas in i: kostnadsbaserad, marknadsba-
serad och forhandlingsbaserad, varav kostnadsbaserad och marknadsbaserad
dr vanligast.”®

Multinationella koncerner har en sérskild fordel i internationella hénse-
enden genom att de kan nyttja internprisséttningssystem for att flytta vinster
inom koncernen. Ett exempel pd hur detta kan ta sig uttryck ar genom att ett
dotterforetag i en stat med hogre skattesats koper varor eller tjénster av ett
moderforetag som &r beldget i en stat med lidgre skattesats till ett pris som
overstiger marknadspris. Effekten av detta agerande blir att det skattepliktiga
resultatet minskar for foretaget i staten med hogre skattesats eftersom kostna-
der som utgangspunkt dr avdragsgilla.”” Samtidigt 6kar det skattepliktiga re-
sultatet hos foretaget i staten med ligre skattesats, men eftersom skattesatsen
dér dr lagre beskattas inkomsten inte lika hogt som den hade gjorts i den andra
staten. P& detta vis kan alltsd foretagen inom koncernen betala mindre skatt
och koncernens totala skatteborda minskar. Agerandet kan dock @ven leda till

75 Jfr atgdrdspunkt 8, 9 och 10 i BEPS-projektet.
76 Se Arvidsson (1990), s. 15 och 25 f.
7 Jfr till exempel 16 kap. 1 § IL.
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att stater far in mindre skatteintikter, till foljd av att vinster som skulle ha
beskattats i en stat i stéllet beskattas i en annan.

4.2 Armlangdsprincipen 1 OECD:s
modellavtal

Att multinationella koncerner anvéinder internprissittningssystem ir som
ovan nidmnt naturligt, men det kan dven leda till vinstforskjutningar som kan
medfora skattebaserosion. For att motverka denna typ av agerande har OECD
faststillt den sa kallade armldngdsprincipen 1 sitt modellavtal. Principen re-
gleras i art. 9(1) i OECD:s modellavtal, vilken har f6ljande lydelse

“1. Where

a) an enterprise of a Contracting State participates directly or indirectly in
the management, control or capital of an enterprise of the other Contract-
ing State,
or

b) the same persons participate directly or indirectly in the management, con-
trol or capital of an enterprise of a Contracting State and an enterprise of
the other Contracting State,

and in either case conditions are made or imposed between the two enterprises
in their commercial or financial relations which differ from those which would
be made between independent enterprises, then any profits which would, but
for those conditions, have accrued to one of the enterprises, but, by reason of
those conditions, have not so accrued, may be included in the profits of that
enterprise and taxed accordingly.”’®

Armléngdsprincipen innebdr att internationella transaktioner mellan tva fore-
tag 1 en koncern ska ske pa “armldngds avstdnd”. Att transaktionen sker pa
armlidngds avstand innebér att transaktionen ska genomforas som om de tva
foretagen vore oberoende av varandra. Dahlberg delar in bestimmelsen i art
9(1) 1 OECD:s modellavtal i tvé krav for att den ska vara tillimplig. Det forsta
kravet innebir att de aktuella foretagen ska vara nérstdende och det andra
kravet innebér att avtalsvillkoren ska avvika frin vad tvi oberoende parter
skulle ha avtalat om.” Avtal om internationella transaktioner som sker inom
en koncern ska alltsé ske pad samma villkor som om avtalsparterna inte hade
ingdtt i samma koncern. Man kan séga att armlédngdsprincipen sitter en slags
ram for vad som dr tillatet pd internprissittningsomradet. Syftet med regeln
ar att undvika en situation dér tva parter inom en koncern kan sétta priser pa
ett sddant sétt att vinster forflyttas fran en stat till ett annan vilket i sin tur far
som effekt att staters skattebaser paverkas och mojligen dven urholkas.®°

8 Art. 9(1) i OECD:s modellavtal.
7 Se Dahlberg (2020), s. 166.
80 Se Lodin m.fl. (2021), s. 558 f.

27



Effekten av en tillimpning av art. 9(1) i OECD:s modellavtal i den
andra avtalsslutande staten stadgas i art. 9(2) i OECD:s modellavtal

“2. Where a Contracting State includes in the profits of an enterprise of that
State — and taxes accordingly — profits on which an enterprise of the other
Contracting State has been charged to tax in that other State and the profits so
included are profits which would have accrued to the enterprise of the first-
mentioned State if the conditions made between the two enterprises had been
those which would have been made between independent enterprises, then that
other State shall make an appropriate adjustment to the amount of the tax
charged therein on those profits. In determining such adjustment, due regard

shall be had to the other provisions of this Convention and the competent au-

thorities of the Contracting States shall if necessary consult each other.”!

Enligt bestimmelsen ska det som utgédngspunkt ske en motsvarande justering
i den andra avtalsslutande staten. Om en transaktion har skett till ett ¢j mark-
nadsméssigt pris ska alltsa dels en justering ske av den kostnad som uppstatt
i den ena avtalsslutande staten och pa motsvarande vis ska en justering ske av
den inkomst som uppkommit i en den andra avtalsslutande staten. En mot-
svarande justering i den andra avtalsslutande staten kan bidra till att en dub-
belbeskattning undviks. Vid justeringen ska dock hédnsyn tas till 6vriga be-
stimmelser 1 avtalet, vilket innebdr att exempelvis armldngdsprincipen ska
beaktas.®? Detta skulle kunna medfora att den behdriga myndigheten gor en
annan bedomning dn den som gjorts av den andra behériga myndigheten.®?
Det foreligger emellertid dven en skyldighet for behoriga myndigheter att
konsultera varandra om nddvindigt. Av vikt att notera vad géller den efter-
foljande justeringen dr att inte alla stater har implementerat den justering som
foreskrivs i art. 9(2) i OECD:s modellavtal. Detta innebar alltsa att det i vissa
avtal kan vara sa att det inte finns nagot stod for att en justering bor goras
dven i den andra staten.®*

Ett verktyg for att bestimma om parternas transaktion har genomforts
pa armldngds avstind &r att bedoma marknadsméssigheten av parternas avtal.
Avgorande 1 sammanhanget blir ddrmed att bedoma om parterna avtalat om
ett exempelvis marknadsmaéssigt pris. Detta innebér en slags hypotetisk prov-
ning av vad som skulle kunna utgdra ett marknadsméssigt pris mellan par-
terna.®> Som nédmndes i foregdende avsnitt finns vissa hjilpmedel i form av
OECD:s riktlinjer och rapporter for att stodja tolkning och tillimpning av
armlidngdsprincipen och for att beddma vad som &r ett marknadsmaéssigt pris.

81 Se art. 9(2) i OECD:s modellavtal.

82 Det bor noteras att formuleringen kan skilja sig 4t mellan olika skatteavtal. I exempelvis
dubbelbeskattningsavtalet mellan de nordiska ldnderna anvinds formuleringen ™[...Jom
denna andra stat anser justeringen vara berittigad savél i princip som i fraga om beloppet”.
Har foreskrivs alltsé uttryckligen att den behoriga myndigheten ska anse att justeringen ar
berittigad utifran vissa angivna premisser.

8 Se Sallander (2015), s. 138 f.

8 Se Soom (2020), s. 98.

85 Se Lodin m.fl. (2021), s. 560.
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OECD:s riktlinjer®® innehéller bland annat detaljerade rekommendationer av-
seende bestimningen av ett marknadsmassigt pris.

4.3 Armlangdsprincipen 1 svensk ratt

Armléngdsprincipens historia i svensk rétt stricker sig 6ver 100 ar tillbaka 1
tiden. Ar 1916 begirde riksdagen en utredning betriffande beskattning av ut-
lanningar och det forslag som sedermera togs fram av Otto V. Landén kan
sdgas ha gett uttryck for en armléangdsprincip. Forslaget godkéndes av riksda-
gen, men upphédvdes redan &r 1919, innan det hade hunnit tillimpas.?’

Vid Kommunalskattelagens tillkomst ar 1928 inréttades det, efter flertal
utredningar under 1920-talet, bestimmelser kring hur oriktig prisséttning for
transaktioner inom en ekonomisk intressegemenskap ska hanteras.®® Den be-
stimmelse som idag &r aktuell vad géller armldngdsprincipen och oriktig pris-
séttning tog dock form ar 1965 d& reglerna skérptes.®® Ytterligare en skérp-
ning har sedan gjorts &r 1983. Fram till ar 1988 gdllde motsvarande regler
dven for koncerninterna transaktioner mellan foretag i Sverige.”°

Armléngdsprincipen kommer i svensk rétt idag till uttryck genom 14
kap. 19 § IL. Bestimmelsen kallas dven for korrigeringsregeln och har fol-
jande lydelse:

”Om resultatet av en ndringsverksambhet blir 1dgre till foljd av att villkor avta-

lats som avviker frdn vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende

néringsidkare, ska resultatet beréknas till det belopp som det skulle ha uppgatt

till om sadana villkor inte funnits. Detta giller dock bara om

1. densom pa grund av avtalsvillkoren far ett hdgre resultat inte ska beskattas

for detta i Sverige enligt bestimmelserna i denna lag eller pa grund av ett
skatteavtal,

2. det finns sannolika skél att anta att det finns en ekonomisk intressegemen-
skap mellan parterna, och

3. det inte av omstidndigheterna framgar att villkoren kommit till av andra
skl @n ekonomisk intressegemenskap.”!

For att 14 kap. 19 § IL ska kunna tilldimpas krdvs det att fyra rekvisit dr upp-
fyllda. Arvidsson delar upp de fyra rekvisiten enligt foljande; rdttssubjekt,
intressegemenskap, prisavvikelse och inkomsteffekt.””

For det forsta krdvs det att en 1 Sverige skattskyldig néringsidkare ingétt
ett avtalsforhallande med en i Sverige icke skattskyldig person. Har tas alltsa

8 Jfr OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Admin-
istrations 2022.

87 Se Arvidsson (1990), s. 75 f.

88 Jfr SOU 1923:69-70, SOU 1926:18 samt prop. 1927:102.

8 Jfr prop. 1965:126.

0 Se Andersson m.fl., Inkomstskattelagen (2022-09-01, JUNO), kommentaren till 14 kap.
19 och 20 §§. Se dven Arvidsson (1990), s. 75-97 for en mer ingéende beskrivning av arm-
langdsprincipen och korrigeringsregelns tillkomst och utveckling i svensk rétt.

o1 14 kap. 19 § IL.

92 Se Arvidsson (1990), s. 121.
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sikte pa att det ska foreligga ett avtalsforhdllande mellan parterna, vilket in-
nebir att det krdvs att mer @n en part dr involverad. Detta innebér att internat-
ionella transaktioner som sker inom ett och samma foretag inte omfattas av
regelns bestimmelser. Den part som tillforts en inkomst till foljd av avtalet
ska dessutom inte vara skattskyldig for det i Sverige. P4 motsvarande vis ska
den part som tillforts en kostnad vara skattskyldig i Sverige.”?

Vidare ska det finnas sannolika skl att anta att en ekonomisk intresse-
gemenskap foreligger mellan parterna och avtalsvillkoren ska ha tillkommit
som en foljd av den ekonomiska intressegemenskapen. Det dr alltsd av bety-
delse att parterna ingér i samma ekonomiska intressegemenskap och att det
avtal som parterna har slutit beror pa denna. For att beddma om en ekonomisk
intressegemenskap foreligger mellan parterna finns stod 1 14 kap. 20 § IL,
vilken har f6ljande lydelse:

”Ekonomisk intressegemenskap som avses i 19 § anses foreligga om

- enndringsidkare, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller 6vervakningen
av en annan naringsidkares foretag eller dger del i detta foretags kapital, eller

- samma personer, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller 6vervakningen
av de bada foretagen eller dger del i dessa foretags kapital.”**

Av betydelse for huruvida en intressegemenskap foreligger ar alltsd om det
foreligger direkt eller indirekt dgande eller kontroll dver parterna.®®

Det avtal som parterna har ingétt ska dven avvika frdn vad tva obero-
ende parter skulle ha avtalat om. Detta stipulerar alltsé att det ska foreligga
en avvikelse 1 forhéllande till vad tva avtalsparter som inte ingar i en ekono-
misk intressegemenskap skulle ha kommit 6verens om. Det ér alltsa avtals-
villkoren som hér fir betydelse for bedomningen, det vill sidga det &r avtals-
villkoren som ska ha medfort en prisavvikelse. Det dr genom detta rekvisit
som armléngdsprincipen kommer till uttryck. Huruvida en prisavvikelse fo-
religger kan vara svarbeddomt och lagtexten i sig ger relativt lite vigledning
for beddmningen av denna fraga. Detta medfor en svarighet att tillimpa kor-
rigeringsregeln, vilket &ven medfor begransade mojligheter att vidta atgérder
mot obehoriga vinstoverforingar. Som utgangspunkt dr det avtalsvillkorens
marknadsmaissighet som styr huruvida en prisavvikelse har skett. Vad som
ska anses vara ett marknadsmassigt eller ej marknadsmaéssigt pris kan bero pa
ménga faktorer. Ofta gar det inte att bestimma vad som ska vara ett mark-
nadsmidssigt pris i det enskilda fallet.”®

Slutligen ska den genom avtalet 6verenskomna prisavvikelsen medfora
att den 1 Sverige skattskyldiga avtalsparten far ett lagre resultat. Detta innebér
alltsa att prisavvikelsen ska ha en effekt pa den svenska avtalspartens inkoms-
ter. Det ska ddrmed vara friga om att den svenska parten tillfors for 1&g intdkt

93 Se Arvidsson (1990), s. 121.
9 14 kap. 20 § IL.

%5 Se Arvidsson (1990), s. 141.
% Se Arvidsson (1990), s. 148 f.

30



eftersom intdktsposterna om utgidngspunkt ska minskas med kostnadspos-
terna.”” Det ska alltsd foreligga kausalitet mellan prisavvikelsen och inkomst-
effekten.”

Effekten av en tillimpning av 14 kap. 19 § IL blir att en justering av det
i Sverige skattskyldiga foretagets resultat ska ske, vilket medfor att det skatt-
skyldiga foretaget fér ett hogre beskattningsbart resultat. I detta avseende vore
det dnskvért om en justering av det beskattningsbara resultatet sker dven i den
andra staten, eller pd motsvarande vis om en resultatkorrigering har skett i en
annan stat borde resultatet dven justeras i Sverige. Huruvida en justering ska
ske regleras dock inte i svensk ritt. Situationen beror i stéllet pa ifall Sverige

har ett skatteavtal med aktuell stat och vad som i s fall regleras i skatteavta-
let.”

4.3.1  Néarmare om tolkning och tillimpning av

korrigeringsregeln

Korrigeringsregeln dr relativt detaljfattig och ldmnar gott om utrymme for
tolkning. Tidigare har nimnts hur OECD:s riktlinjer och Wienkonventionen
har hanterats av HFD i friga om tolkning av en bestimmelse i ett skatteav-
tal.!% Korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL har forvisso kopplingar till be-
stimmelsen i OECD:s modellavtal och faststiller samma princip. Huruvida
OECD:s riktlinjer kan anvindas for att soka stdd vid en eventuell tolkning
och tillampning av den svenska korrigeringsregeln &r dock inte helt sjdlvklart.
Fragor kring tolkning och tillimpning av korrigeringsregeln och OECD:s
riktlinjers betydelse for dess tolkning har berdrts av HFD vid ett flertal till-
féllen. Nagra av dessa kommer kort att sammanfattas i detta delavsnitt.

4.3.1.1 RA 1991 ref 107

De sé kallade Shell-mdlen har haft stort inflytande vad géller frdgor om in-
ternprisséttning i Sverige. | avgorandet prévade HFD bland annat vilken be-
tydelse OECD:s rapporter kan ha for tolkningen av den svenska korrigerings-
regeln. HFD konstaterade att

”[...] de riktlinjer som ldggs fram i OECD-rapporten visserligen inte ar bin-
dande for de svenska skattemyndigheterna men att rapporten, som inte stér i
strid med 43 § 1 mom KL, ger en god och vélbalanserad belysning av den
problematik som det hér géller. De i rapporten forekommande uttalandena kan
saledes i relevanta delar tjdna till ledning vid tillimpningen av nyssndmnda
stadgande.”!"!

97 Jfr 14 kap. 21 § IL.

%8 Se Arvidsson (1990), s. 154.

9 Se Arvidsson (1990), s. 177 och 187 f.
100 Jfr avsnitt 3.3.4 ovan.

101 Aysnitt 5.3 i RA 1991 ref 107.
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HFD menade alltsd att det inte finns ndgon bundenhet géllande OECD:s rap-
porter vad giller den svenska korrigeringsregeln, men att riktlinjerna i detta
fall belyste den problematik avseende korrigeringsregelns tillimpning som
HFD stod infor varfor de kunde fungera som végledning.

I samma avgdrande konstaterade HFD att kvittningar avseende verde-
biteringar ett beskattningsdr och underdebiteringar ett annat kan anses vara
affarsmassigt motiverat varfor detta alltsd skulle anses vara i Gverensstim-
melse med armléngdsprincipen. I fall dir 6ver- och underdebiteringar har
skett kan alltsd en helhetsbedomning behova goras 6ver de aktuella foretagens
transaktioner dver flera beskattningsar. HFD konstaterade dven att det i vissa
fall kan vara nddvindigt att bryta mot principen om beskattningsarets sluten-
het vid en tillimpning av korrigeringsregeln.!?? Skatteverket har kommenterat
att avgorandet ger for handen att det dels behdver goras en helhetsbeddmning
avseende samtliga transaktioner som skett mellan de aktuella foretagen, dels
att beddmningen dven behover goras over flera beskattningsér. !0

43.1.2 HFD 2016 ref 45

I avgorandet HFD 2016 ref 45 besvarade HFD fragan om det fanns anledning
att beakta tidigare avtalsvillkor som géllt mellan parterna dér de senare till-
komna avtalsvillkoren varit marknadsméssiga. Hogsta forvaltningsdomstolen
uttalade att det dr resultateffekten som ska bedomas vid en tillimning av kor-
rigeringsregeln. Till grund for denna bedomning borde samtliga avtalsvillkor
som bestamts vid avtalets undertecknande vdgas in. Sérskild vikt lades vid att
det aktuella foretaget gatt med pé en rdantehdjning trots att det tidigare avtalet
inte forskrivit en skyldighet att godta en ridntehdjning, ndgot som en obero-
ende part inte hade gitt med pa. Vidare konstaterade HFD &ven att denna
bedomning var forenlig med OECD:s riktlinjer.!* Hér gav alltsd HFD
OECD:s riktlinjer en viss betydelse genom att understryka att bedomningen
var 1 linje med dessa.

I en kommentar till avgorandet har Skatteverket uttalat att det anser att
det dr mgjligt att dndra avtalsvillkor som inte &r marknadsmaéssiga till villkor
som dr marknadsmassiga, under forutséttning att de var marknadsmaissiga nér
avtalet ingicks.!%

4.3.2  Kort om bevisbordan i internprissattningsmél

Som ndmndes ovan kan det vara en utmaning att faststdlla om avtalsvillkoren
avviker fran vad som kan anses vara marknadsmaissigt. I synnerhet kan det
vara mycket svart att bevisa detta. Den allménna premissen avseende bevis-
bordans placering ér att den som har léttast att bevisa ndgot ocksd ska gora

102 Se RA 1991 ref 107.
103 Se Skatteverket, Rittslig viigledning 2023, Den svenska korrigeringsregeln.
104 Se HFD 2016 ref 45.
105 Qe Skatteverket, Rittslig viigledning 2023, Den svenska korrigeringsregeln.

32



det.!% En vanlig utgdngspunkt i skattemal &r att Skatteverket har bevisbordan
for intdktssidan, medan den skattskyldige har bevisbordan for kostnadssi-
dan.!%” Lodin m.fl. menar att det alltid &r Skatteverket som har bevisborda for
att en prisavvikelse har skett i internprissdttningsmal.!®® Wiman menar att
passusen “det inte av omstdndigheterna framgar att villkoren kommit till av
andra skil &n ekonomisk intressegemenskap” i 14 kap. 19 § 3 p. IL borde
innebdra att det dr den skattskyldige som bér bevisbordan for att avtalsvillko-
ren till kommit av andra skl 4n ekonomisk intressegemenskap.!?

4.3.3  Dokumentationskrav vid internprissittning

For att underldtta bedomningen om ett armlingdsméssigt pris har avtalats har
EU de senaste aren arbetat for att ta fram direktiv med vissa dokumentations-
krav for foretags internprisséttning, i ljuset av BEPS-projektet. Dessa doku-
mentationskrav har implementerats 1 39 kap. skatteforfarandelagen
(2011:1244) (hiarefter forkortat SFL). Bestimmelserna om internprissétt-
ningsdokumentation i 39 kap. SFL innebédr bland annat att foretag och kon-
cerner ska dokumentera information om foretaget och koncernens verksam-
het och dess transaktioner.!!°

Vidare regleras det som ofta kallas for land-for-land-rapporter 1 33 a
kap. SFL. Land-for-land-rapportering innebér att foretag dverstigande en viss
arlig omsittning pé arsbasis ska rapportera information om bland annat vilka
stater de dr verksamma 1, hur stora vinster eller forluster de gor och hur
mycket de betalar i skatt. Syftet &r, liksom for dokumentationskraven, att un-

derlitta beddmningen av om ett armlédngdsmassigt pris har avtalats.!!!

196§ Wiman (1987), . 97.

107 Se Lodin m.fl. (2021), s. 662.
108 Se Lodin m.fl. (2021), s. 561.
109 Se Wiman (1987), s. 100.

10 Jfr 39 kap. 16 b—c §§ SFL.

1 Jfr Dahlberg (2020), s. 183.
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5 Skattetvistlosningsmekanismer

I detta avsnitt ges en Gversikt Over de skattetvistlosningsmekanismer som
finns till hands inom OECD, EU och i Sverige. Framstillningen ldgger i hu-
vudsak vikt vid de skattetvistlosningsmekanismer som tillhandahdlls i Sve-
rige och inom EU. For sammanhangets skull ges emellertid dven redogorelse
for de skattetvistlosningsmekanismer som finns tillgédngliga genom OECD:s
modellavtal, vilka dven kan finnas reglerade i tillimpligt skatteavtal. Vidare
analyseras den nya svenska lagstiftningen avseende skattetvistlosningsmek-
anismer inom EU och jamfors med den gamla skiljemannakonventionen.

5.1 Skattetvistlosningsmekanismer enligt
OECD:s modellavtal

Ett vedertaget sitt att 16sa skattetvister avseende dubbelbeskattningssituat-
ioner &r att stater ingar dverenskommelser for att 16sa situationen. I art. 25 1
OECD:s modellavtal finns bestimmelser om det som kallas mutual agree-
ment procedure (forkortat MAP), pa svenska kallat omsesidiga overenskom-
melser. Omsesidiga dverenskommelser syftar till att forhindra och undanréja
dubbelbeskattning. De kan fungera som ett alternativ till domstolsfoérfarande
eller som ett sitt att effektivisera skatteavtalens tillimpning.!'? Sedan &r 2006
har antalet ansokningar om dmsesidig Overenskommelse 6kat. Mellan ar 2006
och &r 2015 6kade antalet drenden inom hela OECD med 163 %.!'!3 Sverige
ar en av de stater som toppar listan dver flest antal inledda drenden vad géller
omsesidiga dverenskommelser.!'* Ar 2021 inleddes 100 nya mal for Sveriges
rikning, vilket kan jaimforas med ar 2006 d& 72 nya mél inleddes.!!>
Sallander skiljer mellan tre olika typer av dmsesidiga dverenskommel-
ser — interna Overenskommelser, generella 6verenskommelser och enskilda
overenskommelser. Interna 6verenskommelser avser situationer dir den be-
horiga myndigheten ensidigt forsoker 16sa dubbelbeskattningssituationen
utan att en annan stats behdriga myndighet kontaktas. I detta sammanhang
involveras alltsd inte den andra behdriga myndigheten i den andra avtalsslu-
tande staten. Generella 6verenskommelser regleras i art. 25(3) i OECD:s mo-
dellavtal. Detta forfarande kan inte inledas av en skattskyldig. I stillet sker
forfarandet helt och hallet mellan de behoriga myndigheterna i de berérda
staterna. Overenskommelser kan nds bade avseende situationer som ir

112 e Sallander (2015), s. 192.

113 Se OECD Mutual Agreement Procedure Statistics 2006-2015. Besokt 2023-02-20.

114Se OECD Mutual Agreement Procedure Statistics 2021 per jurisdiction — Inventory.
Besokt 2023-02-20.

115 'Se OECD Mutual Agreement Procedure Statistics 2006-2015. Besokt 2023-02-20.
Mirk dock att antal inledda drenden har fluktuerat en aning ver aren.
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reglerade i skatteavtalet och avseende situationer som inte &r reglerade i skat-
teavtalet.!!®

Interna och generella 6verenskommelser kommer inte att berdras vidare
1 denna uppsats, utan i stillet kommer framstillningen koncentrera sig kring
enskilda overenskommelser och de mojligheter som dirigenom ges for en
skattskyldig att {4 en tvist avseende dubbelbeskattning 16st. I foljande delav-
snitt presenteras enskilda 6verenskommelser samt skiljeférfarandet som tvist-

16sningsmekanismer sdsom de regleras i OECD:s modellavtal.

5.1.1 Enskilda 6verenskommelser

En enskild 6verenskommelse initieras av den skattskyldige och regleras i art.
25(1-2) 1 OECD:s modellavtal genom foljande lydelse

“1. Where a person considers that the actions of one or both of the Contracting
States result or will result for him in taxation not in accordance with the provi-
sions of this Convention, he may, irrespective of the remedies provided by the
domestic law of those States, present his case to the competent authority of
either Contracting State. The case must be presented within three years from
the first notification of the action resulting in taxation not in accordance with
the provisions of the Convention.

2. The competent authority shall endeavour, if the objection appears to it to be
justified and if it is not itself able to arrive at a satisfactory solution, to resolve
the case by mutual agreement with the competent authority of the other Con-
tracting State, with a view to the avoidance of taxation which is not in accord-
ance with the Convention. Any agreement reached shall be implemented not-
withstanding any time limits in the domestic law of the Contracting States.”!!”

Genom bestdmmelsen ges den skattskyldige en mdjlighet att begéra att de
behoriga myndigheterna ska forsoka 16sa den skattskyldiges beskattningssi-
tuation sé att en uppkommen dubbelbeskattning undanrdjs. Syftet med be-
stimmelsen r att ge den skattskyldige ett alternativ till en domstolsprocess
och dirmed en mgjlighet att 16sa tvisten genom att direkt vinda sig till de
behoriga myndigheterna i berorda stater. Det finns alltsd ingen skyldighet att
alla rittsmedel ska vara uttdmda for att den skattskyldige ska fa lov att begéra
tvistlosning genom 6msesidig 6verenskommelse. P4 motsvarande vis hindrar
inte en initierad process om Omsesidig 6verenskommelse att den skattskyl-
dige vinder sig till domstol for att fa tvisten 16st, vilket foljer av art. 25(1) 1
OECD:s modellavtal. En domstolsprocess och processen vid behdrig myn-
dighet kan antingen 16pa parallellt eller s& kan drendet vilandeforklaras hos
den behoriga myndigheten till dess att dom har meddelats.''®

Det finns ingen skyldighet for de behdriga myndigheterna att komma
overens genom Odmsesidig dverenskommelse, ndgot som kan leda till viss pro-
blematik for den skattskyldige vars dubbelbeskattning alltsd i sadant fall

116 Se Sallander (2013), s. 27 f.
17 Art. 25(1-2) i OECD:s modellavtal.
118 Se Sallander (2013), s. 182 f. och 205.
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kvarstér. Vidare ror art. 25(1-2) i OECD:s modellavtal endast situationer som
ar reglerade av det aktuella skatteavtalet. Det hdander dock att det i praktiken
triffas Overenskommelser avseende sddant som inte dr reglerade av skatteav-
talen i alla fall.!!?

I fraga om bevisning aligger det den skattskyldige att ansvara for att
ldmna in material till den behdriga myndigheten, men den behdriga myndig-
heten kan dven begéra att den skattskyldige ska inkomma med mer informat-
ion. Sallander menar att detta kan leda till besvirliga situationer, i synnerhet
om den skattskyldige har en instéllning att det &r den behdriga myndigheten
som ska 16sa situationen &t den skattskyldige och séledes inte dr behjdlplig
med att bista den behoriga myndigheten med information. En annan besvérlig
situation kan uppsta nir den skattskyldige har en komplicerad foretagsstruk-
tur. Sallander menar att det, i och med att processen kan vara tdmligen 1dng-
dragen, finns risk att fysiska personer som varit involverade i transaktioner
som aktualiserar en tvist kanske inte arbetar kvar pa foretaget.'2°

Efter att en process har initierats av en skattskyldig fortloper processen
helt mellan de behoriga myndigheterna och den skattskyldige &r i ovrigt inte
involverad i forfarandet. Det finns vidare ingen skyldighet for de behdriga
myndigheterna att informera den skattskyldige om i vilket skede férhandling-
arna befinner sig. Saledes finns ddrmed timligen fa mojligheter for den skatt-
skyldige att paverka processen, i stéllet koncentreras den skattskyldiges del-
tagande till det inledande skedet i samband med ansdkan. I det inledande ske-
det ges den skattskyldige mdjlighet att utforma ansdkan pé sa vis att denne
lyfter fram sin sak och de bevis denne har for sin sak. Mojligheten att paverka
processen dr dock beroende av skatteavtalets innehall. Det kan exempelvis
vara sa att det aktuella skatteavtalet innehaller en mer omfattande bestdm-
melse vilken medfor att den skattskyldige tillats ha en mer aktiv roll i proces-

sen.!?!

5.1.2  Skiljeforfarande

Diskussioner angdende en effektivisering av OECD:s skattetvistldsningsmek-
anismer har pagatt under manga dr. Det finns ingen skyldighet for de avtals-
slutande staterna att nd en dverenskommelse och dérigenom riskerar framfor
allt den skattskyldige att bli lidande. Arvidsson uppmérksammade ar 1990 att
det inom OECD {orts en diskussion om att eventuellt inrétta ett skiljeforfa-
rande, som skulle fungera som en garanti for att den enskilde faktiskt far tvis-
ten 16st.'?> S& blev dven fallet ndr det ar 2008 togs in en bestimmelse om
skiljeforfarande i art. 25(5) i OECD:s modellavtal. Det skiljeforfarande som

119 Se Sallander (2013), s. 201.

120 Qe Sallander (2013), s. 184.

121 Se Sallander (2013), s. 184 f. och jimfor sirskilt redogorelsen for skatteavtalet med
Tyskland som innehéller en sirskild ritt for den skattskyldige att bli hord under processen.

122 Se Arvidsson (1990), s. 188, mirk dock hir att Arvidssons avhandling #r skriven nir
detta enbart diskuterades inom OECD.

36



bendmns ska dock inte forvixlas med det begrepp som avses i lag (1999:116)
om skiljeforfarande.!??

Skulle det vara sé att de behoriga myndigheterna inte nar ndgon dver-
enskommelse finns det en risk att dubbelbeskattningen kvarstar. For att ge
den skattskyldige ytterligare mojlighet att faktiskt fa tvisten 10st finns 1 art.
25(5) i OECD:s modellavtal en bestimmelse om skiljeforfarande med fol-
jande lydelse

”Where,

a) under paragraph 1, a person has presented a case to the competent authority

of a Contracting State on the basis that the actions of one or both of the Con-

tracting States have resulted for that person in taxation not in accordance with
the provisions of this Convention, and

b) the competent authorities are unable to reach an agreement to resolve that
case pursuant to paragraph 2 within two years from the date when all the in-
formation required by the competent authorities in order to address the case
has been provided to both competent authorities, any unresolved issues arising
from the case shall be submitted to arbitration if the person so requests in writ-
ing. These unresolved issues shall not, however, be submitted to arbitration if
a decision on these issues has already been rendered by a court or administra-
tive tribunal of either State. Unless a person directly affected by the case does
not accept the mutual agreement that implements the arbitration decision, that
decision shall be binding on both Contracting States and shall be implemented
notwithstanding any time limits in the domestic laws of these States. The com-
petent authorities of the Contracting States shall by mutual agreement settle
the mode of application of this paragraph.”!'?*

Skiljeforfarandet relaterar till de enskilda 6verenskommelserna och verkar for
att 16sa en enskild skattskyldigs dubbelbeskattningssituation. Skiljeforfaran-
det togs in i modellavtalet som ett sétt att forhindra ldsningar i processen, da
det genom modellavtalet i 6vrigt, som tidigare ndmnts, inte finns ndgon skyl-
dighet for behoriga myndigheter att komma overens. !

Sasom stadgas i bestimmelsen ska tvisten, i sddana fall dir behdriga
myndigheter inte kommit dverens om en 16sning avseende dubbelbeskatt-
ningssituationen inom tva ér, lamnas over till en skiljendimnd om den skatt-
skyldige begir det. Processen delas alltsa upp i tva steg dér de behoriga myn-
digheterna i ett forsta steg ska forsoka komma Overens genom Omsesidig
overenskommelse pd egen hand och i ett andra steg, for det fall att de behdriga
myndigheterna inte kommer dverens, kan tvisten 6verga i ett skiljeforfarande.

Som vidare framgér av artikeln ska skiljendmnden enbart prova de fra-
gor som staterna inte kan komma 6verens om, det vill séga de fragor som inte
har 16sts. Det beslut som sedermera fattas av skiljendmnden ska vara bindande
for de avtalsslutande staterna, under forutsittning att den skattskyldige

123 Jfr hur regeringen uttalade sig kring skiljeforfarandet i skattetvistlosningsdirektivet i
prop. 2018/19:143, s. 17.

124 Art. 25(5) i OECD:s modellavtal.

125 Se Sallander (2013), s. 190 f.
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accepterar l0sningen. Undantagsvis ska tvisten dock inte dverldmnas till en
skiljendmnd om den redan 6verldmnats till domstol eller forvaltningsdomstol
indgon av de avtalsslutande staterna. Vidare aligger det de avtalsslutande sta-
terna att komma &verens om forutséttningarna for skiljeforfarandet.

5.2 Skattetvistlosningsmekanismer inom EU

Det har ldnge pagétt en diskussion inom EU angdende hur skattetvister inom
unionen kan 10sas pé ett effektivt sitt, i synnerhet vad géller internprissitt-
ning. Redan pa 70-talet togs ett forslag fram av kommissionen, men det kom
att droja fram till 90-talet innan nigon 16sning faktiskt blev verklighet. Ar
1990 antogs skiljemannakonventionen'?® inom EU, vilken baserades pa ett
forslag som togs fram av Nederldanderna pa 70-talet.!?” T ljuset av BEPS-pro-
jektets krav pa ett effektivare skattetvistlosningsforfarande borjade EU arbeta
med ett sétt att utoka skiljemannakonventionens tillimpningsomréade. Resul-
tatet blev det sd kallade skattetvistlosningsdirektiver'?3. 1 foljande delavsnitt
ges en kortfattad overblick 6ver EU:s mandat pa skatteavtalsomridet for att
dérefter gd vidare till att redogdra for skiljemannakonventionen och skat-
tetvistlosningsdirektivets bestimmelser och utformning.

5.2.1  EU:s mandat pa skatteavtalsomradet
I art. 293 1 Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemen-
skapen stadgades en skyldighet for medlemsstater att i nddvindig utstrack-
ning, genom forhandling med varandra, sédkerstélla att dubbelbeskattning
inom unionen forhindrades. Bestimmelsen fanns inte kvar vid tillkomsten av
Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (hdrefter forkortat FEUF),
men Dahlberg menar att detta inte bor paverka de facto att det fortfarande
finns en ambition inom unionen att undvika juridisk dubbelbeskattning.!?’
EU har dock ett begridnsat mandat avseende medlemsstaternas direkta
beskattning. Detta hinger ihop med att det fortfarande finns en tanke inom
EU att medlemsstaterna ska vara suverdna. Just medlemsstaternas beskatt-
ningsritt ses som en viktig punkt vad giller medlemsstaternas suverénitet.!°
En liknande suveridnitet giller d&ven pa skatteavtalsomrddet. Detta framgér
bland annat av EU-domstolens mal C-336/96 Gilly dir EU-domstolen kon-
staterade att medlemsstaterna sjilva bestimmer hur beskattningsansprik ska
fordelas mellan varandra. Medlemsstaterna har alltsa en form av suverénitet

126 Konventionen av den 23 juli 1990 om undanrdjande av dubbelbeskattning vid justering
av inkomst mellan foretag i intressegemenskap (90/436/EEG).

127 Qe Pit (2019), s. 746.

128 Rédets direktiv (EU) 2017/1852 av den 10 oktober 2017 om skattetvistlosningsmek-
anismer i Europeiska unionen.

129 Se Dahlberg (2020), s. 359.

130 Se Pahlsson (2018) s. 55 f.
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vad géller skatteavtalen och kan alltsa bestimma kriterier avseende skattskyl-
dighet sjélva 13!

Medlemsstaternas suverénitet vad giller skatteavtal begrdansas dock av
vissa EU-réttsliga bestimmelser, i synnerhet de fyra friheterna, vilket konsta-
terades 1 EU-domstolens mal C-602/17 Benoit Sauvage och Kristel Lejeune
mot Etat belge."* Vidare har domstolen bedomt att frigan om skatteavtalens
forenlighet med EU-rétten ligger utanfor unionsrétten, varfor det dr en fraga
som EU-domstolen inte kan besvara.!3* Dahlberg menar att EU-domstolen
tycks anse att skatteavtalen ska respekteras samtidigt som de inte dr en frizon
vad géller de fyra friheterna varfor de alltsé inte kan begréinsa rétten till fri
rorlighet inom unionen. '3

5.2.2  Skiljemannakonventionen
Skiljemannakonventionen presenterades, som ndmndes ovan, av kommiss-
ionen ar 1990. Det drdjde dock till ar 1995 innan den trddde i kraft. Tanken
med konventionen var forst att den skulle vara i kraft under en femérsperiod,
men &r 1999 antogs sedermera ett protokoll'*> som automatiskt forlanger kon-
ventionens giltighet fem ar 1 taget om ingen medlemsstat invdander. Konvent-
ionen har i takt med att fler medlemsstater har anslutit sig till EU utvidgats
till att dven gélla dessa.'*¢ Det bor anmérkas att skiljemannakonventionen,
som namnet antyder, dr en konvention, det vill sdga ett slags folkréttsligt avtal
som har slutits mellan EU:s medlemsstater. Detta medfor att konventionen
inte behdver harmoniseras 1 medlemsstaterna, i stillet ansluter sig medlems-
staterna till konventionen som den ér.

Art. 1(1) i skiljemannakonventionen'3” foreskriver att

1. Denna konvention skall tillimpas i de fall da inkomst som forvérvas av ett

foretag i en avtalsslutande stat dven ingér eller sannolikt kommer att inga i den

skattepliktiga inkomst som forvdrvas av ett foretag i en annan avtalsslutande

stat pa grund av att de principer som anges i artikel 4 och som tillimpas direkt

eller genom motsvarande bestimmelser i den berdrda statens lagstiftning, inte
» 138

foljs”.

Art. 1(1) 1 skiljemannakonventionen hinvisar till de principer som faststélls 1
art. 4 1 skiljemannakonventionen, vilken har f6ljande lydelse

131 Se C-336/96 Gilly; Dahlberg (2020), s. 360.

132 §¢ C-602/17 Benoit Sauvage och Kristel Lejeune mot Etat belge.

133 Se C-298/05 Columbus Container.

134 Se Dahlberg (2020), s. 362.

135 Se Protokoll om dndring av konventionen av den 23 juli 1990 om undanrdjande av
dubbelbeskattning vid justering av inkomst mellan foretag i intressegemenskap — Slutakt.

136 Se Transfer Pricing and the Arbitration Convention, <https://taxation-customs.ec.eu-
ropa.cu/transfer-pricing-and-arbitration-convention_en>. Besokt 2023-03-10.

137 Framstéllningen baseras pa den svenska sprikversion som ges genom bilagan till Kon-
vention om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslut-
ning till konventionen om undanrdjande av dubbelbeskattning vid justering av inkomst mel-
lan foretag i intressegemenskap (96/C 26/01).

138 Art. 1(1) i skiljemannakonventionen.
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”Vid tillampningen av denna konvention skall foljande principer tillimpas:

1. Ifallda

a) ett foretag i en avtalsslutande stat direkt eller indirekt deltar i led-
ningen eller kontrollen av ett foretag i en annan avtalsslutande stat
eller dger del i detta foretags kapital, eller

b) samma personer direkt eller indirekt deltar i ledningen eller kontrol-
len av sévél ett foretag i en avtalsslutande stat som ett foretag i en
annan avtalsslutande stat eller dger del i bdda dessa foretags kapital
iakttas foljande:

Om mellan foretagen i friga om handelsforbindelser eller finansiella for-
bindelser avtalas eller foreskrivs villkor, som avviker frdin dem som skulle
ha avtalats mellan av varandra oberoende foretag, far all inkomst som utan
sadana villkor skulle ha tillkommit det ena foretaget men som pé grund av
villkoren i frdga inte tillkommit detta foretag inrdknas i detta foretags in-
komst och beskattas i 6verensstimmelse darmed.

2. Om ett foretag i en avtalsslutande stat bedriver rorelse i en annan avtals-
slutande stat fran ett dér beldget fast driftstélle, hanfors till det fasta drift-
stdllet den inkomst som det kan antas att driftstillet skulle ha forvérvat,
om det varit ett fristdende foretag, som bedrivit verksamhet av samma eller
liknande slag under samma eller liknande villkor och sjélvsténdigt avslutat
affdrer med det foretag till vilket driftstillet hor.”13

Genom art. 4(1) 1 skiljemannakonventionen faststélls en armlédngdsprincip
och att en justering av en inkomst ska ske ifall ett armlangdsmaissigt pris inte
har uppnétts. Art. 1(1) innebér alltsé att konventionen ér tilldmplig i samband
med dubbelbeskattning som uppstatt till foljd av att principerna, det vill sdga
bestimmelserna i art. 4(1) om justering av en inkomst till f6ljd av ett icke
armldngdsmassigt pris, inte foljts 1 en av de avtalsslutande staterna.

I art. 2 och 3 i skiljemannakonventionen regleras vilka skatter konvent-
ionen dr tillimpliga pa samt vad som ska anses vara behdrig myndighet i re-
spektive avtalsslutande stat. For det fall att konventionen anses tillamplig fo-
reskrivs en ritt for ett berort foretag att framfora drendet till behorig myndig-
het genom art. 6(1) i skiljemannakonventionen enligt f6ljande

”1. Om i ett fall dir denna konvention skall tillimpas ett foretag anser att de

principer som anges i artikel 4 inte har iakttagits kan foretaget, utan att detta

paverkar foretagets rétt att anvénda sig av de rittsmedel som finns i de avtals-
slutande staternas interna rittsordning, 1dgga fram saken for den behoriga myn-
digheten i den avtalsslutande stat dér foretaget eller dess fasta driftstélle ar be-

laget. Saken skall laggas fram inom tre ar efter den forsta anmélan av den &t-

gird som medfor eller sannolikt kan medféra dubbelbeskattning enligt artikel
L.

Foretaget skall samtidigt till den behdriga myndigheten uppge vilka andra av-
talsslutande stater som kan vara berdrda av drendet. Den behoriga myndigheten

139 Art. 4 i skiljemannakonventionen.
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skall utan dr6jsmal underrétta de behoriga myndigheterna i dessa andra avtals-

slutande stater.”!4°

Artikeln stadgar en ritt for ett foretag som anser att armlangdsprincipen i art.
4(1) inte har beaktats att inom tre ar, frin att en atgérd som medfort eller kan
komma att medfora en dubbelbeskattning vidtagits, ldgga fram drendet for
behorig myndighet. Denna ritt géller oaktat foretagets rétt att nyttja dvriga
rattsmedel 1 den avtalsslutande staten. Genom art. 6(2) i skiljemannakonvent-
ionen foreskrivs vidare

2. Om den behoriga myndigheten finner invédndningen grundad men inte sjilv
kan fa till stidnd en tillfredsstéllande 16sning, skall myndigheten s6ka 16sa saken
genom Omsesidig 6verenskommelse med den behoriga myndigheten i nagon
annan berdrd avtalsslutande stat, i syfte att undanr6ja dubbelbeskattning i en-
lighet med de principer som anges i artikel 4. Overenskommelse som triiffas
genomfors utan hinder av tidsgréanser i de berorda avtalsslutande staternas in-
terna lagstifining.”!#!

Har framgér alltsé en viss skyldighet for den behdriga myndigheten att forst
forsoka 16sa drendet pa egen hand. Om detta dock inte &r mojligt att gora pa
ett tillfredstédllande sétt ska den behoriga myndigheten i andra hand vinda sig
till den behoriga myndigheten i den andra avtalsslutande staten och genom
omsesidig dverenskommelse finna en 16sning.

Skulle det vara sd att de behoriga myndigheterna inte kommer dverens
om en l0sning foreskrivs ytterligare en mojlighet genom art. 7 1 skiljemanna-
konventionen

”1. Om de berdrda behoriga myndigheterna inte lyckas uppné en uppgorelse
for att undanrdja den dubbelbeskattning till vilken hénvisning sker i artikel 6
inom tva &r fran den dag fallet for forsta gdngen lades fram for den ena beho-
riga myndigheten, skall en rddgivande kommitté inrdttas som far i uppdrag att
yttra sig 1 dubbelbeskattningsfragan.

Foretagen kan anvinda de réttsmedel som finns enligt de berdrda avtalsslu-
tande staternas interna lagstiftning. Om saken emellertid har hénvisats till dom-
stol borjar tvaarsfristen enligt punkt 1 att 16pa fran den dag d& domen i hogsta
instans meddelades.

2. Utan hinder av att saken lagts fram for den rddgivande kommittén, far en
avtalsslutande stat inleda eller fullfolja vidtagna rattsliga atgérder eller admi-
nistrativa forfaranden i fallet i frga.

3. Om de behoriga myndigheterna i en avtalsslutande stat enligt den interna
lagstiftningen inte kan avvika frén ett beslut av sina réttsliga organ, skall punkt
1 endast tillimpas om foretaget i intressegemenskap i denna stat har l4tit tiden
for overklagande 16pa ut eller aterkallat 6verklagandet fore beslutet. Denna
punkt ar inte tillimplig p&4 overklaganden som giller andra forhallanden &n
dem som avses 1 artikel 6.

140 Art, 6(1) i skiljemannakonventionen.
141 Art, 6(2) i skiljemannakonventionen.
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4. De behoriga myndigheterna kan i samrad med de berdrda foretagen i intres-
segemenskap komma ¢verens om att bortse fran de tidsfrister som anges under
punkt 1.

5. Om bestdmmelserna i punkterna 1-4 inte tillimpas, skall de rattigheter som
varje foretag i intressegemenskap har enligt artikel 6 forbli oinskrinkta.”!4?

Genom art. 7 ges alltsé ytterligare en mojlighet att 16sa dubbelbeskattningssi-
tuationen. Om de behdriga myndigheterna inte finner en 16sning inom tva ar
ska en radgivande kommitté inrdttas for att yttra sig om hur dubbelbeskatt-
ningen ska 16sas. Det foreligger inget krav pd att det berorda foretaget ska
begéra att en ridgivande kommitté inréttas utan detta sker automatiskt. Vidare
framgar dven en mdjlighet for de behdriga myndigheterna och de berérda fo-
retagen att avtala om andra tidsfrister 4n de som anges i forsta punkten.

Den radgivande kommittén ska enligt art. 9(1) i skiljemannakonvent-
ionen som utgdngspunkt bestd av tva foretradare for respektive behdrig myn-
dighet samt ett jamnt antal oberoende personer som utses enhélligt av de be-
horiga myndigheterna. De oberoende personerna ska antingen tas fram genom
lottning eller genom en forteckning som upprittas och utses av de avtalsslu-
tande staterna. Bestimmelser om hur lottningen ska ske och hur forteck-
ningen dver oberoende personer ska upprittas framgar av art. 9(3) och 9(4) 1
skiljemannakonventionen.

De berorda foretagen far lov att lamna upplysningar och bevismaterial
till den rddgivande kommittén och &r skyldigt att gora s ifall den rddgivande
kommittén begir det, enligt art. 10(1) i skiljemannakonventionen. Samma
skyldighet att 1dmna upplysningar och bevismaterial pa begéran av den rad-
givande kommittén géller for de behdriga myndigheterna. Daremot &r de be-
horiga myndigheterna exempelvis inte skyldiga att vidta atgérder eller [dmna
uppgifter som avviker fran intern lagstiftning och praxis, enligt art. 10(1)a—c
i skiljemannakonventionen. Vidare har de berdrda foretagen ritt att pa begé-
ran instélla sig infor den rddgivande kommittén och pa motsvarande vis skyl-
dighet att instélla sig om sa begérs, enligt art. 10(2) i skiljemannakonvent-
ionen.

Enligt art. 11 i skiljemannakonventionen ska den radgivande kommit-
tén yttra sig inom sex ménader fran dagen da drendet skots till den och ytt-
randet ska grundas pa vad som stadgas i art. 4 i skiljemannakonventionen. De
behoriga myndigheterna far lov att avvika frén den radgivande kommitténs
yttrande, men dr skyldiga att folja det om de inte skulle enas om en annan
16sning, enligt art. 12(1) 1 skiljemannakonventionen. Beslut om att folja eller
avvika frn den radgivande kommitténs yttrande ska ske inom sex manader
fran att kommittén avgav yttrandet.

Slutligen anses dubbelbeskattningen undanrdjd om foljande ar uppfyllt
enligt art. 14 1 skiljemannakonventionen

142 Art. 7 i skiljemannakonventionen.
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”Vid tillampningen av denna konvention anses dubbelbeskattningen av vinster
vara undanrojd

a) om inkomsterna tas med i berdkningen av de skattepliktiga inkomsterna i
endast en stat, eller

b) om den skatt som pafors dessa inkomster i en stat minskas med ett belopp
som ir lika stort som den skatt som pafors i den andra staten.”!4?

Artikeln stadgar alltsa att inkomsten enbart ska beskattas i en stat eller att den
skatt som pafors i en stat avriknas i den andra staten. Resultatet av detta blir
alltsé att dubbelbeskattningen forsvinner eftersom enbart en stat gor ansprak
pa beskattning.

Genom art. 5 i skiljemannakonventionen foreskrivs att om en justering
sker av ett foretags inkomst och den andra avtalsslutande staten godtar juste-
ringen forfaller rétten att begéra att tvisten ska losas genom Omsesidig over-
enskommelse eller skiljeférfarande. Vidare foreskrivs genom art. 8 i skilje-
mannakonventionen att den behdriga myndigheteten inte &r skyldig att inleda
en dmsesidig Overenskommelse eller skiljeforfarande ifall det till f61jd av ett
rittsligt eller administrativt forfarande slutgiltigt fastslas att ett av de berdrda
foretagen kan komma att tréffas av allvarliga pafoljder pa grund av handlingar
som medfor justering av inkomst enligt artikel 4”.!4* Det vill séiga, har fore-
taget foretagit en handling som medfort en justering i enlighet med arm-
langdsprincipen och samtidigt domts till en allvarlig pafoljd till £61jd av hand-
lingen fér alltsa den behdriga myndigheten végra att ett forfarande om omse-
sidig overenskommelse eller skiljeforfarande inleds.

5.2.3  Skattetvistlosningsdirektivet

Ett forslag till ett direktiv om skattetvistldsningsmekanismer presenterades av
kommissionen i oktober ar 2016. Ett ar senare antogs rddets direktiv (EU)
2017/1852 av den 10 oktober 2017 om skattetvistlosningsmekanismer i Euro-
peiska unionen (hirefter skattetvistlosningsdirektivet) av Ekofin-radet. Di-
rektivet foljer i princip de tvistldsningsmekanismer som redan finns tillgéing-
liga genom skiljemannakonventionen och OECD:s modellavtal och &r i
ménga delar utformat efter skiljemannakonventionen, men har inte for avsikt
att ersétta detta. Bdde konventionen och direktivet ska i stillet kunna anvin-
das parallellt.'* Till skillnad fran skiljemannakonventionen ar skattetvistlos-
ningsdirektivet dock, som namnet antyder, ett direktiv och det behover séle-
des harmoniseras i medlemsstaterna.

Anledningen till att skattetvistlosningsdirektivet foljer de tvistlosnings-
strukturer som redan utarbetats inom bland annat OECD ér framfor allt for att
direktivet bygger pa principen om diplomatiskt skydd. Diplomatiskt skydd

143 Art. 14 i skiljemannakonventionen.
144 Art. 8(1) 1 skiljemannakonventionen.
145 Se Holmstrom (2019), s. 3.
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innebdr att enbart stater ska kunna agera mot varandra, inte individer mot sta-
ter. Grundtanken med diplomatiskt skydd &r att individer inte har samma typ
av status som stater och internationella organisationer, dérfor kan inte heller
individer paverka relationen mellan stater. Relaterat till skattetvistlosningsdi-
rektivet innebér detta alltsd att frigan om hur en dubbelbeskattningssituation
ska 16sas foreligger mellan stater och inte mellan individ och stat varfor for-
farandet ska grundas pd att det dr staterna som ska l9sa situationen mellan
varandra, !4

I skélen till skattetvistlosningsdirektivet menade rddet att skillnader i
hur medlemsstater tolkar och tillimpar skatteavtal, skattekonventioner eller
skiljemannakonventionen kan leda till skattemédssiga hinder for foretag med
gransoverskridande verksamheter. Detta kan skapa en ekonomisk snedvrid-
ning som i sin tur kan paverka tillvéxt och viljan att genomfora grénsover-
skridande investeringar. Det ansags ddirmed nddvindigt att sdkerstdlla ett ef-
fektivt, héllbart och omfattande sétt att 16sa denna typ av tvister, samtidigt
som de befintliga tvistlosningsmekanismerna behovde forbattras.!4” Radet
menade dock ocksa att medlemsstaterna bor uppmuntras att anvénda sig av
medling och forlikning i de fall det 4r svart att nd en 6msesidig 6verenskom-
melse. Vidare menade radet att tvistlosningsforfarandet bor ha en viss flexi-
bilitet och dérigenom erbjuda bade ad hoc-strukturer utifran fall till fall och
mer permanenta strukturer. Aven forfaranden med sa kallat slutligt bud upp-
muntrades av radet.!*®

Slutligen konstaterade radet att direktivet stimmer dverens med de rét-
tigheter som erkdnns genom EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna
och att skattetvistlosningsdirektivet syftar till att sikerstélla full respekt for
ritten till en réttvis rittegdng och for niringsfriheten. Det konstaterades vi-
dare att skattetvistlosningsdirektivet inte gir utdver vad som dr nodvindigt
for att infora ett effektivt och dndamalsenligt tvistlosningsforfarande.!*® Di-
rektivet ska, enligt art. 22(1) i skattetvistlosningsdirektivet, ha implemente-
rats 1 medlemsstaterna senast den 30 juni 2019. Enligt art. 21 1 skattetvistlos-
ningsdirektivet ska direktivet utvirderas senast den 30 juni 2024, det vill sdga
fem &r efter att det implementerades i medlemsstaterna.

Art. 1 1 skattetvistosningsdirektivet stadgar inledningsvis foljande

I detta direktiv faststills regler for en mekanism vars syfte ar att 16sa tvister

som uppstatt mellan medlemsstater nér dessa tvister uppstér till f6ljd av tolk-

ningen och tillimpningen av avtal och konventioner som foreskriver ett undan-

rojande av dubbelbeskattning av inkomst och, i forekommande fall, kapital. I
detta direktiv faststélls dven de berdrda personernas réttigheter och

146 Se De Carolis (2018), s. 496.

147 Qe skil 1, 2 och 4 i skattetvistosningsdirektivet.
148 Qe skil 6 i skattetvistdsningsdirektivet.

149 Qe skil 9 i skattetvistldsningsdirektivet.
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skyldigheter i héndelse av sadana tvister. I detta direktiv kallas den frdga som
2150

ar anledningen till sddana tvister for tvistefraga.
Som alltsd foljer av art. 1 i1 skattetvistlosningsdirektivet dr direktivet tillamp-
ligt 1 de fall da en tvist uppstatt mellan medlemsstater pa grund av tolkning
och tillampning av exempelvis ett skatteavtal. Vidare har direktivet som syfte
att faststélla réttigheter och skyldigheter for personer som berdrs av tvisten.

Regler kring vem som far framfora ett klagomal och hur ett klagomal
ska framforas och utformas regleras i art. 3 i skattetvistlosningsdirektivet. Av
art. 3(1) i skattetvistlosningsdirektivet framgér foljande

1. En ber6rd person ska ha ritt att 1dmna in ett klagomal avseende en tviste-
fraga med begéran om tvistlosning till var och en av de berdrda medlemssta-
ternas behoriga myndigheter. Klagomalet ska ldmnas in inom tre ar fran mot-
tagandet av den forsta underrittelsen om den dtgérd som leder till eller kommer
att leda till en tvistefrdga, oavsett om den berdrda personen anvéander de rétts-
medel som stér till buds enligt den nationella rétten i ndgon av de berérda med-
lemsstaterna. Den berdrda personen ska samtidigt ldmna in klagomaélet med
samma information till varje behorig myndighet och ska i klagomaélet ange
vilka 6vriga medlemsstater som berdrs. Den berdrda personen ska sékerstélla
att varje berord medlemsstat tar emot klagomalet pad minst

a) ett av den medlemsstatens officiella sprak i enlighet med nationell rétt, eller
b) ndgot annat sprdk som medlemsstaten godtar for detta indamal.”!>!

Har framgar alltsa att ett klagomal ska ldmnas in inom tre ar fran det att en
berord person!*? fick underrittelse om en atgérd som leder till eller kommer
att leda till en tvistefrdga. Rétten att framfora klagomil begrdnsas inte av
andra nationella rdttsmedel som finns till hands. Varje behérig myndighet!>?
ska inom tva ménader fran mottagandet, bekrifta mottagandet och &ven un-
derrétta andra behoriga myndigheter i berérda medlemsstater om mottagan-
det, enligt art. 3(2) i1 skattetvistlosningsdirektivet. Inom sex manader frn
mottagandet av klagomalet eller mottagandet av ytterligare ndodvéndig in-
formation ska de behoriga myndigheterna fatta beslut om att godta eller av-
visa klagomalet, enligt art 3(5) i skattetvistlosningsdirektivet. Vidare fir dven
en behorig myndighet besluta att 19sa tvisten ensidigt utan att andra behoriga
myndigheter involveras. I art. 5(1) i skattetvistlosningsdirektivet foreskrivs
en ritt for behorig myndighet att avvisa klagomélet under vissa forutsatt-
ningar. Skulle den behériga myndigheten dock inte fatta beslut inom den sex-
manadersfrist som foreskrivs i art 3(5) i skattetvistlosningsdirektivet ska kla-
gomalet anses godtaget, enligt art 5(2) i skattetvistlosningsdirektivet. Det

150 Art, 1 i skattetvistlosningsdirektivet.

51 Art. 3(1) 1 skattetvistlosningsdirektivet.

152 En berérd person definieras i art. 2(1)d i skattetvistlosningsdirektivet som “en person,
inklusive en enskild person, som har sin skatteréttsliga hemvist i en medlemsstat och vars
beskattning paverkas direkt av en tvistefraga”.

153 Behérig myndighet definieras i art. 2(1)a i skattetvistlosningsdirektivet som “den myn-
dighet i en medlemsstat som har utsetts som sddan av medlemsstaten i fraga”.
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foreligger vidare en rétt for den berdrda personen att Gverklaga ett beslut om
avvisning enligt art. 5(3) 1 skattetvistldsningsdirektivet.

Av art. 4 1 skattetvistlosningsdirektivet foljer hur forfarandet for dmse-
sidig dverenskommelse ska se ut. Art. 4(1) i skattetvistlosningsdirektivet
stadgar att de behoriga myndigheterna ska stréva efter att 16sa tvisten inom
tva ar frén att den sista berérda medlemsstaten meddelade beslut att godkénna
klagomalet. Tiden far forlingas med ytterligare ett a&r om en behorig myndig-
het begér och motiverar det. Totalt kan alltsd forfarandet ta uppét tre ar. Skulle
det vara sé att de behoriga myndigheterna inte nér en verenskommelse &r de
skyldiga, enligt art 4(3) i skattetvistlosningsdirektivet, att informera berdrd
person och ange orsakerna till att en 6msesidig 6verenskommelse inte kunnat
nés.

Den berorda personen far vidare enligt art. 6(1) i skattetvistlosningsdi-
rektivet begéra att tvisten ska l9sas av en radgivande kommitté under forut-
sattning att klagomaélet har avvisats eller att de behdriga myndigheterna inte
har lyckats nd en 6msesidig 6verenskommelse inom foreskriven tid. Begédran
ska ldmnas in skriftligen senast 50 dagar efter att den berdrda personen mot-
tagit meddelande om avvisande eller att de behdriga myndigheterna inte har
lyckats nd en dmsesidig 0verenskommelse inom foreskriven tid och ska sedan
inrdttas inom 120 dagar frdn mottagandet av begédran. Den radgivande kom-
mittén ska inom sex ménader fran des inrdttande besluta om de godtar klago-
maélet, enligt art. 6(2) 1 skattetvistlosningsdirektivet.

Hur den rddgivande kommittén ska vara sammansatt regleras i art. 8(1)
1 skattetvistlosningsdirektivet. Den radgivande kommittén ska bestd av en
ordforande, en foretrddare for varje behorig myndighet samt en oberoende
person som utses av varje behdrig myndighet. De behdriga myndigheterna
ska enligt art. 8(2) i skattetvistlosningsdirektivet bestimma reglerna for ut-
ndmning av oberoende personer. Har emellertid inte sddana regler faststillts
ska utndmning ske genom lottning enligt art. 8(3) i skattetvistlosningsdirekti-
vet. Det finns dven mojlighet att invinda mot den andra partens oberoende
personer, enligt art. 8(4) i skattetvistlosningsdirektivet. Sdrskilda regler om
forteckning over oberoende personer finns dven i art. 9 1 skattetvistlosnings-
direktivet. Genom art. 7(1) 1 skattetvistlosningsdirektivet ges vidare en moj-
lighet for den berdrda personen att vinda sig till domstol for assistans ifall en
rddgivande kommitté inte inrdttas inom foreskriven tid.

I stillet for att inrdtta en rddgivande kommitté far de behoriga myndig-
heterna komma Overens om att inrétta en sd kallad kommitté for alternativ
tvistlosning, enligt art. 10(1) 1 skattetvistlosningsdirektivet. Vad giller denna
typ av kommitté fr den ha en annan sammanséttning och form &n vad som
giller for en rddgivande kommitté, enligt art. 10(2) i skattetvistlosningsdirek-
tivet. Har finns alltsd mdjlighet till en storre flexibilitet vad géiller kommittén
och dess arbete.

Enligt art. 6(3) och art. 14(1) 1 skattetvistlosningsdirektivet ska den rad-
givande kommittén eller kommittén for alternativ tvistlosning ldmna ett
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yttrande inom sex manader efter dess inrdttande. Tidsfristen fir dock for-
lingas med ytterligare tre ménader. Yttrandet ska grundas pa tillaimpliga av-
tal, konventioner eller nationella regler, enligt art. 14(2) i skattetvistlosnings-
direktivet. De berdrda personerna fir, under fOrutséttning att de behdriga
myndigheterna ger sitt samtycke, inkomma med bevisning, information och
handlingar av relevans for yttrandet, enligt art. 13(1) i skattetvistlosningsdi-
rektivet. Vidare foreligger en skyldighet for beroérda personer och behdriga
myndigheter att inkomma med information, bevisning och handlingar om den
radgivande kommittén eller kommittén for alternativ tvistlosning begér det.
Under vissa forutsittningar far dock den behdriga myndigheten végra att in-
komma med uppgifter, vilka foljer av art. 13(1)a—d i skattetvistlosningsdirek-
tivet.

Inom sex ménader frin det att kommitténs yttrande delgavs ska de be-
horiga myndigheterna enas om hur tvistefrigan ska 16sas, enligt art. 15(1) 1
skattetvistlosningsdirektivet. De behoriga myndigheterna dr dock inte bundna
av kommitténs yttrande utan far enas om ndgot annat, enligt art. 15(2) i skat-
tetvistlosningsdirektivet. Skulle de behdriga myndigheterna didremot inte
enas dr de dock bundna av kommitténs yttrande. Det slutliga beslutet om hur
tvisten ska 16sas dr bindande for berérda medlemsstater, men utgor inget pre-
judikat, enligt art. 15(4) i skattetvistlosningsdirektivet.

Det finns dock vissa undantag till rétten till tvistlosning. Genom art.
16(6) 1 skattetvistlosningsdirektivet begrénsas rétten till tvistlosning i de fall
da pafoljder dlagts pa grund av skattebedrégeri, avsiktlig forsummelse eller
grovvérdsloshet avseende den justerade inkomsten eller det justerade kapi-
talet. I dessa fall fir en behorig myndighet neka tillgangen till tvistlosning.
Vidare far ritten till tvistlosning nekas i de fall da tvistefragan inte avses en
dubbelbeskattning, enligt art. 16(7) i skattetvistlosningsdirektivet.

Direktivets bestimmelser angaende att en begéran fir avvisas med hén-
syn till att pafoljder utdelats avseende tvisten till f6ljd av skattebedrigeri, av-
siktlig forsummelse och grov vardsloshet har bemotts av viss kritik. Pit menar
exempelvis att problematik kan uppstd da det inte finns en allmén EU-réttslig
definition av vad skattebedrigeri, avsiktlig forsummelse och grov vardsloshet
ar. Inte heller finns det ndgon definition i direktivet vad géller dessa begrepp.
Detta kan leda till skillnader i de behdriga myndigheternas bedémningar —
vad som i en medlemsstat anses vara exempelvis skattebedrédgeri kanske i en
annan medlemsstat anses vara ett helt accepterat och tillatet handlande. Med
hénsyn till detta kan alltsé en situation uppstd dir en behorig myndighet nekar
ansokan pé den grunden att exempelvis ett skattebedrigeri har begatts, medan
ansokan i en annan medlemsstat godkédnns eftersom ett skattebedrégeri enligt
den statens definition inte har begatts. I sin tur innebér detta dven att en en-
hetlig tolkning av direktivets bestimmelser forsvaras.!>*

154 Se Pit (2019), s. 755.
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5.3 Skattetvistlosning 1 svensk ratt

I svensk ritt dr det, liksom inom EU-rdtten, skatteavtalen, skiljemannakon-
ventionen och skattetvistlosningsdirektivet som aktualiseras vid en eventuell
tvist som uppstér pa grund av en tillimpning av armlédngdsprincipen. Inled-
ningsvis ges i detta avsnitt en kort beskrivning av hur émsesidiga dverens-
kommelser regleras i allménhet i svensk rétt och svenska skatteavtal. Dérefter
ges en redogorelse for skiljemannakonventionen och skattetvistlosningsdi-
rektivets implementering i svensk rétt.

5.3.1  Omsesidiga 6verenskommelser i svenska
skatteavtal

En 6msesidig 6verenskommelse innebir for Sveriges del att en §verenskom-
melse om Sveriges internationella forhallanden triffas. Vid 6verenskommel-
ser som ror Sveriges internationella forhallanden aktualiseras 10 kap. RF.!%
Saddana dverenskommelser ingds som utgangspunkt av regeringen, men kan
dven Overldmnas till forvaltningsmyndigheter.!

Omsesidiga 6verenskommelser skapar som utgingspunkt inte nigon
bundenhet for svenska domstolar och myndigheter. Dessa &r enbart bundna
av Omsesidiga 6verenskommelser ifall de har inforlivats genom lag, vilket &r
ovanligt.!>” For ovrigt kan ndmnas att dmsesidiga dverenskommelser ér helt
skilda fran det ordinarie skatteforfarandet. Den behoriga myndigheten har en
sjdlvstindig roll fran det ordinarie skatteforfarandet och fir ddrmed inte pé-
verka beslutandet i detta.!>®

I vissa fall kan anstdnd med betalning av skatt beviljas nir det &r fraga
om drenden som handldggs enligt skatteavtal, enligt 63 kap. 4 § 2 st. SFL. Det
foljer vidare av 63 kap. 6 § SFL att anstdndstiden ska bestdmmas till ldngst
tre manader efter dagen for beslutet i den frdga som har foranlett anstandet”.
Detta innebér alltsa att anstdnd med betalning av skatt far ges upp till tre ma-
nader efter att en dmsesidig 6verenskommelse har nétts. Anstandsmojligheten
kan sdgas fungera som ett undantag till huvudregeln i 68 kap. SFL — att skatt
ska betalas omedelbart, vilket innebér att skatt som utgdngspunkt ska betalas
oavsett om ett beslut har dverklagats.!> Mojligheten till anstdnd medfor alltsé
att en skattskyldig inte behover betala in skatt omedelbart och alltsé kan skjuta
upp skatteinbetalningen till dess att en tvist har 16sts.

Mojligheten att beviljas anstdnd kan dock vara svar. I en rapport kon-
staterar Insamlingsstiftelsen Réttvis skatteprocess och organisationen Foreta-
garna att anstdnd endast beviljas i vart tionde fall, ndgot som har beddémts

155 Qe Sallander (2013), s. 201 f.

156 Jfr avsnitt 3.2 ovan.

157 Se Skatteverket, Rittslig viigledning 2023, Tolkning av skatteavtal.

158 Se Sallander (2013), s. 203.

159 Se Almgren, Skatteforfarandelagen m.m. (2022-09-17, JUNO), kommentaren till 68
kap. 1 §.
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sarskilt anmarkningsvart ur en rattssékerhetsaspekt. Vidare har ocksd kunnat
konstateras att den skattskyldige helt eller delvis fick rétt avseende overkla-
gan 1 cirka en fjdrdedel av fallen dér anstand inte beviljades. Detta dr nagot
som Insamlingsstiftelsen Réttvis skatteprocess och Foretagarna har ansett
som en anmarkningsvart hog siffra. Problematiken kring att anstand inte be-
viljas 1 tillrackligt minga fall kan medfora ekonomiska problem for den skatt-
skyldige, sirskilt med hénsyn till dess likviditet.!°

5.3.2  Skiljemannakonventionen 1 svensk ritt

Skiljemannakonventionen undertecknades av Sverige ar 1995 och ratificera-
des sedan &r 1999.1%! Konventionen regleras sedan &r 2004 i svensk rétt ge-
nom lagen (1999:1211) om konvention om undanrdjande av dubbelbeskatt-
ning vid justering av inkomst mellan foretag i intressegemenskap. I och med
att Sverige anslot sig till en redan ikrafttridd konvention var det for Sveriges
del inte mojligt att paverka dess innehdll. Darmed intogs en bilaga i lagen som
hénvisar till konventionen i sin helhet. Den enda skillnaden fran konventionen
ar att begreppet allvarlig pafoljd, som aterfinns i art. 8 i skiljemannakonvent-
ionen, for svenskt vidkommande i 2 § definieras som fangelse, boter eller
administrativ sanktion. I dvrigt 6verensstimmer lagen med skiljemannakon-
ventionen i dess helhet. I propositionen anforde regeringen att konventionen
enbart ska tillimpas av medlemsstaternas behoriga myndigheter, vilket for
Sveriges del ansdgs vara finansministern eller ombud for denne, i form av
Finansdepartementet eller i vissa fall Riksskatteverket (numera Skattever-
ket).!62

5.3.3  Skattetvistlosningsdirektivet 1 svensk rétt

EU:s skattetvistlosningsdirektiv implementerades i svensk rétt genom lag
(2019:601) om tvistlosningsforfarande 1 drenden som ror skatteavtal inom
Europeiska unionen (hdrefter bendmnd skattetvistlosningslagen). Bakgrun-
den till inrdttandet av direktivet och lagen, dr som tidigare ndmnt, att forbéttra
skattetvistlosningsmekanismerna inom EU, vilket foljer som ett led i EU:s
arbete med att implementera BEPS-atgérderna.'® Lagen tydliggor tidsgran-
serna for 10sning av skattetvister mellan EU:s medlemsstater for att sdker-
stdlla att tvister loses inom viss tid. Den mojliggdr for den skattskyldige att
vinda sig till domstol och att begéra att tvisten 16ses genom skiljeforfa-
rande. %4

160 Se Insamlingsstiftelsen Réttvis skatteprocess och Foretagarna (2018), s. 26 f.

161 Se Konvention om Konungariket Sveriges, Republiken Osterrikes och Republiken
Finlands anslutning till konventionen i Bryssel den 23 juli 1990 om undanrdjande av dubbel-
beskattning av inkomst mellan foretag i intressegemenskap. Bryssel den 21 december 1995.
SO 2000:9.

162 Se prop. 1998/99:118, s. 15.

163 Jfr prop. 2018/19:143 s. 18.

164 Jfr Skatteverket, Rittslig viigledning 2023, Lagen om tvistldsning inom EU.
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Av 1 kap. 1 § skattetvistlosningslagen foljer att ’lagen géller ndr det
uppkommer en tvist mellan Sverige och en annan stat inom Europeiska un-
ionen om tolkningen och tillimpningen av ett skatteavtal mellan Sverige och
den andra staten som ska 16sas pa sadant sétt som avses i radets direktiv (EU)
2017/1852 av den 10 oktober 2017 om skattetvistlosningsmekanismer i Euro-
peiska unionen (skattetvistlosningsdirektivet), i den ursprungliga lydel-
sen”.1> Hirigenom tydliggors alltsé att tvisten ska foreligga mellan Sverige
som stat och en annan medlemsstat i EU. Det ska alltsa inte vara frdga om en
tvist mellan en enskild och en stat.

Enligt 2 kap. 1 § skattetvistlosningslagen har en fysisk eller juridisk
person, hemmahorande i en medlemsstat vars inkomst- eller formogenhets-
beskattning paverkas direkt av en tvist mellan Sverige och en annan med-
lemsstat avseende tolkning och tillimpning av ett skatteavtal, rétt att an-
soka'® om att staterna ska 16sa tvisten. Detta innebér att sokandens beskatt-
ning ska ha ett direkt samband med den tvist som foreligger mellan medlems-
staterna. Av propositionen foljer att for att sokanden ska anses vara hemma-
horande i en medlemsstat krévs det att sokanden ”hér hemma i medlemssta-
ten” och &r skattskyldig dér.!¢”

Sokanden ska skriftligen ge in ansdkan om tvistlosning till Skattever-
ket!®® inom tre ar fran det att den fick del av ett beslut eller besked som med-
fort eller kommer medfora att en tvist enligt 1 kap. 1 § skattetvistlosningsla-
gen uppkommer, enligt 2 kap. 2 § skattetvistlosningslagen. Regeringen me-
nade att detta typiskt sett dr ndr sokanden tagit del av ett beskattningsbeslut
eller forslag till beslut. I propositionen ansag dven regeringen att det bor dver-
végas om att det infors foreskrifter som informerar s6kanden vid mottagandet
av en ansokan att en ansdkan behdver lamnas in dven i den andra medlems-
staten.!¢? Det framgick emellertid inte om regeringen 6vervigde att det skulle
finnas foreskrifter som reglerar en informationsplikt avseende mojligheten att
begéra tvistlosning i samband med att ett beslut meddelas.

Skatteverket ska sedan inom sex manader, antingen fran dagen ansdkan
mottogs eller dagen da kompletterande uppgifter enligt 2 kap. 4 § skattetvist-
16sningslagen mottogs, prova om ansdkan ska godtas, enligt 2 kap. 5 § skat-
tetvistlosningslagen. Ansokan ska, enligt 2 kap. 6 § skattetvistlosningslagen,
avvisas om det 1) inte foreligger nigon tvist, 2) ansdkan inte har ldmnats in i
tid, 3) ansokan inte innehdller de uppgifter som foreskrivs eller 4) en kom-
plettering av ansdkan saknas. Om ansdkan inte provas inom sex méinader, ska

165 1 kap. 1 § skattetvistldsningslagen.

166 Bestimmelser om ansokans form och innehdll finns i 2 kap. 3 § skattetvistldsningsla-

gen.
167 Se prop. 2018/19:143 5. 27 £. och 109.
168 Skatteverket dr behorig myndighet i Sverige, vilket foljer av 1 kap. 4 §. Behorig myn-
dighet definieras i 1 kap. 2 § 1 p. skattetvistlosningslagen som en behorig myndighet, sdsom
det definieras i art. 2(1)a i skattetvistlosningsdirektivet, i ndgon av de medlemsstater som ar
part i en tvist enligt skattetvistlosningslagen.

169 Se prop. 2018/19:143 5. 29 och 109 f.
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den enligt 2 kap. 7 § skattetvistlosningslagen anses ha godtagits. Om Skatte-
verket har avvisat en ansdkan om tvistlosning, men en annan medlemsstat har
godtagit den, kan s6kanden begira att en rddgivande kommitté inréttas for att
prova fragan om ansdkan ska godtas eller inte, enligt 4 kap. 1 § 2 st. skat-
tetvistlosningslagen. Motsatsvis innebar detta alltsa att det som utgangspunkt
saknas mojligheter for sokanden att fa sin sak provad ifall samtliga behdriga
myndigheter har avvisat en ansdkan om tvistlosning. Detta fordrar dock att
avvisningsbeslutet exempelvis inte har provats av en domstol som gett so-
kande ritt i fragan och alltsa godként ansokan.!”

Sokandes rétt att begdra att en rddgivande kommitté inréttas i enlighet
med 4 kap. 1 § 2 st. skattetvistlosningslagen géller dock inte om 1) den avvi-
sade ansokan dr foremal for 6verprovning, 2) avvisningsbeslutet kan dverkla-
gas eller 3) avvisningsbeslutet fatt laga kraft eller det av annan anledning inte
gér att avvika fran beslutet. Regeringen konstaterade i sina 6verviganden att
Skatteverkets avvisningsbeslut som utgangspunkt dr ett forvaltningsrattsligt
beslut, vilket kan 6verklagas till allméin forvaltningsdomstol.!”!

Nér ansokan vl har godtagits ska Skatteverket enligt 3 kap. 1 § skat-
tetvistlosningslagen forsoka 16sa tvisten genom 6msesidig dverenskommelse.
Enligt propositionen ska forfarandet inledas om och nér ansdkan har godtagits
i samtliga berérda medlemsstater.!”? Skulle det vara sa att berérda medlems-
staterna inte lyckas 10sa tvisten inom tv4, eller hogst tre &r om forfarandet har
forlédngts, ska Skatteverket, enligt 3 kap. 6 § skattetvistlosningslagen, under-
ritta sokanden om att en 18sning inte har nétts samt ge en forklaring till varfor
de behoriga myndigheterna inte kommit fram till en 16sning. Om medlems-
staterna ndr en Omsesidig dverenskommelse ska Skatteverket underrétta so-
kanden om detta och innebdrden av dverenskommelsen, enligt 3 kap. 3 § skat-
tetvistlosningslagen. Dérefter ska sokanden inom 60 dagar meddela om denne
godtar 10sningen och om den avstar frén att vidta andra réttsliga atgarder, en-
ligt 3 kap. 4 § skattetvistlosningslagen.

5.3.3.1 Sarskilt om inréttandet av en rddgivande kommitté

En s6kande som underréttats om att en 10sning inte har natts mellan de beho-
riga myndigheterna kan begéra att en rddgivande kommitté ska inrittas for att
16sa tvisten, enligt 4 kap. 1 § 1 st. skattetvistlosningslagen. Av 4 kap. 2 §
skattetvistlosningslagen foljer att sokanden ska ge in begidran om inréttande
av en radgivande kommitté skriftligt till Skatteverket inom 50 dagar fran att
sOkanden 1) underrittades om att behoriga myndigheter inte nétt en dmsesi-
dig dverenskommelse, 2) mottog det senaste beslutet fran behoriga myndig-
heter om att avvisa eller godta en ansdkan, eller 3) mottog beslut om att en
tidigare avvisad ansokan slutligt provats. Enligt 4 kap. 3 §

170 For en genomgéng av tinkbara utfall i friga om fall dir samtliga behdriga myndigheter
har avvisat en ansokan se Holmstrom (2019), s. 7.

17 Se prop. 2018/19:143 s. 47 och 116.

172 Se prop. 2018/19:143 s. 39.
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skattetvistlosningslagen ska sokanden dven ldmna en forsidkran om att avvis-
ningsbeslutet inte dr 6verklagbart, att ingen dverprovning pagar samt att so6-
kanden avstar fran sin ritt att overklaga beslutet. Regeringen uttryckte hér att
’[e]nklast torde vara att sokanden vénder sig till berdrd behorig myndighet
for information sévida inte den aktuella medlemsstaten informerar om eller
reglerar detta pd ndgot sitt”.!”3 Sékanden ska alltsd vinda sig till behorig
myndighet i den andra medlemsstaten och informera sig om huruvida beslutet
exempelvis gér att dverklaga for att darefter kunna ge en forsidkran om det till
Skatteverket.

Skatteverket ska avsla en begdran om inréttande av radgivande kom-
mitté om det, avseende den frdga som tvisten avser, har domts ut pafoljd en-
ligt skattebrottslagen mot sokanden eller foretradare for sdkanden, enligt 4
kap. 4 § skattetvistlosningslagen. Enligt propositionen innebar att ’pafoljd har
utdomts” att beslutet eller domen vunnit laga kraft. Med foretradare for so-
kanden avses den som &r foretradare for en juridisk person. Regeringens ur-
sprungliga forslag stadgade dven att inrdttande av en radgivande kommitté
kunde avslas ifall skattetilligg hade utdomts. Flera remissinstanser var kri-
tiska till forslaget, bland annat med hénsyn till att skattetilligg kan utdoémas
pa grund av oavsiktliga misstag eller skatterdttsliga felbeddmningar frén den
skattskyldiges sida, vilket ansdgs vara alltfor 1angtgdende.!”* Skattetvistlos-
ningsdirektivet stadgar att en begdran far avslas i fall dér pafoljder utdelats
avseende tvisten till foljd av skattebedrageri, avsiktlig forsummelse och grov
vardsloshet. Regeringen instimde med kritiken och dndrade till att avslag en-
bart skulle f6lja av pafoljder som utdomts enligt skattebrottslagen, eftersom
skattebrott som utgangspunkt kridver uppsat eller grov oaktsamhet, vilket
alltsa skulle vara mer i linje med EU:s direktiv. Regeringen anség dven att om
bestimmelsen om avslag pd grund av skattetilligg skulle ha funnits kvar,
skulle det innebéra att Skatteverket méste gora en subjektiv beddmning dver
huruvida det forelegat uppsét eller grov vardsloshet hos den skattskyldige.
Vid utdomande av skattetilligg gors enbart en objektiv beddmning, dér var-
ken uppsat eller grov vardsloshet bedoms. Detta skulle alltsa innebdra en mer
langtgdende bedomning dn den som Skatteverket gor idag. Regeringen gjorde
dven en justering avseende formuleringen “far avsld” till ”ska avsla”, med
hénsyn till att det saknas anledning for Skatteverket att géra en nyanserad
bedomning i dessa fall.!”>

Om ansokan inte avslas ska Skatteverket sedan, inom 120 dagar frén att
begdran togs emot, i samrad med den andra behdriga myndigheten inrétta en
rddgivande kommitté, vilket foljer av 4 kap. 5 § skattetvistlosningslagen. Re-
geringen menade att den rddgivande kommittén inte bor eller ska regleras av
svenska foreskrifter, men att det ska regleras att Skatteverket i samrdd med
utlindsk behorig myndighet inréttar kommittén. Med att en kommitté inréttas

173 Prop. 2018/19:143 s. 48.
174 Jfr exempelvis Handelshdgskolan i Goteborgs uttalande i prop. 2018/19:143 s. 49.
175 Se prop. 2018/19:143 s. 49 ff. och 117.
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menade regeringen att myndigheterna bland annat utser oberoende personer,
vilket innebér att Skatteverket, sisom behdrig myndighet i Sverige, ska utse
oberoende personer for Sveriges rakning.!’® Att det ir Skatteverket som utser
oberoende personer for Sveriges rakning ansigs problematiskt av remissin-
stansen Insamlingsstiftelsen Réttvis skatteprocess. Insamlingsstiftelsen Rétt-
vis skatteprocess ansdg att faktumet att en part i malet ansvarar for att utse
forhandlare kan skapa problem ur réttssdakerhetssynpunkt. Insamlingsstiftel-
sen Réttvis skatteprocess menade att detta ansvar i stéllet borde ldggas pé Fi-
nansdepartementet i och med att denna person kanske inte har samma bero-
endestéllning till Skatteverket.!”’

Kommittén ska enligt art. 8(1) i skattetvistlosningsdirektivet besta av
en ordforande och foretriddare for varje behorig myndighet. Ordférande ska
som huvudregel vara en domare. Vidare ska de behdriga myndigheterna dven
utse en oberoende person vardera. Vilka kriterier som ska stillas pd de obe-
roende personerna menade regeringen, genom hanvisning till art. 8(2) i skat-
tetvistlosningsdirektivet, ska bestimmas genom 6verenskommelse mellan de
behoriga myndigheterna, varfor nagon bestimmelse om kommitténs utform-
ning inte togs in i lagen. Regeringen menade emellertid att det kunde finnas
anledning att ytterligare bereda frdgan huruvida det skulle finnas forskrifter
pa lagre nivd som beror vilka regler som géller for utndimnandet av de obero-
ende personerna i Sverige.!”® Som tidigare har ndmnts finns det enligt skat-
tetvistlosningsdirektivet &ven mdjlighet for de behdriga myndigheterna att in-
vianda mot de personer som har utsetts till oberoende personer.!”

Av 4 kap. 7 § skattetvistlosningslagen foljer att sokanden far begira att
Skatteverket utndmner oberoende personer for Sveriges rdkning om en radgi-
vande kommitté inte har inréttats inom 120 dagar. En sddan begéran ska lam-
nas in inom 30 dagar fran att 120-dagarsperioden 16pt ut. Flera remissinstan-
ser var kritiska mot detta forslag, bland annat med hénsyn till att om Skatte-
verket brister i sitt dtagande att utse oberoende personer till kommittén, sa r
det dven Skatteverket en sokande ska vinda sig till for att tillvarata sina rat-
tigheter. Kritik riktades d&ven mot att 120 dagar &r en lang period och att 30
dagar ofta dr den normala tidsfristen for utseende av skiljedomare i internat-
ionellt vedertagna tvistlosningsregler, varfor tiden borde kunna kortas ner.'8¢
Regeringen ansag & sin sida att forslaget uppfyllde syftet med bestimmelserna
och att det 6verensstimde med Ovriga forfaranden pé forvaltningsréttsomra-
det. Detta bland annat med hinvisning till 12 § forvaltningslagen (2017:900)
som gor det mojligt for en part, om ett drende inte har avgjorts av en

176 Se prop. 2018/19:143 s. 52.

177 Se Insamlingsstiftelsen Réttvis skatteprocess remissyttrande (2019).

178 Se prop. 2018/19:143 s. 55 ff., se 4ven nimnda sidor for en nirmare diskussion kring
Regeringens 6verviganden avseende utseendet av oberoende personer.

179 Qe art. 8(4) i skattetvistlosningsdirektivet.

130 Jfr exempelvis Handelshogskolan vid Goteborgs universitet, Insamlingsstiftelsen Rétt-
vis skatteprocess samt Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts yttranden i prop.
2018/19:143 s. 59.
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forvaltningsmyndighet inom viss tid, att begéra att samma myndighet avgor
partens drende. Skulle aktuell forvaltningsmyndighet avsla begiran kan be-
slutet som utgéngspunkt overklagas till férvaltningsdomstol. Vidare konsta-
terade regeringen att skattetvistlosningsdirektivet inte gav utrymme att korta
ner forfarandet.'®! Enligt tredje stycket i nimnda paragraf foreligger dven en
skyldighet for Skatteverket att hjilpa en sokande som ldmnat in en begéran
for en annan medlemsstats rdkning.

5332 Sérskilt om inrdttande av en kommitté for alternativ tvistlosning

Som ett alternativ till den rddgivande kommittén kan i stillet en kommitté for
alternativ tvistlosning, enligt dverenskommelse mellan Skatteverket och den
andra behdriga myndigheten, inréttas, vilket foljer av 4 kap. 15 § skattetvist-
16sningslagen. Kommittén for alternativ tvistlosning ska pad samma sétt som
den rddgivande kommittén yttra sig dver hur tvisten ska l6sas. Vad som skiljer
de tva kommittéerna &t &r dess sammanséttning och form, samt att kommittén
for alternativ tvistlosning kan tillimpa vilket tvistlosningsforfarande som
helst. Exempelvis kan kommittén for alternativ tvistlosning anvinda sa kal-
lade slutbud, dar respektive behorig myndighet 1dgger fram ett forslag pa hur
tvisten ska 10sas, som kommittén sedan fér vélja mellan. Kommittén for al-
ternativ tvistlosning kan alltsd skapa mer flexibilitet for parterna och dérige-
nom bidra till storre mdjligheter att tvisten 16ses pa ett effektivt och tillfred-
stillande sitt.!32

5333 Forfarandet vid den rddgivande kommittén eller kommittén for

alternativ tvistlosning

Oavsett om en radgivande kommitté eller en kommitté for alternativ tvistlos-
ning inréttas, sd ska kommittén yttra sig 6ver hur tvisten ska 19sas. Yttrandet
ska enligt art. 14(1) i skattetvistlosningsdirektivet ldmnas in senast sex mana-
der efter att kommittén inréttades och ska enligt art. 14(2) i skattetvistlds-
ningsdirektivet grundas pa bestimmelserna i aktuellt skatteavtal och nation-
ella regler. Precis som regeringen tidigare framhdll sa dr kommittén inte ett
organ som borde regleras av svenska regler varfor nagra bestimmelser om
vad kommittén ska grunda sitt yttrande pd inte togs in i den svenska lagen.!83

Vad giller bevisning i dessa drenden foljer av 4 kap. 11 § skattetvist-
16sningslagen att sokanden eller annan person som berdrs av tvisten fdr ge in
bevis av betydelse for tvisten, under forutsdttning att de behoriga myndighet-
erna samtycker till det eller om den rddgivande kommittén begir det. Vidare
framgar av 4 kap. 12 § skattetvistlosningslagen att Skatteverket ska lamna in
bevis om den rddgivande kommittén begér det. Skatteverket fir dock végra
att ge in bevis under vissa angivna forutsittningar.!8* I propositionen menade

181 Se prop. 2018/19:143 s. 60 ff.

132 Se prop. 2018/19:143 s. 74 och 121.

133 Se prop. 2018/19:143 s. 76.

184 Jfr 4 kap. 12 § andra meningen 1-4 punkterna skattetvistldsningslagen.
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regeringen att begreppet “bevis” ska omfatta bdde information, bevisning och
dokumentation. Varfor det krdavs samtycke fran de behdriga myndigheterna
motiverade regeringen med att det 0kar chansen for att sokanden i stéllet 1am-
nar in alla bevis 1 borjan av forfarandet. S6kanden anses inte vara part i tvisten
och ska saledes inte tillerkdnnas ndgon allmén rétt att 1dmna in bevis, enligt
regeringens mening. '8

Efter att kommittén har yttrat sig ska Skatteverket sedan inom sex ma-
nader 16sa tvisten med den andra behoriga myndigheten genom 6msesidig
overenskommelse, vilket foljer av 5 kap. 2 § 1 st. skattetvistlosningslagen.
Enligt 5 kap. 2 § 2 st. skattetvistlosningslagen ska 6verenskommelsen grunda
sig pa det yttrande kommittén givit, under forutsittning att Skatteverket och
den andra behoriga myndigheten inte kommer dverens om annat. Det finns
alltsd en mojlighet for Skatteverket och den behoriga myndigheten i den andra
medlemsstaten att komma dverens om nagot annat dn det kommittén har ytt-
rat. Sokanden ska sedan underrittas om att en dmsesidig 6verenskommelse
har tréffats, i enlighet med 5 kap. 3 § skattetvistlosningslagen, och har dérefter
60 dagar pd sig att yttra sig 6ver om dverenskommelsen godtas samt om denna
avstdr att vidta andra rattsliga dtgirder, enligt 5 kap. 4 § skattetvistlosnings-
lagen. Skatteverket ska slutligen vidta dtgirder for att verkstélla dverenskom-
melsen inom 13 ménader, vilket foljer av 5 kap. 6 § 2 st. skattetvistlosnings-
lagen.

I skattetvistlosningslagens 8 kapitel regleras forfarandets forhallande
till andra nationella forfaranden. I 8 kap. 1 § skattetvistlosningslagen stadgas
en rétt for en sokande att begéra tvistlosning dven om ett beslut avseende ak-
tuell tvistefrdga har vunnit laga kraft. Vidare ges Skatteverket en ritt att vi-
landeforklara drenden enligt lagen om det pagér en straffrittslig process av-
seende skattebrott i frdga om aktuell tvist, enligt 8 kap. 2 § skattetvistlos-
ningslagen. Det foreligger dven, enligt 8 kap. 3 § skattetvistlosningslagen, en
skyldighet for Skatteverket att avsluta andra pagaende forfaranden om 6mse-
sidig dverenskommelse avseende den aktuella tvisten, ifall en ansdkan om
tvistlosning ldmnas in.

Skattetvistlagen omfattar ett detaljerat ndtverk av tidsfrister som be-
gransar forfarandets tidsatgdng. En av remissinstanserna, Stockholms Han-
delskammares Skiljedomsinstitut, var sérskilt kritiskt till de langa tidsfris-
terna som foreskrivs i lagen och menade att forfarandet kan ta mycket lang
tid, over fem ar, om forfarandet gar hela viagen. Regeringen motiverade de
langa tidsfristerna med att forslaget foljer de tidsfrister som faststélls i EU:s
skattetvistlosningsdirektiv. De facto att forfarandet inkluderar flera stater me-
nade regeringen ocksé forsvérar for Skatteverket att ensamt verka for att korta
ner tiden for forfarandet.!86

135 Se prop. 2018/19:143 s. 67.
136 Se prop. 2018/19:143 s. 43.
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5.4 Sammanfattande analys

I situationer dér en utlaindsk myndighet eller domstol har bedomt att en oriktig
prissittning har skett mellan tvd foretag inom samma koncern och gjort en
justering av inkomsten i enlighet med armlédngdsprincipen kan en dubbelbe-
skattningsproblematik uppsta. I vissa skatteavtal regleras att en resultatjuste-
ring ska goras pa motsvarande vis i den andra avtalsslutande staten, vanligtvis
bygger dock bestimmelserna pa principen att en justering i den andra avtals-
slutande staten endast ska ske om denne anser justeringen beréttigad. Detta
kan medfora en situation dér en resultatjustering sker i en stat medan den be-
horiga myndigheten i exempelvis Sverige gor en beddmning att en oriktig
prisséttning inte har skett varefter denne véljer att inte géra nagon justering.
Resultatet av detta blir en ekonomisk dubbelbeskattning dér alltsd samma in-
komst beskattas hos tva olika skattesubjekt i tva olika stater. Fragan om
huruvida en motsvarande justering ska ske i Sverige och hur en tvist ska 16sas
om behorig myndighet i Sverige bedomer att en justering inte ska goras
skapar osdkerhet for foretagens beskattning och kan alltsd medfora att en dub-
belbeskattning uppstar.

Genom bland annat OECD:s modellavtal regleras vissa mdjligheter att
16sa en tvist till foljd av en uppkommen dubbelbeskattningssituation. En vik-
tig faktor att dock forst och framst poéngtera dr att &ven om OECD:s modell-
avtal reglerar en mojlighet for en skattskyldig att begéra att tvistlosning, sa
medfor det ingen garanti att aktuellt skatteavtal reglerar detta. Skatteavtalen
ar folkrittsliga avtal mellan stater och innehéllet i dessa kan skilja sig at. Det
ar ddrmed svart, utan en genomgéng av samtliga avtal, att kunna utrona vilka
mdjligheter en skattskyldig ges till skattetvistlosning genom Sveriges olika
skatteavtal. Den foljande diskussionen kommer dérmed i stéllet koncentrera
sig kring de mdjligheter till tvistlosning som i allmédnhet ges genom svensk
lag, vilka har sin grund i EU:s konventioner och direktiv, som mer eller
mindre lagfaster en minimistandard for vilka réttigheter en skattskyldig har 1
fraga om skattetvistlosning inom EU i samband med en dubbelbeskattning till
foljd av en tillimpning av armldngdsprincipen. I foregédende avsnitt har re-
dogjorts for olika mojligheter som finns till hands for en skattskyldig for att
16sa en tvist som har uppkommit till foljd av en tillimpning av armlidngds-
principen. I detta avsnitt kommer forfarandena att sammanfattas och en jam-
forelse goras av det forfarande som finns tillgéngligt enligt skattetvistlos-
ningslagen och skiljemannakonventionen. Det bor anmirkas att olika begrepp
avseende den person som kan ansdka om tvistlosning anvinds i skattetvist-
16sningslagen och skiljemannakonventionen. I skattetvistldsningslagen be-
ndmns personen som sokande, medan skiljemannakonventionen anvéinder be-
greppet berort foretag. 1 framstillningen kommer dessa begrepp att likstillas
med begreppet skattskyldig och det ar detta begrepp som fortsittningsvis
kommer att anvindas i framstdllningen.
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Inledningsvis kan understrykas den diskussion som har lyfts av bland
annat Sallander gdllande eventuella skyldigheter for en svensk domstol att
folja utliindska avgéranden. Mot bakgrund av HFD:s avgérande RA 1987 ref
162 verkar det finnas en viss skyldighet for svenska domstolar att f6lja avgo-
randen frin utlindska domstolar. HFD konstaterade dock i RA 1991 ref 107
att denna samsyn kan vara svér att nd.'®’” Det tycks séledes vara en aning oklart
i vilken utstrackning det finns en skyldighet for en domstol i Sverige att folja
beslut fran en utlaindsk domstol i denna typ av fall. Detta torde dven tala for
en ovisshet kring 1 vilken utstrdckning det finns en skyldighet for en svensk
behorig myndighet att f6lja en utlindsk behdrig myndighets beslut. For det
fall att den 1 Sverige behdriga myndigheten gor en annan beddmning 4n den
utlandska kan en tvist pd grund av en eventuell dubbelbeskattning uppsta.

Som har redogjorts for i foregaende avsnitt dr det i huvudsak skiljeman-
nakonventionen och skattetvistlosningslagen som reglerar internationell skat-
tetvistlosning vad géller internprisséttning i Sverige. Bade skiljemannakon-
ventionen och skattetvistlosningslagen reglerar en mdjlighet for en skattskyl-
dig att {4 en tvist avseende dubbelbeskattning 16st. Det bor dock anmérkas att
en tillimpning av skiljemannakonventionen fordrar att armlédngdsprincipen
inte har foljts av en medlemsstat. Har hanvisar konventionen alltsa direkt till
det faktum att armldngdsprincipen inte har f6ljts av en av de berérda med-
lemsstaterna. Skattetvistlosningslagen a sin sida hinvisar till tvister mellan
medlemsstater som uppkommit pa grund av tolkning och tillimpning av ett
skatteavtal. En viktig skillnad mellan skiljemannakonventionen och skat-
tetvistlosningslagen dr alltsd att skiljemannakonventionen enbart géller for
tvister kopplade till armldngdsprincipen och internprissittning, medan skat-
tetvistlosningsdirektivet har ett bredare tillimpningsomrade och alltsé géller
for alla skatteréttsliga tvister som uppkommit pa grund av tolkning- och till-
lampningsproblematik avseende ett skatteavtal. Som har redogjorts for ar tan-
ken att skiljemannakonventionen och skattetvistlosningslagen ska kunna an-
véndas parallellt, detta torde dirmed innebéra att bade skiljemannakonvent-
ionen och skattetvistlosningslagen kan tillimpas i frdga om tvister som é&r
hénforliga till armléngdsprincipen och internprisséttning.

Det finns flera gemensamma faktorer i de forfaranden som regleras ge-
nom skattetvistlosningslagen och skiljemannakonventionen. Principiellt gél-
ler for bada forfarandena att tvisten rdder mellan tva stater och inte mellan
individ och stat. Detta medfor att den skattskyldige i princip helt halls utanfor
forfarandet. Begéran om tvistlosning gors dock alltid inledningsvis av den
skattskyldige. Forfarandena vilar pd tanken om 6msesidig 6verenskommelse
och det dr dirmed fraga om att de berdrda staterna ska komma &verens om
hur den aktuella tvisten ska 16sas. Oavsett om en radgivande kommitté eller
liknande inréttas och ldmnar ett yttrande, s& ska tvisten som utgangspunkt
slutligt 16sas genom att berdrda stater ingdr en dmsesidig 6verenskommelse

187 Jfr avsnitt 3.3.5.
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med varandra. Grundprincipen &r alltsd fortfarande att det dr de behdriga
myndigheterna som ska l9sa tvisten gemensamt.

Tvisten ska 1 ett forsta skede forsoka losas genom Omsesidig dverens-
kommelse, med hjdlp av alla mojliga medel. Enligt skiljemannakonventionen
stdlls ocksé krav pd den behdriga myndigheten att forst prova om dubbelbe-
skattningssituationen kan 16sas ensidigt. Nagot sddant uttryckligt krav finns
inte med 1 skattetvistlosningslagen. Daremot foreskrivs det i skattetvistlos-
ningsdirektivet att en behorig myndighet fdr besluta att 19sa tvisten ensidigt
innan ett forfarande om omsesidig 6verenskommelse inleds.

Skulle det vara s att medlemsstaterna inte kommer verens om nagon
omsesidig dverenskommelse kan en rddgivande kommitté inrdttas. Inrittan-
det av en radgivande kommitté fordrar dock, som sagt, att staterna forst har
forsokt 16sa tvisten genom en Omsesidig dverenskommelse. Enligt skattetvist-
16sningslagen kan dock en radgivande kommitté dven inrdttas ifall Skattever-
ket har avvisat en ansdkan men en utlindsk behorig myndighet har godként
den. Denna form av rddgivande kommitté¢ har dock endast till uppgift att
prova om ansdkan ska godtas eller inte.

Vad giller de skillnader som kan pekas ut mellan skiljemannakonvent-
ionen och skattetvistlosningsdirektivet ar den mest tydliga skillnaden att skat-
tetvistlosningslagen innehaller fler och mer detaljerade tidsfrister. I skat-
tetvistlosningslagen regleras flera tidsgrinser som skapar mer effektivitet och
en struktur for forfarandet. En tydligare struktur kan ocksd medfora mer klar-
het for den skattskyldige avseende vad denne kan forvénta sig av de behdriga
myndigheterna. Denna aspekt torde vara sérskilt viktig for att 6ka forutsebar-
heten for en skattskyldig som alltsd far en storre insyn i forfarandets kon-
struktion och tidsplan. Ytterligare en skillnad &r att det i skattetvistlosnings-
lagen ar Skatteverket som dr behorig myndighet, medan det enligt skiljeman-
nakonventionen i forsta hand 4r finansministern som &r behdrig myndighet.

Skiljemannakonventionen reglerar dven att forfarandet automatiskt ska
gé vidare till en radgivande kommitté for det fall att en dmsesidig dverens-
kommelse inte nds mellan de behdriga myndigheterna. Detta skiljer sig fran
skattetvistlosningslagen som reglerar att den skattskyldige fir begéra att en
radgivande kommitté inréttas ifall en 6verenskommelse inte nas. Genom skat-
tetvistlosningslagens bestimmelser féar alltsa den skattskyldige mojligheten
att bestimma Over forfarandets fortgdng. Detta kan & ena sidan medfora att
den skattskyldige inkluderas mer i forfarandet. Samtidigt innebér detta ocksa
att hogre krav stélls pd den skattskyldige som alltsa sjdlv maste bidra till att
driva processen vidare. Det bor dock dven anmaérkas att skiljemannakonvent-
ionen foreskriver att de behoriga myndigheterna och den skattskyldige far av-
tala om andra tidsfrister 4n den tvaarsfrist som finns for 6msesidig overens-
kommelse. Detta torde medfora att den skattskyldige exempelvis kan ge de
behoriga myndigheterna langre tid att forsoka na en dmsesidig dverenskom-
melse. En sddan regel finns inte i skattetvistlosningslagen som i stillet ger de
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behoriga myndigheterna maximalt tre &r att losa tvisten. Har forekommer
alltsd en mer stram tidsgréns.

En annan viktig skillnad mellan skattetvistlosningslagen och skiljeman-
nakonventionen &r att det i1 skattetvistlosningslagen dven finns bestimmelser
om en sd kallad kommitté for alternativ tvistlosning. Kommittén {or alternativ
tvistlosning &r inte bunden till en viss form sdsom den rddgivande kommittén
och kan, som nimnt, exempelvis anvédnda ett forfarande med slutbud. Detta
innebdr storre mojligheter att kunna anpassa forfarandet efter tvisten, vilket
dven kan medfora storre mdjligheter att tvisten faktiskt blir 10st pa ett tillfred-
stdllande och effektivt sitt.

Oavsett vilken form av kommitté som viéljs sd foreskrivs bade enligt
skiljemannakonventionen och skattetvistlosningslagen att kommittén inom
viss tid ska yttra sig over hur tvisten ska l9sas. Enligt bade skiljemannakon-
ventionen och skattetvistldsningslagen blir kommitténs yttrande inte bin-
dande per automatik. Det finns fortfarande en mdjlighet for de behoriga myn-
digheterna att komma Gverens om annat trots att kommittén har yttrat sig om
att tvisten borde 10sas pa ett visst sdtt. Som ndmnts giller dock att om de
behoriga myndigheterna inte kommer Overens om nagon losning efter att
kommittén har yttrat sig s& ska kommitténs yttrande vara bindande. Yttran-
dets bindande verkan skapar ddrmed en slags garanti for en skattskyldig att
slutligt kunna fa den uppkomna dubbelbeskattningen undanrojd.

Slutligen kan pdpekas att det bade enligt skiljemannakonventionen och
skattetvistlosningslagen kan foreligga vissa situationer som medfor att en rad-
givande kommitté inte ska inrdttas eller far vagras. Enligt skattetvistlosnings-
lagen ska en begiran om att inrdtta en rddgivande kommitté avslas ifall den
skattskyldige domts till pafoljd enligt skattebrottslagen i fraga om det som é&r
foremal for tvisten. Enligt skiljemannakonventionen dr en behorig myndighet
inte skyldig att inrétta en rddgivande kommitté om den skattskyldige kan
komma att traffas av allvarliga pafoljder, med anledning av att en resultat-
justering har behovts goras. Med allvarlig pafoljd har for svenskt vidkom-
mande menats fingelse, boter eller administrativ sanktion. Skattetvistlos-
ningslagen gor alltsd hér en uttrycklig hdnvisning till skattebrottslagen, me-
dan skiljemannakonventionen enbart hénvisar till fingelse, boter eller admi-
nistrativ sanktion. Vidare kan understrykas att skattetvistlosningslagen fore-
skriver att den skattskyldige har domts till pafoljd, vilket har ansetts innebéra
att beslutet ska ha vunnit laga kraft. Enligt skiljemannakonventionen regleras
att en rddgivande kommitté far végras ifall det genom ett réttsligt eller admi-
nistrativt forfarande fastslas att den skattskyldige kan komma att triffas av
allvarliga pdfoljder. Hir verkar det saledes inte finnas nagot krav pa att det
slutligt har avgjorts att en pafoljd ska utdomas, i stéllet tycks det ricka med
att den skattskyldige riskerar att aldggas en allvarlig pafoljd.

Sammanfattningsvis kan konstateras att skattetvistlosningslagen regle-
rar ett par olika tvistldsningsmekanismer som alla ska tillimpas i en sérskild
ordning och gemensamt bildar ett sammanhingande forfarande. Den nya
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lagen har inneburit att fler tidsfrister har inrdttats vilket i kontrast till skilje-
mannakonventionen har stirkt grunden i processen. Processen bygger, liksom
det forfarande som tidigare reglerats i skiljemannakonventionen, pa dmsesi-
diga 6verenskommelser mellan behoriga myndigheter och behdriga myndig-
heter uppmanas alltsa att i forsta hand komma 6verens med varandra om hur
den uppkomna dubbelbeskattningssituationen ska 16sas. Som ett sista steg i
processen, for det fall att de behoriga myndigheterna inte kan komma 6ver-
ens, kan ett skiljeforfarande aktualiseras dédr en rddgivande kommitté kan
lamna ett yttrande, vilket d&ven kan ha bindande verkan. Till skillnad frén skil-
jemannakonventionen kan dock dven en kommitté for alternativ tvistlosning
inrdttas enligt skattetvistlosningslagen som har mer flexibilitet vad géller dess
arbetssdtt och form. Den rddgivande kommittén eller kommittén for alternativ
tvistlosnings yttrande skapar en slags garanti for att den skattskyldige far sin
sak provad och dédrigenom ges den skattskyldige dven fullskalig mojlighet att
faktiskt fa en uppkommen dubbelbeskattning undanrojd.
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6 Ratten till en rattvis rattegang

6.1 Inledning

Ritten till en réttvis rattegdng foljer av bdde Europeiska konventionen om
skydd for de mdnskliga rdttigheterna’® (hirefter forkortat EKMR) och Euro-
peiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna (hérefter forkor-
tat rittighetsstadgan). Rétten till en rittvis rittegdng finns dven reglerat i re-
geringsformen genom 2 kap. 11 § 2 st. regeringsformen (hirefter forkortat
RF). Nedan ges inledningsvis en kortfattad redogorelse for bestimmelsernas
innehall och dérefter 6vergar avsnittet till att diskutera mojligheten att till-
lampa EKMR, rittighetsstadgan och regeringsformen pa skattetvistlosnings-
lagens tvistlosningsmekanismer samt hur vil dessa forhaller sig till rétten till
en rittvis rittegang.

6.1.1  Rattvis rittegang enligt EKMR
Sverige dr part till EKMR vilken dven ér lagstadgad genom lag (1994:1219)
om den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga réttighet-
erna. Genom lagen lagfists de artiklar som foreskrivs enligt EKMR. Rétten
till en réttvis rattegdng regleras i art. 6 i EKMR. Art. 6(1) i EKMR reglerar
bland annat civila rittigheter och har foljande lydelse

1. Var och en skall, vid provningen av hans civila rittigheter och skyldigheter
eller av en anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till en rattvis och
offentlig rattegang inom skalig tid och infor en oavhangig och opartisk domstol
som upprittats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och
allménheten far utestingas fran rattegangen eller en del dérav av hénsyn till
den allménna moralen, den allménna ordningen eller den nationella sékerheten
i ett demokratiskt samhalle, eller d& minderarigas intressen eller skyddet for
parternas privatliv sa kraver eller, i den man domstolen finner det stréangt nod-
véndigt, under sirskilda omstandigheter nér offentlighet skulle skada réttvi-

sans intresse.”!%°

Vad som ska anses utgora skilig tid har behandlats i en omfattande praxis
fran Europadomstolen. Bedomningen kan skilja sig at fran fall till fall, men
beror som utgangspunkt pa hur komplext malet ar, huruvida parterna sjdlva
medverkat till en ldngsammare process, samt hur handlédggningen i sig sett
ut. 190

Vad giller kravet pa en oavhingig och opartisk domstol innebér detta i
huvudsak att den ska vara oavhéngig i forhallande till staten och opartisk 1

188 Buropeiska konventionen om de minskliga rittigheterna, Rom 4 november 1950, SO
1952:35.

189 Art. 6(1) i EKMR.

190 Se Ehrenkrona, Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd
for de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, art. 6(1), Karnov 2022-08-
01 (JUNO).
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forhallande till parterna. Cameron menar att detta betyder att en domstol som
inte dr sjélvstindig fran staten inte &r opartisk gentemot parterna om en av
parterna ar staten.'”!

Det finns ingen tydlig definition av vad som krévs for att ett organ ska
anses utgora en domstol. Europadomstolen har dock bedomt att 4ven sadana
organ som traditionellt i den nationella réttsordningen inte per definition &r
domstolar kan anses vara en domstol i konventionens mening under forutsatt-
ning att kraven pé opartiskhet, oberoende och upprittande genom lag upprétt-
halls. Detta kan exempelvis innefatta kommissioner eller nimnder.'*? Att
domstolen har upprittats genom lag innebir att dess organisation och funkt-

ion ska regleras genom lag.!”?

6.1.2  Rattvis rattegang enligt EU:s réttighetsstadga
I EU:s rittighetsstadga regleras genom art. 47 rétten till en rittvis réittegéng.
Bestdmmelsen har foljande lydelse
”Var och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och réttigheter har krénkts har
ratt till ett effektivt rattsmedel infér en domstol, med beaktande av de villkor
som foreskrivs i denna artikel.
Var och en har rétt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och
offentlig réttegédng och infor en oavhangig och opartisk domstol som har inrét-
tats enligt lag. Var och en ska ha mojlighet att erhalla radgivning, lata sig for-
svaras och foretradas.

Rattshjéalp ska ges till personer som inte har tillrdckliga medel, om

denna hjélp ar nddvéndig for att ge dem en effektiv mojlighet att fa sin sak

provad infor domstol.”!%4

Till skillnad frdn EKMR skyddar rattighetsstadgan inte bara civila réttigheter
och skyldigheter och anklagelser om brott. Aven skyldigheter sisom att betala
skatt och tull omfattas av réttighetsstadgan. Vad som &r avgorande for art. 47
1 rittighetsstadgans tillimplighet &r att det ska vara frdga om fri- och réttig-
heter som garanteras genom unionsritten.!> De rittigheter som foreskrivs ge-
nom réttighetsstadgan riktar sig dock endast till EU:s institutioner, organ och
byrder samt till medlemsstaterna nér dessa tillimpar unionsritten, enligt art.
51(1) 1 réttighetsstadgan. Detta innebér att for medlemsstaternas vidkom-
mande ska rittighetsstadgans bestimmelser endast iakttas i samband med till-
ldampning av unionsrétten.

I forsta stycket foreskrivs en rétt till ett effektivt rattsmedel infor en
domstol for den enskilde. Med effektivt rittsmedel menas som utgangspunkt

191 Se Cameron (2018), s. 108 f.

192 Se Ehrenkrona, Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd
for de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, art. 6(1), Karnov 2022-08-
01 (JUNO).

193 Se Cameron (2018), s. 109.

194 Art. 47 rittighetsstadgan.

195 Se Bernitz och Kjellgren (2022), s. 180 f.
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den enskildes ritt till domstolsprovning och dérigenom ett effektivt sétt att fa
sin sak provad.'®® Vidare foreskrivs i det andra stycket en ritt att fa sin sak
provad i en rdttvis och offentlig réittegdng infér en oavhéngig och opartisk
domstol, inrdttad genom lag, inom skélig tid.

Ritten till réattvis rittegang i enlighet med art. 47 i réttighetsstadgan ar
inte absolut och fér begrinsas i vissa fall. Enligt art. 52(1) i rittighetsstadgan
ska begrinsningar vara foreskrivna genom lag och forenliga med det vésent-
liga innehéllet 1 rattighetsstadgans réttigheter och friheter. De Carolis menar
att ritten till rattvis rittegdng begrinsas om det foreligger ett legitimt syfte,
om begriansningen dr proportionerlig och det inte underminerar syftet med
bestimmelsen.!®” Enligt EU-domstolen ska begrisningarna tillgodose det all-
méinintresse som efterstrdvas och inte medfora ett oproportionerligt och oac-
ceptabelt ingrepp som paverkar sjélva innehéllet i rattigheterna.!®® De Carolis
menar att detta innebdr att en bedomning behdver goras avseende huruvida
begrisningen inkriktar pa sjdlva syftet med bestimmelsen.!*’

6.1.3  Rdtten till réttvis riattegang enligt

regeringsformen

Enligt 2 kap. 11 § 2 st. RF ska en rittegang genomforas réttvist och inom
skélig tid. I propositionen till reformeringen av RF anforde regeringen att be-
stimmelsens inrdttande framfor allt handlar om att grundlagsfésta de princi-
per som redan finns i EKMR och dess inkorporering i svensk ritt. Regeringen
anslot sig till tidigare praxis vad géller exempelvis rekvisitet “’skilig tid” och
hénvisade till den praxis som utarbetats av svenska domstolar och Europa-
domstolen. Ddremot ansdg regeringen att det vida domstolsbegrepp som ta-
gits fram av Europadomstolen inte skulle 6verforas till 2 kap. 11 § RF. Som
exempel nimndes att Overklagandenimnden fér hogskolan och Resegaranti-
niamnden inte skulle omfattas av begreppet.2?

6.2 EKMR, rittighetsstadgans och

regeringsformens tillamplighet

En forsta friga att diskutera dr huruvida EKMR, réttighetsstadgan och rege-
ringsformen dr mdjliga att tillimpa pa den typ av forfarande som regleras ge-
nom skattetvistlosningslagen. Art. 6(1) i EKMR omfattar tvister avseende rét-
tigheter och skyldigheter av civil beskaffenhet. Europadomstolen har i ett par
avgoranden funnit att tvister som berdr beskattningsprocessen inte omfattar
fragor av civil beskaffenhet och detta faller ddirmed utanfér konventionens

196 Se Bernitz och Kjellgren (2022), s. 181.

197 Se De Carolis (2018), s. 498.

198 Se punkt 63 i de forenade mélen C-317-20/08.
199 Se De Carolis (2018), s. 498.

200 Se prop. 2009/10:80 s. 161 f.
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tillampningsomrade.?°! EKMR kan alltsd inte tillimpas direkt pé skatterétts-
liga tvister.?%2

Aven vad giller rittighetsstadgan kan vissa tillimpningssvarigheter
uppstd. Medlemsstaterna inom EU &r endast skyldiga att beakta réttighets-
stadgan nér de tillimpar unionsritten, enligt art. 51(1) 1 réttighetsstadgan. Fra-
gan dr om det dr mojligt att tala om att den radgivande kommittén eller kom-
mittén for alternativ tvistlosning i detta sammanhang kan anses vara en del av
medlemsstaterna och om de tillimpar unionsritten. Enligt art. 14(2) i1 skat-
tetvistlosningsdirektivet ska den rddgivande kommittén grunda sitt yttrande
pa skatteavtalet i sig, men dven nationella regler. Hir bor sdrskilt anmérkas
att skattetvistlosningsdirektivet &r ett direktiv som &r en del av unionsritten,
skatteavtalen dr daremot inte det.

Med hanvisning till EU-domstolens avgorande Achmea®® menar
Monsenego att om nationell rétt inkluderar EU-rétt innebér det att den radgi-
vande kommittén eller kommittén for alternativ tvistlosning kan komma att
behova tillimpa och tolka unionsritt. I Achmea-maélet hade bland annat EU-
domstolen uttalat att unionsritten méste ses som formgivande for den gél-
lande ritten i en medlemsstat samt som en slags internationell overenskom-
melse mellan medlemsstaterna, vilket medfor att unionsritten alltsd genom-
syrar den nationella ritten.?%*

De Carolis menar 4 sin sida att begreppet "tillampar” maste tolkas brett,
vilket medfor att dven situationer dir medlemsstaterna antar EU-rdttsliga &t-
garder kan omfattas av begreppet. De Carolis menar att det &r ostridigt att
forfarandena som regleras av skattetvistlosningsdirektivet omfattas av un-
ionsritten. Detta innebdr ocksé att de behoriga myndigheterna ska anses ut-
gora foretradare for medlemsstaterna som tillimpar unionsritten.?%

For att satta detta 1 kontext till skattetvistlosningslagen borde man mot
bakgrund av bade Monsenego och De Carolis argumentation kunna argumen-
tera for att den rddgivande kommittén eller kommittén for alternativ tvistlos-
ning kan behdva tilldmpa unionsritt i och med att den kan behdva beakta nat-
ionell rétt, varfor den dédrmed alltsa dven &r skyldig att beakta réttighetsstad-
gan. Vidare uppréttas de bada kommittéerna mot bakgrund av unionsréttslig
lagstiftning och bestér av foretrddare for medlemsstaterna i form av behdriga
myndigheter. Detta betyder alltsé att det i sd fall foreligger en skyldighet for
de badda kommittéerna att ocksé folja de stadganden som regleras i rattighets-
stadgan.

201 Se exempelvis Europadomstolens avgdrande Ferrazzini mot Italien, 44759/98, 12 juli
2001.

202 Se Ehrenkrona, Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd
for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, art. 6(1), Karnov 2022-08-
01 (JUNO).

203 Se C-284/16 Slovak Republic mot Achmea BV.

204 Se C-284/16 Slovak Republic mot Achmea BV; jfr Monsenego (2019), s. 733.

205 Se De Carolis (2018), s. 499.
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Med hinsyn till att rattighetsstadgan kan anses tillimplig pa forfarandet
blir ndsta steg att bedoma om art. 47 i rdttighetsstadgan ér tillamplig pa for-
farandet enligt skattetvistlosningslagen. De Carolis har hdr diskuterat
huruvida det gar att tala om att den rddgivande kommittén eller kommittén
for alternativ tvistlosning kan anses vara domstolar. Vad som menas med
domstol 1 art. 47 1 rittighetsstadgan, menar De Carolis, torde vara i §verens-
stimmelse med hur det uttrycks i art. 267 FEUF och i tillhérande praxis. I sin
bedomning delar De Carolis upp forfarandet i tvd delar, forfarandet vid 6m-
sesidig overenskommelse hos behdriga myndigheter och forfarandet vid en
radgivande kommitté eller kommitté for alternativ tvistlosning.2%

I friga om den forsta delen av forfarandet, dmsesidig dverenskom-
melse, menar De Carolis att de behoriga myndigheterna saknar flera drag som
ar viktiga for att de per EU-domstolens definition ska utgéra en domstol.
Bland annat kan de inte anses vara sjdlvstidndiga och opartiska. De Carolis
menar dock att de behdriga myndigheterna dnda kan vara skyldiga att folja
rittighetsstadgans skyldigheter, i och med att de utgdr foretradare for med-
lemsstaterna som agerar inom ramen for EU-rétten. 2

Aven i den andra delen av forfarandet blir frigan huruvida den radgi-
vande kommittén eller kommittén for alternativ tvistlosning kan anses vara
en domstol i enlighet med art. 47 1 réttighetsstadgan och art. 267 FEUF. EU-
domstolen har i ett par avgoranden bedomt huruvida en skiljendmnd kan upp-
fylla kravet pa att vara en domstol, varefter EU-domstolen dver aren intagit
en mer flexibel stéllning.2’® Mot bakgrund av EU-domstolens avgorande i
Achmea-malet argumenterar De Carolis for att den rddgivande kommittén el-
ler kommittén for alternativ tvistlosning, till skillnad fran den skiljendmnd
som berordes i Achmea, ir en skiljendmnd som ér att beddma som en domstol
sasom det har definierats inom EU. De Carolis menar att den radgivande kom-
mittén eller kommittén for alternativ tvistldsning har uppréttats genom EU-
rittslig lagstiftning och bestér av representanter fran medlemsstaternas beho-
riga myndigheter och &r sdledes en del av medlemsstaterna och EU:s réttssy-
stem, varfor den mycket vil kan anses vara en domstol i enlighet med art. 47
i rattighetsstadgan och art. 267 FEUF. Siledes foreligger dven en skyldighet
for kommittéerna att beakta bestimmelserna i art. 47 i réttighetsstadgan.?”

Aven Monsenego har diskuterat om den radgivande kommittén eller
kommittén for alternativ tvistlosning kan anses vara en domstol mot bakgrund
av Achmea-méalet. Monsenego menar att den radgivande kommittén och kom-
mittén for alternativ tvistldosning uppréttas av behoriga myndigheter vilket
medfor att kommittéerna saknar en viss grad av sjélvstandighet i jamforelse
med andra nationella domstolar. Detta menar Monsenego talar emot att de ska
anses utgora en del av medlemsstaternas rittssystem. Aven faktumet att den

206 Se De Carolis (2018), s. 499 f.
207 Se De Carolis (2018), s. 500 f.
208 Se De Carolis (2018), s. 501 f.
209 Se De Carolis (2018), s. 501 f.
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rddgivande kommittén och kommittén for alternativ tvistlosning saknar en
mer permanent struktur utan i stéillet verkar ad hoc menade Monsenego talar
emot att de kan anses utgora domstolar i EU-réttslig mening.?!*

Béde De Carolis och Monsenego lyfter fram viktiga punkter i sina re-
sonemang. Med badas resonemang i atanke kan man argumentera &t bada hall
dér det gér att komma fram till att den radgivande kommittén eller kommittén
for alternativ tvistlosning kan definieras som en domstol enligt art. 267 FEUF,
men ocksa att den inte &r det. De Carolis menar att i och med att kommittéerna
upprittas genom EU-riéttslig lagstiftning och bestér av representanter fran be-
horiga myndigheter borde det tala for att de kan definieras som domstolar
enligt art. 267 FEUF. Monsenego menar & sin sida att kommittéerna saknar
sjalvstandighet jaimfort med andra nationella domstolar och inte dr perma-
nenta, vilket talar emot att de kan definieras som domstolar. Beroende pa hur
man argumenterar kan de bdda kommittéerna alltsa bdde anses utgora dom-
stolar och inte.

Avseende regeringsformen anforde regeringen i forarbetena till grund-
lagsreformen att bestimmelsen i regeringsformen skulle omfatta varje rétte-
géng 1 domstol. Detta innebar en utvidgning omradet for art. 6(1) i EKMR,
vilket medforde att &ven mal som ror exempelvis beskattning omfattas av be-
stimmelsens tillimpningsomréde.?!! Regeringen menade dock, som ovan
ndmnts, att den breda tolkning som Europadomstolen antagit av begreppet
”domstol” inte skulle foras Over till regeringsformen, vilket medforde att ex-
empelvis Overklagandenimnden for hogskolan inte skulle omfattas av be-
greppet. Det dr ddrmed tdmligen oklart om detta dven omfattar den typ av
skiljendmnd som en raddgivande kommitté eller kommitté for alternativ tvist-
16sning &r.

6.3 Garanterar skattetvistlosningslagen en

rattvis rattegang?
Oaktat mojligheten att tillimpa EKMR, réttighetsstadgan och regeringsfor-
men pd forfarandet kan det dnda vara intressant att fora en diskussion kring
hur vil den svenska lagstiftningen egentligen uppfyller och garanterar réitten
till en rattvis rattegdng. Diskussionen kan framfor allt vara av vikt for att ut-
vérdera lagstiftningen och for att belysa de brister som lagstiftningen eventu-
ellt kan inneha i forhallande till ratten till en réttvis rittegang. I synnerhet ér
det rekvisiten opartisk och oavhingig domstol som kommer att diskuteras,
jamte huruvida forfarandet enligt skattetvistlosningslagen erbjuder en prov-
ning inom skalig tid. Framstéllningen tar sikte pa forfarandet som helhet, men
kommer dven sérskilt att koncentrera sig kring den radgivande kommittén och
kommittén for alternativ tvistlosning.

210 Se Monsenego (2019) s. 734.
211 Se prop. 2009/10:80 s. 162.
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Inledningsvis kan ritten till ett effektivt rattsmedel i enlighet med art.
47 1 réttighetsstadgan dock lyftas och diskuteras. I friga om forfarandet vid
omsesidig 6verenskommelse kan sdrskilt diskuteras huruvida en rétt till dom-
stolsprovning erbjuds i och med att de behdriga myndigheterna, som har kon-
staterats, saknar utmérkande drag for att utgora domstolar. De Carolis menar
att vad som 1 detta sammanhang blir avgorande dr huruvida forfarandet vid
en O0msesidig Overenskommelse hindrar en skattskyldig frdn domstolsprov-
ning, inte att det i sig erbjuder en domstolsprovning. Moéjligheten att begéra
att tvisten 16ses genom en ordinarie domstolsprovning finns tillgénglig bade
1 borjan av forfarandet och i slutet av forfarandet och forfaller enbart nir den
skattskyldige viljer att acceptera de behodriga myndigheternas dmsesidiga
overenskommelse, vilket enligt De Carolis fir ses som ett frivilligt avsdgande
av rétten till domstolsprovning fran den skattskyldiges sida.?!? Detta medfor
alltsa att forfarandet torde uppfylla kravet pd ett effektivt rattsmedel. I fraga
om den rddgivande kommittén och kommittén for alternativ tvistlosning torde
fallet inte vara lika komplicerat. Med utgangspunkt i att de kan anses vara
domstolar medfor det dven att en provning infor dessa garanterar en rétt till
domstolsprovning.

I anslutning till diskussionen ovan kan den skattskyldiges roll under
forfarandet anmirkas. De Carolis har problematiserat faktumet att den skatt-
skyldige inte &r part i malet och ddrmed inte har s& mycket att sdga till om
under processen. Den skattskyldiges mojlighet att yttra sig begrénsas i princip
till forfarandets inledande stadie eller ifall denne begirs inkomma med ytter-
ligare bevisning eller information. I stillet 4r det de behdriga myndigheterna
1 de aktuella staterna som &r parter i malet, ndgot som De Carolis menar ér
problematiskt eftersom de behoriga myndigheterna kanske inte alltid tillvara-
tar den skattskyldiges intressen pa bista sétt.2!* Det nu ndmnda skulle kunna
innebdra en viss begrinsning avseende den skattskyldiges rétt till domstols-
provning, i och med att denne sjilv inte har mdojlighet paverka processen mer
an 1 det inledande skedet.

Samtidigt som den skattskyldige inte dr part i malet forefaller det ligga
ett stort ansvar pd den skattskyldige att genomgéende bevaka processen och
att sjélv aktivt delta genom att bland annat bidra med bevisning. Det synes
vara ett stort ansvar som ldggs pa den skattskyldige att redan i det inledande
skedet kunna ldgga fram alla bevis som den skattskyldige finner nédvéndiga.
I frdga om internprissattningsmal torde detta mojligen inte medfora en allt for
stor problematik. I dessa mél &r det ofta frdga om storre foretag och koncerner
som har resurser att kunna bevaka sina intressen. Skattetvistlosningslagen
omfattar dock inte bara juridiska personer och internprissittningsmal utan
dven fysiska personer och andra skatterattsliga mal och det kanske &r hiar som
problematiken framfor allt 4r mer pétaglig. For dessa personer torde det vara

212 Qe De Carolis (2018), s. 500 f.
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en betydligt storre borda att dgna resurser it att skaffa fram bevisning och
dessutom bevaka de ménga tidsfrister som foreskrivs enligt skattetvistlos-
ningslagen. Det kan dven lyftas fram att det inte verkar foreskrivas ndgot krav
for Skatteverket att informera den skattskyldige om mgjligheten att begéra
tvistlosning ifall en dubbelbeskattning skulle uppsta. Det kan dock papekas
att den skattskyldige har tre ar pé sig att 1dmna in ansdkan om tvistlosning
fran det att denne meddelades ett beslut som kan medfora en tvist. Detta bor
enligt min mening ge den skattskyldige en rimlig tid att kunna samla in till-
rackligt med bevis for att forbereda sin talan.

En annan detalj dr att det krdvs samtycke fran de behoriga myndighet-
erna for att den skattskyldige ska fa 1dmna in bevisning och information. Re-
geringen motiverade detta med att det medfor att den skattskyldige i stéllet
formés ldmna in alla bevis redan vid ansékan.?!* Enligt min mening ar det
forvisso fordelaktigt att den skattskyldige redan i det inledande skedet maste
ldmna in bevis da det dr ndgot som kan effektivisera och underlétta forfaran-
det. A andra sidan 4r det nigot anmirkningsvirt att Skatteverket, som i ordi-
narie interna processer dr motpart till den skattskyldige, ska godkénna bevis-
ning som ldmnas in. Samtidigt kan man ocksé understryka, sdsom regeringen
ocksé anforde i propositionen, att faktum kvarstar att det ar Skatteverket som
ar part i mélet och den som for talan for Sveriges rdkning, varfor denne ocksa
bor ha mojlighet att bestimma vilken bevisning som ska anvéndas och dbe-
ropas och att den skattskyldige saledes inte bor tillskrivas ndgon allmén ratt
att gora sa.%!>

En fraga som kan diskuteras sdrskilt &r huruvida skattetvistlosningsla-
gen egentligen erbjuder provning inom skélig tid. Precis som Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut anforde 1 sitt remissyttrande kan forfa-
randet ta mycket lang tid om det maximeras.?!® Detta 4r en risk som den skatt-
skyldige kan fa bdra, ndgot som kan fa stora konsekvenser for den skattskyl-
diges ekonomi. Forfarandet kan hér delas upp 1 tre delar déir de forsta tre ren
av forfarandet bestar av den tid som en skattskyldig har till férfogande att
ldimna in en begéran om tvistlosning. Denna tidsaspekt har alltsa den skatt-
skyldige mojlighet att paverka péd egen hand. Den andra delen bestar av pro-
cessen vid en Omsesidig 6verenskommelse, vilken kan ta upp till fyra ar. Den
tredje delen bestar slutligen av processen vid en radgivande kommitté eller
kommitté for alternativ tvistlosning, vilket kan ta ytterligare ett &r. Del tva
och tre av forfarandet omfattar tid som den skattskyldige inte kan paverka.
Ett maximerat tvistldsningsforfarande kan alltsa ta upp till fem ér fran anso-
kan till beslut. Det bor dven podngteras att denna tid inte inkluderar tid for det
beslut som ligger till grund for tvisten frén allra forsta borjan. Det vill sdga
den tid det tagit for behdrig myndighet eller en domstol att fatta beslut om
huruvida en oriktig prissittning har skett och om sédledes en

214 Jfr avsnitt 5.3.3.3.
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resultatkorrigering ska ske. Detta innebér alltsd att den totala tiden for hela
beskattningsprocessen vara mycket langre &dn den tid som lagen omfattar.

Det finns, som ndmnts, vissa mdjligheter for en skattskyldig att begira
anstdnd med betalning av skatt enligt bestimmelser i SFL. Insamlingsstiftel-
sen Rittvis skatteprocess och organisationen Foretagarna har dock uppmark-
sammat att det dr svart att beviljas anstdnd.?!” Skattskyldiga som inte beviljas
anstdnd kan alltsé behova betala in skatt &nda trots att dubbelbeskattning si-
tuationen inte dr 10st, vilket medfor att den skattskyldige kan far bira den
ekonomiska risken under tiden forfarandet fortloper. Den 14nga tid som for-
farandet tar kan, som ovan namnt, forvisso vara motiverad, men i och med att
anstidnd enbart beviljas i fital fall kan man ifrdgasitta varfor den skattskyldige
ska behdva béra en ekonomisk borda bara for att forfarandet tar 1dng tid. Mot
bakgrund av detta skulle man kunna argumentera for att tiden for forfarandet
ar oskaligt ldng, med hédnsyn till de ekonomiska konsekvenser det kan inne-
bira for den skattskyldige. Det kan emellertid ocksd argumenteras for att
denna problematik egentligen framfor allt har sin grund i svarigheterna att fa
anstind, snarare @n att forfarandet tar for lang tid, vilket i och for sig &nda kan
vara en problematik vérd att belysa.

Pépekas kan dven att den skattskyldige har tre &r pa sig att [dmna in en
ansokan om tvistlosning och hir foreligger alltsa en mdjlighet for den skatt-
skyldige att sjalv paverka tiden for forfarandet, atminstone inledningsvis. For-
farandet efter att ansdkan har ldmnats in kan dock, som ndmnt, ta upp till fem
ar och denna tidsaspekt har den skattskyldige i princip ingen mojlighet att
paverka. Som regeringen har motiverat bor det dock dven framhallas att det 1
dessa situationer handlar om dverenskommelser pé en internationell nivd som
kréver en viss typ av samarbete stater emellan. Detta kan, som regeringen har
anfort, medfora att forfarandet behdver innehélla ldngre tidsfrister eftersom
internationellt samarbete generellt krdver mer tid. Med detta i dtanke kan
lingre tidsramar mdjligen vara motiverade, varfor den skattskyldig alltsa
kanske dnd4 kan sdgas erbjudas en provning inom skélig tid.?!®

Att det ar Skatteverket som enligt den svenska lagstiftningen utser obe-
roende personer till den rddgivande kommittén ansigs ocksa sérskilt proble-
matiskt av Insamlingsstiftelsen Réttvis skatteprocess, som i stéllet ansdg att
detta ansvar skulle ldggas pd Finansdepartementet.?!® Insamlingsstiftelsen
Rittvis skatteprocess stillningstagande kan bland annat diskuteras utifrdn
kravet pa en oavhingig och opartisk domstol. Skattetvistlosningsdirektivet,
och saledes dven skattetvistlosningslagen, bygger pa principen om diploma-
tiskt skydd foreligger tvisten mellan tvd medlemsstater — det dr alltsa dessa
som ocksa &r parter i malet och det &r tvisten mellan dessa som ska 16sas.?%°
Detta torde dven tala for opartiskheten ska foreligga gentemot de stater som

217 Jfr avsnitt 5.3.1.
218 Jfr avsnitt 5.3.3.3.
219 Jfr avsnitt 5.3.3.1.
220 Jfr avsnitt 5.2.3.

69



ar parter 1 malet, inte gentemot den skattskyldige. Av skattetvistldosningsdi-
rektivet foljer att det dr de behoriga myndigheterna som ska utse oberoende
personer. Det ar alltsa bada parter som ska utse oberoende personer. Utifran
denna aspekt borde det kunna anses att en viss balans rdder inom den radgi-
vande kommittén dér alltsd foretriddare fran bada parter finns med.
Insamlingsstiftelsen Réttvis skatteprocess lyfter dock sérskilt fram att
det 1 stéllet for Skatteverket borde vara Finansdepartementet som utser de
oberoende personerna eftersom detta organ inte star i beroende till Skattever-
ket pd samma sétt.?! I sammanhanget kan man argumentera for att Finansde-
partementet dr att anse som mer neutral eftersom denne inte aktivt deltar 1
beskattningsprocessen och inte har medverkat vid det beslut som kan ha med-
fort att en dubbelbeskattning har uppkommit. A andra sidan foreskriver skat-
tetvistlosningsdirektivet att det &r de behoriga myndigheterna som ska utse de
oberoende personerna och for Sveriges del har den behoriga myndigheten ut-
setts vara Skatteverket. Det kan dven papekas att det &ligger de behoriga myn-
digheterna att gemensamt komma 6verens om hur utndmnandet ska ske, vil-
ket borde kunna tala for en viss jamlikhet géllande vilka personer som ut-
ndmns. Det finns vidare bestimmelser i skattetvistlosningsdirektivet som ger
en behorig myndighet mdjlighet att invdnda mot personer som utsetts till obe-
roende personer under vissa forutsittningar. Med detta i atanke finns det alltsa
mdjligheter att invinda mot kommittéernas ledamdter om man inte anser dem
vara oberoende, vilket borde tala for en form av jimlikhet mellan parterna.
Néagot som slutligen dven kan lyftas dr att det under i stort sett hela pro-
cessen finns en mojlighet for den skattskyldige att vinda sig till en nationell
domstol.??? Det enda tillféllet som detta forfaller vid &r ifall den skattskyldige
forklarar att denne accepterar en 6msesidig 0verenskommelse som lagts fram
av de behoriga myndigheterna. Med hénsyn till detta kan man argumentera
for att den skattskyldige d&tminstone genom mojlighet till ordinarie domstols-
provning ges en rimlig chans att fa sin sak provad infor en opartisk och oav-
héngig domstol inom skélig tid. En provning infor en nationell domstol be-
hover emellertid inte innebéra att dubbelbeskattningen undanr6js. Rent hypo-
tetiskt dr det tédnkbart att den nationella domstolen kan ldsa situationen pa
egen hand, men det dr dven tédnkbart att den nationella domstolen exempelvis
beslutar att en resultatkorrigering inte ska ske och da &r processen i princip
tillbaka vid utgdngsliget. For att dubbelbeskattningen ska undanrdjas krivs
det 1 princip ndgon form av samarbete mellan de tvéd berérda staterna. I in-
ternprisséttningssituationer kan detta exemplifieras genom att en av staterna
behover justera ner det skattepliktiga resultatet hos den skattskyldige, vilket
innebdr att denna stat avstar i princip fran beskattning. De Carolis har resone-
rat kring hela forfarandets forhdllande till en rittvis rittegdng och menar att
det enda sittet att faktiskt garantera att dubbelbeskattning undanrdjs for den
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skattskyldige dr genom den nu genomforda mojligheten att begédra att tvisten
16ses genom skiljeforfarande i form av en rddgivande kommitté eller kom-
mitté for alternativ tvistlosning. Det dr dven 1 detta skede som rétten till réttvis
rittegang, enligt De Carolis mening, i full utstrackning kan garanteras i och
med att den skattskyldige i detta skede faktiskt far mojlighet att f& sin sak
provad, det vill sédga erbjuds en mojlighet att faktiskt fi dubbelbeskattnings-
situationen undanrjd.???

6.4 Sammanfattande kommentarer

Sammanfattningsvis kan flera aspekter lyftas fram som medfor att den skatt-
skyldiges ritt till en réttvis rittegang kan ifragasittas vara uppfylld. Det bor
forst dock anmaérkas att det inte dr helt klart huruvida rétten till en réttvis rat-
tegdng ens kan &beropas 1 dessa fall. Viss osédkerhet rader bland annat kring
om de kommittéer som regleras genom skattetvistldsningslagen, liksom de
behoriga myndigheterna, kan bedomas som domstolar.

Oaktat om kommittéerna kan anses vara domstolar finns dock ett par
synpunkter som bor beaktas sdrskilt i friga om ritten till en réttvis rattegéng.
Det forsta beror frigan om forfarandet garanterar en provning inom skalig tid.
Som har konstaterats kan forfarandet fortlopa under manga ar om det maxi-
meras, vilket kan medfora en stor ekonomisk borda for den skattskyldige. N&-
got som @ven kan medfora visst tvivel kring huruvida en prévning inom skélig
tid egentligen mojliggors. For det andra det bor dven beaktas att viss proble-
matik kan uppstd avseende kommittéernas opartiskhet, bland annat kopplat
till de oberoende personer som den radgivande kommittén ska besta av. Det
finns emellertid mojlighet for den andra behoriga myndigheten att invénda
mot de oberoende personerna, vilket borde tala for en viss jimlikhet i proces-
sen. Slutligen kan dven understrykas att den skattskyldige genom hela pro-
cessen har mdjlighet att vinda sig till en nationell domstol och dirigenom
begéra provning. Den nationella domstolens provning behdver emellertid inte
medfora ndgon garanti att dubbelbeskattningen undanrgjs. I stillet torde den
skattskyldiges frimsta mojlighet att fi dubbelbeskattningen undanrdjd vara
genom en radgivande kommitté eller kommitté for alternativ tvistlosning, vil-
ket dven &r 1 det skede som ritten till en réttvis rittegng i full utstrickning
kan garanteras.

223 Se De Carolis (2018), s. 504.
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7 Avslutande kommentarer och
slutsatser

OECD har genom BEPS-projektet klargjort vikten av ett effektivare tvistlos-
ningsforfarande for att hantera dagens och framtidens problematik avseende
internationell beskattning i den digitala ekonomin. Denna uppsats har syftat
till att analysera hur skattetvistlosningsmekanismer i internprissattningssitu-
ationer dr utformade, vad som skiljer den nya svenska lagstiftningen avseende
skattetvistlosningsmekanismer fran skiljemannakonventionen samt hur detta
forhaller sig till ritten till en réttvis rattegdng. I detta avsnitt kommer uppsat-
sens fragestillningar att besvaras och slutsatserna sammanfattas.

Den forsta fragestillningen utgick fran att besvara hur processen vid
tvistlosning 1 samband med dubbelbeskattning som uppkommit till 6ljd av
en tillimpning av armlédngdsprincipen ser ut. Férfarandet bygger i grunden pa
omsesidig dverenskommelse och det genomsyrar hela forfarandets struktur.
Utover att 16sa tvisten genom dmsesidig dverenskommelse finns dven en moj-
lighet till skiljeforfarande i form av en rddgivande kommitté eller kommitté
for alternativ tvistlosning. Skiljeforfarandet bygger dock pa att de behdriga
myndigheterna i forsta hand har forsokt 19sa tvisten pa egen hand genom 6m-
sesidig overenskommelse. For det fall att de behoriga myndigheterna inte
kommer &verens kan alltsd en rddgivande kommitté inrdttas som avser att
ldmna ett rddgivande yttrande. Yttrandet kan inneha en bindande verkan ifall
de behoriga myndigheterna inte kommer §verens om annat.

Vad géller den andra fragestéllningen, som avsdg att identifiera skillna-
der mellan skattetvistlosningslagen och skiljemannakonventionen, har ett par
skillnader kunnat pekas ut sérskilt. Framfor allt kan anmaérkas att skattetvist-
16sningslagen omfattar betydligt fler tidsfrister an vad skiljemannakonvent-
ionen gor, vilket medfor att forfarandet far en tydligare struktur. Den kanske
mest radikala skillnaden &r dock att skattetvistlosningslagen dven mdjliggor
for inrdttande av en kommitté for alternativ tvistlosning som har storre flexi-
bilitet &n vad den radgivande kommittén har. Detta innebér alltsé en utokning
av de tvistlosningsmekanismer som tillhandahélls genom skiljemannakon-
ventionen. Det finns emellertid ocksd méanga likheter mellan skattetvistlos-
ningslagen och skiljemannakonventionen och bada regleringarna bygger som
sagt pd en tanke om Omsesidiga dverenskommelser mellan de berdrda sta-
terna.

Slutligen, vad géller den tredje fragestillningen, har ett par brister kun-
nat pekas ut avseende hur forfarandet enligt skattetvistlosningslagen forhaller
sig till ratten till en rattvis rattegdng. Bland annat kan anmérkas att lagen fo-
reskriver langa tidsfrister som medfor att forfarandet kan ta mycket lang tid.
Detta kan framfor allt sittas i1 relation med det krav som finns i baide EKMR,
rittighetsstadgan och regeringsformen om ritt till provning inom skalig tid.
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Vidare kan ocksa anmérkas pd den rddgivande kommitténs form dir det ar
respektive part som utser sa kallade oberoende personer till kommittén. For
Sveriges del dr det Skatteverket som ska utse de oberoende personerna, vilket
kan ifrgasittas utifran kravet pa en opartisk och oavhingig. Det ankommer
dock pa de behoriga myndigheterna att komma &verens om kriterierna for
utseendet av oberoende personer och det foreligger 4ven en mojlighet att in-
vinda mot en parts oberoende personer, vilket torde tala for en viss jadmlikhet
mellan parterna.

Avslutningsvis kan konstateras att inrdttandet av skattetvistlosningsdi-
rektivet och dess motsvarighet i svensk ritt genom skattetvistlosningslagen
har gjort ett avstamp vad giller tvistldsningsmekanismer i samband med in-
ternprisséttning. Bade direktivet och lagen har forstarkt forfarandet som tidi-
gare funnits genom skiljemannakonventionen och medfort béttre insyn och
mer forutsdgbarhet for skattskyldiga. Forfarandet har fatt tydligare tidsgran-
ser och har dven givits mer flexibilitet genom att en kommitté {for alternativ
tvistlosning kan anvéndas i stéllet for en rddgivande kommitté. Samtidigt be-
star viss problematik utifrin ett rittssikerhetsperspektiv. Aven om fdrutse-
barheten for den skattskyldige har stédrkts finns det fortfarande vissa punkter
att anmérka pa med hdnsyn till bland annat forfarandets tidsomfang och den
rddgivande kommitténs opartiskhet. Skattetvistlosningsdirektivet ska utvir-
deras fem ar efter att det implementerades, det vill sdga &r 2024, och det ater-
star ddrmed att se om det fatt de effekter som radet 6nskade vid dess inforande
ar 2017.
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