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Summary

The statement of the criminal act as charged plays a significant role in the
criminal process. Whilst its content puts the defendant on notice with
information regarding the accusation, it indicates what circumstances the
prosecutor intends to prove and which legal facts the court shall address
within its administration of justice. Considering these functions, this thesis
aims to examine to what extent the indictment must individualize the alleged

participation of each accomplice in establishing a complicity object.

The provision of adequate time and facilities for the preparation of a defence
is a prerequisite for that anyone accused of a criminal offence shall be entitled
to a fair trial. Hence it is essential that to whomsoever an indictment is
addressed should by means of its content be properly informed of what he or
she individually is held liable for. This general principle shall nonetheless be
neglected when several individuals allegedly have participated in criminal

activities jointly and in a reciprocal understanding with each other.

Co-perpetration enables a description of a criminal act as collectively
performed. Its legal construction however not only differs from an
independently performed criminal act, but also varies depending on how the
individual’s actions qualify him or her as a co-perpetrator, which shows by a
categorisation of co-perpetration in three versions. What facts are of legal
relevance and therefore shall be expressed in the written indictment are thus

prompted by what objectively has been accomplished.

Through an examination of actual indictments, the analysis shows that the
lack of as well as the presence of individualization is reconciled with risks
from the prosecutor’s point of view. Thus, to both create satisfactory
opportunities for the accused to prepare its defence and to effectively convict
criminal offenders, there are convincing reasons for the prosecutor to consider
to which degree an individualization is required. To conduct the preliminary
investigation in such a way that an individualization is practicable is hence

preferable.



Sammanfattning

Garningsbeskrivningen, som uppbér en central roll vid brottmalsforfarandet,
kan betraktas dels som en anklagelseakt, dels som ett bevistema. Samtidigt
som innehallet dri inverkar pa den anklagades mojligheter att forbereda sitt
forsvar, implicerar det vad som asyftas styrkas och vad domstolen har att ta
stéllning till vid dess réattskipande verksamhet. Framstallningen har med
hansyn till dessa funktioner till syfte att utreda vilka individualiseringskrav
som kan stallas pa en garningsbeskrivning som anger att flera personer har
agerat “tillsammans och i samforstind” och darfor ska domas som

medgarningsman.

De processrattsliga minimigarantier som var och en ska tillgodoses inom
ramen for dess ratt till en rattvis rattegang saknas det skél att eftersatta nar
flera personer &talas for att ha utfort en gidrning “tillsammans och 1
samforstand”. Att den anklagade med ledning av garningsbeskrivningen ska
fa klart for sig vad anklagelsen bestar i sa att den ges goda mojligheter att

forsvara sig ar darfor centralt.

Medgéarningsmannaskapet som materiell straffrattslig konstruktion innebar
dessutom att den gemensamt utférda géarningen kdnnetecknas som brottslig
pa ett annorlunda sitt an en individuellt utford garning. Vilka rattsfakta som
ar relevanta vid tillampningen av de tre huvudsakliga varianter av
medgérningsmannaskap som réttsordningen kan konstateras inrymma
inverkar dessutom pa vilka omstandigheter som behdver uttryckas i

garningsbeskrivningen.

Genom ett kvalitativt granskande av faktiska géarningsbeskrivningar visas att
saval avsaknaden som férekomsten av en individualisering ar forenat med
risker fran aklagarens synpunkt. Vid utformandet av en garningsbeskrivning
finns det saledes goda skal att noggrant évervaga vilken grad av precision
som &r behovlig fran den anklagades synpunkt, men samtidigt medgiven mot
bakgrund av utredningsunderlaget. Att utredningen bedrivs pa ett sadant satt
att en individualisering kan medges &r darfor att foredra fran den anklagades

synpunkt och sett till intresset av effektiv rattskipning.
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1 Inledning

1.1 Om amnet

Den nutida kriminalpolitiska debatten préglas av ett skarpt tonldge. Det riktas
ett sarskilt fokus at behovet av att bekdmpa den organiserade brottsligheten i
dess olika konstellationer samt att satta ett stopp for det dodliga vald som
begas i den kriminella natverksmiljon. Brott inom de kriminella natverken
begas ofta, liksom dven annars, mellan flera personer i samverkan.! Vid
domstolarnas rattstillampning uppstar i dessa fall fraga om hur en otillaten

garning kan beskrivas som gemensamt utférd.

Vid atal i medgarningsmannaskap, nar det genom garningsbeskrivningen
pakallas att flera personer ska domas for att tillsammans och i samforstdnd”
ha utfort visst brott, spelar garningsbeskrivningen likaledes som i allménhet
en central roll inom brottmalsforfarandet. Dess innehall motsvarar det
huvudsakliga bevistemat i en brottmalsrattegang for vilket domstolen har att
ta stallning till vid dess domande verksamhet.? Samtidigt har
garningsbeskrivningen till syfte att bereda den som anklagas for brott goda
mojligheter att forsvara sig mot anklagelsen. Var och en som anklagas for
brott ska darfor i detalj ges information om vad som laggs denne till last.?
Garningsbeskrivningen kan hérav ocksa ses som en anklagelseakt, i vilken

anklagelsen ska preciseras.*

Medgarningsmannaskapet har saval fran lagstiftarens hall som inom den
rattsvetenskapliga litteraturen ansetts vara besvarat av ofullkomligheter och
oklarheter.® Nagra lagstiftande atgarder har dock inte ansetts kriminalpolitiskt

motiverade. Den nuvarande regleringen har i stallet bedomts fungera val i

1 Se prop. 2022/23:53 s. 24 ff.; SOU 2021:68 s. 52 ff.; Bra rapport 2016:12 s. 22 f.

2 Se Dahlman (2018) s. 11; Diesen (2009/10) s. 504.

3 Se EKMR artikel 6.3 (b). Konventionen ar inkorporerad genom lag (1994:1219) om den
europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna. Se &ven 2 kap. 19 § RF.

4 Se Diesen (2009/10) s. 503; Heuman (2005/06) s. 537.

5 Se bet. 2016/17:JuU16 s. 58; prop. 2000/01:85 s. 14 f.; mot. 2016/17:2340; Wennberg
(2002) s. 633; Diesen (2000/01) s. 636; Herlitz (1996/97) s. 298 ff.



praktiken.® Trots det har det pa atskilliga hall anforts att
garningsbeskrivningskonstruktionen tillsammans och i samforstand” ibland
anvands utan att den tjanar nagot syfte, samt att domskal ofta utelamnar en

forklaring till varfor nagon ska domas som medgarningsman.’

Né&r en person deltagit vid brott i egenskap av medgérningsman &r den
straffrattsliga konsekvensen att denne inte enbart svarar for vad den
sjalvstandigt har utfort, utan ocksa for vad som har utforts gemensamt.2 Som
HD har erinrat om &r det darfor fran rattssakerhetssynpunkt av vikt att det
presenteras tillracklig bevisning pa individniva.® Vad som harvid behover
styrkas ér, till foljd av de oklarheter som medgarningsmannaskapet ar
besvarat av, inte att betrakta som uppenbart. Dessa oklarheter kan antas
resultera i tveksamheter kring hur bevistemat vid atal i
medgdarningsmannaskap ska formuleras och foljaktligen behandlas av

domstolarna.

Hur en gérning som materiellt sett kan beskrivas som kollektivt utford
samtidigt ska tillfredsstalla uppratthallandet av det individuella straffansvaret
och den enskildes ratt att informeras om vad som l&ggs specifikt honom eller
henne till last inbegriper inte enkla 6vervaganden. Pa grund av den vanligt
forekommande gdarningsbeskrivningskonstruktionen tillsammans och i
samforstand”, som tar sikte pa att de atalade personerna ska domas i
medgarningsmannaskap?, ar det av relevans att lyfta till diskussion pa vilka
materiella grunder en sadan garningsbeskrivning kan utformas samt vilka

straffprocessréttsliga intressen som darvid behdver tas i beaktande.

® Se prop. 2000/01:85 s. 14 f.

7 Se till exempel Jonsson (2005/06) s. 657; Wong (2003/04) s. 925; Wennberg (2002) s.
624, 626 och (2002/03) s. 610; Herlitz (1996/97) s. 298.

8 Se NJA 2011 s. 89, dir HD uttalade att de tva tilltalade, som domdes tillsammans och
i samforstdnd” for grov misshandel, bada var ansvariga for samtliga skador som mélsaganden
dsamkades vid gédrningen. Se &ven HD dom 2023-03-14 mal nr B 6185-22, dar flera personer
som atalades for grovt sabotage mot bléljusverksamhet “tillsammans och i samforstand” med
varandra och ovriga personer i en folksamling enbart fick svara for vad de hade utfort
individuellt. Till foljd darav sankte HD straffvardet fran 5 ar till 3 ar.

® Se HD dom 2023-03-14 mal nr B 6185-22 p. 36; HD dom 2023-02-14 i mal nr B 2354-
22 p. 15, 30; HD dom 2023-02-14 mal nr B 5951-21 p. 15.

10 Observera dock att flera personer dven kan démas tillsammans och i samforstind”
som framjare, se NJA 2002 s. 489.



1.2 Syfte och fragestallningar

Det foreliggande arbetet har till syfte att bringa klarhet i kravet pa
garningsbeskrivningens precision nar flera personer atalas for att ha agerat
rattsstridigt “tillsammans och i samférstand” i medgarningsmannaskap. |
denna kontext avses sarskilt fragan om hur de delaktigas enskilda ageranden
ska  individualiseras.  Avsikten & dels att  klargéra  hur
medgarningsmannaskapet som materiell straffrattslig konstruktion inverkar
pa garningsbeskrivningens utformning, dels att lyfta till diskussion vilka
processuella 6vervaganden som vid atal i medgéarningsmannaskap bor tas i

beaktande.
Med anledning av syftet har foljande fragestéllning formulerats:

- Hur precist ska envars delaktighet individualiseras i en
garningsbeskrivning som anger att flera personer har agerat

“tillsammans och i samforstand”?

Som ett led i att besvara den dvergripande fragestallningen kommer féljande

delfragor att analyseras var for sig:

1. Vilka krav kan stéllas pa garningsbeskrivningens precision sett till

dess funktion som anklagelseakt respektive bevistema?

2. Under vilka materiella straffrattsliga forutsattningar kan en person
som har deltagit i brott tillsammans med andra personer démas som

medgarningsman?



1.3 Teoretiska och begreppsliga utgangspunkter

1.3.1 Processréttsliga 6vervaganden

Bland annat mot bakgrund av den sa kallade Lindomeproblematiken! tillsatte
Riksaklagaren under 1990-talet en arbetsgrupp med uppdraget att utreda
metodfragor vid fleras deltagande i grova valdsbrott. Arbetsgruppens
utredning kom att utmynna i en rapport*? innehallandes atgardsforslag riktade
at olika aktorer, daribland aklagare och domare, som antogs kunna leda till
forbattringar pa rattstillampningens omrade. Rapporten innefattade bland
annat en rekommendation om att underldta att formulera
garningsbeskrivningar for snavt.’® Harmed framhalls implicit ett antagande
om att intresset av effektiv rattskipning befaras ga forlorad om

garningsbeskrivningar utformas for snavt.4

En allt for allmént hallen garningsbeskrivning kan samtidigt dventyra den
anklagades ratt att ges tillracklig information om vad som laggs honom eller
henne till last, vilket kan minska dennes mojligheter att forbereda sitt forsvar.
Dessa minimigarantier, vilka var och en ska tillgodoses inom ramen for dess

ratt till en rattvis rattegang, behover darfor tas i beaktande.'®

Intresse av effektiv rattskipning a ena sidan och den enskildes ratt till en
rattvis rattegdng 4 andra sidan kommer f6ljaktligen att genomsyra
framstallningen. Med effektiv rattskipning avses i sammanhanget det
allmanna intresset av att bekdmpa brottslighet, samt att denna i en sa lag grad

som mojligt ska generera materiellt felaktiga domslut — saval frikdannande

1 Vilken har beskrivits som problematiken kring hur ansvarsfragan ska bedémas nar det
blivit utrett att tva personer har narvarat pa brottsplatsen vid brottstidpunkten, men det inte
kan klargéras vem av dem eller om de tillsammans har utfort brottet, se SOU 1996:185s. 31.
Som papekades i prop. 2000/01:85 s. 26 saknades forutsattningar for medgarningsmannaskap
i Lindomefallet (RH 1991:51), eftersom det inte kunde uteslutas att nagon av de atalade
personerna hade agerat ensamt utan den andres inblandning.

2 RA 1995:1.

13 Se prop. 2000/01:85 s. 27.

14 Om att allmant utformade garningsbeskrivningar kan vara att foredra, se Fitger m.fl.,
kommentaren till 45 kap. 4 8 RB; Victor (2020) s. 90 f.

15 Jfr EKMR artikel 6.3 (a).



som fallande.'® Av denna anledning kommer redogérelsen att utga fran de tva
funktioner som det inledningsvis har noterats att garningsbeskrivningen har i
rattsordningen — dess funktion att uttrycka det bevistema som avses styrkas

samt dess funktion som anklagelseakt riktad at den som atalas for brott.

1.3.2 Terminologi

| 23 kap BrB tar begreppet medverkande sikte pa saval garningsman som
anstiftare och medhjalpare.l” Pa flera hall i litteraturen anvands begreppet i
en snavare mening och omfattar enbart anstiftare och medhjalpare.*8 Det finns
i denna framstallning ett praktiskt behov av att tillampa denna sndvare
begreppsanvandning. For att beteckna bade garningsman och medverkande

kommer det i stallet att talas om personer som varit delaktiga vid brott.

Inom den rattsvetenskapliga litteraturen rader ingen klar konsensus kring
begreppet garningsmannaskap i strikt mening.'® Enligt min mening fyller det
dock en funktion genom att markera att personen egenhandigt har uppfyllt
samtliga rekvisit for brottsbeskrivningen, varfor denna begreppsanvéandning
kommer att tillampas. Det vidare begreppet garningsmannaskap tar daremot
sikte pa samtliga former i vilket detta kan foreligga, daribland

medgarningsmannaskap.

1.4 Metod och material

Det foreliggande arbetet domineras av den réattsdogmatiska metoden, vars

angreppssatt under Iang tid har varit omdiskuterad. En traditionell uppfattning

16 Se Dahlman (2018) som lyfter 6nskvardheten av att den rattspolitiska acceptabla
misstagskvoten &r ekvivalent med den faktiska misstagskvoten, se s. 138 ff.

17 Se Backlund m.fl., kommentaren till 23 kap. 4 §, under rubriken *Olika former av
medverkan’.

18 Se pl.a. Asp (2021) s. 26 f.; Agren, Leijonhufvud och Wennberg (2018) s. 158; Asp,
Ulvang och Jareborg (2013) s. 432; Jareborg (2001) s. 401 f.; Herlitz (1996/97) s. 281. Se
aven NJA 2012 s. 826 p. 13.

19 Svensson exempelvis talar om finns fyra former av garningsmannaskap i strikt mening:
den som utfor det som foreskrivs for ett straffbud, den medelbara garningsmannen, parallella
garningsman, gérningsmannen bakom garningsmannen, se (2016) s. 277. Asp framfor for
egen del att det finns tre former: den som egenhéndigt utfort garningen, den som utfort
gérningen genom annan (medelbart garningsmannaskap), samt medgarningsmannaskap, se
(2021) s. 345, 351, 360.



av dess huvudsakliga syfte ar dock att tillhandahalla rattstillamparen en
forklaring av hur innehallet i de auktoritativa rattskéllorna kan tolkas och
systematiseras.?’ Det ar detta tillvagagangssatt som framstallningen begagnar

sig med.

Avseende garningsbeskrivningens precision kommer redogdrelsen av
rattslaget till viss del att styras utifran andamalsenliga argument som &r
forankrade i rattskallorna. Darigenom tillats en friare juridisk argumentation
vid klarlaggandet av gallande ratt.?! Ratten till en rattvis rattegang och
kontradiktionsprincipen utgor harvid en central del. Redogdrelsen kommer
darfor inledningsvis att klargora dessa andamalsenliga utgangspunkter, for att
darefter fordjupa sig i vilka krav pa garningsbeskrivningens precision som

Europakonventionen och rattegangsbalken staller upp.

Forutom Hogsta domstolens prejudikat utgér Europadomstolens avgéranden
ett hjalpmedel vid klarldggandet, eftersom den svenska lagtexten behover
tolkas fordragskonformt. Pa grund av att fragan diskuterats inom doktrinen
kommer &ven denna att 1damna ett vardefullt bidrag. Med doktrin avses i
sammanhanget juridisk litteratur som vid interaktion med auktoritativa
rattskallor framhaller starkt logiska argument, varigenom den ges en

sjalvstandigt barande betydelse som réttsligt material.?2

Den del av framstallningen som fokuserar pa medgérningsmannaskapet
kommer utifrdn tolkning och systematisering av innehallet i material som
ingar i rattskallehierarkin att identifiera och darefter kategorisera tre varianter
av medgérningsmannaskap, inom vilka en person som deltagit i brott
tillsammans med andra personer kan vara garningsman. Det ska understrykas
att argumentationen amnar pa ett mer begripligt och konkret satt forklara hur

rattslaget kan beskrivas. De slutsatser som dras stravar efter att vara tydligt

20 Se Gunnarsson och Svensson (2023) s. 102 f., 127, 141; Peczenik (2005) s. 249.
21 Se Kleineman (2018) s. 28 f.
22 Se ibid s. 33 ff.

10



forankrade i rattskallorna och ska inte ses som nagra I6sningar for att fylla ut

eventuella luckor i géllande réatt.?3

Den systematiska argumentationen kan i detta hdnseende beskrivas som att
pa grundval av argument forankrade i rattskallorna sammanstalla en koherent
rattsuppfattning. Detta kommer bland annat att ske genom att studera och
sammanstalla innehallet i prejudikat dar HD berort
medgarningsmannaskapet.?* Eftersom fragan aven har diskuterats flitigt inom
doktrinen kommer ocksa denna att lamna ett bidrag. | viss man kommer dven
hovrattspraxis att utgora ett hjalpmedel for att styrka att en viss uppfattning
av rattslaget tycks vara gangse. For att den rattsdogmatiska metoden inte ska
overges kommer det att uppmarksammas nar utgangspunkter som inte blivit

etablerade genom réttspraxis framfors.

Den géllande medverkansbestammelsen har inte genomgatt nagra
genomgripande férandringar sedan brottsbalkens ikrafttrddande, som redan
dessforinnan aterfanns i 3 kap. 4 § 1864 ars strafflag (SL) sedan en &ndring
1948.25 Medgarningsmannaskapets narmare innebord behover darfor delvis
forstas mot bakgrund av dess historiska utveckling. Det medfor att vad som
angavs i aldre forarbeten alltjamt &r att se som vagledande.?® Dessa saval som
aldre litteratur kommer av denna orsak att verka som underlag vid

framstallningen.

Slutligen kommer uppsatsens delfragor att integreras for att besvara den
huvudsakliga fragestallningen. Detta kommer att utforas genom en kvalitativ
granskning av ett antal faktiska garningsbeskrivningar. Pa grund av att

garningsbeskrivningarna enbart avses figurera som ett analytiskt verktyg,

23 Se ibid s. 21. Argumentationen ar saledes snarare av karaktaren de lege lata an de lege

ferenda, se s. 36.

24 Se Heuman (2020/21) s. 27.

5 Se dock prop. 2000/01:85 s. 16 och SOU 1996:185 s. 26 angaende forslaget om att
infora en sarskild bestdmmelse om medgérningsmannaskap i 23 kap BrB. Forslaget kom
dock att avstrykas eftersom det varken skulle innebéra nagon forandring eller vagledning
kring vad som redan utgjorde gallande ratt.

% Se NJA 2006 s. 535; Asp (2021) s. 328. Jfr dven prop. 1948:80 s. 8, 92; prop. 1962:10
s. 60, 92.
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gors inget ansprak pa att urvalet ska lamna en representativ bild av hur

garningsbeskrivningar i allménhet brukar utformas.

Urvalet av gérningsbeskrivningar har i stéllet valts ut genom foljande
tillvagagangssatt. Pa sokordet “tillsammans och i samforstind” har det
granskats en stor mangd garningsbeskrivningar som mellan aren 2021 och
2023 har publicerats i JUNO. Det utslagsgivande vid urvalet har varit att det
med dessa som underlag ska kunna diskuteras vilka for- och nackdelar hog
respektive lag grad av precision kan innebéra vid tillampningen av de olika
varianterna av medgérningsmannaskap, samt nar en individualisering fordras.
Av etiska skal kommer personuppgifter att censureras, varvid namn kommer

att bytas ut mot slumpmaéssiga versaler.

1.5 Tidigare forskning

Fragan kring garningsbeskrivningens precision i allménhet har diskuterats
flitigt inom litteraturen, bland annat av Victor?’, Heuman?®, Diesen?® och
Westherg®. Daremot har forhallandet mellan medgérningsmannaskapet och
garningsbeskrivningens precisionsgrad inte mer &n kort kommenterats i dessa
framstallningar. Wennberg3® har dock framhallit att frdgan om
garningsbeskrivningens individualisering av den enskildes delaktighet ar vard

att vidare diskutera i sammanhanget.3?

Aven medgarningsmannaskapet har redogjorts for i en del larobocker.®
Darutéver har Svensson®* avhandlat inom omradet.®® En stor del av hans
avhandling agnas at att forklara hur flera personer ur objektivt hanseende kan

agera avsiktligen i forhallande till en gemensam garning. Svensson

2" Dag Victor, f.d. justitierdd i HD. Se Victor (2020).

28 ars Heuman, professor emeritus i processratt vid Stockholms universitet. Se Heuman
(2005/06).

2 Christian Diesen, professor emeritus i processratt vid Stockholms universitet. Se
Diesen (2009/10).

30 peter Westberg, professor i processratt vid Lunds universitet. Se Westberg (1990/91).

31 Suzanne Wennberg, professor emerita i straffratt vid Stockholms universitet.

32 Se Wennberg (2002) s. 628, 638.

3 Varav flera har viss tyngd inom réattsvetenskapen och darfor lamnar ett bidrag till
framstéllningen, se avsnitt 1.4.

3 Erik Svensson, docent och universitetslektor vid Stockholms universitet.

% Se Svensson (2016).
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konstruerar harvid ett antal typfall som tar utgangspunkt i vilka brottstyper
som ar tillampliga pa individuell respektive gemensam niva.*® Vidare har
Herlitz3” behandlat fragan om medverkanslarans struktur. Hans avhandling
bygger pa en komparativ analys varvid olika rattsordningars synsatt pa
garningsmannaskap diskuteras.® Ett sarskilt fokus riktar han at hur synen pa
garningsmannaskap kan ersattas med konstruktionen av
medverkansobjektet.3® De utgangspunkter han framhallit harom kommer att

lamna ett bidrag till denna framstalining.

1.6 Avgrénsningar

Syftet vid denna framstallning &r inte att analysera géarningsbeskrivningens
utformning generellt. Aspekter som generellt sett har betydelse for fragan
kommer darfor inte att beroras, sa som att garningen dven ska individualiseras
genom tids- och platsangivelse.*® Nar det i framstéllningen talas om ett
individualiseringskrav avses hur flera personers individuella handlande ska

skiljas fran varandra, alltjamt i beméarkelsen precision.

Av samma skél kommer arbetet inte att berdra betydelsen av res judicata,
vilken dklagaren liksom i allménhet behdver ta hansyn till.** En bristfallig
garningsbeskrivning kan namligen komma att leda till ett materiellt oriktigt
frikdnnande som aklagaren inte har méjlighet att reparera i och med att domen

vinner laga kraft.#?

Betraffande  medgérningsmannaskapet ska det understrykas att

framstallningen inte har till syfte att ge en heltickande bild av

% Se ibid s. 282 ff.

87 Carl Erik Herlitz, f.d. docent i straffratt vid Uppsala universitet.

38 Se Herlitz (1992).

%9 Se ibid s. 532.

40 Se 45 kap. 4 § RB.

41 Se 30 kap. 9 8§ RB som bygger pa ne bis in idem. Se d&ven EKMR tillaggsprotokoll 7
artikel 4. Aven litispendens faller harmed bort, se 45 kap. 1 § tredje stycket RB.

42 Samtidigt som en vagt utformad garningsbeskrivning kan innebéara att domens rattskraft
blir onddigt vidstrackt, kan en onddig precisering innebdra att &ven andra garningsmoment
an de som har varit foremal for provning prekluderas genom 30 kap. 9 § RB. En annan sak
ar om réattskraften kan brytas igenom med extraordinéra rattsmedel, se sarskilt 58 kap. 3 8§
RB. Att aklagaren misstagit sig vid utformandet av garningsbeskrivningen medfor inte
ensamt att resning far beviljas.
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medverkanslaran. Forutsattningarna for ansvar i garningsmannaskap,
anstiftan och medhjalp kommer att berdras nagorlunda 6versiktligt och endast
till den grad att medgarningsmannaskapet kan stéllas i relation till dessa

medverkansformer som explicit uttrycks i lagtexten.

Uppsatsen avgransar sig vidare fran att diskutera ansvar i
medgarningsmannaskap genom underlatenhet. Skalet harfor ar att straffratten
inte uppstaller nagon allman skyldighet om att ingripa mot annans
brottslighet. De sérskilda brottsbeskrivningarna ar i allménhet konstruerade
som kommissivdelikt, vilket innebér att de forutsatter att en viss handling har
utforts.** Denna handling behover i flera straffoud dven orsaka en foljd.
Eftersom uppsatsen har till syfte att utreda hur en viss person kan vara
(med)garningsman pa grund av dess agerande, ar det dessa tva typer av
brottsrekvisit som &r av relevans nér det diskuteras hur en person kan anses

ha utfort ett brott som medgéarningsman.*

Slutligen forutsétts lasaren vara inforstadd med att var och en som ar delaktig
i brott ska domas i enlighet med det uppsat eller den oaktsamhet som ligger
honom eller henne till last.* Framstallningen kommer darfor inte narmare
berdra den subjektiva tackningen eller hur den individuella skuldprévningen
ska foretas, dven om det utgor en bestamd utgangspunkt att rattsordningen

inte erkanner nagot kollektivt straffansvar.

1.7 Disposition

Avsnitt 2 analyserar garningsbeskrivningens utformning och dess betydelse

vid brottmalsprocessen. Avsnitt 3 lamnar en Oversiktlig redogorelse for

4 Med undantag for straffoud utformade som ommissivdelikt och som darfor begas
genom underlatenhet. Aven straffoud som ar konstruerade som kommissivdelikt kan begas
genom underlatenhet om personen intagit en garantstallning, se NJA 2003 s. 473.

4 Brottsrekvisit som angar forekomsten av omstandigheter lamnas darmed utanfor
redogodrelsen. Som exempel kan anges frivillighetsrekvisitet i sexualbrotten i 6 kap. BrB,
farerekvisitet i 13 kap. 1 § BrB, mordbrand samt de straffbud som forutsétter att brottet har
riktats at ett specialsubjekt.

4 Liksom att uppsatet (eller oaktsamheten) hos en medverkande ska tacka saval
framjandet som huvudbrottet, se Bécklund m.fl., kommentaren till 23 kap. 4 §, under rubriken
’Subjektiv tackning’. Om att den gérning som framjaren har avsett att utéva inflytande pa
ska ha varit straffrattsligt likvéardig den som faktiskt har utforts, se NJA 2022 s. 675 p. 28.
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medverkanslédran.  Avsnitt 4 diskuterar vad som  utmadrker
medgérningsmannaskap som en sarskild form av garningsmannaskap, samt
vilka varianter av detta som kan identifieras i rattsordningen. Avsnitt 5
analyserar, utifran faktiska garningsbeskrivningar, hur dessa bor utformas nar
flera atalas for brott “tillsammans och i samforstind” pa grundval av de
varianter av medgarningsmannaskap som avsnitt 4 konstruerar. Avsnitt 6
summerar slutsatserna kring uppsatsens overgripande fragestallning jamte

avslutande kommentarer.
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2 Garningsbeskrivningens roll i

brottmalsforfarandet

2.1 Inledning

Detta avsnitt kommer inledningsvis att redogéra for hur rétten till en rattvis
rattegang, i belysning av principen om kontradiktion, forutsatter att tillracklig
information om anklagelsen tillhandahélls den som atalas for brott. Med dessa
utgangspunkter kommer det darefter att redogoras for rattegangsbalkens
reglering av garningsbeskrivningens precision samt diskuteras hur
precisionskravet kan forstas sett till dess funktion som anklagelseakt

respektive bevistema.

2.2 De processréttsliga minimigarantierna

2.2.1 Inledande om det kontradiktoriska processforfarandet

Garningsbeskrivningens funktion som anklagelseakt kan ses som ett utlopp
av principen om det kontradiktoriska processforfarandet.*® Kontradiktion
utgér ndmligen en forutsattning for att parterna ska ges likvardiga moéjligheter
att pa ett sa uttbmmande satt som mojligt argumentera for sin sak och

presentera bevisning som stodjer deras respektive standpunkter.

Den kontradiktoriska forfarandeprincipen &r &ven nara forbunden med
oskyldighetspresumtionen“®, pa s vis att den forra utgor en forutséttning for
att den senare ska kunna uppratthallas. | brottmalsforfarandet kommer detta
forhallande till praktiskt uttryck genom att aklagaren infor en opartisk
domstol bar bevishordan for sitt atal, medan den anklagade behover ges goda

mojligheter att bemota anklagelsen.*

46 Se Diesen (2009/10) s. 503.
47 Se Lindell (2007) s. 180 f.
4 Se EKMR artikel 2.

49 Se Novak (2003) s. 157.
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2.2.2 Ratten att i detalj underréttas om anklagelsen och
grunden for denna

Den enskildes rétt att enligt EKMR artikel 6.3 (a) i detalj underrattas om
inneb6rden och grunden for den anklagelse som riktas mot honom eller henne
behover enligt Europadomstolen tolkas i ljuset av den anklagades allméanna
ratt till en rattvis rattegang. |1 sammanhanget ar darfor EKMR artikel 6.3 (b)
av betydande vikt. Den anklagade ska jamlikt harmed beredas tillracklig tid
och mojlighet att forbereda sitt forsvar.>® Att dessa mojligheter ar goda skapar

forutsattningar for kontradiktion.5?

Att EKMR artikel 6.3 (a) inte enbart inbegriper ratten till information om
anklagelsen, utan &ven hur denna réttsligt ska klassificeras, har klargjorts av
Europadomstolen i flera avgoranden.? Den anklagade ska darfor inte enbart
underrattas om att det pastadda forehavandet ar brottsligt, utan aven pa vilken
rattslig grund. Detta far forklaras ha sin grund i legalitetsprincipen. Det &r
saledes oumbarligt att den anklagade inte endast ska ha majlighet att erkanna
eller forneka garningen, utan aven att framfora rattsinvandningar®® mot att

forehavandet dverhuvudtaget ar kriminaliserat med stod i lag.

Europakonventionen staller inga krav pa att underrattelsen ska ges i nagon
sarskild form. Denna kan darfor ges saval muntligt som skriftligt.>* Den
anklagades rétt till information om anklagelsen och dess mdjligheter att
forsvara sig mot denna tar namligen sikte pa att brottmalsférfarandet i sin
helhet ska genomforas rattvist. Det ar darmed inte enbart innehallet i den

skriftliga underréttelsen som &r av betydelse for huruvida ratten till en rattvis

%0 Se Béckstrom och Andersson mot Sverige; Pélisser och Sassi mot Frankrike p. 52, 54;
Se dven NJA 2015s. 405 p. 15.

51 Se Danelius m.fl. (2023) s. 406 f.

52 Se bl.a. Pélissier och Sassi mot Frankrike p. 51-52; Mattoccia mot Italien p. 59; Varela
Geis mot Spanien p. 54.

53 En rattsinvandning kan besta i att den atalade garningen inte ar brottslig, se Ekelof m.fl.
(2013) s. 45.

54 Se Danelius m.fl. (2023) s. 406. Muntlig tolk6versattning av skriftliga handlingar kan
dérmed vara tillrackligt for att tillgodose kraven, se Husain mot Italien. Det &r dock inte
tillréckligt att en Oversattning av enbart brottsrubriceringen gors. En relativt okomplicerad
anklagelse som den anklagade under férundersokningen har tillhandahallits tillracklig
information om genom dversattning kan emellertid innebéra att rattegangen i sin helhet anses
ha genomfarts rattvist, trots att ndgon muntlig Gversattning av innehallet i anklagelseakten
inte lamnats, se Kamasinski mot Osterrike p. 74-81.
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rattegang har blivit krankt. Alltjamt &r det den anklagades rétt till tid och
mojligheter att forbereda ett forsvar mot anklagelsen som ar av yttersta vikt.>®
Europadomstolen har dock uttalat att den skriftliga underrattelsen spelar en
central roll inom brottmalsforfarandet, eftersom det ar genom denna den
anklagade formellt delges information om anklagelsen.>® Det ar denna
skriftiga.  underréttelse som i framstdllningen  bendmns  som

“anklagelseakten”.

Den anklagades réatt att underrattas om anklagelsen innebér inte att denne
personligen behover uppfatta det fullstandiga innehallet som begripligt.
Sarskilt géller detta nar anklagelsen &r av réttslig komplicerad natur. Det kan
vara tillrackligt att dennes offentliga forsvarare har goda mdgjligheter att

hjélpa sin huvudman att tillgodogora sig innehallet.5”

Hur detaljerat anklagelseakten enligt Europakonventionen ska precisera
informationen om anklagelsen beror till viss del pa omstandigheterna i det
enskilda fallet, &ven om den anklagade alltid behdver ges tillrackliga
mojligheter att forsvara sig.%® Det bor vidare framhéavas att Europadomstolen
klargjort att det maste finnas ett visst utrymme for att den anklagade far mer
specifik information om anklagelsen i det processmaterialet som
tillhandahalls honom, samt att vissa detaljer maste fa kunna presenteras och

fortydligas under processens gang, sa som under huvudforhandlingen.>®

Det far dock inte finnas nagot utrymme for att misstolka vad anklagelsen
konkret avser. For det fall att aklagaren justerar sitt pastaende maste det darfor
framstallas tydligt infor den anklagade.®® I Mattoccia mot Italien hade
sokanden domts for sexuellt 6vergrepp efter att aklagaren justerat anklagelsen
till en annan tid och plats &n vad som forst hade gjorts gallande. Denna

justering hade dock inte framstallts infor honom pa ett tydligt satt.

% Se bl.a. Dallos mot Ungern p. 52; Varela Geis mot Spanien p. 42.

% Se Kamasinski mot Osterrike p. 79.

57 Se Heuman (2005/06) s. 538, som framhaller att en komplicerad garningsbeskrivning
kan vara skal for att férordna offentlig forsvarare. Stod for uppfattningen att sadana skal kan
finnas i mal innehallandes komplicerade réttsfragor lamnas i prop. 1983/84:23 s. 16.

% Se Mattoccia mot Italien p. 60.

% Se Previti mot Italien p. 208; Pereira Cruz m.fl. mot Portugal p. 198.

80 Se Danelius m.fl. (2023) s. 407.
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Europadomstolen fann att en krankning hade férelegat eftersom hans forsvar
riktat sig in pa anklagelser som inte langre var aktuella, samt att han inte haft
tillracklig tid och mojlighet att anpassa sitt forsvar efter den anklagelse som

han av den inhemska domstolen slutligen hade domts for.6*

Graden av precision i anklagelseakten far enligt min mening inte vara lag
enbart for att det ur det 6vriga processmaterialet kan utldsas hur den
anklagade pastds ha forfarit brottsligt. Risken for att processmaterialet
innehaller information som avser inaktuella anklagelser behover harvid
beaktas.®? Det kan dessutom inte krdavas att den anklagade (eller dennes

offentliga forsvarare) agnar sin tid at att bringa klarhet i vad den lastas for.

Det anforda visar pa att det kan vara en otydlig grans vad som & ena sidan
behover framga av anklagelseakten och vad som & andra sidan kan vara
tillrackligt att tillhandahalla den anklagade pa annat satt. Klart star emellertid
att vilka krav som stalls pa anklagelseaktens innehall behover forstas mot
vilka mojligheter den anklagade praktiskt taget ges att bemdta den mot honom
eller henne riktade anklagelsen. Som Wennberg framhaller &r det
sammanfattningsvis centralt att Europakonventionens krav tolkas i ljuset av
att anklagelsen riktar mot individen.® I de fall dar anklagelsen inte avser helt
okomplicerad brottslighet far mojligheterna att forbereda ett forsvar enligt
min beddmning vara som bast tillgodosedda fore dess att huvudférhandling

ager rum. Anklagelseakten spelar sarskilt i dessa fall en avgérande roll.

2.3 Garningsbeskrivningens utformning

2.3.1 Inledande om garningsbegreppet

Enligt 45 kap. 4 § 3 RB ska aklagaren i sin stamningsansokan bland annat
uppge vad den brottsliga garningen avser och vilka 6vriga omstandigheter

som behdvs for dess kannetecknande. Det som anges héari kommer att forma

61 Se sérskilt p. 68-72.

62 Vilket kan vara resultatet av ett nedlaggningsbeslut, 23 kap. 4 § RB eller ett beslut om
forundersokningsbegransning, 23 kap. 4 a § RB.

83 Se Wennberg (2002) s. 634.
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den yttre ramen for réttens prévning. Detta foljer av 30 kap. 3 § RB, som
anger att rétten inte ar behorig att doma den tilltalade for en annan gérning.
Bestammelsen, som bygger pa den ackusatoriska principen, forbjuder ratten
fran att ex officio initiera en fraga om straffrattsligt ansvar.%* Mot denna
bakgrund avgransar garningsbeskrivningen det processforemal som
domstolen har att behandla.%® Dessa tva bestimmelser delar salunda en

identisk syn pa garningsbegreppet i processrattslig mening.56

2.3.2 Precisionskravet

Kravet pa garningsbeskrivningens precision kommer till uttryck genom
stadgandet i 45 kap. 4 § 3 RB, som anger att denna ska uppge vad den
brottsliga garningen avser. Vad som hdrmed avses &r att de omstandigheter
som konstituerar forehavandet som brottsligt uttryckligen ska framga.®” Med
omstandigheter avses i detta sammanhang de konkreta rattsfakta eller
garningsmoment som kan subsumeras under rekvisiten for straffbudet.®® Det
ar inte tillrackligt aklagaren aterger de brottsrekvisit som anges i lagtexten,
utan det behdver framga vilka faktiska omstandigheter som motsvarar dessa
abstrakta rattsfakta.®®

Eftersom det &r de angivna rattsfakta som domstolen vid sin rattstilldmpning
har att subsumera under den tillampliga rattsregelns rekvisit, blir det tydligt
att innehallet i garningsbeskrivningen utgor aklagarens bevistema. Samtidigt
avgransas bevistemat till vad som genom garningsbeskrivningen gors
hanforligt till processforemalet. Detta foljer av att det enbart ar de konkreta
rattsfakta eller garningsmoment som déri kommer till uttryck som domstolen

far lov att lagga till grund for en fallande dom." Det &r saledes inte tillrackligt

64 Se Fitger m.fl., kommentaren till 30 kap. 3 8.

% Se ibid.

% Garningsbegreppet i res judicata-mening inte daremot ar att forvaxla dess innebord
enligt 30 kap. 3 8 respektive 45 kap. 4 § tredje stycket RB. Begreppet ar i den forra
bemarkelsen vidare. Se bl.a. NJA 2013 s. 7 p. 11; Madstedt (Lexino 45 kap. 4 § RB); Ekelof
m.fl. (2018) s. 209 f.; Fitger m.fl., kommentaren till 30 kap. 3 &.

67 Se NJA 2014 s. 664 p. 11.

8 Se bl.a. NJA 2014 s. 664; Victor (2020) s. 82; Nordh (2019) s. 46; Ekelof m.fl. (2018)
s. 209; Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 177; Ekel6f m.fl. (2016) s. 42 ff.

8 Se Victor (2020) s. 83; Nordh (2019) s. 46.

70 Se Fitger m.fl., kommentaren till 30 kap. 3 8 RB; Nordh (2019) s. 46.
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att  nagot garningsmoment  flyktigt berérs under  aklagarens

sakframstéllning.™

I NJA 2003 s. 486 har HD uttalat att kravet pa precision inte ska forstas som
att aklagaren i garningsbeskrivningen behéver beskriva den brottsliga
garningen i detalj. Uttalandet kan forefalla nagot markligt med tanke pa att
ordet detalj anvands i EKMR artikel 6.3 (a), men troligtvis har det anvénts i
en annan mening an vad som avses i konventionen.”? Avsikten kan majligen
ha varit att fortydliga att kraven inte ska forstdas som att
garningsbeskrivningen ska l&mna en minutiost uttbmmande beskrivning av

det faktiska handelseférloppet.

| sammanhanget kan det darfor upplysas om att det i gérningsbeskrivningen
inte behdver Idmnas uppgifter om omstandigheter som endast har karaktéren
av bevisfakta, det vill sdga omstandigheter som genom sitt bevisvarde har
betydelse for rattsfoljden. Bevisfakta utgor med andra ord omstandigheter
som, till skillnad fran rattsfakta, endast & av medelbar betydelse for
rattsfoljden.”® Det ar tillrackligt att aklagaren redogor for dessa

sakframstéllningsvis.”

Svarigheterna med att skilja mellan rattsfakta och bevisfakta, vilka foljer av
att begreppsparet forutsatter varandras definition, kan vara besvérande vid
beddmningen av vilka omsténdigheter som behdver respektive inte behdver
anges i garningsbeskrivningen.” Enligt min mening kan begreppen som mest
begripligt forklaras enligt foljande. Rattsfakta &r att se som omstandigheter
som ger en implikation om vilket rattsligt forhallande som foreligger. Dessa

ar av betydelse vid rattstillampningen. Bevisfakta ar i stéllet sadana

1 Se NJA 1974 s. 454.

2 Se Heuman (2005/06) s. 537.

3 Se Dahlman (2018) s. 11; Ekel6f m.fl. (2016) s. 43; Lindell (2007) s. 230. Se aven SOU
1938:44 s. 208; Se dven X mot Belgien.

" Se Fitger m.fl., kommentaren till 30 kap. 3 §. Den tilltalades méjligheter att ta del av
processmaterialet i anslutning till slutdelgivningen och efter att atal har vackts ar ocksa har
av betydelse, se 23 kap. 18 a § och 23 kap. 21 § RB.

7> Se Lindell (2007) s. 229, 236.
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omstandigheter som lamnar stod at att det rattsliga forhallandet faktiskt

foreligger och som ar av betydelse vid bevisvarderingen.

Det kan ocksa uppmarksammas att en garningsbeskrivning ska hallas
kortfattad.”®  Detta krav  tar  egentligen  snarare  sikte pa
garningsbeskrivningens omfattning &n dess precisionsgrad, men det bor inte
lamnas okommenterat att saval langa som korta garningsbeskrivningar kan
vara svarbegripliga.”” En garningsbeskrivning som utformas allt for kort
utelamnar ofta detaljer som behdver anges. Mot detta ska stallas att
garningsbeskrivningen inte ska vaxa ut till en sakframstallning.”® Overflodiga
kringomstandigheter kan darfor med fordel utelamnas, sa som aktiviteter eller
forhallanden som forvisso skett i anslutning till garningen men som inte &r
nddvandiga for att individualisera garningen eller for att konstituera den som
brottslig.”

Eftersom det inte kan uppstallas nagra generella krav pa till vilken grad
rattsfakta ska preciseras, har Diesen framhallit att garningsbeskrivningen ska
utformas sa precist som omstandigheterna i det enskilda fallet medger.
Precisionsgraden &r saledes beroende av vad som kan konstateras om
handelseforloppet mot bakgrund av den foreliggande utredningen.8! Det ar
darfor vasentligt att aklagaren infor ett atal noggrant Overvéger vilka
slutsatser som kan dras mot bakgrund av en utredning och anpassar graden av
precision darefter.82 Detta innebar att kravet pa precision kan variera i

enskilda fall.83

6 Se NJA 2003 s. 486; Diesen (2009/10) s. 505.

" Se Victor (2020) s. 88; Heuman (2005/06) s. 538; Fitger m.fl., kommentaren till 45
kap. 4 8.

78 Se Fitger m.fl., kommentaren till 30 kap. 3 §; Victor (2020) s. 88; Diesen (2009/10) s.
504; Madstedt (Lexino 45 kap. 4 8).

0 Se Madstedt (Lexino 45 kap. 4 8); Diesen (2009/10) 505. Se vidare Victor (2020) som
anger att enbart sddana kringomstandigheter som behévs for att individualisera garningen bor
tas med, sa som tid och plats for brottets forovande, s. 88 f.

8 Se Diesen (2009/10) s. 508. Se aven vad som anforts under avsnitt 2.2.2 om att
Europadomstolen uttalat att kravet pd precision beror pd omstandigheterna i det enskilda
fallet.

8 | vad man utredningens robusthet kan féranleda en fillande dom blir en
bevisvarderingsfraga. Se Dahlman (2018) s. 153 f.; Diesen (2009/10) s. 508.

82 Se Victor (2020) s. 90.

8 Se Diesen (2009/10) s. 508.
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2.3.3 Vaga eller alternativa gérningsbeskrivningar?

Det har tidigare anforts att allmant hallna garningsbeskrivningar kan vara att
foredra ur bevissynpunkt.3* En sadan standpunkt kan motiveras med hansyn
till de problem som kan uppsta om gérningen preciserats onddigt langt och de
faktiskt intraffade garningsmomentet har ldmnats utanfor
garningsbeskrivningen. Det behover dock hallas i minnet att aklagarens
bevishorda inte far lindras till foljd av att en hog grad av precision inte medges
i det enskilda fallet.2> Tvartom ska oklarheter i en garningsbeskrivning
beaktas till fordel for den tilltalade vid bevisvarderingen.8 Detta far
motiveras med att den anklagades mojligheter att bemoéta en oklar

garningsbeskrivning &r samre an om den utformas tydligt.

Om den bristande precisionen av garningsbeskrivningen ar tillrackligt
betydande har detta till foljd att atalet ogillas.8” Det foljer av att den som ar
anklagad for brott har ratt till en féllande eller frikdnnande dom som har
negativ rattskraft.88 Det har darfor pa flera hall foresprakats att aklagaren bor
undvika att vacka atal om garningen inte kan preciseras tillrackligt.®® Denna
uppfattning ligger ocksa i linje med att aklagaren enbart ska vacka atal om
den pé objektiva grunder kan antecipera att atalet kommer att leda till en

fallande dom.®°

| ssmmanhanget ska det dock understrykas att aklagaren kan ange kumulativa
garningsmoment. En féallande dom kan namligen avse en mer inskrankt
garning an vad som anges i garningsbeskrivningen.®* Mer diskutabelt ar det
om aklagaren har mojlighet att aberopa alternativa garningsmoment som

omsesidigt utesluter varandra. Diesen har anfort att aklagaren erhaller en

8 Se avsnitt 1.3.1.

8 Se Diesen (2009/10) s. 508.

8 Se Fitger m.fl., kommentaren till 45 kap. 4 § RB.

87 Se NJA 2005 s. 717; Fitger m.fl., kommentaren till 45 kap. 4 §; Nordh (2018) s. 24. Jfr
dock Heuman (2005/06) som forespréakar att en otillracklig garningsbeskrivning bor leda till
avvisning mot bakgrund att det skulle innebara en konventionskrankning att redan lata en
brottmalsprocess avslutas fore dess att den tilltalade fatt tillracklig information om
anklagelsen, se s. 542 f.

8 Fitger m.fl., kommentaren till 45 kap. 4 8.

8 Heuman (2005/06) s. 544; Ekelaf m.fl. (2018) s. 206.

% Se SOU 1938:44 s. 257; Ds 1993:15 s. 32; Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 6 8.

% Se Ekeldf m.fl. (2011) s. 49.
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otillborlig bevislindring genom att tillatas gora det.92 Aven Victor har uttryckt
tveksamhet haréver.®® Enligt min berdkning kan ett sadant forfarande
dessutom riskera att rubba den struktur som ratten &r vid behov av infor dess
bevisprévning. Samtidigt ar det fran den tilltalades synpunkt ofrutsebart. Det
kan vacka tveksamheter kring vad den tilltalade kommer att behdva forsvara
sig emot, vilket riskerar att det agnas tid at att forbereda ett forsvar i

forhallande till omstandigheter som &r ovidkommande.®*

Det ar dock inget kontroversiellt att alternativa ansvarsyrkanden kan lamnas
i stamningsansokan.® Alternativa ansvarsyrkanden kan vara motiverade av
att den tilltalade, for det fall att nagra rattsfakta inte kan styrkas, anda kan
uppfylla rekvisiten for en annan brottsbeskrivning. | sddana fall kan &ven en
alternativ garningsbeskrivning lamnas. Eftersom aklagaren har mojlighet att
lamna alternativa garningsbeskrivningar, far ett sadant forfarande ses som
mer fordelaktigt an att utforma vaga garningsbeskrivningar. Pa sa satt kan
aklagaren undvika en rattsforlust samtidigt som den tilltalade ges battre
mojligheter att forbereda sitt forsvar.

2.3.4 Om overskottspastaenden

Det kan ocksa forekomma att en garningsbeskrivning innehaller fler
omstandigheter &n som &r nodvandigt for att konstituera den brottsliga
garningen. Det kan handla om moment som helt saknar betydelse for
tillampningen av den aktuella straffbestimmelsen, men det kan ocksa réra en

onddig precisering av de rattsfakta som behdver anges.®

Vid obevisad dverskottsinformation behdver domstolen ta stallning till om
forekomsten av denna innebér att en fallande dom skulle ga utanfor

processens ramar. | NJA 2013 s. 7 uttalade HD att om Overskottspastaendet

92 Se Diesen (2009/10) s. 507. Se aven Dahlman (2018) som lyfter att alternativa
garningsmoment riskerar att resultera i tankefel vid bevisvardering dar beviskraften
dverskattas.

% Se Victor (2020) s. 91, som vidare poangterar att tvivlet i sadana situationer far beaktas
till forman for den tilltalade.

% Se Mattoccia mot Italien som behandlats pas. 17 f.

% Se Victor (2020) s. 84.

% Se NJA 2013 s. 7 p. 16; Nordh (2019) s. 44.
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har ett forhallandevis nara samband med de garningsmoment som anges i
garningsbeskrivningen, samt om det har varit dgnat att inverka pa processens
genomforande, far sa anses vara fallet. Hansyn behéver harvid i synnerhet tas

till om den tilltalades forsvar har paverkats av dverskottspastaendet.®’

Enligt Nordhs uppfattning har overskottsinformation som visserligen &r
hanforlig till moment i garningsbeskrivningen men som inte &r nédvandig for
att konstituera den brottsliga garningen normalt sett inte ett forhallandevis
nara samband med hur denna kannetecknas. Avseende dverskottspastaenden
som Overpreciserar den brottsliga garningen ar hans mening att sadana oftare

foranleder att en fallande dom skulle ga utanfor processens ramar.%

2.3.5 Om att l&ka brister i garningsbeskrivningen

Eftersom det ar fragan om huruvida réattegangen i sin helhet har varit rattvis
som ar avgorande for om det har skett en konventionskrankning eller inte, bor
det namnas nagot om vilka mojligheter att laka oklarheter eller
ofullstandigheter i garningsbeskrivningen som RB tillhandahaller. Det ska
dock betonas att syftet inte ar att utreda i vilka situationer de ska eller bor

anvandas.

Med stod av 45 kap. 5 § tredje stycket RB har aklagaren majlighet att justera
garningsbeskrivningen. Rattegangsbalken uppstaller inga formkrav for hur en
atalsjustering ska ga till eller nér den far lov att ske, varfor det kan goras saval
muntligen som skriftligen och dven i hogre instans.®® Daremot kréavs att det
otvetydigt framgar att det ror sig om en atalsjustering och vad denna innebar.
Att aklagaren aberopar ett annat lagrum utgor inte en atalsjustering.'® De
justeringar av garningsbeskrivningen som medges ar sadana som hanfor sig
till vad som utgdr samma garning. Harigenom ges garningsbegreppet samma

betydelse som det har i res judicata-mening.*0*

9 NJA 2013s. 7 p. 20.

% Se Nordh (2019) s. 45.

% En brist kan darfor lakas genom atalsjustering i hogre instans.

100 Se NJA 1974 s. 454; Fitger m.fl., kommentaren till 45 kap. 5 §. Se d4ven Mattoccia mot
Italien som avhandlats pas. 17 f.

101 Se not 65.
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Dessa mojligheter medfor dock inte att aklagaren bor véacka atal med en oklar
garningsbeskrivning med forhoppningen om att under huvudférhandlingen
kunna precisera denna.%? Daremot &r det sjalvklart att aklagaren behdver vara
forberedd pa att vissa Overraskande moment kan uppsta under
huvudforhandlingen och halla sig uppmarksammad om vilka eventuella

justeringar som till foljd d&rav behover goras.

Vidare har rétten enligt 45 kap. 10 § tredje stycket RB respektive 46 kap. 4 §
andra stycket RB en skyldighet att materiellt processleda under saval
forberedelsestadiet som under huvudforhandlingen. Detta innefattar dven en
skyldighet att genom fragor och papekanden forsoka reda ut oklarheter och

ofullstandigheter i garningsbeskrivningen.

Hur vidstrackt skyldigheten till materiell processledning dr avseende
garningsbeskrivningen ar ett mycket omdiskuterat amne, sérskilt eftersom
ratten behdver iaktta diskretion for att dess opartiskhet inte ska kunna
ifrdgasattas. Rattens skyldighet att bevara sin opartiskhet ar dessutom sarskilt
angeldgen nadr processledningen kan antas medftéra nackdelar for den
tilltalade.1® Enligt forarbetena bor ratten darfor i forsta hand, vid ett 6ppet

forfarande, uppmarksamma parterna pa eventuella  brister i

garningsbeskrivningen och lata dem reda ut dessa.*%®

Heuman har framhallit att eventuella oklarheter i garningsbeskrivningen bor,
atminstone om sa ar mojligt, klargoras fore huvudforhandlingen.19 Det &r
dven min uppfattning att ett pakallande av brister i garningsbeskrivningen
fran rattens sida ar att forespraka nar det redan under forberedelsestadiet
framstar som uppenbart att nagot garningsmoment saknas eller pa annat satt

behdver fortydligas av aklagaren. Nar bristerna daremot avslojar sig under

102 S Fitger m.fl., kommentaren till 45 kap. 4 8.

108 Se prop. 1986/87:89 s. 109 f. Skyldigheten att materiellt processleda under
forberedelsestadiet inférdes genom prop. 2021/22:186, se s. 98 f. Dessférinnan var
bestdmmelsen 46 kap. 4 § andra stycket analogt tilldmplig under férberedelsen, se prop.
1986/87:89 s. 234. Det som anges i de &ldre forarbetena kring materiell processledning under
huvudférhandlingen ar darfor alltjamt att se som vagledande.

104 5e SOU 1938:44 s. 445; prop. 1986/87:89 s. 110; NJA 2015 s. 405 p. 13.

105 Se prop. 1986/87:89 s. 110.

106 Se Heuman (2005/06) s. 543.
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huvudférhandlingen kan nagon materiell processledning under forberedelsen
naturligtvis inte kravas. Det far darfor anses finnas ett visst forsvarligt

utrymme for att lata denna skyldighet intrada i ett senare skede.

Det kan mot bakgrund av det anférda konstateras att de mojligheter att laka
brister i garningsbeskrivningen som tillhandahalls inte bor féranleda skal att
utforma vaga garningsbeskrivningar. De bor snarare utnyttjas undantagsvis. |
den fortsatta framstallningen foresprakas det darfor att garningsbeskrivningen

bor uppratthalla kraven pa precision.

2.4 Den réttsliga klassificeringen

2.4.1 Utgangspunkter for domstolens tolkningsverksamhet

Vilket genomslag den kontradiktoriska forfarande principen behdver ges i
brottmalsforfarandet belyses sarskilt genom att aven information om den
rattsliga klassificeringen av garningen behdver kommuniceras med den
anklagade. Ratten ar enligt jura novit curial®’ fri att ta stallning till den
rattsliga beddmningen av garningen, men Europadomstolens krav om att den
anklagade &ven ska underrattas om den rattsliga klassificeringen har i detta
avseende kommit att begransa domstolens officialprévning. Domstolen har
namligen endast under vissa forhallanden méjlighet att franga den rubricering

som aklagaren i och med stamningsansokan har gjort gallande.'%®

Som en allmdn utgangspunkt bestar domstolens sjalvstandiga
tolkningsverksamhet i att denna far tolka garningsbeskrivningen i ljuset av
det lagrum som aklagaren har aberopat.'® Saval Europadomstolen som HD
har harom klargjort att avvikelser fran den rubricering som éaklagaren gjort
géllande &ar godtagbara endast under forutsattning att den anklagade beretts

tillrackliga mojligheter att anpassa sitt forsvar darefter.!® Den réttsliga

107 Se 30 kap. 3 § andra meningen RB.

108 Se 45 kap. 4 § 3 RB vari det anges att stamningsansokan ska uppge vilka bestimmelser
som é&r tillampliga.

109 Se bl.a. NJA 2019 s. 909 p. 10; NJA 2013 s. 7; NJA 2003 s. 486.

110 Se Sadak m.fl. mot Turkiet p. 52; Juha Nuutinen mot Finland p. 32; Penev mot
Bulgarien p. 41; NJA 2015 s. 405 p. 15; NJA 2011 s. 611 p. 17.
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klassificering som domstolen tillampar far darfor inte basera sig pa nagot
Overraskande element som den anklagade inte haft mgjlighet att forsvara sig
emot.™ | tveksamma fall far fragan avgoras utifran vad den tilltalades forsvar

faktiskt har riktat sig in pa.1*2

2.4.2 Rattspraxis i belysning

I NJA 2004 s. 757 tog HD stéllning i fraga om hovrétten hade domt den
tilltalade for en annan garning &n den som hade atalats for. Aklagaren hade
yrkat ansvar for sexuellt ofredande, men efter att hovrétten berett parterna
tillfalle att yttra sig 6ver om garningen kunde rubriceras som exempelvis
grovt fortal hade den tilltalade domts for det. Enligt HD hade den tilltalade
tillhandahallits tillrackliga mojligheter att forsvara sig mot anklagelsen
genom att hovratten berett honom tillfalle att yttra sig Over

rubriceringsfragan.

| sammanhanget bor dock observeras att det inte &r tillrackligt att den
nationella domstolen enbart uppmarksammar den tilltalade om den abstrakta
mojligheten att en annan brottsrubricering kan komma att tillampas. 3 | malet
IH m.fl. mot Osterrike fann Europadomstolen att en krankning mot EKMR
artikel 6.3 (a) och (b) hade forelegat. Den nationella domstolen hade démt de
tilltalade for grov valdtakt, fastan atal i behorig ordning hade vackts for
valdtakt utan att nagon justering hade gjorts. Europadomstolen uttalade att
den anklagades ratt att ta del av fullstandig och detaljerad information om
anklagelsen samt att darefter beredas tid och mojlighet att forsvara sig mot
denna, forutsétter att en underrattelse om en omklassificering lamnas formellt

eller atminstone genom en implicit justering av atalet.*4

Om den tilltalades forsvar har varit tydligt inriktat pd den rattsliga
klassificering som angavs i stimningsansokan, & min beddémning att det inte
skulle vara tillrackligt att lata den tilltalade yttra sig skriftligt 6ver en

omklassificering utom huvudférhandling. Att den kontradiktoriska

111 5e NJA 2014 s. 664 p. 12, 16.

112 Sg ibid p. 16.

113 Se Pélissier och Sassi mot Frankrike p. 53; Heuman (2005/06) s. 547.
114 Se IH m.fl. mot Osterrike p. 22, 34 och 39.
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forfarandeprincipen ibland krédver en muntlig forhandling styrks av
Europadomstolens mal Dallos mot Ungern. Savitt avsag ett atal for grov
forskingring, som den regionala domstolen sedermera hade rubricerat som
grovt bedrdgeri, konstaterade Europadomstolen att den anklagade hade
erhallit tillrackliga mojligheter att forsvara sig mot omklassificeringen genom
att den inhemska Hogsta domstolen hade satt ut en muntlig férhandling.!®
Huruvida det ar tillrackligt att den tilltalade erbjuds att yttra sig skriftligt eller
om det kravs en muntlig férhandling far enligt min mening framst avgéras
mot bakgrund av malets omfattning och hur avancerade rattsfragorna i malet

ar.

Betréaffande kriterier som kan medfora att ett brott ska rubriceras som growvt,
har HD i NJA 2003 s. 486 framhallit att det kan vara tillréckligt att dessa
fortydligas under huvudfdrhandlingen. Daremot anfordes att det i enlighet
med den kontradiktoriska forfarandeprincipen ar andamalsenligt att de anges
i garningsbeskrivningen.t’® Den tilltalade behéver namligen tillgodoses
tillrackliga mojligheter att forsvara sig mot de omstandigheter som ligger till
grund for att hanfora brottet till en hogre svarighetsgrad. Som Nordh anfor
finns det harvid anledning att skilja réttsliga etiketter, som kan anvéndas for
att beskriva en viss garning, fran faktiska garningsmoment. De forra tar sikte
pa den réattsliga beddmningen av garningen, varfor de garningsmoment som
kan konstituera ett brott som grovt behdver framga av garningsbeskrivningen,
medan de réattsliga etiketter som kommer till uttryck i lagtexten kan

fortydligas senare under forfarandet.t’

2.4.3 Forhallandet mellan den réttsliga klassificeringen av
garningen och garningsbeskrivningens utformning

Som Westberg framhaller medfér inte det ovan anforda att ndgon extensiv

omtolkning av garningsbeskrivningen till nackdel for den tilltalade far tillatas.

115 Se Dallos mot Ungern p. 49-52. Se aven Sipavictus mot Litauen, dar den anklagade
ansags ha haft tillrackliga mojligheter att forsvara sig mot den rattsliga klassificeringen efter
att saval appellationsdomstolen som hogsta instans hade gjort en fullstandig omprévning av
malet. Den brist som forelegat i lagsta instans hade darigenom botats. Se &ven Danelius m.fl.
(2022) s. 410.

116 Se NJA 2003 s. 486.

117 Se Nordh (2019) s. 47 ff. Se dven Fitger m.fl., kommentaren till 30 kap. 3 §.
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Det galler aven om aklagarens processhandlingar kan lamna utrymme for en
sadan tolkning.*'® Denna mening delas av Heuman, som vidare poangterar att
den tilltalades processrattsliga garantier ur forsvarssynpunkt bor utgéra det

framsta intresset vid rattens tolkningsverksamhet.°

Aven om det inte ar den réttsliga beteckningen av gérningen som formar den
yttre ramen for prévningen, kommer aklagarens bedémning av till vilken
brottsbeskrivning garningen & hanforlig i manga fall att paverka
garningsbeskrivningens  utformning. Till féljd av att flertalet
brottsheskrivningar ar utformade pa ett sadant sétt att de utesluter varandra,
kan tillampningen av annan brottsbeskrivning vara utesluten redan genom hur
garningsbeskrivningen har formulerats.*?° Det bér i sammanhanget erinras
om att domstolen enligt principen major includit minor i manga fall har
mojlighet att doma den tilltalade 1 enlighet med en lindrigare
brottsbeskrivning, forutsatt att rekvisiten for den grovre inkluderar de rekvisit

som konstituerar det lindrigare brottet.?

2.5 Sammanfattande kommentarer

Det anforda har visat att garningsbeskrivningen bar en vésentlig roll inom
brottmalsprocessens genomférande. Som saval Europadomstolen som HD
har uppmarksammat &r det att foredra att information om anklagelsen ges i
denna.'??> Det som hadanefter kommer att foresprakas ar darfor att
garningsbeskrivningen bor utformas sa precist som kravs med héansyn till dess

funktion som bevistema respektive anklagelseakt.

Utifran garningsbeskrivningens funktion som bevistema far det konstateras
att kravet pa precision uppratthalls sa lange denna anger de rattsfakta som ar
nodvandiga for att konstituera den faktiska gérningen som brottslig. Det &r

innehallet i denna som réatten har att ta stallning till vid sin bevisprévning och

118 5e Westherg (1990/91) s. 292.

118 5e Heuman (1999/00) s. 565.

120 e Fitger m.fl., kommentaren till 30 kap. 3 §; Ekelof m.fl. (2011) s. 49.

121 Se Diesen (2009/10) s. 504. Se aven NJA 2015 s. 405 dar ett garningspastaende om
stold aven ansetts innefatta ett pastaende om forsok till stold.

122 5e NJA 2015 s. 405 p. 16.
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rattstillampning. Vid betydande bristande precision far atalet ogillas,
alternativt far otydligheterna ges genomslag vid bevisvarderingen pa sa stt
att de beaktas till forman for den tilltalade. Dock kan dven forekomsten av
overskottspastaenden leda till frikdnnande domar. Sett till intresset av en
effektiv rattskipning finns det sammantaget god anledning for aklagaren att
infor ett atal ta stallning till vilken grad av precision som &r nodvandig.
Aklagaren bor darvid évervaga om en garningsbeskrivning mojligen kan
utformas pa ett sadant sétt att eventuella Gverskottspastaenden inte ges ett
tillrackligt ndra samband med gérningsmomenten. Det kan exempelvis goras

genom att ange alternativa ansvarsyrkanden.

Eftersom gérningsbeskrivningen &ven fungerar som en anklagelseakt, som
riktar sig at den tilltalade, behover garningsmomenten konkretiseras for att
kravet pa precision ska beaktas. Den som atalas for brott behdver ha fatt klart
for sig vad denne har att forsvara sig emot, for att den darefter ska kunna rikta

saval invandningar i sak som rattsinvandningar mot garningspastaendet.

Vilka réttsfakta som &r noédvéandiga for att konstituera en gérning som
brottslig och som den tilltalade behdver ha mojlighet att invdnda emot
paverkas sammanfattningsvis av hur den materiella straffratten &r
konstruerad. Med anledning av uppsatsens dvergripande fragestallning, som
tar sikte pa hur garningsbeskrivningen ska utformas vid atal i
medgérningsmannaskap, kravs det ett klarlaggande av  vad

medgarningsmannaskapet har for ndrmare rattslig innebord.
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3 Den allméanna medverkanslaran

3.1 Inledning

Detta avsnitt avser att 1amna en Oversiktlig beskrivning av de allméanna
ansvarsformerna garningsmannaskap, anstiftan och medhjalp. Redogorelsen
kravs for att medgérningsmannaskapets konstruktion sedermera ska kunna
begripliggdras och kunna stéllas i relation till dessa tre ansvarsformer som
explicit kommer till uttryck i lagtexten. Det centrala vid denna del av
framstallningen kommer att vara vad en person ur objektivt h&nseende
behover utféra for att kunna kvalificeras som gérningsman, anstiftare
respektive medhjélpare. Darutdver ar det av vikt hur dessa tre ansvarsformer

forhaller sig till varandra.

3.2 De huvudsakliga ansvarsformerna

3.2.1 Om garningsmannaskap

Av skrivelsen i 23 kap. 4 8 BrB kan utlésas att garningsman ar den som utfor
en garning. Vem som utfor en brottsbeskrivningsenlig gérning, och darfor ar
garningsman i strikt mening, behéver alltid tolkas i ljuset av de enskilda
straffbuden.'?® Flertalet brottsbeskrivningar ar dock uppbyggda pa handlings-
och orsakandeverb som ar 6ppet formulerade och kan darfor tolkas vidstrackt.
FOr att ur objektivt hdnseende begransa kausaliteten och det straffrattsliga
ansvarets rackvidd pa ett adekvat satt tas utgangspunkt i laran om

garningsculpa.t?*

Trots att det straffbara omradet av legalitetsskal behover begransas, har

Asp'?® argumenterat for att det finns en viss fara med att tolka straffbuden allt

123 Se SOU 1944:69 s. 92 f. Inbegripet de osjalvstandiga brottsformerna forsok,
forberedelse, stampling, medverkan, underlatenhet att avsl6ja brott och underlatenhet att
forhindra brott, som regleras i 23 kap BrB. Se Asp (2021) s. 17; Jareborg (2001) s. 34.

124 5e vidare Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 83, 135, 139, 142 ff. Se dven NJA 2020
5. 397; NJA 2020 s. 169 p. 14.

125 petter Asp, justitierdd i HD.

32



for naturalistiskt.’26 Aven Jareborg?’ har anfort att rattstillamparen ofta
forbiser att straffouden ibland ger utrymme for att klassificera annan an den
som egenhéndigt utfort garningen som garningsman i strikt mening, framfér
allt wvid tillampningen av brottsbeskrivningar vari orsakandeverben
formuleras 6ppna.t?® Darutover har Herlitz, som sjalv uppgett sig inta ett mer
restriktivt forhallningssatt till garningsmannabegreppet genom att uppstalla
ett krav om “doing the act™?°, anfort att den som har utfort brottet genom en
annan person, genom en mer tillatande subsumtion, ofta kan tolkas direkt

under ett straffoud.13°

Nagon extensiv tolkning av enskilda brottsbeskrivningar bor enligt mig i
allménhet inte foresprakas. Som kommer att visas harnast tillhandahaller
straffratten namligen vidstrackta mojligheter att ddma den som har deltagit
vid brott som saval medverkande som géarningsman. De standpunkter som
ovan framhallits ar emellertid inte helt att forkasta. Ett visst
tolkningsutrymme kan i ndrmast undantagsfall legitimeras for att undvika
fornuftsstridiga utfall som en for strikt forhallning till brottsbeskrivningarna
annars skulle kunna medféra. Bedomningen av hur nérliggande det ar att
betrakta en viss person som garningsman kan enligt min bedémning alltjamt

goras med utgangspunkt i laran om garningsculpa.

3.2.2 Om medverkan till brott

For ansvar genom anstiftan eller medhjalp forutsatts ett psykiskt eller fysiskt
framjande, som atminstone ska ha varit agnat att underlatta forverkligandet
av brottet.’3! Framjandet kan ske fore och under brottets utférande, men inte
efter att brottet har avslutats. | sammanhanget bor det erinras om att brottets

fullbordan inte ska forvaxlas med dess avslutande.'3? S&lunda kan ansvar

126 Se Asp (2021) s. 340 f.

127 Nils Jareborg, professor emeritus i straffratt vid Uppsala universitet.

128 Se Jareborg (2001) s. 410.

129 Herlitz (1992) s. 536.

130 Se Herlitz (1992) s. 551.

131 SOU 1944:69 s. 91; Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 438.

132 Asp (2021) s. 399; Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 439. Jfr dock enskilda straffbud
som kriminaliserar efterféljande medhjalp som sjélvstandiga brott genom att de forutsatter
forekomsten av ett forbrott, exempelvis héleri 9 kap. 6 § BrB och penningtvattsbrotten i lag
(2014:307) om straff for penningtvéttsbrott.
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komma i fraga nar framjandet &gt rum efter att brottet har fullbordats, men

dessforinnan det har avslutats.33

Anstiftan utgor en kvalificerad form av framjande pa sa vis att anstiftaren
formar annan till utférandet av viss garning genom psykisk paverkan. Det &r
tillrackligt att framjaren ger garningsmannen tillrackliga skal for att utféra
garningen, varfor anstiftanshandlingen antingen kan bestd i att denne

uppmanar eller uppmuntrar garningsmannen genom att starka hans uppsat.*34

Den som pa annat sétt 4n genom anstiftan utfor nadgot som ar dgnat att utéva
inflytande pa brottets tillkomst doms for medhjalp dartill. Ansvar kan intrada
aven for den som endast medverkar i obetydlig man. Garningsmannen
behover emellertid uppfatta framjandet.'*> Att enbart passivt narvara och
iaktta annans utforande av ett brott kan i regel inte anses utgora ett framjande
dartill.*3 Daremot kan det anses brottsframjande att en person, som forhaller
sig passiv under brottets tillkomst, dessforinnan utfor ndgon handling
varigenom han uppvisar solidaritet i forhallande till vad garningsmannen
avser att gora. Sa kan exempelvis vara fallet om personen narvarar vid en
diskussion om vad gérningsmannen avser att utféra och med insikt darom
valjer att folja med till brottsplatsen. Bedémningen av om ett visst handlande
har utgjort ett framjande behdver sammantaget begrunda sig i ljuset av
framjarens relation till garningsmannen och hur framjaren har agerat saval
fore som under brottets utférande.’* Som HD har framhallit &r

framjandebegreppet darfor tamligen vidstrackt. 138

3.2.3 Garningsmannaskap genom omrubricering

133 Se NJA 1972 s. 429. Om gransdragningen mellan medhjalp och efterféljande brott i
strikt garningsmannaskap, se Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 439 f.; Backlund m.fl.,
kommentaren till 23 kap. 4 8, under rubriken *Gréansdragningen mellan héleri/skyddande av
brottsling och medverkan’.

134 3¢ Backlund m.fl.,, kommentaren till 23 kap. 4 §, under rubriken *Framjande av
gérningen’; Jareborg (2001) s. 4009.

135 Se NJA 2008 s. 697; Béacklund m.fl., kommentaren till 23 kap. 4 §, under rubriken
’Framjande av gérningen’.

136 Se NJA 2003 s. 645; NJA 1984 s. 922.

137 Se HD dom 2023-03-22 mal nr B 5666-22 p. 13-14.

138 HD dom 2023-03-22 mal nr 5666-22 p. 12; NJA 2012 s. 826 p. 16.

34



23 kap. 4 § andra stycket ska forstas som en prioriteringsordning, vid vilken
tillampningen av gérningsmannaskap ges foretrdde framfor anstiftan och
medhjalp.t*® Denna prioriteringsordning har, tillsammans med att
bestammelsen anger att ”[d]en som inte &r att anse som garningsman”4°
tolkats som att &ven den som inte egenhandigt uppfyllt rekvisiten for en
brottsbeskrivning kan démas som garningsman genom en omrubricering.
Sélunda kan en framjare under vissa forutsattningar domas i vad som brukar

bendmnas som utvidgat garningsmannaskap.4

Skélen for att mojliggora en omrubricering av ansvaret brukar motiveras som
ett satt att reflektera delaktighetens svarighetsgrad i relation till de som utfort
brottet.1#?> Bedomningen ar saledes relativiserad och ska begrunda sig i ljuset
av syftet med rollférdelningen. Den som ndrmast har att svara for brottet ska
ocksa gora det.!** Genom rubriceringssmdjligheten ges réttstillamparen en

flexibilitet som kan anvandas for att na rimliga slutsatser i enskilda fall.#*

Det bor dock erinras om att den terminologiska uppdelningen mellan ansvar
I garningsmannaskap respektive anstiftan eller medhjélp inte nédvéndigtvis
foranleder att straffvardet for framjaren ar lagre.’*® Som utgangspunkt
tillampas samma straffskala.*¢ HD har harom fortydligat att straffskarpning
inte per automatik ska komma i fraga enbart till foljd av en omrubricering.
Nar omstandigheterna motiverar det kan straffvardet hos en anstiftare eller

medhjalpare till och med vara hdgre an hos garningsmannen.4’

139 Anstiftan ges aven foretrade framfor medhjalp som en kvalificerad form av framjande.

140 23 kap. 4 & BrB [min kursivering].

141 Se NJA 2006 s. 535; Backlund m.fl., kommentaren till 23 kap. 4 8, under rubriken
’Utvidgat garningsmannaskap’; Wennberg (2002) s. 617 f.; Asp (2021) s. 338; Jareborg
(2001) s. 411. Jfr dock Svensson (2016), som ifragasatter denna terminologi, se s. 267 f.

142 5e Asp (2021) s. 436 f.; Jareborg (2001) s. 419.

143 Se Jareborg (2001) s. 411. Stod for detta gar aven att finna i Straffrattskommitténs
betdnkande betraffande det medelbara garningsmannaskapet, se SOU 1944:69 s. 87.

144 5e Asp och Ulvang (2013) s. 438.

145 Se Asp och Ulvang (2013) s. 449. Daremot har en framjare ofta inte medverkat i
samma man som garningsmannen, se Borgeke och Forsgren (2021) s. 179.

146 Jfr dock 23 kap. 5 § BrB.

147 Se NJA 2006 s. 535. Om att de enskildas delaktighet ska relativiseras vid
straffvardebeddmningen, se HD dom 2022-03-14 mal nr B 6185-22 p. 38; NJA 2002 s. 533
I och Il
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3.3 Medverkansobjektet

3.3.1 Ett analytiskt redskap

FOr att begripliggora relationen mellan garningsmannaskap och framjande
kan medverkansobjektet tillampas som ett analytiskt redskap.4® Detta utgors
av den otillatna garning som garningsmannen objektivt sett har utfort.24
Samtidigt forklarar det vad som kan medverkas till. Genom att en
medverkande framjar den otilldtna gédrningen utfor den en
medverkansgarning.'® P4 sa satt ar medverkansgarningen accessorisk i

forhallande till medverkansobjektet.

Av att ett medverkansobjekt skapas av garningsmannen genom dennes
utforande av en otillaiten garning foljer, som Herlitz framhaller, att
”perpetration can and should be viewed as the establishment of the complicity
object”.® Med detta synsatt fungerar konstruktionen av et
medverkansobjekt som ett satt att beskriva garningsmannaskap. Vad som
utgor garningsmannaskap kan mot denna bakgrund ersattas med etablerandet
av medverkansobjektet, samtidigt som vad som utgor ett framjande av den

otillatna garningen kan ersattas med vad som ar en medverkansgarning.%

3.3.2 Ett gemensamt medverkansobjekt

Eftersom det centrala i arbetet &r hur flera personer kan vara garningsman i
forhallande till en gemensam gérning, ar det relevant att se till hur ett
medverkansobjekt kan skapas av flera personer i samverkan.

Medgérningsmannaskap kan darfor med andra ord forklaras genom att

148 Se Herlitz (1996/97) s. 284.

149 5e NJA 2012 s. 826 p. 14; Asp (2021) s. 378 f.; Herlitz (1992) s. 521. Om forekomsten
av rattfardigande omstandigheter vid medgérningsmannaskap, se Svensson (2016) s. 398 ff.

150 Sp Asp (2021) s. 325, 378 f.; Agren, Leijonhufvud och Wennberg (2018) s. 159 ff.;
Jareborg (2001) s. 401; Herlitz (1996/1997) s. 284 f. och (1992) s. 521.

151 Herlitz (1992) s. 532.

152 Om att forarbetena lamnar utrymme for att den medverkande kan bidra till
medverkansobjektet genom ett plockande av rekvisit, se SOU 1944:69 s. 97 ff.; Asp (2021)
S. 383; Jareborg (2001) s. 404 ff.
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studera hur ett medverkansobjekt kan etableras av flera personer

gemensamt.t53

Ett gemensamt medverkansobjekt kan skapas nar ett sadant inte etableras av
individerna sjalvstandigt. Pa sa vis kan det undvikas att flera personer undgar
straffrattsligt ansvar genom att dela upp arbetsuppgifterna sinsemellan.*>* Ett
medverkansobjekt kan emellertid ocksa skapas nar flera personer etablerar
varsitt medverkansobjekt pa individuell niva som konsumeras av det
gemensamma.t®® Den otillatna garning som motsvaras av det gemensamma
medverkansobjektet kan i sadana fall avse en annan brottstyp, en hogre
svarighetsgrad eller generera ett hogre straffvarde an den otillatna garning
som utforts pa det individuella planet.’®® Exempelvis kan for flertalet
brottstyper som kvalifikationsgrund for en hogre svarighetsgrad beaktas att
garningen har utforts av flera personer.'> Denna omstandighet kan dven
tillmatas betydelse vid straffvardebedéomningen om den inte i tillracklig
utstrackning beaktas vid gradindelningen.t>® Eftersom dessa omstandigheter
ar av generell betydelse ar de hanforliga till medverkansobjektet.'%

18 Till foljd av att flera straffoestammelser ar utformade sa att deras tillampningsomrade
Overlappar varandra, kan flera olika brottsbeskrivningsenliga garningar kan komma att tolkas
under medverkansobjektet, varfor det kan foreligga materiella forutsdttningar att doma
skaparna i enlighet med olika brottstyper. Se Asp (2021) s. 381 f.; Asp, Ulvang och Jareborg
(2013) s. 436 f.; Herlitz (1996/97) s. 286.

154 Asp (2021) s. 360.

155 Se Svensson (1/2017) s. 182.

156 Se NJA 2011 s. 89. Vid straffvardebedémningen kan dock i enlighet med 29 kap. 1 §
BrB beaktas dven att en strikt garningsman varit medveten om att garningen foretagits i ett
storre sammanhang, se HD dom 2023-03-14 mal nr B 6185-22 p. 42.

157 Jfr kvalifikationsgrunderna “sarskild hansynslshet” eller “rahet”. Se exempelvis
NJA 2011 s. 466 angéende grovt rdn och NJA 2013 s. 1155 angdende grov misshandel. Se
aven Svensson (1/2017) som uppmarksammar att fleras delaktighet vid sexualbrott i 6 kap.
BrB aven kan beaktas vid rubriceringen vid individuellt garningsmannaskap, se s. 178.

1% Se Borgeke och Forsgren (2021) s. 89, 213.

159 SOU 1996:185 s. 193; Béacklund m.fl., kommentaren till 23 kap. 4 §, under rubriken
’Omsténdigheter av generell betydelse’; Jareborg (2001) s. 416; Herlitz (1996/97) s. 287 f.
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4 Medgarningsmannaskapet

4.1 Inledning

Vid beddmningen av om nagon kan démas som garningsman inom ramen for
ett medgérningsmannaskap dar det personens individuella agerande i
kontexten av det gemensamma som &r av betydelse.'®® Detta utmarks av att
det utgdr en nddvandig forutsattning att personerna har agerat tillsammans
och i samforstand”.16! HD har harom fortydligat att det inte ar tillrackligt att
en person har varit medveten om vad 6vriga personer avser att gora. Det krévs

att personen har haft for avsikt att agera tillsammans med andra.*6?

Jag menar att det anforda kan deduceras till tva villkor. For det forsta
erfordras att det foreligger ett samforstdnd om vad som ska utforas
medgarningsmannen emellan. For det andra krdvs att personerna, mellan
vilka det foreligger ett samforstand, agerar darunder. Med anledning av att
det dessutom ur rattssékerhetssynpunkt ar centralt att beviskravet upprétthalls
nar flera personer pastas ha agerat gemensamt, krdvs att det utreds dels vad
som har utforts individuellt av var och en, dels att det som har utforts har

praglats av det samforstand som forelegat personerna emellan.

Detta avsnitt kommer inledningsvis att forsoka bringa klarhet i vad som
begreppsligt avses med och konkret utmdrker forefintligheten av ett
samforstand. Det som anfors harom ska baras med i den kategorisering av

medgarningsmannaskapet som foljer darpa.

4.2 Forekomsten av ett samforstand
Ett samforstand kan forklaras med att flera personer delar ett gemensamt syfte
och en 6msesidig forstaelse om ett visst forhallande, sa som om vad som ska

utforas och uppnas.’6® Det gemensamma syftet ska dock inte forvéaxlas med

160 Se Svensson (2016) s. 351.

161 Se NJA 2017 s. 531 p. 46; Agren, Leijonhufvud och Wennberg (2018) s. 172. Sedan
NJA 1992 s. 474 star det klart att det inte fordras ndgot uttryckligt samrad.

162 Se HD dom 2023-03-14 mal nr B 6185-22 p. 34; NJA 2017 s. 531 p. 42.

163 Se Svensson (2016) s. 342. Jfr d&ven Asp (2021) s. 361 som beskriver kravet som ett
gemensamt uppsat.
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kravet pa skuldtackning. Snarare handlar det om den gemensamma
avsiktligheten i forhallande till en kontrollerad géarning och vad denna

plausibelt kan orsaka, som en forutsattning for brottsbeskrivningsenlighet.164

Att det gemensamma syftet inte ar att forvaxla med kravet pa subjektiv
tackning hindrar enligt min mening dock inte att redan de yttre
omstandigheterna kring en gérning, liksom vid uppséatsbedomningen, kan
indikera att garningen har utforts med ett sadant syfte.'6> | forsta hand kan
det, som Svensson framhaller, ses till om brottet har foregatts av planering
eller om personerna fore eller under dess utférande har kommunicerat med
varandra.’®® Som Straffansvarsutredningen framholl i sitt betankande
forutsatts inte nagon planering. Inte heller kravs det i allmanhet att
garningsmannen uttryckt nagon 6verenskommelse om vad som ska goras
eller vad som ska uppnas.!®’ Sadana omstandigheter lamnar daremot stod at

forefintligheten av ett samforstand.

Vid avsaknaden av uttryckliga 6verenskommelser far det i stallet tas hansyn
till om personerna vid sitt handlande upptrader pa ett sadant satt att de
anpassar sitt individuella agerande efter varandra.'®® Det anférda kan dven
uttryckas som att de upptrader samordnat eller agerar solidariskt.6?
Exempelvis kan det ses till om det utvaxlas blickar.}® Enligt Wennberg
behover det under alla forhallanden kunna konstateras att det dmsesidiga
anpassandet foljer av ett gemensamt projekt vilket personerna betraktar som

allvarligt menat.*’*

Det individuella anpassandet behover dessutom ske i forhallande till det
gemensamma syftet. Ur bevissynpunkt kan det vara svart att i efterhand

bringa klarhet i vad detta har bestatt i. Det kan exempelvis vara svart att skilja

164 Se Asp (2021) s. 361; Svensson (2016) s. 385 f; Asp, Ulvang, Jareborg (2013) s. 285.

165 Av dessa kan bland annat framga hur sannolikheten for en viss risk kan kalkyleras,
vilket kan tas till intakt for att garningen har inbegripit ett otillatet risktagande, se NJA 2016
S. 763 p. 15-24; NJA 2004 s. 176.

166 Se Svensson (2016) s. 342.

167 Se SOU 1996:185 s. 26.

168 Se Svensson (2016) s. 340.

169 Se Wennberg (2002) s. 631.

170 5e Asp (2021) s. 361; Svensson (2016) s. 339.

171 Se Wennberg (2002) s. 631.
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mellan néar flera personer utfor nagot tillsammans och i samforstand” och nar
nagon utnyttjar en uppkommen situation for att utféra en handling som
éverskrider det gemensamma syftet.1’? Vid oklarheter behdver det alternativ
som &r mest fordelaktigt for den tilltalade véljas i enlighet med in dubio mitius

(vid tvivel det mildare) och in dubio pro reo (vid tvivel for den anklagade).”®

4.3 Kategorisering av medgarningsmannaskapet

Den foljande kategoriseringen tar utgangspunkt i hur en person pa individniva
kan beskrivas som (med)gdrningsman.l’* Redogorelsen av de olika
varianterna som foljer darpa kommer att utveckla pa vilka satt en person kan
bidra till etablerandet alternativt framjandet av ett medverkansobjekt, och

varfor den darmed kan vara att betrakta som medgéarningsman.
| framstélliningen urskiljs tre varianter av medgéarningsmannaskap.
1. Medgéarningsmannaskap genom strikt garningsmannaskap

Personen uppfyller samtliga rekvisit for en brottsbeskrivning och framjar

darigenom en annan persons uppfyllande av densamma.
2. Ordinart medgarningsmannaskap

Personen uppfyller endast nagot rekvisit for en brottsbeskrivning eller
nagot som kan subsumeras darunder, men uppfyller tillsammans med

annan person samtliga rekvisit.
3. Medgérningsmannaskap i utvidgad mening

Personen har framjat annan persons utférande av en

brottsbeskrivningsenlig garning och ar att anse som medgarningsman.

172 e Asp (2021) s. 364; Melander (2019) s. 322; Asp och Ulving (2013) s. 438 f.

173 Se t.ex. Agren, Leijonhufvud och Wennberg (2018) s. 173; Westberg (1990/91) s. 291.

174 Jfr Zila (Lexino) Brottshalk (1962:700) 23 kap. 4 § (under rubrik 2.2.1). De tre former
av medgérningsmannaskap som Zila uppger éverensstimmer i huvudsak med de som har
identifierats i detta arbete. Hans beskrivning utgar dock snarare fran forekomsten av
medgarningsmannaskapet betraktat fran det gemensamma planet.
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4.3.1 Medgérningsmannaskap genom strikt
garningsmannaskap

4311 Ett gemensamt medverkansobjekt
Nar flera personer var for sig uppfyller rekvisiten for en viss

brottsbeskrivning och dérmed redan &r gérningsmén i strikt mening, kan de
vara medgarningsman i forhallande till en gemensam otillaten géarning.1’®
Personerna kan darvid ha utfort likartade eller olikartade handlingar.t® Vilka
uppgifter de var och en har haft att utfoéra har ingen avgorande betydelse,
varfor det inte krdvs ett styrkande kring vem som har utfort vilken handling

eller orsakat vilken effekt.1””

Medgarningsmannaskap genom strikt garningsmannaskap utmérks saledes av
att flera personer etablerar ett gemensamt medverkansobjekt genom att pa
individniva etablera varsitt. Den gemensamma otillatna garningen kan harvid
avse samma brottstyp som &r tillamplig pa individniva, inbegripet en hogre
svarighetsgrad'’® av detsamma.'”® Vad de har utfort gemensamt kan ocksa,
som tidigare konstaterats, motivera ett hogre straffvarde &n for vad som

utforts individuellt.180

Ett réattsfall kan illustrera att den som redan &r garningsman i strikt mening
kan domas i medgarningsmannaskap. I NJA 1980 s. 606 domdes tre personer
for att tillsammans och i samrad” ha tillfogat fyra andra personer skador med
trakappar. | malet kunde det inte styrkas vem av de tilltalade som hade orsakat

malsagandena vilka skador, men klart stod att de tre tilltalade efter ett samrad

175 Se HD dom 2023-03-14 mél nr B 6185-22 p. 30; Agren, Leijonhufvud och Wennberg
(2018) s. 172; Zila (Lexino) 23 kap. 4 § (under rubriken 2.2.1, p. 1); Svensson (2016) s. 282
f., 348; Herlitz (1996/97) s. 288 f. Jfr dock Lernestedt (2009) som tidigare har stéllt sig kritisk
till att medgéarningsmannaskap i denna situation foreligger, se s. 79. Jfr d&ven Asp (2021), som
framhaller att konstruktionen egentligen &r ”dogmatiskt overflodig”, se s. 362.

176 5e Agren, Leijonhufvud och Wennberg (2018) s. 158.

177 Se HD dom 2023-03-14 mél nr 6185-22 p. 29; Backlund m.fl., kommentaren till 23
kap. 4 §, under rubriken "Medgérningsmannaskap’. Se &ven prop. 2000/01:85 s. 26.

178 vanligt forekommande ar att olika svarighetsgrader av visst brott faller under olika
straffbestdmmelser, vilket medfor att de egentligen &r att betrakta som olika brottstyper, se
NJA 2013 s. 1155.

179 Se NJA 2003 s. 229, dar HD, pa grund av att det rérde sig om tva personer som hade
utdelat sparkar mot den redan liggande malsaganden, uttalade att garningen var att rubricera
som grov. Domskalen far tolkas som att de individuella garningarna inte var att betrakta som
grova brott. Se dven Svensson (2016) s. 282 f.

180 Se Svensson (2021) s. 282 f.
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hade kommit 6verens om att bevdpna sig med kdpparna och anvanda dessa
for att misshandla malséagandena. Féljaktligen fick samtliga svara for samtliga

garningar som (med)garningsman.

43.1.2 Medgarningsmannaskap eller parallella garningsmannaskap?
Om flera personer var for sig har utfort garningar parallellt med varandra &r

de dock inte att betrakta som medgarningsman.*8! Personernas uppfyllande
av rekvisiten for en brottsbeskrivning far med andra ord inte vara oberoende
av varandra.'® Hur detta beroendekrav narmare ska avgransas kan forklaras

med utgangspunkt i laran om garningsculpa.

Sa som en allméan utgangspunkt for straffrattsligt ansvar kan en person inte
ha kontroll O6ver en garning som foretas av annan. Déaremot kan
garningskontroll i forhallande till en gemensamt utford géarning foreligga om,
som Svensson framhaller, garningsmannen kontrollerar dess eget agerande pa
det individuella planet.'® Tyngdpunkten vid denna bedomning behover,
liksom i allmanhet, placeras vid personens férmaga att férhindra férévandet

av den gemensamma garningen.

Inte heller kan en féljd som en viss person forverkligar orsakas av nagon
annan an denna. Bedomningen av hur adekvat en gemensamt astadkommen
foljd ar ur kausalhanseende far darfor ta utgangspunkt i om var och en, inom
ramen for det 6msesidigt praglade agerandet, genom sitt otillatna risktagande
har handlat med avsiktlighet i forhallande till densamma. Riskens
beaktansvardhet och allvarlighet fran envars synpunkt har hérvid
betydelse. 18

For att det ska kunna havdas att var och en pa ett individuellt plan kontrollerar

en gemensam garning, menar jag att de individuellt utférda gérningarna

181 Se HD dom 2023-03-14 mal nr B 6185-22 p. 30; Svensson (2016) s. 270.

182 Se HD dom 2023-03-14 mal nr B 6185-22 p. 33; Asp (2021) s. 362; Wennberg (2002)
s. 616; Jfr &ven Svensson (2016) s. 270 f., som talar om “parallella gdrningsmannaskap” nér
flera personer har utfort gdrningar som &r oberoende av varandra, samt om
”garningsmannaskap bakom girningsmannaskap” som foreligger nir flera personer utfort
samma garning men inte tillsammans. Se vidare RH 2004:76.

183 Se Svensson (2016) s. 360.

184 Se vidare Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 139, 142 ff.

185 Se NJA 2020 s. 397 p. 11, 12, 18, 26; Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 135.
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behdver kunna betraktas som ouppl6osligt nara forbundna med varandra. Ett
sadan nara forbindelse kan besta i att de var och en pa ett individuellt plan
starker sin medgarningsmans uppfyllande av ndgot rekvisit. Som stod harfor
kan hanvisas till NJA 2003 s. 229, dar tva personer domdes for att ha utfort
en grov misshandel “tillsammans och i samforstand”. De tva tilltalade hade
var for sig utdelat slag mot malsdganden. Efter att malsdganden fallit till
marken hade de var for sig utdelat sparkar mot honom. Genom att de var och
en misshandlade malséganden, pa en avgransad plats och under en avgransad

tid, starkte de varandras uppfyllande av rekvisiten.

| praktiken kan ett stdrkande av rekvisiten dven komma till uttryck genom att
en person utdvar inflytande pa en annan persons garning, exempelvis genom
att de aktivt avloser varandra. Flera personer kan till exempel domas for
valdtakt i medgarningsmannaskap nar de var for sig har uppfyllt rekvisiten. 8’
I NJA 2016 s. 819 lamnades ett stod for denna uppfattning. Dar uttalades att
den tilltalade och en annan okand person var for sig och i en f6ljd hade utfort
sexuella handlingar mot malsaganden nar de befunnit sig i varandras
omedelbara narhet.'® | underrattspraxis har medgarningsmannaskap vid
valdtakt motiverats med att flera personer turats om att utfora sexuella
handlingar och darigenom patagligt starkt varandra i deras uppsat.'®® De

sexuella handlingarna kan hérvid vara olikartade.

Mot denna bakgrund pastar jag att det kan formuleras som denna variant av
medgarningsmannaskap kan tillampas ndr en person framjar sin
medgéarningsmans garning genom att utféra sin garning. Ett sadant
kvalificerat framjande utmarker att personerna agerar med 6msesidighet. Med
andra ord utfér de varsin individuell gérning som ett led i att utféra en

gemensam.

186 Se vidare NJA 2013 s. 1155; RH 1997:54.

187 ge Backlund m.fl., kommentaren till 6 kap 1 §, under rubriken *Grov valdtakt’;
Svensson (1/2017) s. 182.

188 Se NJA 2016 s. 819 p. 10.

189 For exempel, se Svea hovrétt dom 2023-03-29 mal nr B 332-23 s. 10 f.; Hovratten for
Vastra Sverige dom 2023-02-03 mal nr B 7394-22 s. 11 f.; Hovratten 6ver Skane och
Blekinge dom 2022-03-10 mal nr B 327-22 s. 11.
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Som resonemanget ovan antyder behdver medgarningsmannen ha utfort sina
respektive handlingar inom ramen for ett straffrattsligt relevant avgransat
handelseforlopp.1® Hur ett handelseforlopp i denna mening ska avgransas ar
en komplex fraga som i denna framstéllning inte ges nagot vidare utrymme
att diskutera. Generellt kan dock sigas att beddomningen far ta sin
utgangspunkt i vilken brottsbeskrivning som ar vidkommande for prévningen

och 6vriga omstandigheter i det enskilda fallet.*%!

Kravet pa att avgransa handelseforloppet medfor att det for denna form av
medgérningsmannaskap normalt sett krdvs att handlingarna har foretagits i ett
tidsligt och rumsligt sammanhang. Rekvisiten for flertalet brottstyper kan
emellertid uppfyllas pa olika platser vid olika tidpunkter. Avgorande for
bedémningen kan séaledes vara nar garningen inleds och nar den avslutas.®
Vid atal som ar utformade som kollektivdelikt eller brott som ar perdurerande

kan dessa krav inte stallas upp.

Exempelvis kan det vid ett olovligt innehav av narkotika eller vapen komma
i fraga att flera personer forflyttar foremalet mellan varandra. Forutsatt att en
forflyttning foretagits av en medgérningsman till en annan inom ramen for ett
gemensamt syfte kan innehavet fran dennes synpunkt beskrivas som
gemensamt, &ven om innehavet varit koncentrerat till olika platser vid olika
tidpunkter.®3 Garningskontroll hos den forsta innehavaren kan foreligga aven
i forhallande till den senares innehav, eftersom denna kan sdgas ha haft
mojlighet att forhindra detsamma. Innehavet fran dennes synpunkt behover

emellertid ha uppfattats som ett gemensamt projek.

Inte heller vid brott som kan begas pa distans kan avsaknaden av ett rumsligt
och tidsmassigt sammanhang regelmassigt utesluta tillampningen av

medgérningsmannaskap genom strikt garningsmannaskap. Som exempel kan

190 3fr HD dom 2023-03-14 mal nr B 6185-22, dér det gors en atskillnad mellan upploppet
som en stdrre inramning och de moment av detsamma som inte specifikt kunde kopplas till
klagandena. Om att olika garningsmoment kan ha ett sadant naturligt samband med varandra
att det finns skél att beddma dem tillsammans i ett sammanhang, se NJA 2013 s. 397.

191 Jfr Melander (2019), som framhaller att fragan kan besvaras ur ett filosofiskt
perspektiv eller ur ett socialt perspektiv. Det senare intar ett mer liberalt synsétt, se s. 117 f.

192 Se Svensson (2016) s. 363 ff.

193 Fgr vidare lasning om gemensamt narkotikainnehav, se Jonsson (2005/06) s. 658 f.
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anges den géllande valdtaktsparagrafens lydelse, vari det kommer till uttryck
att inte enbart den som genomfor ett samlag eller annan sexuell handling som
till sin krankning &r jamforlig darmed déms for valdtakt.1% Aven “den som
formar en person som inte deltar frivilligt att foreta eller tala en sadan
handling*®® doms for valdtakt.*% Om saledes en person formar annan att tala
en handling som en tredje person utfor, foreligger strikt garningsmannaskap
bade avseende den som formar offret och den som genomfor det ofrivilliga
samlaget, alternativt den till sin krankning dérmed jamforliga sexuella
handlingen. Forutsatt att de agerar émsesidigt genom att uppfylla rekvisiten,
varigenom de stérker varandras uppfyllande av desamma, ar de att betrakta

som medgarningsman.t®’

4.3.2 Ordinart medgéarningsmannaskap

4321 Handlandet uppfyller nagot rekvisit
Etablerandet av ett gemensamt medverkansobjekt kan dven ske genom att

flera personer bidrar till forverkligandet av ett brott genom att var for sig
uppfylla nagot rekvisit for den relevanta brottsbeskrivningen.'® Harav
foljer att vad personerna utfor kan vara likartade eller olikartade
handlingar.1% P3 motsvarande sétt som for medgarningsmannaskap genom
strikt garningsmannaskap &r det utan betydelse vilka uppgifter personerna har
att utfora.?® Ur bevishanseende saknar det darfor relevans att det inte kan
styrkas vem som har utfort vad eller vem som har orsakat vilken effekt.

Foljden far forklaras som harledd ur det gemensamma agerandet.?

194 Observera dven frivillighetsrekvisitet.

195 6 kap. 1 § forsta stycket BrB.

196 Om att valdtakt inte langre ar att anse som ett egenhandigt brott, se prop. 2021/22:231
S. 25.

197 Se vidare prop. 2021/22:231 s. 25, 84 f. Se dven Aklagarmyndigheten: Prioriterade
prejudikatfragor 2023 s. 8 f., angdende frdgan om hur lang tid som kan passera fran
pétryckningarna fram tills att sexualhandlingen utfors.

1% Se HD dom 2023-03-14 mal nr 6185-22 p. 29; Zila (Lexino) 23 kap. 4 § (under
rubriken 2.2.1, p. 1); Svensson (2016) s. 284; Herlitz (1992) s. 535 f.

199 e Agren, Leijonhufvud och Wennberg (2018) s. 158.

200 5 HD dom 2023-03-14 mal nr 6185-22 p. 29.

201 Se prop. 2000/01:85 s. 26; Backlund m.fl., kommentaren till 23 kap. 4 §, under
rubriken *Medgdarningsmannaskap’; Asp och Ulvéng (2013) s. 440; Wennberg (2007/08) s.
156.
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Det ordindra medgarningsmannaskapet?®? kan darfor exempelvis foreligga
vid sammansatta brottstyper, sa som nar tva personer tillsammans utfor ett
ran varvid den ena utfér en misshandel och den andra utfér en stold. Savida
tillgreppet sker medelst vald mot malséaganden, kan ranet harledas ur det
gemensamma agerandet.?® Ansvar kan saledes komma i fraga aven om det
inte kan klarlaggas vem av dem som har utfort stdlden och vem som har utfort
misshandeln. Detta ar givetvis under forutsattning att det star klart att envar

har utfort antingen stolden eller misshandeln som ett led i att utfora ranet.2%

4322 Handlandet kan subsumeras under rekvisiten
Flertalet brottstyper inbegriper emellertid enbart ett handlanderekvisit. Aven

i sadana situationer kan medgarningsmannaskap foreligga genom en mer
tillatande tolkning av straffbudet, vilket far motiveras med att det kan finnas
en fara med att uppratthalla en allt for naturalistisk tolkning av
brottsbeskrivningarna. Det handlar i sadana fall om att handlingen som
utfors kan subsumeras under rekvisiten for ett straffbud pa grund av den

nara koppling den far anses ha dartill.?%

Det & mot denna bakgrund av betydelse vilket straffoud som &r aktuellt for
provning och vilka omstandigheter som foreligger i varje enskilt fall.20
Nagon absolut grans for vilka handlingar som kan subsumeras under en viss
brottsheskrivning kan darfor vara svar att dra. Réttstillamparen bor saledes
vid sin beddémning ta utgangspunkt i det medverkansobjekt som har
etablerats, for att darefter se till sambandet mellan detta och det som den

enskilde pa egen hand har utfort.

Ett exempel pa en typsituation ar nar flera personer gar tillsammans for att

kasta sten mot en fonsterruta, men enbart en av dem orsakar skada pa fonstret.

202 QObservera att beteckningen tidigare har anvants synonymt med termen strikt
medgarningsmannaskap, dar det egentligen inte har gjorts ndgon skillnad mellan variant 1
och 2 enligt min kategorisering. Se Wennberg (2002/03) s. 593.

203 Se Asp (2021) s. 360; Svensson (2016) s. 283.

204 Brottstypen pa det gemensamma planet ar séledes, oaktat gradindelningen, till skillnad
fran medgarningsmannaskap i strikt mening, annan &n den pa det individuella planet.

205 Subsumtion torde framst bli aktuellt for sadana rekvisit som ar nagorlunda vagt
utformade och som ger ett stérre utrymme for tolkning, se avsnitt 3.2.1.

206 Daribland hur handelseforloppet i tid och rum ska avgransas pa ett straffrattsligt
relevant satt.
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Harvid saknar det ur kausalh&dnseende betydelse att det inte kan styrkas vem
av dem som orsakade skadan.?®” Det har i detta fall inte att géra med att
medgarningsménnen var for sig uppfyller handlingsrekvisitet “orsaka”
(skada) for skadegorelse. Var och en utfér daremot nagot som kan subsumeras
darunder.?® Det framstar narmast som en tillfallighet vem som orsakar
skadan. Gransen kan i denna situation klargéras pa sa vis att det for
subsumtion krévs att personen genom sitt handlande likval kan orsaka

foljden.20°

Denna forklaring lampar sig dock inte i alla situationer, sa som nar tva eller
flera personer var for sig utfor nagot som sett for sig sjalv ar otillrackligt for
att uppfylla ett orsakanderekvisit, men som val tillsammans ér tillrackligt.?°
Det kan exempelvis tinkas att flera personer var for sig tillfogar nagon
livshotande skada eller forsatter nagon i ett livshotande tillstand, och att det
som utférs gemensamt resulterar i en sammantagen skadebild eller fara som
ar tillracklig for att offret ber6vas livet. Aven i detta fall kan det argumenteras
for en tydlig koppling mellan vad som har utforts av var och en och rekvisiten
for mord.?* Mojligtvis var det sa det resonerades i NJA 1992 s. 474, dar den
person som hade utdvat livshotande vald mot malsaganden genom att utdela
flertalet knivhugg domdes for drap, trots att det inte var styrkt att det var han
som hade utdelat det knivhugg som kom att bli avgérande for den dddliga

utgangen.

En annan typsituation &r nar tva personer var for sig ger en tredje person
varsin dos av visst medel som orsakar dennes dod. Doserna var for sig kan
inte ensamt orsaka nagon fara, men ar i forening med varandra livshotande.

Det finns &ven hdrvid ett argumentationsutrymme for att &ven den som ger

207 Se Wennberg (2002) s. 616. Se d&ven RH 1996:82.

208 5e 12 kap. 1 8 BrB, i vilken det enda handlingsrekvisitet ar forstora eller orsaka skada.

209 Se dven Gota hovratt dom 2000-06-07 mal nr B 158-00 och B 180-00. | mélet stod
inte klart vem som hade avlossat de dédande skotten. Hovratten fann det dock klarlagt att tre
vapnen hade kommit till anvéndning och att samtliga tre tilltalade hade avlossat skott. Var
och en av skyttarna tog salunda en otillaten risk som pa ett plausibelt satt likval hade kunnat
orsaka den gemensamt asyftade féljden, varfor de alla tre kunde démas for mord. Se vidare
Wennberg (2002) s. 621 f.

210 5e Svensson (2016) s. 284.

211 Se aven Ds 1993:15 s. 21 och de hanvisningar som gors till bestimmelser som
aterfanns i SL 14 kap. 7, 8 och 14 §8; Se dven Thyrén (1918) s. 23, 27 f.
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den forsta dosen utfor nagot som har en nara koppling till rekvisiten for mord.
En sadan argumentation kan féras under forutsattning att bada doserna utdelas
i ett straffrattsligt relevant avgransat sammanhang inom vilket handlingarna
tillsammans kan betraktas som en gemensamt utférd garning.?'? Avgérande
for bedomningen far vara om den person som lamnat den forsta dosen, vid
tidpunkten for sin kontrollerade handling, har haft goda skal att rakna med ett
forverkligande av risken. Den behdver darigenom ha ingatt i vad som kan

betraktas som en gemensam verksamhet.

Aven for brottsbeskrivningar som inte kriver orsakandet av nagon foljd kan
subsumtion komma i fraga. | forarbetena till lag (2000:1225) om straff for
smuggling uttrycks exempelvis att den som deltar i nagot moment av en
transport av smuggelgods, fastan den inte tar fysisk kontakt med varan, kan
anses utféra nagon handling som ar sa nara forbunden med transporten att den
ska domas for olovlig befattning med smuggelgods i garningsmannaskap.

Den kan exempelvis ha agerat som chauffor eller vagvisare.?'3

4.3.3 Medgérningsmannaskap i utvidgad mening

4331 En medverkande &r att anse som garningsman
FOr att doma en person som medgarningsman kravs inte att denne har uppfyllt

nagot rekvisit for det aktuella straffoudet.?!* Avgorande for denna sarskilda
variant av medgarningsmannaskap ar i stallet om personen har utfort nagon
framjandehandling samt att den ar att anse som garningsman med stéd av

en omrubricering jamlikt tolkningen av 23 kap. 4 § BrB.?®

Avgorande for fragan om nagon kan démas som medgarningsman for att den
ar att anse som det, blir foljaktligen en slags garningsdragning mellan
medgarningsmannaskap och frdmjande. Prévningen av forutsattningarna for

omrubricering foregds av att den medverkande har skilts fran

212 Se gven Thyrén (1918) s. 28.

213 Se prop. 1999/2000:124 s. 143 for kommentar till 12 § lag (2000:1225) om straff for
smuggling.

214 5e HD dom 2023-03-14 mal nr 6185-22 p. 29.

215 ge Agren, Leijonhufvud och Wennberg (2018) s. 172; Asp, Ulvéng och Jareborg
(2013) s. 435.
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garningsmannen som etablerat medverkansobjektet, samt att det konstaterats
att den atminstone har utfért nagon medverkansgarning.?*6 Denna bedémning
far ta utgangspunkt i vad som anforts under avsnitt 3. Det centrala harnast ar

att klarlagga under vilka forutsattningar en omrubricering kan vara motiverad.

Straffrattskommittén framhdll att det normalt sett krdvs att garningsmannen
atminstone har deltagit i utfoérandet av brottet, men att “aven annan
medverkande bedomes sdsom garningsman dar detta ter sig naturligt.”?’
Darmed har det dverlatits at rattstillampningen att narmare avgora vem som i
de enskilda fallen kan vara att anse som géarningsman.?'® HD har harefter
fortydligat att den som inte har befunnit sig pa brottsplatsen men har framjat
brottet innan det har utforts i allménhet inte kan vara att anse som
garningsman.?'® Harigenom star det dock klart att det finns utrymme for en
sadan bedémning. En omrubricering kan saledes vara for handen bade néar
den medverkande har medverkat pa brottsplatsen i omedelbar anslutning till

dess utférande och nér den inte har gjort det.

Inom doktrinen brukar sk&len for att tillskrivas ansvar i
medgérningsmannaskap 1 utvidgad mening uttryckas som att den
medverkande genom sitt frimjande atminstone ska ha spelat en central roll
for forverkligandet av brottet.??® Den medverkandes delaktighet far darfor

relativiseras i forhallande till vad 6vriga delaktiga har utfort.

4.3.3.2 Medverkan i omedelbar anslutning
HD har klargjort att a&ven den som agerat mer perifert pa brottsplatsen kan,

under forutsattning att den foljer en arbetsfordelning som har utarbetats vid
gemensamt uppgjord brottsplan, vara att anse som medgarningsman.??

Vilken eller vilka perifera uppgifter denne sedermera har haft att utfora ar inte

216 5e Agren, Leijonhufvud och Wennberg (2018) s. 157; Asp, Ulvdng och Jareborg
(2013) s. 430 .

217 SOU 1944:69 s. 93 [min kursivering].

218 Se SOU 1944:69 s. 92 f. Se aven NJA 2006 s. 535.

219 Se NJA 2017 s. 531 p. 45; NJA 2006 s. 535.

220 5e t.ex. Wong (2003/04) s. 925; Wennberg (2002) s. 617; Jareborg (2001) s. 411. Stod
for denna uppfattning har ldmnats i underréttspraxis, se t.ex. Svea hovratt dom 2018-02-27
mal nr B 8032-17; Hovrétten for Véstra Sverige dom 2022-03-04 mal nr B 4794-21 s. 28 f.

221 Se HD dom 2023-03-14 mal nr B 6185-22 p. 31.
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avgorande vid bedomningen.??? Saval Straffansvarsutredningen som HD har
harom framhallit att exempelvis den som haller vakt vid en inbrottsstold kan
vara att se som garningsman i forhallande till stold.??® Vidare kan den som
agerar forare till brottsplatsen anses uppfylla kraven for en perifer

handling.??*

I NJA 2003 s. 645 (Bilpassageraren) behandlades frdgan om en person som
foljt med annan person pa en fard i en olovligt tillgripen bil kunde démas som
garningsman for olovligt brukande. HD, som besvarade fragan nekande,
uttalade att den tilltalade varken hade initierat farden eller medverkat pa ett
sadant satt att den kunde ségas ha ingatt i nagot som kan betraktas som en
gemensam verksamhet.?® Rattsfallet har kommenterats av Wong??, som
framhallit att HD:s uttalande behover tolkas med viss restriktivitet, och att det
inte regelmassigt kan kravas att personen initierat brottet eller haft ndgon

medbestammanderétt for att gemensamt handlande ska foreligga.??’

Nagon tydlig nedre grans for medgarningsmannaskap i utvidgad mening kan
knappast konstateras. Fragan om en medverkande kan rubriceras som
garningsman forefaller i stallet behdva utga fran en samlad bedémning av hur
avgorande roll personen har innehaft, varvid det har betydelse hur denna har
agerat dels vid planeringen av brottet, dels under brottets utférande. Om en
person har innehaft en forhallandevis aktiv roll vid initierandet eller
utformandet av brottsplanen kan det medféra att det inte krdvs mer &n att den
har utfort nagon perifer handling pa brottsplatsen. Nar det emellertid inte kan
styrkas att brottet har féregatts av nagon planering, fordras daremot att
personen har spelat en mer aktiv och central roll pa brottsplatsen. Denna

helhetsbeddmning medfér sammanfattningsvis en bred skdnsmassighet och

222 5 NJA 2017 s. 531 p. 44.

223 Se NJA 2006 s. 535. Observera att avgorandet kom fore brottet inbrottsstold infordes
och att det inte ar denna rubricering som avses; Se dven SOU 1996:185 s. 190.

224 NJA 2017 s. 531 p. 45. De uttalanden som HD gjorde i avgorandet far enligt min
bedémning inte anses tillfora nagot vidare i diskussionen om pa vilket satt ett agerande kan
kvalificera sig som 6msesidigt utfort. Avgorande for bedémningen var att det inte ansags
tillforlitligen utrett att personen agerat tillsammans och i samférstand med ett syfte om vad
som sedermera skulle utforas pa brottsplatsen.

225 parentetiskt kan namnas att den tilltalade inte heller domdes for medhjalp.

226 Christoffer Wong, universitetslektor i straffratt vid juridiska fakulteten i Lund.

227 e Wong (2003/04) s. 926.
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flexibilitet som enligt min berdkning kan befaras resultera i en oenhetlig

rattstillampning.

4.3.3.3 Medverkan utom omedelbar anslutning
Aven den som inte har medverkat i omedelbar anslutning till brottets

utférande kan som ovan anforts vara att anse som garningsman. HD har dock
uttalat att detta utrymme ar begransat till sadana situationer i vilka den
medverkande, i forhallande till de som deltagit vid utférandet av

huvudbrottet, har intagit en sarskild stéllning.2?8

| dldre ratt tillampades ett medelbart garningsmannaskap nér den verklige
garningsmannen hade satt ett viljelost offer i sitt stalle och anvént denna som
ett verktyg for att utfora garningen.??® Det viljeldsa verktyget kunde vara en
ung person, en person med en psyKkisk storning eller nagon som star under ett
lydnadsforhallande vid vilket han &r skyldig att folja order.?° Herlitz har om
det medelbara garningsmannaskapet papekat att det far ses till relationen
mellan & ena sidan graden av kontroll hos den som star bakom brottet, & andra
sidan graden av klandervardhet hos den som utfor brottet.?3! Ett liknande
resonemang kom till uttryck i Straffrattskommitténs betdnkande. Dér
uttalades dels att den medelbara garningsmannens handling skulle ha varit
den avgorande orsaken for brottets tillkomst, dels att den omedelbara

garningsmannen i princip inte skulle vara att anse som straffvard.?3?

Som Straffrttskommittén vidare anforde i sitt betdnkande &r denna
konstruktion i och med avskaffandet av det accessoriska straffansvaret
narmast Overflodig, eftersom den medelbara garningsmannen numera kan
démas som anstiftare.?33 Dock har HD i NJA 2006 s. 535 (Akallaranet) gett
uttryck for att det medelbara garningsmannaskapet fyller en funktion daven i

dagens rattsordning. Dar uttalades att den som endast framjar ett brott innan

228 Se NJA 2017 s. 531 p. 45; NJA 2006 s. 535.

229 Se SOU 1944:69 s. 69; NJA 2006 s. 535; Backlund m.fl., kommentaren till 23 kap.
4 8, under rubriken *Utvidgat garningsmannaskap’; Hoflund (1972) s. 31 f.

230 Se SOU 1944:69 s. 86 f.

231 Se Herlitz (1992) s. 558, 564; Se dven Asp och Ulvang (2013) s. 441.

232 5e SOU 1944:69 s. 87.

233 Se SOU 1944:69 s. 93 f. Se vidare vad som anfors i prop. 1948:80 s. 93 om att en
anstiftare fore det accessoriska delaktighetsansvaret avskaffades kunde démas som
gérningsman enligt 3 kap. 1 § SL.
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detta paborjas enbart kan betraktas som garningsman om denna utfor brottet
genom en annan person. Som Asp, Ulvang?3* och Jareborg framhaller far
hérav den bakomliggande tanken till det medelbara gérningsmannaskapet
alltjamt ses végledande i frdga om vem som kan vara att anse som

garningsman.?3®

| ett &ldre avgorande, NJA 1982 s. 525, ddmdes en person som géarningsman
for att i samverkan med andra ha planerat ett inforselforsok av ett heroinparti
till forsok till grov varusmuggling. Forsoksbrottet hade i allt vasentligt utforts
pa hans instruktioner av en annan person. Det uttalades att den tilltalades roll
hade varit sd pass aktiv och betydelsefull att forutsattningar for att déma
honom som garningsman forelag. I domskalen férekommer inget resonemang
kring huruvida den person som utférde forsoksbrottet var att betrakta som
mindre klandervard. Det kan darfor antas att de grundldggande tankarna kring
det medelbara garningsmannaskapet delvis har frangatts och att det Gppnats
upp for ett mer tillatande synsatt kring rubriceringsmojligheten. Vilka
faktorer som ska tas i hansyn vid beddmningen av om den medverkande
intagit en sarskild stallning, och kan sagas ha utfort ett brott genom en annan

person, framstar i sadana fall inte som klart.

4.4 Sammanfattande kommentarer

Genom att kategorisera medgarningsmannaskapet jamlikt ovan synliggors att
det utgor en vésentlig del vid prévningen av medgérningsmannaskapets
tillampning vad var och en har utfért pa individuell niva. Harigenom
sakerstélls att det individuella straffansvaret tas i beaktande saval vid
rattstillampningen som vid bevisvarderingen. Det anforda belyses sarskilt

genom att flera personer som deltagit vid brott, &ven inom ramen fér samma

234 Magnus Ulvang, professor i straffratt vid Uppsala universitet.

235 Se Asp, Ulvang, Jareborg (2013) s. 435. P4 samma sétt kan darfor det s.k. konverterade
gérningsmannaskapet tilldampas, exempelvis ndr den aktuella brottstypen forutsétter ett
specialsubjekt, se NJA 2006 s. 535; SOU 1944:69 s. 84; Zila (Lexino 23 kap. 4 § BrB).
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medgarningsmannaskap, kan vara medgarningsméan enligt olika varianter av

detsamma.236

Vid bedémningen av om medgarningsmannaskap ur objektiv synpunkt
foreligger kan rattstillamparen darfér med fordel ta utgangspunkt i det
medverkansobjekt som pastas ha etablerats av flera personer gemensamt.
Darefter far det tas stéllning till vad var och en har utfort i forhallande dartill.
Pa sa vis far rattstillamparen klart for sig vilka rattsliga utgangspunkter som
vid bedémningen av envars delaktighet behdver beaktas - det vill sdga om det
ar fraga om medgarningsmannaskap genom strikt géarningsmannaskap,
ordinart medgarningsmannaskap eller medgarningsmannaskap i utvidgad
mening. Slutligen far det bedémas om personerna, alltjamt pa individniva, har
samverkat med varandra pa sa vis att deras ageranden framstar som
omsesidigt och solidariskt utforda i forhdllande till det konkretiserade
gemensamma syftet. Harvid det atergas till vad som funnits utrett kring de
individuella handlingarna och kontextualisera dessa i det som har utforts

gemensamt.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att beddmningen av
medgarningsmannaskapet behover ta sin utgangspunkt i att det har utforts ett
gemensamt agerande, samtidigt som det centrala darefter a vad som har
utforts individuellt av var och en. Genom denna prévningsordning minskar
risken for att det individuella straffansvaret eftersétts, samtidigt som en

garning kan beskrivas som gemensamt utférd.

236 Se exempelvis NJA 2013 s. 397. De fyra personer som démdes som medgarningsman
hade utfort olika handlingar inom ramen for de tva otillatna garningarna som bedémdes som
ett ofredande jamlikt 4 kap. 7 8 BrB. Det kan argumenteras for att samtliga varianter av
medgarningsmannaskap ar applicerbara pa de tilltalades ageranden.
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5 Garningsbeskrivningens precision vid

fleras deltagande i brott

5.1 Né&r processratten moéts av den materiella
straffrétten
511 Inledande anmérkningar

Vilka krav som kan stallas pa garningsbeskrivningens precision ar redan
nagorlunda ovisst nar denna riktar sig mot och omfattar enbart en person. Det
centrala fran den anklagades synpunkt ar emellertid att den har goda
forutsdttningar att forsvara sig mot anklagelsen. De processréttsliga
minimigarantierna, vilka var och en som &r anklagad for brott ska tillgodoses
inom ramen for rétten till en rattvis rattegang, ska inte eftersattas nar nagon
atalas for att ha agerat tillsammans och i samforstand”” med andra. Samtidigt
ska kraven pa precision av garningen och individualiseringen av envars

delaktighet inte kollidera med intresset av en effektiv rattskipning.

Detta avsnitt kommer inledningsvis att uppméarksamma nagra utgangspunkter
kring vad som omfattas av preciseringskravet vid atal i
medgarningsmannaskap. Darefter féljer den analys som utifran faktiska
garningsbeskrivningar kommer att diskutera kraven pa
garningsbeskrivningens precision och individualisering av den enskildes
agerande i forhallande till de tre varianter av medgarningsmannaskap som har

identifierats i rattsordningen.

51.2 Vad omfattas av preciseringskravet?

5121 “Tillsammans och i samforstand ”
Det faktum att en garning har utforts tillsammans och i samforstand” utgor

ett faktiskt forhallande kring denna - ett garningsmoment - som behdver

aberopas av aklagaren.?3” Darigenom pakallas att flera personer ska domas

237 3¢ Nordh (2019) s. 47.
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for en gemensam garning. Att ange att flera personer har agerat ’tillsammans
och i samfarstand” far darfor ses som en slags etikett for att bevistemat ar att
personerna ska démas i medgarningsmannaskap. Om att garningsmomenten
for den gemensamma gérningen behdver preciseras, det vill séga vad som har

utforts och uppnatts pa ett gemensamt plan, rader det darmed inget tvivel.

Fragan ar om det déarutéver fordras ndgon precisering av pa vilket satt en
garning pastas ha utforts i samverkan. Som tidigare konstaterats kan det
skiljas mellan vad som & ena sidan har utforts och uppnatts, samt vad som a
andra sidan kannetecknar att det har utférts med ett gemensamt syfte.?* Det
vasentliga inledningsvis &r saledes dels i vilken man det kravs en
individualisering av var och ens handlingar vid den gemensamma gérningen,
dels om det kravs en precisering av vad som utmérker att denna har utforts

under ett samforstand.

5122 Forhallandet mellan det som utforts individuellt och gemensamt
Mot bakgrund av vad som tidigare har anforts kan det konkluderas att den

materiella ratten medfor att en gemensamt utférd garning kdnnetecknas som
brottslig pa ett annorlunda satt an en individuellt utférd garning. Denna

diskrepans ges pa ett allmant plan betydelse i tva avseenden.

For det forsta kommer bevistemat vid atal dar flera pastds ha agerat
“tillsammans och i samforstand™, till foljd av hur den materiella réatten ar
konstruerad, inte att vara detsamma som vid atal i ensamt
garningsmannaskap. Bevistemat vid det forra tar sikte pa att de individuella
agerandena ska ha varit dmsesidigt och solidariskt utforda i forhallande till
ett specifikt gemensamt syfte. Som Wong har uppmarksammat &r darfor ofta
de rattsfakta som behodver styrkas i medgarningsmannaskap inte identiska
med de rattsfakta som behover styrkas vid individuellt garningsmannaskap.?3®
Att det identifierats olika varianter av medgérningsmannaskap medfor

dessutom att den enskildes handlande redan pa ett generellt plan kan

238 Se avsnitt 4.1.
239 Se Wong (2003/04) s. 927 f.
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konstitueras som brottsligt pa olika satt.>® Vilken variant av
medgarningsmannaskap som kan appliceras pa den enskilde kommer sdledes
att ha betydelse for vilka rattsfakta som behdver anges i
garningsbeskrivningen. Det &r ocksa med ledning av dessa angivna rattsfakta
som domstolen har att ta stallning till om den enskildes handlande kan falla
under medgarningsmannaskap. Att bevistemat ar konkretiserat, pa sa vis att
det kan utlasas vilken eller vilka varianter av medgérningsmannaskap som ar
aktuella i det enskilda fallet, &r att foredra eftersom det synliggor vad ratten

ska adressera vid dess domande verksamhet.

For det andra behdver graden av precision i garningsbeskrivningen faststallas
utifran Europakonventionens krav, som utgar fran att anklagelseakten riktar
sig mot den anklagade. Var och en behdver, sa som en forutsattning for det
kontradiktoriska forfarandet, ges goda mojligheter att invdnda mot att de
handlingar som den individuellt lastas for 6verhuvudtaget har utférts som ett
led i att utféra en gemensam garning. Inte heller far det riskeras att personen
felaktigt erkénner en individuellt utférd handling som en del i en gemensamt
utford garning. Fran dennes synpunkt ar det darfor centralt att den i god tid
informeras om vilka handlingar som pastas ha utforts av honom eller henne
individuellt, och som kvalificerar hans eller hennes handlande som ett
rattsstridigt agerande i medgarningsmannaskap. Vilka invandningar som den
anklagade kan forvantas ha ett intresse av att framfora beror saledes pa vilka
rattsfakta som konstituerar dennes handlingar som ett deltagande i en otillaten
gemensam garning. Betydelsen av att mojliggora sadana invandningar ar dven
fran rattsséakerhetssynpunkt stor. Att lata enskilda tillskrivas ansvar for
handlingar som andra personer har utfort ska enbart vara mojligt nar sddana

forutsattningar foreligger.

51.2.3 Garningen har utforts under ett samforstand
Som tidigare visats ar omstandigheter som kéannetecknar ett samforstand

primart kringliggande utférandet av garningen, sa som att garningsmannen

har utbytt blickar med varandra eller pa annat satt upptratt solidariskt.?*

240 vilket utmarker sig sarskilt nar olika varianter av detta ar tillimpliga inom ramen for
samma bevistema.
241 Se avsnitt 4.2.
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Sadana omstandigheter far betraktas som bevisfakta - de lamnar stod at att ett
samforstand bevisligen har forelegat. Darfor behover information om dessa
inte explicit anges i garningsbeskrivningen. Redan i pastaendet att personerna
har utfort brottet i samforstand” framgar implicit att forfarandesattet har
praglats av ett gemensamt syfte. For att garningsbeskrivningen ska kunna
hallas kortfattad ar det tvartom att foredra att sadana medelbart relevanta
omstandigheter, som inte ar nddvandiga for att konstituera géarningen som

brottslig, i stéllet utvecklas under huvudférhandlingen.

Nar det daremot for brottsbeskrivningsenlighet forutsatts att samforstandet
har kommit till uttryck pa ett visst satt &r saken annorlunda. Till exempel kan
kommunikation medfora att en viss handling har utdvat inflytande pa
huvudbrottet. Sadana omstandigheter behdver anges, sa som en forutsattning
for att en medverkansgérning har utforts som ett led i att "’tillsammans och i
samforstand” med andra utfora visst brott. Som harigenom klargors ar det
framfor allt vid medgarningsmannaskap i utvidgad mening som
omstandigheter som kannetecknar samforstandet utgor rattsfakta och darfor

behover preciseras i garningsbeskrivningen.?#?

5.2 Garningsbeskrivningens funktion som
anklagelseakt respektive bevistema

521 Medgérningsmannaskap genom strikt
garningsmannaskap

52.1.1 Precisionen vid likartade garningar
Nar flera personer pastas var for sig ha utfort likartade garningar i strikt

mening, och de enligt aklagarens uppfattning ska domas i
medgarningsmannaskap, kan det inte alltid kréavas att aklagaren ska precisera
garningsmomenten i forhallande till var och en. Som har konstaterats kan sa
vara fallet ndr en person har ldmnat ett bidrag till sin medgarningsmans

individuellt utforda garning genom att utféra sin egen.?*® Garningsmomenten

242 Detta foljer av att de enskilda brottsbeskrivningarna behdver lasas tillsammans med
23 kap. 4 § BrB.
243 Se avsnitt 4.3.1.
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som pastas foreligga pa gemensam niva kan namligen i sadana situationer
vara identiska med de som pastdss ha utforts gemensamt.?4
Garningsbeskrivningen nedan, vilken avsag skadegdrelse kan darfor vara

tillrdcklig ur individualiseringssynpunkt.

[AC] och [BD] har tillsammans och i samférstand klottrat i en tunnel sa
att det blev skador for en inte ringa kostnad. Det hande den 31 oktober
2020 pa Saggatan, Goteborgs stad. Tunneln tillhérde Goteborgs
Kommun [sic!]. [AC] och [BD] begick garningen med uppsat.?*®

Under vissa forhallanden kan det dock finnas andra omstandigheter som &r av
rattslig relevans for att ett medgarningsmannaskap avseende viss garning ska
kunna foreligga. | sammanhanget kan darfor jamféras med en situation dar
flera personer lastas for ett gemensamt otillatet innehav av exempelvis vapen.
Garningsbeskrivningen nedan utgor ett exempel pa ett atal avseende grovt

vapenbrott.

[EG], [FH], [1J] och [JL] har tillsammans och i samfdrstand innehaft en
automatkarbin med tillhérande magasin och ammunition utan att ha ratt
till det. Det hande den 11 februari 2022 pé& [adress], Alvsjo,
Stockholm stad.

Brottet bor beddmas som grovt da vapnet har varit av sarskilt farlig
beskaffenhet samt att vapnet har innehafts i en sadan miljo att det
typiskt sett kan befaras komma till brottslig anvandning.

[EG], [FH], [1J] och [JL] begick garningen med uppsat.?4

Vad som i detta avseende kan diskuteras ar om det behéver preciseras vad
som medfor att innehavet &r att beddma som gemensamt, eller om det &r
tillrackligt att klagaren under sin sakframstallning presenterar bevisning
hédrom. Med andra ord, ar dessa omstandigheter omedelbart eller medelbart
relevanta for rattsfoljden att flera personer ska domas for att gemensamt ha

tagit befattning med ett tillstandspliktigt eller pa annat satt otillatet foremal?

24 Denna standpunkt har framhallits av Wennberg (2002) s. 633 och Victor (2020) s. 93.
245 Goteborgs tingsratt dom 2022-02-04 mal nr B 9356-21 m.fl., s 14.
246 Stockholms tingsratt dom mal nr B 2257-22 s. 13.

58



Ett gemensamt innehav kan grundas pa att flera personer delar en bostad,
disponerar dver en lokal eller pa annat satt i rumslig gemenskap befattar sig
med foremalet.?*” Sadana omstandigheter talar om vilket faktiskt forhallande
som foreligger, och &r enligt min mening ur réttslig synpunkt omedelbart
relevant i forhallande till bevistemat att innehavet &r gemensamt. De &ar av

betydelse vid rattstillampningen och darfor att betrakta som réattsfakta.?*®

Som i fallet ovan, dar det pastadda medgérningsmannaskapet grundar sig i att
de tilltalade var for sig har innehaft féremalen och att de darigenom framjat
varandras innehav, ar det nédvandigt att de rattsliga grunderna harfor framgar
av garningsbeskrivningen. Var och en behdver inte endast ha mojlighet att
forneka garningen. De behdver ocksa ha mojlighet att framstélla motfakta och
rattsinvandningar som vederlagger att innehavet har varit gemensamt. Darfor
behover det inte enbart anges vilka omstandigheter som medfor att de var och
en i strikt garningsmannaskap uppfyller innehavsrekvisitet, utan ocksa vilka
rattsfakta som medfor att innehavet ar att bedéoma som gemensamt. Mot
denna bakgrund kan garningsbeskrivningen ovan, genom vilken nagra sadana
rattsfakta inte kommer till uttryck, enligt min bedémning inte anses uppfylla

kravet pa precision.

Med anledning av det anférda kan det konstateras att &ven om samma
rattsfakta ar tillampliga pa det individuella som pa det gemensamma planet,
ar det inte alltid tillr&ckligt att enbart dessa anges. Det kan ndmligen, liksom
i fallet ovan, foreligga sarskilda rattsfakta av omedelbar relevans for
medgérningsmannaskapets tillampning. Uppgifter hdarom bor enligt min

mening anges i garningsbeskrivningen.

Det bor ocksad lyftas att nir girningsbeskrivningen anger att “de har
tillsammans...” eller dylikt, asyftas att personerna har agerat gemensamt och

inte var for sig. Det ar saledes det gemensamma agerandet som utgor

247 Aftt flera personer kan démas i medgarningsmannaskap for ett gemensamt innehav pa
en avgransad plats, trots att bara ndgon av dem fysiskt befattat sig med foremalet erhaller
visst stod fran NJA 2018 s. 512 1, dar fragan om forberedelse och sarskilt flera personers
befattning av hjalpmedel sérskilt 4gnat att anvandas vid brott behandlades, se p. 13.

248 Omstandigheter som daremot Iamnar stod &t att innehavet har varit gemensamt &r
bevisfakta, s som att flera personer har varit folkbokférda pa adressen, att de frekvent har
vistats i lokalen etc.
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bevistemat, varfor rattstillampningen ska ta utgangspunkt i de regler som
galler for medgarningsmannaskap.?*® Normalt sett behover det dock inte
foreligga nagot hinder mot att doma de tilltalade sjalvstandigt i strikt
garningsmannaskap nar garningsmomenten pa det individuella planet &r
identiska med garningsmomenten pa det gemensamma. Ett sadant forfarande
ar dock endast tillatet under forutsattning att fragan har uppmarksammats
under brottmalsprocessen. De tilltalade behdver i vart fall fore domens
meddelande haft mojlighet att yttra sig kring huruvida den pastadda
gemensamma garningen likasaval kan vara att se som parallella sjalvstandiga
garningsmannaskap. Ett fortydligande harom kan aklagaren ge exempelvis

under huvudférhandlingen.

5212 Precisionen vid olikartade garningar
Flera personer som var for sig har utfort garningar individuellt som ar

hanforliga till det som har utférts gemensamt kan ocksa ha utfort helt eller
delvis olikartade handlingar. Garningsbeskrivningen nedan, vilken avsag

grov valdtakt?°, kan harvid anges som ett exempel.

[HJ] och [IK] har tillsammans och i samférstand genomfort ett samlag
och andra sexuella handlingar jamférliga med samlag med NN 32 som
inte deltog frivilligt. De har darvid anvant vald. Valdet har bestatt i att
de hallit fast malsdgandens armar, suttit pa hennes ben, tryckt ner henne
och tagit tag om hennes huvud. De sexuella handlingarna bestod i att de
fort [sic!] upp fingrar i malsagandens underliv och att de formadde
malsaganden att utfora oralsex. Det hande nagon gang mellan den 4 juni
2021 och den 5 juni 2021 pa [adress] Orebro kommun.?!

Garningsbeskrivningen kan i flera avseenden kritiseras. Redan pastaendet om
att de atalade har genomfort ett samlag &r enligt min mening en obegriplig
formulering. Menas det att personerna har utfort varsitt samlag, eller att nagon

av dem har utfort ett samlag som é&r att hanfoéra till den gemensamma

249 5e NJA 2003 s. 645, dar HD framholl att riksaklagaren hade klargjort att talet avsag
det gemensamma brukandet och att bedémningen darfor skulle ta sin utgangspunkt i att den
tilltalade deltagit i ett gemensamt brukande. Se d&ven Wong (2003/04) s. 927 f.

250 6 kap. 1 § tredje stycket BrB.

251 Orebro tingsratt dom 2022-10-05 mal nr B 3262-21 bilaga 1.
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garningen? Vilket delbevistema ratten i detta avseende har att ta stéllning till

och vad de tilltalade ska bemota framstar som oklart.

Inte heller har ovriga gédrningsmoment individualiserats. Dessa anges
namligen i passiv form - det anges att valdet har bestatt i samt att de sexuella
handlingarna bestod i. Aven harigenom forblir det oklart huruvida
bevistemat &r att de tilltalade var for sig i strikt mening har utfért samtliga
preciserade garningsmoment eller om var och en enbart har utfort nagon av
dessa. Sarskilt vid det senare fallet kan oklarheten, i synnerhet fran de
tilltalades synpunkt, kritiseras. Den ger upphov till svarigheter med att
invanda mot att de individuellt ska svara for samtliga valds- och
sexualhandlingar. Till foljd darav forsamras deras maojligheter att framfora att

héndelseforloppet inbegripit parallella garningsmannaskap.

| sammanhanget ska det dock uppmarksammas att nagon individualisering
mojligen inte har medgetts mot bakgrund av utredningen. Savitt avser
medgarningsmannaskap genom strikt garningsmannaskap &ar det ur
bevissynpunkt tillrackligt att det kan visas att var och en har utfért atminstone
nagon av sexualhandlingarna som ett led i att uppna det gemensamma syftet.
Om bevistemat &r att personerna har agerat tillsammans, genom att i nédra
anslutning till varandra turats om att utféra sexualhandlingarna varvid de
starkt varandra i deras uppsat, far garningsbeskrivningen bedémas som

godtagbar.2?

Om det déremot poneras att det inte kan styrkas att personerna hade agerat
“tillsammans och i samforstdnd”, kan det fragas vilka konsekvenser den
bristande individualiseringen skulle komma att innebara. Svaret beror pa vad

som i malet beddms som utrett pa individniva.

For det fall att det har klarlagts att de tilltalade egenhéandigt har utfort nagon
av de sexuella handlingar som kommer till uttryck i garningsbeskrivningen,
har domstolen mdjlighet att doma dem som géarningsman for grov valdtakt

eller valdtakt av normalgraden. Den fallande domen far som tidigare

252 Sa avsnitt 4.3.1.
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konstaterats avse en mer inskrankt garning &n vad som hanforts till
processforemalet. Ett sadant forfarande &ar dock tillatet endast under
forutsattning att frdgan om individuellt gédrningsmannaskap har
uppmarksammats i ett Oppet forfarande och att de tilltalade har beretts
utrymme att yttra sig darover.?>® | annat fall skulle domstolen enligt min
mening Overskrida processforemalet genom att ex officio forskjuta

bevistemat.

Star det daremot inte klart vem som har utfort vilka sexuella handlingar, kan
atalet resultera i en frikannande dom. Det féljer av att domstolen vid dess
rattstillampning inte har mojlighet att klargora vilka specifika rattsfakta som
ar tillampliga i forhallande till vem av de tilltalade. Det &r saledes inte &r
mojligt att subsumera dessa under nagon rattsfoljd. Att det kan konstateras att
den tilltalade pa nagot satt har varit inblandad &r naturligtvis inte tillrackligt

for att tillskriva vederbdrande ansvar.

52.2 Ordin&rt medgarningsmannaskap

5221 Precisionen vid likartade handlingar
Som tidigare papekats kan flera personer som har utfort likartade handlingar

som var for sig inte strikt har orsakat den foljd som forutsatts for
brottsbeskrivningsenlighet, men som likval eller i férening med varandra
hade kunnat gora det, vara medgarningsman.2%* Eftersom féljden kan harledas
ur det gemensamma handlandet och det inte behdver styrkas vem som orsakat
denna, behover de pastadda medgarningsmannens likartade handlingar inte
nodvandigtvis individualiseras. Om utredningen daremot medger nagon
slutsats om vem som faktiskt har orsakat foljden ska detta naturligtvis anges.

Ordinart medgarningsmannaskap kan alltjamt foreligga avseende dévriga.

Forutsatt att en utredning ger stod pa individniva for att samtliga personer har

utfort en viss handling, som sedd for sig sjalv likval hade kunnat orsaka

253 Enligt min uppfattning kan det knappast ses som att ratten initierar en frdga om
straffrattsligt ansvar nédr denna inom ramen for sin materiella processledning
uppmarksammar fragan om hur garningsmomenten ska individualiseras.

254 Se avsnitt 4.3.2.
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foljden, kan gérningsbeskrivningen nedan avseende skadegorelse uppfylla

individualiseringskravet.

[LN] och [MO] har tillsammans och i samférstand krossat tre
fonsterrutor pa Furudals skola, Skolvagen 6, Furudal, Réttviks
kommun, s att det blev skador for 30 940 kr. Det hande mellan den 17
augusti 2020 och den 18 augusti 2020. [MO] och [LN] begick
garningen med uppsat.?s®

Det ska vidare lyftas att om dmsesidigheten eller det gemensamma syftet
skulle brista kan domstolen, under forutsattning att fragan har kommunicerats
med de tilltalade, beddma om brottsheskrivningsenlighet foreligger pa
individuell niva och om de darfor kan démas i strikt garningsmannaskap for

de handlingar som de individuellt utfort.2%

5.2.2.2 Precisionen vid olikartade handlingar
Individualiseringen kan dock ha en storre betydelse nér flera personer har

utfort olikartade handlingar. Ett exempel pa dar de tilltalade hade utfort
olikartade handlingar trots att detta inte kunde wutldsas av

garningsbeskrivningen anges nedan, genom vilken det yrkades ansvar for ran.

[PR], [TG], [HK] och [RF] har tillsammans och i samférstand med en
okand person stulit en sparkcykel till ett varde om 4 399 kr fran [XZ]
genom att ha hallit fast, knuffat och dragit i malsaganden, slagit honom
i huvudet med en hand samt upprepade ganger slagit honom pa kroppen
med en axelrem. Det hande den 10 oktober 2022 pa [adress], Solna,
Solna stad. [XZ] orsakades sarskador, svullnad, blanad, rodnad och
smarta.

[TG], [RF], [PR], och [HK] begick garningen med uppsat.?’

Av den overvakningsfilm som daklagaren presenterade som stod for
huvudbevistemat framgick att RF var den som tillgripit sparkcykeln. RF hade

inte utfort nagot vald pa sa satt som gérningsbeskrivningen ger intryck av.2%8

255 Mora tingsratt dom 2021-02-04 mal nr B 1269-20 s. 5.

2% For den som inte har orsakat den foljd som forutsatts for brottsbeskrivningsenlighet
kan ratten, nér det ar sarskilt foreskrivet att ansvar kan intrada vid forsok, uppméarksamma
parterna dven pa denna fraga, se NJA 2015 s. 405 p. 21.

257 Solna tingsratt dom 2022-12-20 mal nr B 11305-21 m.fl. s. 27.

28 Se jbid. s. 52.
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Aklagaren kom i hovratten att justera gédrningsbeskrivningen, varvid
tillgreppet individualiserades till honom, samtidigt som det preciserades att
tva av de medtilltalade utfort misshandeln.?® Det kan ifragasattas varfor
dessa preciseringar inte gjordes redan infor tingsratten, nar de uppenbarligen
medgavs. | detta fall & namligen vikten av individualisering fran de tilltalades
synpunkt stor. RF ska ha mgjlighet att motivera varfor han inte ska tillskrivas
ansvar for misshandeln. | sadana fall saknas forutsattningar for att déma
honom for ran. Aven de tvad medtilltalade, som pastods ha utfort valdet,
behdver tillgodoses goda mojligheter att framfora att stolden fran deras
synpunkt kom som Overraskande och att RF endast utnyttjade den uppkomna

situationen.

Sedan aklagaren hade justerat garningsbeskrivningen, varvid envars
handlande individualiserades, fann hovrétten att de tilltalades enskilda
handlingar inte hade praglats av nagon erforderlig 6msesidighet om att rana
malsdaganden. Klaganden TG kunde darfor inte domas for ran, men daremot
for den misshandel som genom individualiseringen lades honom till last.26°
Detta forfarande medges enligt major includit minor. Huruvida ett sadant
forfarande var tillatet i tingsratten, dessforinnan att garningsbeskrivningen
hade individualiserats, beror som ovan konstaterats pa om fragan om
individuellt garningsmannaskap har uppméarksammats under
brottmalsforfarandet och den tilltalade haft mojlighet att bemota detta

sekundara pastaende.

Det kan dock antas att utredningen inte skulle medge nagon individualisering
till f6ljd av att det inte kunnat utredas vem som utfért vad, men att domstolen
anser att bevisningen ger ett tillrackligt stod pa individniva at att personerna
kan  kvalificeras som  ordindra  medgarningsman.  Over  att
garningsbeskrivningen utformas kollektivt &r det att foredra att

garningsmomenten individualiseras fran varandra, aven om de inte

259 Se Svea hovréatt dom 2023-02-28 mal nr B 406-23 s. 4.
260 Se jbid s. 6 ff.
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individualiseras till nagon.?6* Darigenom ges de tilltalade battre information

om pa vilket satt handlingarna pastas ha varit émsesidigt utférda.

Situationen kan dock komma att bli problematisk om domstolen inte finner
att det rort sig om ett agerande i medgarningsmannaskap. Den bristande
individualiseringen far i sadana fall till konsekvens att atalet i sin helhet
ogillas, eftersom garningsmomenten inte har knutits till ndgon av de tilltalade.
| sadana fall kan det namligen inte klarlaggas vem som ska démas for vilket
brott.

5.2.3 Medgérningsmannaskap i utvidgad mening

5231 En bristande precisering av framjandet
Bedémningen av om en person genom sitt frdmjande kan anses vara

(med)garningsman tar som tidigare konstaterats utgangspunkt i vad denne har
utfort for framjandehandling. Savitt avser garningsbeskrivningens precision
ar fragan om det kravs en individualisering av vem eller vilka som enligt
aklagarens bedomning kvalificeras som medgarningsman i utvidgad mening,
samt en precisering av vad medverkansgarningarna bestar i. Denna fraga kan
inledningsvis diskuteras utifran garningsbeskrivningen nedan, genom vilken

det yrkades ansvar for skadegorelse.

[TV] och [UW] har tillsammans och i samférstand genom att ha kastat
stenar krossat en fonsterruta samt skadat en annan pa Curry Republik
vid Sankt Lars vag 90, Lund, Lunds kommun sa att det blev skador for
cirka 30 000 kr. Det hande den 11 september 2020.

[TV] och [UW] begick garningen med uppsat.2

Av tingsrattens dom i malet framgar att utredningen gav for handen att enbart
en av tilltalade hade kastat stenarna och dérigenom krossat fonsterrutan.
Denna person hade, genom bland annat en évervakningsfilm, identifierats
som UW. Den andra personen, TV, framstar snarare ha blivit atalad som

medgarningsman for att ha agerat vakthallare - det vill séga for att ha utfort

261 Det kan exempelvis anges att ’medan nigon av dem har..., har den andra...”.
262 |_unds tingsratt dom 2022-06-21 mal nr B 5563-21 s. 6.
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en framjandehandling som enligt aklagarens bedémning motiverade en
omrubricering.?®® Den flexibilitet som rubriceringsmoéjligheten visat sig
tillhandahalla medfor att utrymmet for att argumentera saval for som emot en
omrubricering ar timligen brett. Det &r saledes av stor vikt fran den tilltalades
synpunkt att denne informeras om vilka omsténdigheter som ligger till grund
for aklagarens bedomning. Pa sa vis ges den tilltalade tillrackligt med tid och
goda mdjligheter att sammanstélla vilka argument som kan tala emot en

omrubricering.

Det kan vidare lyftas att hovratten, som kom att frikdnna TV med anledning
av att det saknades forutsattningar for att bedéma honom som
medgérningsman, aldrig provade om det fanns forutséattningar for att déma
honom for medhjalp till skadegorelse.?6* Anledningen ar mojligen hovrattens
bundenhet till garningsbeskrivningen, vilken inte inkluderade nagot
pastaende om att han framjat garningen. En bristande individualisering av en
framjandehandling kan saledes antas resultera i ett frikdnnande som materiellt

sett kan betraktas som oriktigt.

Denna fraga har aktualiserats i ett mal for vilket HD under varen 2023 har
meddelat partiellt prévningstillstand. | malet hade tre personer atalats for att
“tillsammans och i samforstdnd” ha berdvat annan livet.?65 Hovratten kom att
déma en av de tilltalade som garningsman, medan klagandena domdes for
medhjélp till mord.?%® Fradgan som HD kommer att ta stallning i ar om
hovratten har domt klagandena utanfér vad som  genom

garningsbeskrivningen nedan har hanforts till processféremalet.?6’

[GH], [TR] och [SF] har tillsammans och i samférstand uppsatligen
dodat [ZX] genom att utsatta honom for upprepat trubbigt vald mot
huvudet och kroppen.

[2X] har darmed orsakats blodning under den harda hjarnhinnan med
medellinjeforskjutning av hjarnan, blanader, blodningar i huvudsvalen

263 Se jbid s. 10 f.

264 Se Hovratten Gver Skane och Blekinge dom 2022-12-19 mal nr B 2838-22 s. 3.
265 Se Goteborgs tingsratt dom 2022-08-01 i mal nr B 17090-21 s. 10.

266 Se Hovratten for Vastra Sverige dom 2022-11-03 mal nr 4976-22 s. 30 ff.

267 Se HD beslut 2023-01-30 mal nr B 7230-22 s. 5.

66



och i tinningmusklerna, skorpbelagda hudskador i ansiktet med brott pa
nasbenet och blédningar i gonens bindehinnor, blanader pa halsen och
armarna och skorpabelagda hudavskrapningar pa hégra armen och
vanstra benet. Blodningen under den harda hjarnhinnan har orsakat
[ZX:s] dod.

Valdet utdvades den 23 oktober 2021 pa [adress], Goteborgs stad och
[2X] avled den 1 november 2021 pa Sahlgrenska sjukhuset i Goteborg.

GH, SF och TR begick garningen med uppsat.?®®

Hovréatten ansag inte det utrett att vare sig GH eller SF hade utdvat nagot vald
mot malsdganden, men att de daremot hade utfort handlingar som psykiskt
uppmuntrade TR, varigenom de ansags ha solidariserat sig med
valdsutdvningen. Dessa omstandigheter ansags inte tillrackliga for att doma
dem som medgarningsmén. | den del av hovrattens domskal, dar det
motiverades varfor GH och SF skulle domas for medhjélp till mord,
hanvisades det till Bilpassageraren?®®, dar HD har uttalat att det faktum att
garningsbeskrivningen inte innehaller nagon konkretisering av vad ett

framjande har bestatt inte utgér nagot hinder mot att déma for medhjalp.?”

HD:s uttalande i Bilpassageraren far tolkas med restriktivitet. Domstolen far
ndmligen inte extensivt omtolka garningsbeskrivningen och darigenom
forskjuta bevistemat.?’! Vare sig nagot pastaende om framjande eller pa vilket
satt det i sa fall gestaltat sig kommer till uttryck i garningsbeskrivningen. Det
har enbart preciserats vad valdet bestod i, som varken GH eller SF i strikt
mening utforde. Vidare har Riksaklagaren i sin svarsskrift framhallit att
hovratten inte har fort nagon materiell processledning i fragan.?’? Enligt

hennes uppfattning har hovrétten darfor domt klagandena for en annan

268 Ggteborgs tingsratt dom 2022-08-01 mal nr B 17090-21 s. 10.

269 NJA 2003 s. s. 645.

270 e Hovratten for Vastra Sverige dom 2022-11-03 mal nr B 4976-22's. 30 f.

211 Se avsnitt 2.4.3.

272 En fraga vard att vidare diskutera & om domstolen har en skyldighet att bedriva
materiell processledning i en sadan situation.
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garning an vad som atalats for.2’® Troligtvis har fragan darfor inte heller fran

aklagarens sida uppmarksammats under brottmalsforfarandet.

Det kan hérmed konkluderas att for det fall att det gors gallande att en viss
person ska anses vara garningsman, pa grund av att denne har utfort en eller
flera framjandehandlingar, finns det skal att i garningsbeskrivningen
precisera vad framjandet bestar i. Exemplet uppvisar att aklagaren annars
riskerar att gora en rattsforlust, savida inte medverkansgarningarna pa annat
satt gors hanforliga till processforemalet. Domstolen far annars beakta

ofullstandigheterna i garningsbeskrivningen till fordel for den tilltalade.

5.2.3.2 Farhagorna med att precisera framjandet
Det som hittills har anforts foranleder fragan om en precisering av framjandet

skulle kunna medféra en Gverprecisering, pa sa satt att det potentiellt kan
utgora éverskottsinformation som behover styrkas for en fallande dom.?™
Aven denna frdga har aktualiserats i ett mal for vilket HD har meddelat
partiellt prévningstillstand.?” Efter att tre personer atalats for forsok till mord
“tillsammans och i samforstind” kom hovratten att déma tva av dem som
medgarningsman, medan den person som utpekades som skytten frikandes.?"®

Nedan visas hur garningsbeskrivningen var utformad.

[DB], [CA] och [QS] har tillsammans och i samforstand forsokt doda
[YZ] genom att skjuta honom. Det hande den 19 augusti 2021 pa Norra
Stenbocksgatan, Helsingborg Stad.

Det fanns en fara for att brottet skulle fullbordas eller s& var sddan fara
endast pa grund av tillfalliga omstandigheter utesluten.

[DB] och [CA] har foljt efter malségandens bil och jagat den samtidigt
som malsaganden forsokt kora ifran dem. De har forvissat sig om att
det var malsagandes bil genom att sla pa registreringsnumret. De har
via telefon kontaktat [QS] och informerat honom om att de foljde efter
malsaganden och vaglett [QS] till ratt position. Slutligen har de vid

213 Se RA: AMR-8871-22s. 8.

274 Nordh (2019) har anfort att garningsbeskrivningar som aktualiserar tillampningen av
utvidgat garningsmannaskap och medhjalp sarskilt far ses som sadan éverskottsinformation
som inverkar pa processens genomforande, se s. 45.

215 Se HD beslut 2023-01-16 mal nr B 7635-22 s. 3.

276 Se Hovratten 6ver Skane och Blekinge dom 2022-11-03 mal nr B 3245-22 s. 6 ff.

68



rodljus pa [brottsplatsen] placerat sin bil pad sadan [sic!] satt att det
underlattat for [QS] att kora upp jamsides med malsaganden och skjuta
mot honom med flertalet skott, vilket denne ocksa gjort. Minst tre av
skotten traffade malséaganden i éverkroppen. [DB] var forare i fordonet
och [CA] satt som passagerare och skotte kommunikationen med [QS]
samt gjorde bilregistersékningen.

[DB], [QS] och [CA] begick garningen med uppsat.2’’

Riksaklagaren har i sin svarsskrift medgett att skyttens identitet fran objektiv
synpunkt har varit agnat att inverka pa processens genomforande, samt att
pastaendet om att han var skytten har ett niara samband med de
garningsmoment som lades de medtilltalade till last.2® Aven enligt min
bedémning &r dessa otvetydigt medverkansgarningar i forhallande till det
medverkansobjekt som QS har pekats ut som skapare av. Troligtvis har darfor
utpekandet av hans identitet, bade fran DB:s och CA:s synpunkt, tett sig som
grund for en stark forsvarslinje. Att domskélen i framfor allt hovratten till stor

del ber6r de pastadda telefonkontakterna talar starkt for att sa varit fallet.2”

| skrivande stund aterstar det att se hur HD tar stéllning i fragan, men
personligen har jag svart att se att en annan slutsats kan nas. | sadana fall
uppvisar exemplet att aklagaren kan gora en rattsforlust dven vid en
precisering av framjandet.?8% Enligt min bedémning foljer denna potentiella
rattsforlust dock inte av att klagandenas framjandehandlingar har preciserats,
utan att de har beskrivits som accessoriska till QS som gérningsman. Detta
foranleder fragan om garningsbeskrivningen hade kunnat utformas pa ett

alternativt satt som alltjamt iakttar precisionskravet.

277 Helsingborgs tingsratt dom 2022-08-12 mél nr B 5437-21 bilaga 1.

278 Se RA: AMR-8888-22 s. 6.

279 Se Hovratten Gver Skane och Blekinge dom 2022-11-03 i mal nr B 3245-22s. 7 f.

280 Ett domande utanfor processforemalet utgor ett grovt rattegangsfel som medfor att
domen undanrgjs och malet aterforvisas till lagre instans, se 51 kap. 26 §, 29 §, 55 kap. 15 §
andra stycket och 59 kap. 1 § forsta stycket p. 4 RB. Aklagaren har i sddana fall en oinskrankt
mojlighet att justera garningsbeskrivningen och pa sa satt laka den konstaterade bristen.
Konsekvensen blir dock annorlunda om en frikdnnande dom, som har foljt av att en fallande
dom skulle ga utanfor processens ramar, inte kan provas i hogre instans.
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Exempelvis hade det inledningsvis kunnat klargoras att DB och CA har
“tillsammans och i samforstdnd” med skytten forsokt beréva YZ livet.?8! Det
hade kunnat anges att de vaglett skytten till rétt position och sa vidare. | sddana
fall hade inte garningsmomenten kring framjandet getts ett lika klart samband
med skyttens identitet. Inte heller hade en sadan formulering eftersatt kravet
pa precision av de garningsmoment som kannetecknar att garningen utforts

med dmsesidighet.

Det kan dock inte lamnas okommenterat att &ven sadan utformning hade
inverkat pa processens genomforande. Denna konsekvens star naturligen nara
till hands i manga fall dar flera atalas for att ha agerat tillsammans och i
samforstand”. Aklagaren bér darfér enligt min mening, i vart fall i sitt
slutanférande under huvudférhandlingen, fortydliga varfér var och en ska
démas for det fall att nagon av de medtilltalade frikdnns pa objektiva
grunder.?82 Darmed klargors att det huvudsakliga bevistemat inbegriper
alternativa bevisteman, om detta inte redan har fortydligats genom alternativa

ansvarsyrkanden i atalet.

281 Avseende QS saknas det egentligen skil att for brottsbeskrivningsenlighet lata honom
omfattas av géirningsbeskrivningskonstruktionen “tillsammans och i samforstdnd”. Hans
otillatna garning medfor att han &r garningsman i strikt mening. Det som &r av betydelse ar
snarare om DB och CA har agerat “tillsammans och i samforstdnd” med gérningsmannen.

282 Det kan haremot anforas att aklagaren darigenom uppvisar osékerhet i sitt atal. Det
bor dock padminnas om att beviskravet for att vacka atal inte ar detsamma som for en fallande
dom. Enligt min uppfattning ger dklagaren tvéartom ett intryck av att denna har fokuserat pa
individnivan snarare an pa kollektivet, varfor ett fortydligande harom likasaval kan uppfattas
som en Overtygelse kring att var och en ska doémas.
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6 Slutsatser och avslutande
kommentarer

Konstruktionen medgarningsmannaskap medfor att flera personer som
tillsammans utfor brott kan domas for vad de har gjort gemensamt. Att den
materiella straffratten medfor att en garning kan beskrivas som kollektivt
utford far dock inte riskera att kollektivisera straffansvaret. Rattsordningen
kan inte erkanna ett straffansvar som grundar sig pa vad en grupp har utfort.
Det ska darfor betonas att personer alltid &r individuellt ansvariga, men att de
vid agerande i medgérningsmannaskap kan tillskrivas ansvar for vad de utfor

gemensamt med andra.

Fran rattssakerhetssynpunkt &ar det foljaktligen av central vikt att det
individuella straffansvaret praglar brottmalsforfarandet. Nar det genom en
kategorisering av medgérningsmannaskapet synliggors vilka abstrakta
rattsfakta som pa individniva behdver styrkas i medgéarningsmannaskap, samt
vad den atalade personen inom ramen for det kontradiktoriska forfarandet ska
bemota, klargors dven vad som behdver anges i garningsbeskrivningen.
Konklusionen &r salunda att garningsbeskrivningen bor ange vilka konkreta
rattsfakta som ligger till grund for aklagarens bedomning om att var och en

ar att betrakta som medgarningsman.

Genom att gérningsbeskrivningens sarskilda funktion som bevistema och
anklagelseakt uppmérksammas kan de processrattsliga intressena och det
personliga straffansvaret battre tillfredsstallas. Forutom att en
individualisering i gérningsbeskrivningen ger den anklagade béttre tid och
mojlighet att forbereda sitt forsvar, ges dven domstolen en mer gynnsam
struktur infor dess domande verksamhet. Inte enbart konkretiseras harigenom
vilken eller vilka varianter av medgarningsmannaskap som &ar vidkommande
for dess provning. Det framhalls aven implicit ett sekundart bevistema om att
var och en ska domas for vad de individuellt har utfort, antingen i ensamt
strikt garningsmannaskap eller sa som framjare. De risker som en
individualisering vid medgérningsmannens olikartade handlingar kan vara

forenad med kan dessutom undvikas, eftersom garningsbeskrivningen kan
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utformas pa flera alternativa satt. Garningsbeskrivningskonstruktionen
“tillsammans och 1 samfOrstdnd” bor sammanfattningsvis foregas av
samvetsgranna overvaganden kring vad som pa individniva behover och
sannolikt kan styrkas i det enskilda fallet, samt vad de tilltalade till foljd darav

har att beméta. Graden av precision ska justeras darefter.

For att garantera en forutsebar och enhetlig rattstillampning pa omradet
behéver det &gnas  uppmérksamhet at de  oklarheter som
medgarningsmannaskapet ar besvérat av. Det far anses osékert huruvida
bristfalliga domskal pa omradet utgér en produkt av bristande
individualisering i garningsbeskrivningar, om orsaksforhallandet ar det
motsatta eller om det sammantagna foljer av ett ofullkomligt och oklart
medgarningsmannabegrepp.  Konkretiserade  och  individualiserade
garningsbeskrivningar kan emellertid antas generera mer utférliga domskal.
Den kriminalpolitiska 6nskvardheten av att effektivisera réattskipningen bor
darfor inte resultera i att flera personer slentrianmassigt atalas for att ha agerat
“tillsammans och i samforstand”. Att vdrna om en individualisering kan
tvartom bidra till okade incitament att bedriva forundersokningen pa ett
sadant satt att det pa individniva kan styrkas pa vilket sétt var och en har
agerat som (med)gérningsman. Réttskipningen vid fleras deltagande i brott
kan darigenom komma att effektiviseras, utan att enskilda tillats falla offer
for godtyckligt straffande.
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