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Summary

The Hague Judgments Convention is predicted to enter into force in the EU
on September 1% this year. Consequently, the Convention will be directly ap-
plicable in Sweden. The objective of the Convention is to improve access to
effective remedies on a global level, and in turn reduce the risks and costs
typically associated with cross-border dispute resolution. The hope is that the
Convention will promote the circulation of judgments and facilitate cross-
border trade and investment. The purpose of this thesis is to examine the
Hague Judgments Convention and its implementation in Swedish law, in light
of the existing regulation in Swedish law concerning the recognition and en-
forcement of foreign judgments in civil and commercial matters, as well as
the objective of the Convention. The thesis is conducted using a legal dog-
matic method. The explanation of the current regulations in the field shows
that there are currently no international instruments outside the EU and EFTA
that regulate the area covered by the Hague Judgments Convention, apart
from the Hague Convention on Choice of Court Agreements. The main prin-
ciple in Swedish law is that a foreign judgment may only be recognized or
enforced if it is prescribed by law. It can be discussed whether Sweden, in
some cases, has an obligation under Article 6 of the ECHR to recognize or
enforce a judgment even if it is not prescribed by law. In NJA 1973 p. 628,
evidence can be found suggesting a possibility to make exceptions from the
main principle regarding judgments preceded by prorogation agreements.
However, due to two more recent judgments, the possibility to make excep-
tions should be considered limited, at least in cases where a judgment is not
preceded by a prorogation agreement.

The thesis concludes that the Convention is likely to improve the possibilities
for recognition and enforcement of third-country judgments in Sweden, po-
tentially also of Swedish judgments in third countries depending on the na-
tional legislation of these countries. However, Sweden’s restrictive national
legislation may harm the reciprocity on which the Hague Judgments Conven-
tion is based. The structure of the Convention allows Swedish courts to base
their jurisdiction on more generous direct grounds of jurisdiction according
to Swedish legislation, while at the same time refusing recognition or enforce-
ment of a foreign judgment rendered on the same ground through the appli-
cation of the Convention’s less generous rules of indirect jurisdiction. Fur-
thermore, in accordance with the case law of the ECtHR, Sweden may be
obliged to examine the compatibility of foreign judgments with the ECHR
before recognition or enforcement can take place, especially regarding judg-
ments rendered by countries that are not themselves bound by the ECHR. If
consequences of recognition or enforcement of a judgment would risk violat-
ing the ECHR, the judgment should be refused, either through the application
of the public policy reservation in the Convention or of the ECHR. Due to



Sweden’s obligations under the ECHR, the grounds for refusal in the Con-
vention are possibly not as optional as prescribed in the Convention, but the
predictability of the Convention can be questioned.



Sammanfattning

2019 ars Haagkonvention om erkannande och verkstéllighet av utlandska
domar pa privatrattens omrade forutses trada i kraft i EU den 1 september i
ar. Konventionen blir darmed direkt tillamplig i Sverige. Malet med
konventionen ar att den ska forbéttra tillgangen till effektiva rattsmedel pa en
global niva, vilken i sin tur ska minska de risker och kostnader som vanligtvis
ar forknippade med gransoverskridande tvistldsning. Forhoppningen &r att
konventionen ska frdmja rorligheten av domar och underlatta
gréansoverskridande handel och investeringar. Syftet med uppsatsen &r att
underséka 2019 ars Haagkonvention och dess inforande i svensk rétt, i ljuset
av redan existerande reglering i svensk ratt av fragan om erkéannande och
verkstallighet av utlandska domar pa privatréattens omrade och konventionens
mal. Undersokningen genomfors med tillimpning av en rattsdogmatisk
metod. Redogorelsen av de regelverk som fér narvarande finns pa omradet
visar att det idag, utover 2005 ars Haagkonvention om avtal om val av
domstol, saknas internationella instrument utanfor EU och EFTA som
reglerar det omrade som omfattas av 2019 ars Haagkonvention. Huvudregeln
i svensk rétt &r att erkd&nnande och verkstéllighet av utlandska domar kréaver
stdd i lag. Det kan diskuteras huruvida Sverige i vissa fall har en skyldighet
enligt artikel 6 EKMR att erkanna eller verkstélla en dom utan stdd i lag. Det
har i NJA 1973 s. 628 visat sig finnas viss mojlighet till undantag fran
huvudregeln i fraga om domar som foregatts av prorogationsavtal. Med
anledning av tva senare rattsfall far mojligheten emellertid anses vara mycket
liten, atminstone i de fall domen inte foregatts av prorogationsavtal.

Undersdkningen leder fram till slutsatsen att konventionen sannolikt kommer
att forbattra mojligheter for erkannande och verkstallighet av
tredjelandsdomar i Sverige, potentiellt &ven av svenska domar i tredjelander
beroende pa dessa landers nationella lagstiftning. Sveriges restriktiva
nationella lagstiftning kan dock komma att skada den reciprocitet som 2019
ars Haagkonvention bygger pa. Konventionens uppbyggnad tillater svenska
domstolar att grunda sin behorighet pa mer generdsa direkta
behdrighetsgrunder enligt svensk lagstiftning, och samtidigt végra
erkannande eller verkstallighet av en utlandsk dom meddelad pa samma
grunder genom tillampning av konventionens mindre generdsa indirekta
behdrighetsregler. Vidare kan Sverige i enlighet med Europadomstolens
praxis vara skyldig att kontrollera utlandska domars forenlighet med EKMR
innan erkannande eller verkstéllighet kan ske, framfor allt i fraga om domar
meddelade av lander som inte sjalva &r bundna av EKMR. Om det visar sig
att konsekvenserna av ett erkédnnande eller en verkstallighet skulle bryta mot
EKMR bor végran ske, antingen genom tillampning av ordre public-
forbehallet i konventionen eller av EKMR. Med anledning av Sveriges
forpliktelser enligt EKMR borde végransgrunderna i konventionen inte vara
sa valfria som de foreskrivs i konventionen, men det gar att ifragasatta
konventionens forutsebarhet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

2019 ars Haagkonvention for erkannande och verkstéllighet av utlandska
domar pa privatrattens omrade forutses trada i kraft i EU den 1 september i
ar. Konventionen blir darmed direkt tillamplig i Sverige.! Konventionen ar
resultatet av flera ars arbete inom Haagkonferensen for internationell
privatratt, den viktigaste globala aktdren inom internationell privat- och
processrétt.?

Fragan om erkannande och verkstallighet av utlandska domar &r en av tre
huvudfragor inom internationell privat- och processratt.® Tidigare sag stater
pa erkannande och verkstallighet av utlandska domar framst som en form av
vidtagen artighet gentemot andra stater. Sedan frdgan har blivit alltmer
reglerad och harmoniserad genom internationella 6verenskommelser, framfor
allt inom EU, har synsattet forandrats. Man talar idag om cirkulation av eller
fri rorlighet for domar. Inom EU har detta synsatt utvecklats fran tanken om
fri rorlighet for varor, vilket bygger pa Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna och deras respektive rattsordning. Pa samma satt utgar aven
erkannande och verkstallighet av utlandska domar fran 6msesidigt fortroende,
som en slags legitimering av andra staters rattssystem.*

Internationellt samarbete kring fragan om erkannande och verkstallighet av
utlandska domar &r viktigt av flera skal. Vi lever i en alltmer global vérld
vilket skapar ett behov for individer och foretag att kunna forutse var i vérlden
de kan fa sina rattigheter tillgodosedda.® Genom att forbattra mojligheterna
for erkdnnande och verkstallighet av utldndska domar kan samarbetet
dessutom bidra till effektivisering; rattsvasendet slipper dubbelt arbete och
kan spara tid och resurser.® Samtidigt kan stater genom att erkdnna och
respektera varandras rattssystem bidra till en mer enhetlig och harmoniserad
internationell rattsordning och potentiellt starka fortroendet for varandra aven
i andra avseenden. Att na konsensus i fragor inom internationell privat- och
processratt har emellertid visat sig inte alltid vara helt okomplicerat.’

Vidare &r frdgan om erkannande och verkstallighet av utlandska domar néra
forknippad med skyddet fér grundldggande manskliga rattigheter. A ena sidan
innebdr en forbattrad mojlighet till erkdnnande och verkstéllighet av

! Prop. 2022/23:95s. 1.

2 Hague Conference on Private International Law, ’Preparatory Work’,
<https://mww.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6843&dtid=61>  (besokt
2023-05-09).

% Maunsbach, Bramstang och Lindskog (2021) s. 34.

4 Hazelhorst (2016) s. 18 ff.

5 Garcimartin och Saumier (2020) s. 3.

® 1bid. s. 12.

" bid. s. 44.



utlandska domar att parterna i en tvist kan fa sin ratt till en rattvis rattegang
enligt artikel 6 EKMR battre tillgodosedd. En borgenar kan exempelvis fa
storre méjlighet att driva in sin fordran. A andra sidan kravs skyddsatgarder,
till exempel grunder for att vagra erkannande eller verkstéllighet av en dom,
for att skydda en galdenars ratt till en rattvis rattegang enligt samma artikel.®
Fragan ar saledes inte helt enkel.

2019 ars Haagkonvention ar tankt att tillsammans med 2005 ars
Haagkonvention om avtal om val av domstol utgodra ett gemensamt ramverk
for global cirkulation av domar pé privatrattens omréde.® Generalsekretaren
for Haagkonferensen har kallat konventionen for en otvivelaktig
”gamechanger” for grinsoverskridande tvistlosning och internationell privat-
och processratt.’® Malet med konventionen framgar av den forklarande
rapporten till konventionen.!* Konventionen ska forbattra tillgangen till
effektiva rattsmedel pa en global niva, vilket i sin tur ska minska de risker och
kostnader som vanligtvis &r associerade med gransoverskridande tvistlosning.
Forhoppningen dr att konventionen darmed ska framja rorligheten av domar
och underlitta granséverskridande handel och investeringar.*2

Med bakgrund av detta dr syftet med denna uppsats att undersoka 2019 ars
Haagkonvention och dess inférande i svensk ratt, i ljuset av redan existerande
reglering i svensk ratt av fragan om erkannande och verkstallighet av
utlandska domar pa privatrattens omrade och konventionens mal.

1.2 Fragestallningar
For att uppna uppsatsens syfte har foljande fragestallningar formulerats:

1. Hur ar fragan om erkéannande och verkstallighet av utlandska domar
pa privatrattens omrade reglerad i Sverige?

2. Hur ar fragan om erkannande och verkstéllighet av utlandska domar
pa privatrattens omrade reglerad i 2019 ars Haagkonvention?

3. Kommer inforandet av 2019 &ars Haagkonvention i Sverige att
innebara ett forandrat rattslage och vilka ar i sa fall skillnaderna?

Den forsta och andra fragestéallningen besvaras genom avsnitt 3.1 respektive
avsnitt 4.4 i uppsatsen, men fragestallningarna aterkopplas aven till i

8 Hazelhorst (2016) s. 18 ff.

® Hague Conference on Private International Law, ’Preparatory Work’,
<https://mww.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6843&dtid=61> (besokt
2023-05-09).

10 Garcimartin och Saumier (2020) s. 4.

11 Explanatory Report on the Convention of 2 July 2019 on the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters.

12 Garcimartin och Saumier (2020) s. 48.
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uppsatsens avslutande del, kapitel 6, dar dven den tredje fragestéllningen
besvaras.

1.3 Avgransningar

2019 ars Haagkonvention omfattar fragan om erkannande och verkstallighet
av domar. Ovriga tva traditionella huvudfragor inom internationell privat- och
processratt, fragan om domstols internationella behorighet respektive fragan
om lagval, omfattas inte av uppsatsen, mer &n till den del de hor ihop med
frdgan om erkannande och verkstallighet.®

Det finns flera regler i svensk ratt som reglerar fragan om erkannande och
verkstallighet av utlandska domar pa privatrattens omrade, framfor allt inom
familjeratt.!* Eftersom familjerattsliga fragor, bland flera, &r uttryckligen
undantagna fran konventionen (artikel 2) ar sadana fragor dven undantagna
fran uppsatsen. De regelverk som behandlas i uppsatsen i syfte att belysa
befintlig reglering av erkannande och verkstéllande av utlandska domar pa
privatrattens omrade i svensk ratt ar Bryssel I-forordningen, Bryssel- och
Luganokonventionerna samt 2005 ars Haagkonvention. Detta eftersom
regelverken utgor de viktigaste pa omradet for Sverige samt ar mest relevanta
i forhallande till 2019 ars Haagkonvention.*®

Uppsatsen utgar fran ett svenskt perspektiv. Konsekvenserna av 2019 ars
Haagkonvention i andra lander an Sverige ar inte en direkt fraga for
uppsatsen. Eftersom syftet med 2019 ars Haagkonvention ar att fraimja global
cirkulation av domar, och rattsomradet som behandlas praglas av sin
internationella kontext, har uppsatsen ofrankomligen dven internationella
inslag.

1.4 Metod

For att uppnd uppsatsens syfte har arbetet genomforts utifran en
rattsdogmatisk metod. Den rattsdogmatiska metodens exakta innebord ar
omdiskuterad, men vedertaget ar att metoden haller sig nara materialet och
utgangspunkten &r anvandandet av rattskallorna, i enlighet med
rattskalleldran.® Detta innebdr att information soks i foljande kallor i
hierarkisk ordning: lag, forarbeten, réttspraxis och doktrin.t” Utifran dessa
kallor faststalls géllande ratt inom ramen for fragestallningen.'® Uppgiften ar
att beskriva, systematisera och tolka gallande ratt.'® Med andra ord innebar

13 Maunshach, Bramstang och Lindskog (2021) s. 34.

14 Bogdan och Lindskoug (2022) under rubriken Innehall; Bogdan och Hellner (2020) s.
37.

15 Prop. 2022:23/95 s. 6 f.

16 Hjertstedt (2019) s. 169.

17 Jareborg (2004) s. 9.

18 Ibid. s. 4.

19 QOlsen (2004) s. 111.
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metoden att analysera vad som ar gallande ratt genom att tolka innehallet i de
rattskallor som atnjuter auktoritet.?

Rattsdogmatiken praglas av sitt internperspektiv: genomféraren av metoden
arbetar inom den gallande rattens ram.?! Att endast faststalla gallande ratt
foranleder emellertid inte utveckling av den och det &r darfor forenligt med
rattsdogmatisk metod att analysera resultatet och soka losningar pa
identifierade problem.?? Den rattsdogmatiska metoden har i denna aspekt
kritiska inslag eftersom syftet &r att analysera och ta stéllning till f6r- och
nackdelar med gallande rétt.

For att anfora kritik behdvs emellertid ndgon form av méttstock.?®
Mattstocken for detta arbete utgar fran syftet och fragestéllningarna for
uppsatsen. Med andra ord, hur redan existerande reglering av fragan om
erkannande och verkstallighet av utlandska domar pa privatrattens omrade i
svensk ratt ser ut, hur konventionens reglering av fragan ser ut och om
konventionen innebdr ett fordndrat rattslage for Swverige, i ljuset av
konventionens mal. Detta ar utgangspunkten for uppsatsen.

Det finns enligt rattsdogmatiken inte ett ratt svar pa juridiska problem.
Uppgiften ar i stallet att astadkomma sa véal motiverade losningar som majligt
genom anvandandet av rattskallelaran.* En relativt fri argumentation ryms
darfor inom metoden. Det rattssystem som ar foremal for analysen ska forstas
som Oppet for omvérlden och for intryck av den allménna debatten och
samhéllsklimatet.?® En friare argumentation motiveras ocksd av att den
konvention som undersdks annu inte borjat tillampas.?

1.5 Material

Eftersom materialet ar centralt i rattsdogmatisk metod ar det svart att sarskilja
metoden fran materialet. En central fraga for metoden ar vilka réttskallor som
valts ut for arbetet. Eftersom 2019 ars Haagkonvention annu inte borjat
tillampas har en begrdnsad mangd praxis anvants som underlag for uppsatsen.
Viss praxis har anvénts for att belysa redan existerande reglering i svensk rétt,
men framfor allt har lagtext, forarbeten och doktrin utgjort priméra kallor.
Doktrinen fyller en viktig funktion inom rattsdogmatiken genom att pavisa
rattslaget men aven brister i det.?’

20 Hjertstedt (2019) s. 167.
21 Sandgren (2005) s. 649.
22 Jareborg (2004) s. 9.

2 |bid. s. 170 f.

24 Sandgren (2005) s. 653.
% 1bid. s. 655.

% Kleineman (2018) s. 28.
27 |bid. s. 36.
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For att belysa 2019 ars Haagkonvention utifran olika perspektiv och analysera
dess mottagande har flera artiklar och avsnitt i bocker som behandlar detta
dmne utgjort material. Aven om uppsatsen utgér fran ett svenskt perspektiv
har ett urval gjorts utifran en internationell kontext eftersom 2019 ars
Haagkonvention &r ett internationellt instrument, utan begransningar i fraga
om vilka lander som kan ansluta sig till den (artikel 24). De roster om
konventionen som presenteras i kapitel 5 i syfte att belysa mottagandet av
konventionen &r valda utifran ett urval av olika lander i syfte att nyansera
materialet. Det ska dock papekas att samtliga forfattare som rosterna tillhor
kommer fran den vasterlandska delen av vérlden, vilket sannolikt praglar
diskussionen i uppsatsen.

Aven material fran Haagkonferensen har anvénts, for att redogéra for arbetet
inom Haagkonferensen och 2019 ars Haagkonvention. Det internationella
materialet har saledes framst anvénts for att forklara konventionen och dess
syfte, analysera dess mottagande och lyfta in olika resonemang. Harledande
av slutsatser fran det internationella materialet till den svenska rattsordningen
har dock gjorts med viss forsiktighet. | Gvrigt har arbetet utgatt fran svenskt
material.

For redogorelsen av 2019 ars Haagkonvention har framfor allt
konventionstexten samt Haagkonferensens forklarande rapport till
konventionen utgjort kallor. Eftersom engelska &r ett av konventionens tva
originalsprak har redogorelsen av konventionens innehall framst baserats pa
den engelska versionen av konventionen.? For att forsoka vara s precis som
mojligt har jag vid osakerhet i dversattningen tagit stod av den svenska
oversattningen av  konventionen som aterfinns som bilaga i
Justitiedepartementets promemoria om konventionen.?® Aven den
forklarande rapporten till konventionen ar pa engelska.®® Det ska darfor
understrykas att vid oklarheter och fragor om vad som &syftas har den
engelska versionen av konventionen samt den forklarande rapporten till
konventionen foretrade framfoér uppsatsen.

1.6 Disposition

Efter uppsatsens inledande Kkapitel introduceras lasaren for amnet
internationell privat- och processratt i allmanhet och fragan om erkéannande
och verkstallighet av utlandska domar i synnerhet. Kapitlet syftar till att lotsa
in lasaren till ett komplext rattsomrade. Litispendens respektive ordre public
ar tva allmanna principer inom internationell privat- och processratt.3* Dessa
redogors for i kapitlet.

28 Garcimartin och Saumier (2020) s. 7.

29 Ju2022/03004.

30 Explanatory Report on the Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforce-
ment of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters.

31 Maunsbach, Bramsténg och Lindskoug (2021) s. 111 och s. 85.
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| det tredje kapitlet presenteras nuvarande reglering av erk&nnande och
verkstéllighet av utlandska domar pa privatrattens omrade enligt svensk rétt.
Bade svenska internationella och nationella regler redovisas och aven fragan
om erkannande och verkstallighet av utlandska domar utan stod i lag. Syftet
ar att visa hur regleringen har sett ut och skulle fortsatta att se ut om inte 2019
ars Haagkonvention skulle borja galla i Sverige, vilket besvarar fragestallning
1. Aven detta kapitel behandlar frdgan om ordre public, men mer ingéende
och i forhallande till den svenska rattsordningen. | kapitlets sista avsnitt
redovisas inforandet av 2019 ars Haagkonvention i svensk ratt. Avsnittet
foljer lagstiftningens gang och syftar till att visa hur drendet behandlats och
tagits emot i Sverige.

| uppsatsens fjarde kapitel behandlas Haagkonferensens arbete som lett fram
till 2019 ars Haagkonvention, EU:s tilltrade till konventionen och hur detta
forhaller sig till svensk ratt, konventionens syfte samt innehall. Kapitlet visar
vad man avsett med 2019 ars Haagkonvention och hur konventionen reglerar
fragan om erkannande och verkstallighet, vilket besvarar fragestalining 2.

FOr att analysera mottagandet av konventionen gors i femte kapitlet en
genomgang av juridisk doktrin som behandlar konventionen. | uppsatsens
sjatte och sista kapitel redovisas reflektioner och slutsatser utifran resultatet i
tidigare kapitel och fragestallning 3 besvaras.
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2 Introduktion till internationell privat-
och processratt

2.1 Grundlaggande utgangspunkter

Ordet internationell i internationell privat- och processratt ar nagot
vilseledande eftersom rattsreglerna inom omradet ar en del av varje lands
nationella rattsordning. Reglerna &r inte automatiskt internationellt giltiga och
skiljer sig pa sa satt fran folkratten, som omfattar en réttsordning mellan stater
och darmed &r internationellt giltig per se.®? Internationell privat- och
processratt bestams i stéllet av varje land for sig. Sverige kan emellertid
folkrattsligt forbinda sig att genomfora reglering pa det internationella privat-
och processrattsliga omradet, genom att inga internationella
overenskommelser med andra lander.®

Rattsomradet har varit foremal for ett massivt lagstiftningsarbete inom EU
och pa senare tid aven globalt som bland annat 2019 ars Haagkonvention
utgor ett exempel pa. Det ar dock framfor allt pa EU-réttslig niva som
rattsomradet utvecklats. Det finns ett stort antal unionsrattsakter som bidrar
till den mellanstatliga kodifikationen av internationell privat- och processrétt.
Detta paverkar framst medlemslanderna i EU, men eftersom réttsakterna ar
foremal for EU-domstolens jurisdiktion bidrar domstolens praxis till en
uniform tolkning pé rattsomradet dven sett till tredjelander.®*

Den internationella privat- och processratten ska forstas som nationell ratt
som behandlar internationella forhallanden. Vad som vidare karaktariserar
rattsomradet ar att det reglerar formella och inte materiella bestammelser.
Med detta menas att rattsomradet inte beror det rattsliga sakforhallandet utan
rattssystemets funktionssatt, nagot forenklat; regler om hur de materiella
reglerna ska tillampas.®® Trots detta har det blivit allt vanligare att till exempel
lagvalsreglerna ar utformade for att gynna ett visst intresse, exempelvis gynna
en svagare part. De formella internationella privat- och processrattsliga
reglerna speglar pa sa satt de materiella reglerna och kan sagas, precis som de
materiella reglerna, vara influerade av politik och ge uttryck for olika
varderingar.3®

Det finns behov av internationella privat- och processrattsliga regler for alla
privatrattsliga situationer med internationella inslag. Reglerna hittas darfor i
skilda lagar som reglerar respektive situation. Det finns alltsa ingen enskild
lag som sarskilt reglerar internationell privat- och processratt inom varje
nationell réttsordning, utan bestammelserna finns utspridda och ar ofta

32 Bogdan och Hellner (2020) s. 25; Maunsbach, Bramstang och Lindskog (2021) s. 29.
33 Karlgren (1974) s. 32.

34 Bogdan och Hellner (2020) s. 25.

35 Maunsbach, Bramsténg och Lindskog (2021) s. 34.

36 Bogdan och Hellner (2020) s. 34; Maunsbach, Bramstang och Lindskog (2021) s. 34.
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specifika for varje rattsomrade. Detta gor att den internationella privat- och
processratten ar ett mycket uppdelat omrade. Att det numera ocksa finns ett
Okat antal internationella samarbeten for att reglera situationerna gor
rattsomradet ytterligare splittrat.>’

FOr att kunna bestamma vilken internationell privat- och processréttslig
bestammelse som &r tillamplig pa den privatrattsliga situationen i fraga ar det
nodvandigt att kunna identifiera den internationella anknytningen.
Huvudidén &r att det land som har nérmast anknytning till det aktuella
sakforhallandet ar landet vars lag som ska tillampas eller vars domstol som &r
behorig att prova tvisten. Ett exempel pa ett tydligt anknytningsmoment &r
svarandens hemvist.3®

De traditionellt centrala fragorna som internationell privat- och processrétt ar
till for att besvara &r:

1. Fragan om domstols internationella behorighet, domsratt, dvs. i vilket
land karanden kan vacka talan och tvisten ska Igsas.

2. Fragan om lagval, dvs. vilket lands lag som ska tillampas pa tvisten.
Det ar alltsa inte sjalvklart att domstolen tillampar den nationella
ratten.

3. Fragan om erkannande och verkstéllighet av utlindska domar. Som
namnet avslojar behandlar 2019 ars Haagkonvention om erkannande
och verkstallighet av utlandska domar pa privatrattens omrade denna
fraga.%

En viktig skillnad mellan dessa fragor ar att domsratt respektive lagval ar
relevanta innan en dom har meddelats. Forst nér en tvist har avgjorts och en
dom har meddelats i en jurisdiktion, kan fragan om erkannande och
verkstallighet av domen i en annan jurisdiktion bli aktuell.

2.2 Terminologi

Skillnaden mellan internationell privatratt och internationell processrétt &r att
den internationella privatratten beror fragan om lagval medan den
internationella processratten behandlar frdgan om domstols internationella
behorighet samt erkdnnande och verkstillighet.*® Man sarskiljer dessa
eftersom det inom internationell processrétt inte ar aktuellt att domstolslandet

37 Maunsbach, Bramstang och Lindskog (2021) s. 30 f.
% |bid. s. 32 f.

%9 Ibid. s. 34.

40 Bogdan och Hellner (2020) s. 28.
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tillampar ett annat lands processregler. Detta vore for praktiskt svart att
genomfora.*!

Denna uppsats kommer saledes framst att behandla rattsomradet
internationell processratt. For enkelhetens skull och eftersom 6vriga tva
fragor i viss man ocksa kommer att beréras (fragan om domstols behdrighet
ar nara forknippad med frdgan om erkdnnande och verkstéllighet, detta
framgar av avsnitt 2.3) anvands den sammansatta beteckningen internationell
privat- och processratt genomgaende i uppsatsen.

Innan erkdnnande och verkstallighet av domar narmare behandlas ska dven
foljande klargoras. For att ett avgorande ska kunna bli verkstallt i Sverige
behdver avgorandet i fraga utgora en exekutionstitel. Detta kan handla om
exempelvis en dom i en domstol, en stadfast forlikning av en domstol,
skiljedomar och vissa beslut av forvaltningsmyndigheter. Detta framgar av
utsokningsbalken. Utdver detta finns fler definitioner av vad som utgor ett
verkstallbart avgorande i olika internationella éverenskommelser. | denna
uppsats anvands bade dom och avgdérande. Dessa ord ar likstéallda i uppsatsen.
Det ska dock understrykas att andra avgéranden &n traditionella domar kan
utgdra en mojlig exekutionstitel.*?

Andra aterkommande begrepp i uppsatsen ar ursprungsdom, ursprungsstat
samt anmodad stat. Med ursprungsdom avses den dom som ar meddelad i en
stat (ursprungsstaten) och som ar foremal for erkannande eller verkstéllighet
i ett annat land (den anmodade staten). Ursprungsstaten &r saledes den stat dar
ursprungsdomen meddelas, och den anmodade staten &r den stat dér
erkannande eller verkstéllighet av ursprungsdomen efterfragas.

2.3 Fragan om erkannande och verkstallighet av

utldndska domar
Inom internationell privat- och processrétt betyder erkdnnande att en dom
som meddelats i ett land erkdnns som giltig i ett annat land. Med
verkstallighet asyftas processen att genomfora en dom som meddelats i ett
land, forutsatt att domen i fraga ar verkstallbar (dvs. utgor en exekutionstitel),
i ett annat land. Personen som domen galler kan ans6ka om att fa erkannande
respektive verkstallighet av domen i det andra landet.

Beroende pa synsétt innebér giltigheten av en utlandsk dom i Sverige efter att
erkannande har skett, att domen jamstélls med och far samma rattsverkningar
som en svensk dom alternativt att den utldandska domen far samma rattskraft
som den har i ursprungslandet. Det forsta synséattet &r det vanligaste i Sverige.
Tre typer av rattsverkningar av den frammande domen kan i och med detta
komma pa fraga. Domen kan bli verkstéllbar i den man den ar av sadan art att

41 |bid. s. 34 ff.
42 Maunsbach, Bramsténg och Lindskog (2021) s. 220 f.
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den  kan  verkstdllas, vilket ofta  forutsatter en  svensk
verkstallbarhetsforklaring (exekvatur). Den kan erhalla positiv rattskraft:
domen kan ligga till grund for en ny svensk domstolsprovning eller andra
myndighetsbeslut i Sverige avseende en annan sak, samt negativ rattskraft:
fragan som den utlandska domen har avgjort far inte provas pa nytt i svensk
domstol; fragan &r slutligt avgjord — res judicata. Mojligheterna till att fa en
frammande dom erkand eller verkstalld i Sverige bestams av domens innehall
och i vilket land den meddelats. Vilken eller vilka typer av rattsverkningar
som ett avgorande far kan variera. Vissa utlandska domar tillerkanns
exempelvis varken positiv eller negativ rattskraft i Sverige men kan efter
ansokan verkstallas.*®

Fragan om domstols behorighet hor ihop med fragan om erkannande och
verkstéllighet. Reglerna avspeglar varandra. Om en dom kan erk&nnas och
verkstéllas i hog grad runtom i vérlden finns inte samma behov av flera
domstolars behdrighet att prova fragan. Om mojligheten att fa en dom erkand
och verkstalld i andra lander i stéllet skulle vara liten behdver reglerna om
domstols behodrighet vara genertsa for att undvika att ingen domstol skulle
vara behorig att prova fragan, s& kallad rattsvagran eller déni de justice.**
Enligt Europadomstolens praxis kan ett land som ar bundet av EKMR anses
bryta mot artikel 6 i konventionen om réatten till en rattvis rattegang om en
domstol i landet inte tar upp ett karomal trots att kdaranden inte har mojlighet
att fa saken prévad nagon annanstans.”> EKMR géller som lag i Sverige.*®
Samspelet mellan reglerna om domsrétt och reglerna om erkdnnande och
verkstallighet &r darfor viktigt.

Det finns sa kallade enkla och dubbla konventioner om erkannande och
verkstallighet av utldndska domar. En enkel konvention behandlar endast
fragan om erkdnnande och verkstallighet, medan en dubbel konvention
reglerar fragan om erkannande och verkstéllighet och frdgan om domstols
behdrighet. En enkel konvention later konventionsstaterna reglera fragan om
domsritt i den nationella réttsordningen.*’

Daremot innehaller en enkel konvention indirekta domsréattsregler, vilket
innebér att medlemsstaterna endast kan erké&nna eller verkstélla en dom vars
domsratt grundat sig pa vissa behorighetsregler angivna i konventionen.*®
Konventionen innehaller saledes ett slags “jurisdisdiktionsfilter” som en dom
behover passera for att kunna cirkulera inom konventionen.*® En dubbel

43 Bogdan och Hellner (2020) s. 116 ff.

4 Ibid. s. 36.

%5 Sinander s. 938 f.

46 Europeiska konventionen d. 4 nov 1950 om skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundldggande friheterna och lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna.

47 Bogdan och Hellner (2020) s. 121.

“8 Ibid. s. 121.

49 Arnt Nielsen (2020) s. 208.
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konvention tar ofta bort behovet av indirekta behdrighetsregler eftersom
kontroll av behorighet sker redan i den forsta domstolen i ursprungsstaten. |
en enkel konvention sker kontroll av behorighet i den senare domstolen dér
erkannande och verkstallighet av domen begérs, i den anmodade staten. Till
skillnad fran en dubbel konvention &r de indirekta behdrighetsreglerna dock
inte uttdbmmande och varje behorighetsgrund som inte foreskrivs i
konventionen é&r tilliten. En dom som endast baseras pa en tillaten
behdrighetsgrund skulle inte ha rétt till erk&nnande och verkstallighet inom
ramen for konventionen, men det ar fritt fram foér domstolarna att tillampa
lagstiftning utanfor konventionen for att erkdnnande och verkstallighet av
konventionen ska kunna ske.®® 2019 &rs Haagkonvention som uppsatsen
amnar undersoka ar en enkel konvention (artikel 1).>

2.4 Litispendens

Litispendens &r en allman princip inom internationell privat- och processratt.
Principen anger att om en fraga redan ar uppe for provning i ett mal, far fragan
inte upptas till ny prévning. Principen utgor saledes ett rattegangshinder.
Inom internationell privat- och processratt blir litispendens aktuellt né&r
samma sak provas av domstolar i olika lander. Fragan har framst betydelse
for frigan om domstols behorighet.>?

Negativ rattskraft trader in nar en fraga ar slutligt avgjord. Litispendens géller
fore denna tidpunkt, innan det finns en lagakraftvunnen dom, och fungerar
saledes som en slags tillfallig negativ rattskraft. Litispendens forbjuder att
samma sak provas i tva rattegangar som sker samtidigt, medan negativ
rattskraft forbjuder att en lagakraftvunnen dom tas upp till en ny prévning i
en rattegang vid ett senare tillfalle.>® Syftet med att reglera litispendens &r att
forhindra eventuellt motstridiga domar och att rattsvasendet ska spara tid och
resurser genom att slippa dubbelt arbete.>* Detta forutsatter emellertid att den
dom som en rattegang resulterat i kan erkannas respektive verkstallas i staten
dar det efterfragas.

Det ar vanligt att stater ingar internationella 6verenskommelser som reglerar
fragan om litispendens i stallet for att reglera fragan i svenska autonoma
regler. Vissa stater, daribland Sverige, foredrar att hantera litispendens pa
detta satt eftersom provningen av en utlandsk doms réattskraft da kan
begrénsas till att endast omfatta domar meddelade i stater som Sverige ingatt
internationella éverenskommelser med, och som dérmed borde uppfylla vissa

%0 Brand (2020) s. 9.

51 Ostlund (2020) s. 353.

52 Maunsbach, Bramstang och Lindskog (2021) s. 111 f.

53 Pauli (2009) s. 734 .

54 Pélsson och Hellner (2016) under rubriken I1. D. 3. 3.1. Allmént.
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krav pa rattssakerhet som den internationella &verenskommelsen
foreskriver.*

Eftersom 2019 ars Haagkonvention ar enkel konvention och inte omfattar
fragan om domstols behorighet, reglerar den inte fragan om vilken av tva
domstolar som ar behdrig nar samma sak provas mellan samma parter vid
domstolarna samtidigt. Daremot aktualiseras fragan om nar tva parallella
rattegangar resulterar i tva oférenliga domar, och vilken av dessa domar som
ska ha foretrade vid erkannande och verkstallighet i ett annat land.>® Aven
situationen nar en rattegang fortfarande pagar i den anmodade staten nar
erkdnnande eller verkstallighet av en dom mellan samma parter rérande
samma sak meddelad av en annan stat efterfragas, aktualiseras inom ramen
for konventionen. Fragan i denna situation blir vilken av den redan meddelade
domen och den pagéende rattegangen som ska ha foretrade.>’

2.5 Ordre public

Aven principen om ordre public & en grundlaggande princip inom
internationell privat- och processratt. Principen utgor ett forbehall till skydd
for grunderna i domstolslandets rattsordning. Ordre public-forbehallet
aktualiseras nar nationella domstolar vagrar tillimpning av en utlandsk
rattsregel eller erkdnnande och verkstéllighet av ett utlandskt avgérande for
att konsekvenserna av detta annars skulle strida mot grundldggande principer
i den nationella rattsordningen. Forbehallet gar alltsd ut pa en vilja att
bibehalla det nationella rattssystemets vardighet och varna om dess
perspektiv pa moral och grundlaggande vérderingar. Principen beaktas darfor
av domstolarna ex officio.®® Innehallet i ordre public, dvs. vad i en nationell
rattsordning som kan aktualisera forbehallet, ar vagt och foranderligt dver tid
och ar upp till tolkning av den nationella domstolen enligt nationell ratt. Det
existerar ingen enhetlig tolkning som géller for alla lander och som haller
Over tid. Trots det spelar principen en viktig roll inom internationell privat-
och processratt.>®

Ordre public bygger i sin tur pd den inom internationell ratt centrala
suveranitetsprincipen. Suveranitetsprincipen gar ut pa den exklusiva ratt till
offentlig maktutdvning en stat har inom sina territoriella granser, och varje
suverdn stats skyldighet att respektera andra suverdna staters territoriella
sjalvstandighet. En av den internationella rattens grundstenar &r teorin om att
alla stater ar suverana och jamlika. Detta hor &ven ihop med den 6msesidighet
som internationella 6verenskommelser om erkannande och verkstallighet av
utlandska domar bygger pa. Véagran av erkannande eller verkstéllighet av en

55 Saf (2004) s. 653.

% Arnt Nielsen (2020) s. 232 f.

5 1bid. s. 234.

%8 Maunsbach, Bramstang och Lindskoug (2021) s. 85 f.
%9 Xiao och Huo (2005) s. 653 f.
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utlandsk dom pa grund av ordre public-forbehallet kan i vissa fall ses som en
underlatenhet att erkdnna en fraimmande stats suveranitet.%

Mer om vad ordre public innebar i férhallande till den svenska rattsordningen
foljer av avsnitt 3.1.3.

60 Ibid. s. 674.
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3 Svensk reglering av erkdnnande och
verkstallighet av utlandska domar pa
privatrattens omrade

3.1 Nuvarande reglering (fére 2019 ars

Haagkonvention)

Den internationella privat- och processratten kannetecknas inte av nagon
enhetlig reglering i den svenska rattsordningen och vilka rattsverkningar som
en utlandsk dom far i Sverige beror pa vad domen behandlar och i vilket land
den har meddelats. Huvudregeln enligt svensk rétt ar att utlandsk dom varken
tillerk&nns rattskraft eller verkstalls i Sverige utan stod i lag. Detta stadgas i
3 kap. 2 § utsokningsbalken (1981:774) (UB).5! Bestammelsen anger att ett
utlandskt avgorande far erkannas respektive verkstéllas endast i den man det
ar sarskilt medgivet och i forekommande fall ska utsokningsbalken tillampas,
om inte annat ar foreskrivet.®? Detta innebér att en dom vars erkannande eller
verkstéllighet i Sverige saknar en regel som anger att sa ska ske, inte kan fa
nagon rattslig verkan i Sverige. | stéllet behéver personen som domen i fraga
galler pa nytt vacka talan om saken i Sverige. Den svenska domen kan forst
da fa verkan och i forekommande fall utgora grund for verkstallighet i
Sverige. Principen om krav pa lagstod ar dock inte helt absolut. Detta framgar
av avsnitt 3.1.2.

Sverige har ingatt flera internationella 6verenskommelser, varfor erkannande
och verkstéllighet av utldandska domar under vissa forutsattningar kan ske,
med stod av tillamplig forordning eller konvention som galler som lag i
Sverige.®® Fragan regleras till viss del &ven i den nationella ratten, i
bestaimmelser som uppkommit med anledning av de internationella
Overenskommelserna, i huvudregeln i 3 kap. 2 8 UB samt i praxis (se avsnitt
3.1.2). Majoriteten av reglerna grundar sig emellertid pa internationella
samarbeten och tar darfor ofta sikte pa avgoranden meddelade i sarskilt
bestamda frammande stater.®* Avgéranden fran Norden och EU har storre
mdjligheter att bli erkanda och verkstéllda &n avgoéranden fran tredjeland
eftersom det internationella samarbetet mellan dessa lander &r mer utvecklat.
Utlandska domar fran tredjeland har en betydligt mindre mojlighet pa grund
av att regleringen for dessa inte ar lika omfattande.%®

Hur svenska domar erkanns och verkstalls i andra lander beror pa det landets
regler om erkannande och verkstéallighet av utlandska domar. Det gar sledes
inte att ge ett entydigt svar och det &r inte en direkt fraga for svensk ratt. Om

61 Maunsbach, Bramsténg och Lindskog (2021) s. 115.

62 Morgell, Utsckningsbalk (1981:774) 3 kap. 2 §, Lexino 2023-01-17 (JUNO).
83 Maunsbach, Bramsténg och Lindskog (2021) s. 115.

64 Bogdan och Hellner (2020) s. 120.

8 Maunsbach, Bramsténg och Lindskog (2021) s. 221 f.

22



landet i fraga &r medlem av ett internationellt instrument om erkannande och
verkstéllighet av utlandska domar dar dven Sverige ar medlem, talar det for
att ett svenskt avgorande skulle fa mer eller mindre samma rattsverkningar
som ett avgorande fran detta land skulle fa i Sverige. Om aktuellt land inte &r
ansluten till nagot sadant internationellt instrument kan Sveriges huvudregel
om att avvisa utlandska domar om det saknas stod i lag inverka negativt pa
en svensk doms stéllning i det landet. Framfor allt om detta lands regler om
erkannande och verkstallighet av utlandska domar bygger pa reciprocitet,
krav pa omsesidighet mellan staterna, dvs. att en stat erkanner och verkstéller
avgoranden frdn andra stater som gor samma sak i gengald.®® De
internationella 6verenskommelser och unionsrattsakter som Sverige har
ingétt bygger pa reciprocitet.®’

3.1.1 Erkdnnande och verkstallighet av utlandska domar med
stod i lag

3.1.1.1 Svenska internationella regler

En viktig rattsakt om erkénnande och verkstéllighet av utlandska domar ar
Europaparlamentets och radets forordning nr 1215/2012 av den 12 september
2012 om domstols behorighet och om erk&dnnande och verkstéllighet av
domar pa privatrattens omrade (2012 ars Bryssel I-forordning). Denna
forordning galler mellan medlemsstater inom EU och ar den mest tillampade
pa omradet. 2012 ars Bryssel I-forordning &r en omarbetning av radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens
omrade (2000 ars Bryssel I-forordning). 2000 ars Bryssel I-forordning
innehaller bestammelser om domstolars behdrighet och erkénnande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade inom EU och har lagt
grunden for utveckling av ovriga forordningar pa omréadet.®®

Nar 2000 ars Bryssel I-forordning tradde i kraft ersatte den konventionen av
den 27 september 1968 om domstols behdrighet och om verkstéllighet av
domar pa privatrattens omrade (Brysselkonventionen), som man med tiden
hade insett hade vissa svagheter.®® Brysselkonventionen tillimpas numera
endast i relation till vissa omraden i medlemsstater som omfattas av
konventionens geografiska tillimpningsomrade och som inte omfattas av
2012 ars Bryssel I-férordning i enlighet med artikel 355 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (FEUF). Detta betyder att konventionen
endast ar tillamplig pa vissa av medlemsstaternas utomeuropeiska
territorier.”®

8 Maunsbach, Bramsténg och Lindskog (2021) s. 115 f.

67 Morgell, Utsckningsbalk (1981:774) 3 kap. 2 §, Lexino 2023-01-17 (JUNO).
% Prop. 2013/14:219 s. 54.

89 Pélsson och Hellner (2016) under rubriken I. A. 3. Bryssel I-forordningen.
0 Prop. 2013/14:219 5. 54 1.
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Brysselkonventionen var inledningsvis framgangsrik och bidrog till modellen
for Luganokonventionen om domstols behérighet och om verkstallighet av
domar pa privatrattens omrade, som senare ersattes av konventionen av den
30 oktober 2007 om domstols behérighet och om erkdnnande och
verkstallighet ~ p&  privatrattens  omrdde  (Luganokonventionen).’
Luganokonventionen ar parallell till Bryssel I-forordningen och har till syfte
att starka det rattsliga skyddet for enskilda genom att reglera motsvarande
fragor som Bryssel I-férordningen men i forhallande till andra parter.’

Brysselkonventionen &r inte Oppen for anslutande av tredjeland, dvs. stater
som inte & medlemmar av varje sig EU eller EFTA. Nar Bryssel I-
forordningen arbetades fram var anslutande av tredjeland en omtvistad fraga.
Man ansag emellertid att Bryssel I-forordningen inte var rétt verktyg for en
global harmonisering pa omradet eftersom Bryssel I-férordningen var avsedd
som intern lagstiftning for den  Europeiska gemenskapen.”
Luganokonventionen galler mellan medlemsstaterna i EU, Danmark (som
egen fordragsslutande part), Island, Norge och Schweiz.”* Under vissa
forutsattningar dr Luganokonventionen &ven Oppen for anslutning av
tredjeland. Detta regleras i konventionens artikel 70.1 c) och 70.2, artikel 72
samt artikel 73 och kréaver att samtliga konventionsstater samtycker.” EU-
kommissionen har nyligen uttalat sig om att Luganokonventionen &r avsedd
for lander som pa nagot sétt deltar i EU:s inre marknad och att konventionen
utgor en kompletterande inre marknadsatgard till for samarbetet mellan EU
och EFTA/EES. For andra tredjelanders samarbete pa omradet hanvisar
kommissionen till samarbetet inom ramen fér Haagkonferensen. Detta
meddelade kommissionen med anledning av sin rekommendation i fraga om
Storbritanniens anslutande till Luganokonventionen efter Brexit, vilket
kommissionen motsatte sig.”®

En konvention fran Haagkonferensen som EU och darfor dven Sverige tilltratt
ar Haagkonventionen av den 30 juni 2005 om avtal om val av domstol (2005
ars Haagkonvention). 2005 ars Haagkonvention innehaller regler om
domstols behdrighet nér parterna har avtalat om att en eller flera domstolar i
en konventionsstat ska préva en internationell tvist mellan dem.
Konventionen innehaller dven regler om erkannande och verkstallighet av
domar som meddelats av en domstol som utsetts i ett sadant avtal.”” Dessa ar
minimiregler och konventionen begransar inte erkannande och verkstallighet
av domar enligt generosare regler i nationell ratt.”® Utgangspunkten for
konventionen ar att prorogationsavtal ska respekteras. Parter som bedriver

" van Loon (2020) s. 7.

2 Prop. 2013/14:219 s. 55.

3 Brand (2020) s. 6.

74 EUT 2009/C 319/01.

75 Pélsson och Hellner (2016) under rubriken I. A. 4. Lugano ll-konventionen.
6 COM(2021) 222 final av den 4 maj 2021.

" Prop. 2014/15:93 s. 1.

78 Ostlund (2020) s. 352.
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internationell handel ska exempelvis kunna rakna med att en dom som
meddelats av en vald domstol i en konventionsstat kommer kunna bli erkénd
och verkstélld i andra konventionsstater.”®

2005 ars Haagkonvention ar Oppen for anslutande av alla lander och har
verkan mellan de konventionsstater som tilltratt den. Konventionen har
hittills tilltratts av EU, Danmark (som egen fordragsslutande part),
Montenegro, Singapore och Mexiko. Kina, Ukraina, USA, Israel och
Nordmakedonien har signerat men inte ratificerat konventionen.
Storbritannien har meddelat Haagkonferensen att man kommer att fortsétta
vara avtalspart till konventionen trots sitt uttrade ur EU.&

Det finns fler rattsakter fran EU samt andra internationella instrument som pa
olika omraden reglerar domstols behorighet samt erkdnnande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, bland annat inom
familjerétten, transportratten och immaterialratten. De ovan ndmnda utgor
emellertid de viktigaste for Sverige och ar mest relevanta i forhallande till
2019 ars Haagkonvention.®! Bryssel- och Luganokonventionerna tillsammans
med Bryssel I-forordningen har medfort att landerna inom EU och EFTA i
stort fungerar som ett enda jurisdiktionsomrade, inom vilket det rader fri
rorlighet for domar.®2 Endast 2005 ars Haagkonvention géller i forhallande
till 1ander utanfoér EU och EFTA.

3.1.1.2 Svenska nationella regler

Det finns manga svenska nationella regler som reglerar fragan om erkéannande
och verkstallighet av utldndska domar, men dessa géller framst for det
familjerattsliga omradet.®® Vad galler domar inom det privatrattsliga omrade
som omfattas av 2019 ars Haagkonvention, &r den svenska nationella
regleringen liten. Déaremot finns kompletterande bestammelser till ovan
namnda unionsrattsakter och internationella instrument i lagen (2014:912)
med kompletterande bestdmmelser om domstols behdrighet och om
erkdannande och internationell verkstallighet av vissa avgoOranden
(kompletteringslagen). De kompletterande bestdmmelserna ar till for att de
internationella reglerna ska fungera pa ett tillfredsstallande sétt i den svenska
nationella rattsordningen och for att undvika en alltfor splittrad lagstiftning.®*

For att ett utlandskt avgorande ska erkénnas eller forklaras verkstéllbart i
Sverigeenligt 2000 ars  Bryssel I-férordning, Bryssel- eller

9 Prop. 2014/15:93 s. 1.

8  Hague Conference on Private International Law, ’Status Table’,
<https://mww.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=98> (bestkt 2023-04-
20).

81 Prop. 2022:23/95 s. 6 f.

82 Pélsson och Hellner (2016) under rubriken Forord.

8 Bogdan och Lindskoug (2022) under rubriken Innehall.

8 Palsson och Hellner (2016) under rubriken 1. A. 6. Anknytande svensk lagstiftning
jamte forarbeten.
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Luganokonventionen stadgas i 9 8 kompletteringslagen att ansokan om detta
ska goras till den tingsréatten som regeringen foreskriver. Huvudregeln ar att
inget sérskilt forfarande kréavs for att en dom ska kunna erkannas i Sverige.
Daremot  foreskriver 2000 ars Bryssel I-forordning, Bryssel- och
Luganokonventionerna att sarskilt forfarande krévs vad galler verkstéllighet.
Detta innebdr att en dom som har meddelats i en medlemsstat, och som &r
verkstéllbar i den staten, ska verkstéllas i andra stater efter ett sérskilt
forfarande (exekvatur) i den stat déar verkstéllighet soks. En anstkan om en
verkstallbarhetsforklaring kravs darfor enligt 9 8§ kompletteringslagen. Forst
nar en dom har forklarats verkstallbar kan en part ansoka om verkstallighet
av domen.®

Nar domstolen handlagger en fraga om erkannande eller verkstallighet, foljer
av 11 § samma lag att domstolen ska tillampa lagen (1996:242) om
domstolsérenden (4rendelagen), om inte annat foljer av aktuell unionsrattsakt
eller internationellt instrument. Enligt 12 § kompletteringslagen ska ett
avgorande som forklaras verkstallbart enligt 2000 ars Bryssel I-forordning,
Brysselkonventionen  eller  Luganokonventionen  verkstdllas  enligt
utsokningsbalken pa samma satt som en svensk dom som har vunnit laga
kraft, om inte annat foljer av unionsrattsakten eller det internationella
instrumentet i fraga.

Vad galler 2012 ars Bryssel I-forordning, ar en central skillnad jamfort med
dvriga unionsrattsakter och internationella instrument att den inte staller krav
pa sarskilt forfarande for erkannande men inte heller for verkstallighet. Enligt
2012 ar Bryssel I-forordning ar en dom som meddelats i en medlemsstat och
verkstéllbara dér i stéllet direkt verkstallbara &ven i en annan medlemsstat,
utan krav pa verkstallbarhetsforklaring eller exekvatur.®® Detta foljer direkt
av forordningen (artikel 39). Dérfor finns ingen kompletterande regel
gallande detta for 2012 ars Bryssel I-forordning i svensk ratt.8” Detta innebar
att det ar mer tidskrdvande att verkstidlla en dom med stod av
Luganokonventionen, 2000 ars Bryssel I-férordning och
Brysselkonventionen an med stod av 2012 &rs Bryssel I-forordning.8®

| stéllet foreskrivs i 4 8§ kompletteringslagen en bestdmmelse om att en
ansOkan enligt 2012 ars Bryssel I-forordning kréavs for att ett avgorande inte
ska erkénnas eller verkstéllas i Sverige. | 6vrigt géller samma regler i
kompletteringslagen som for 2000 ars Bryssel I-forordning, Bryssel- och
Luganokonventionerna.

Sarskilt forfarande for verkstallighet kravs for domar inom ramen for 2005
ars Haagkonvention. 17 § kompletteringslagen foreskriver att en ansékan om

8 Pélsson och Hellner (2016) under rubriken I11. A. Inledning.
8 S0OU 2013:63s. 155 f.

8 1bid. s. 172.

% |bid. s. 155 f.
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att ett avgorande ska forklaras verkstallbart i Sverige enligt konventionen ska
goras till den tingsratt som regeringen foreskriver. Konventionen staller dock
inget krav pa sarskilt forfarande i fraga om erkannande av domar. 2005 ars
Haagkonvention innehaller bestammelser, artikel 13.1 och 13.2, som anger
vilka handlingar som ska bifogas en ansokan om erkdnnande, men detta
innebdr inte ett krav pa sérskilt forfarande.® I Sverige har man darfor valt att
inte ha nagot sadant forfarande.®® I 6vrigt galler samma reglering som for
ovriga unionsréattsakter och internationella instrument.

Det finns fler kompletterande bestammelser till de internationella
Overenskommelser som nu behandlats i forordningen (2014:1517) om
erkannande och verkstallighet av vissa utlandska avgoranden pa privatrattens
omrade (verkstallighetsforordningen). Verkstallighetsforordningen
innehaller bland annat bestammelser om vilken tingsratt som ar behorig att ta
emot och prdva ansokningar om erkdnnande och verkstéllbarhet samt
bestammelser om utfardande av olika former av intyg och éversittningar.®

3.1.2 Erk&nnande och verkstéllighet av utlandska domar utan
stod i lag

Som redan konstaterat ar huvudregeln i svensk rétt att erk&nnande och
verkstallighet av utldndska domar endast kan ske om det ar sarskilt foreskrivet
enligt 3 kap. 2 § UB. Foregaende avsnitt visar att 6vervagande del av den
reglering som finns pa omradet omfattar domar meddelade inom EU och
EFTA. Trots att avgoranden fran tredjeland enligt dessa regelverk ar formellt
verkningslosa saknar de inte helt betydelse, exempelvis kan de ha
bevisverkan i mal som provas i Sverige. Eftersom tillgangen till en rattvis
domstolsprévning ar en mansklig rattighet enligt artikel 6 EKMR kan man
ocksa diskutera huruvida Sverige i vissa fall har en skyldighet att erkénna och
verkstalla ett utlandskt avgérande dven om det skulle sakna stéd i lag, till
exempel nér det foreligger risk for parterna att saken inte kan tas upp till
domstolsprévning ndgon annanstans.®?

Det kan ocksa finnas behov av andra undantag fran huvudregeln om att
erkannande och verkstallighet av utlandska domar kréver stdd i lag. Ett
exempel pa en sadan situation ar nar parterna ingatt avtal om att domstol i ett
annat land &n Sverige ar behorig att préva fragan. Om domen sedan den blivit
meddelad inte kan erkannas i Sverige pa grund av avsaknad av lagstod skulle
kunna innebéra ett oacceptabelt juridiskt vakuum, eftersom parterna i en
sadan situation ocksa skulle sakna mojlighet att fa saken provad med verkan
i Sverige.” Situationen har behandlats i praxis. Nedan redogors for tva

8 Hartley och Dogauci (2013) s. 77.

% Prop. 2014/15:93 s. 15 f.

%1 Prop. 2022/23:95 s. 8.

92 Maunsbach, Bramsténg och Lindskog (2021) s. 221 f.
9 Bogdan och Hellner (2020) s. 121 f.
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rattsfall fran HD och ett fran Svea hovratt for att belysa hur domstolen
resonerat kring undantag fran huvudregeln.

3.1.21 NJA1973s. 628

I NJA 1973 s. 628 valde HD att gora avsteg fran kravet pa lagstod.
Ursprungsdomen grundade sig pa ett exklusivt prorogationsavtal mellan
parterna som gav Grekland exklusiv domsrétt. HD hanterade problemet likt
en verkstallighetsforklaring genom att det utldéndska avgorandet lades till
grund for en svensk dom i samma sak, utan att den utldandska domen
genomgick materiell prévning, men pa samma satt som ursprungsdomen
forpliktade svaranden att betala fordrat belopp till karanden. Till skillnad fran
en verkstallighetsforklaring blir emellertid resultatet av detta en sjalvstandig
svensk dom som blir gallande i Sverige, medan den ursprungliga utlandska
domen endast finns med i domskalen. Justitieradet Welamson tillade till
utveckling av sin mening i domskélen att om den utlandska domen inte skulle
kunna erké&nnas i Sverige skulle det féreligga risk for déni de justice, eftersom
karanden da skulle forvagras sin rétt till betalning da svaranden saknade
tillrackliga tillgangar i domstolslandet Grekland, vilket inte var fallet i
Sverige.®*

3.1.2.2 NJA1986s. 119

I NJA 1986 s. 119 gjorde HD skillnad pa prorogationsavtal och sa kallad tyst
prorogation, nédr svaranden utan foruminvéndning deltar i det utldndska
forfarandet och domstolen pa denna grund blir behorig. 1 malet hade
svaranden i ursprungsforfarandet ingatt svaromal infor utlandsk domstol. HD
ansag att situationen inte kunde jamstallas med nar en part uttryckligen ingatt
avtal om den fraimmande domstolens behérighet. Steget mellan att i forvag
traffa avtal om domstols exklusiva behorighet och nar svaranden gar i
svaromal utan forbehall vid en utlandsk domstol ansdg HD var for stort.
Eftersom svaranden inte uttryckligen forklarat sig godta den utlandska
domstolens behdrighet eller det pa annat sétt framkommit nagot som skulle
kunna likstallas med en sadan forklaring, kunde den utlandska domen inte
erkannas i Sverige.®® Tyst prorogation &r séledes inte alltid ett tillrackligt skal
for att franga kravet pa lagstod.®®

3.1.2.3  Svea hovréatts dom i mal nr T 6639-09

| Svea hovréatts dom i mal nr T 663909 var fragan om undantaget fran kravet
pa lagstod skulle utvidgas fran att omfatta situationer med prorogationsavtal
till fall dar klaganden sjalva inlett processen vid den utlandska domstolen.
Enligt hovrétten kan nér en part sjalv inlett forfarandet vid den utlandska
domstolen jamstallas med en forklaring att godta domstolens behdrighet,
eftersom detta far ses som en betydligt mer aktiv handling dn den som

% NJA 1973 s. 628.
% NJA 1986 s. 119.
% Palsson (1989) s. 155 ff.
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beddmdes i NJA 1986 s. 119. Hovratten menade emellertid att en utvidgning
av praxis som medger undantag fran kravet pa lagstod for att erkannande och
verkstallighet av utlandska domar ska ske bor goras med viss forsiktighet och
att det utgor en fraga for lagstiftaren. Pa grund av detta fann hovrétten att det
utlandska avgorandet inte kunde tillerkdnnas sadan verkan att det kunde
laggas till grund for en motsvarande svensk dom utan proévning av
bakomliggande rattsforhallanden.®’

Aven om handlingen ansdgs kunna jamstillas med ett exklusivt
prorogationsavtal och som en forklaring att godta domstolens behdrighet
menade alltsd hovratten att utvidgning av undantaget fran kravet pa lagstod
inte bor goras i rattstillampningen.

3.1.3 Ordre public i forhallande till den svenska
rattsordningen

Ordre public & en allmén princip inom den internationella privat- och
processratten men regleras ocksa uttryckligen i svensk ratt i flera
forfattningar. Svenska domstolar &r emellertid mycket forsiktiga med att
tillampa denna princip. | praxis hittar man ett stort antal rattsfall dar HD
uttalar sig om att den frammande lagens tillampning eller den frammande
domen inte &r uppenbart oftrenlig med grunderna for den svenska
rattsordningen. Tillampning av principen dar fraimmande lag eller dom ansetts
strida mot den svenska rattsordningen och hindrat en utlandsk dom fran att
erkannas eller verkstéllas i Sverige ar emellertid ovanlig. Pa grund av detta ar
innehallet av ordre public enligt den svenska réattsordningen oviss.
Tolkningen av innehdllet har lamnats &t rattstillimpningen.®® Det kan dock
bara vara fraga om grundlaggande principer for den svenska rattsordningen
och konsekvenserna av erkdnnandet och verkstélligheten av den utldndska
domen maste uppenbart strida mot dessa. Det &r alltsa inte den isolerade
utlandska bestdmmelsen eller domen som réttstillamparen tar stallning till
utan konsekvenserna av den. Med andra ord &r kravet for att ordre public ska
kunna tillampas i praktiken hogt stallt.®® Eftersom hela den internationella
privat- och processratten bygger pa att i viss man erkanna andra
rattsordningar an den nationella maste viss tolerans av avvikelse fran svensk
ratt accepteras, da domstolarna i annat fall inte skulle tillampa annat an lex
fori, domstolens lag. VVad som ocksa ar klart &r att innehallet i ordre public
forandras och utvecklas 6ver tid i takt med att samhallet och varderingar
forandras. 1%

En annan fraga gallande ordre public &r hur dess innehall forhaller sig till
skyddet for de manskliga réattigheterna, exempelvis EKMR eller FN:s
konventioner om manskliga rattigheter. Ska en eventuell véagran att erkénna

7 Svea hovritt, mal T 6639-09, dom 2010-11-05.

% Bogdan och Hellner (2020) s. 80 f.

9 Maunsbach, Bramstang och Lindskog (2021) s. 86 ff.
100 Bogdan och Hellner (2020) s. 81 1.
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och verkstalla en utlandsk dom som strider mot EKMR grundas pa principen
om ordre public eller ska brott mot EKMR anses utgora en sjalvstandig
vagransgrund?:0t

EKMR galler som lag i Sverige och enligt 2 kap. 19 § RF far lag eller annan
foreskrift inte meddelas i strid med Sveriges ataganden med anledning av
EKMR.12 Aven FN:s barnkonvention géller som lag i Sverige.!®® HD har i
NJA 2007 s. 168 gett uttryck for att brott mot FN:s barnkonvention strider
mot svensk ordre public. | friga om brott mot EKMR har HD i NJA 1998 s.
817 i stallet till synes bedomt brottet som en egen véagransgrund. Fragan &r
alltsa inte helt klar.1%

HD resonerade i NJA 1998 s. 817 huruvida svenska myndigheter ar skyldiga
enligt EKMR att innan verkstallighet av en utlandsk dom kan ske, prova dess
forenlighet med konventionen. HD bedémde Europadomstolens davarande
praxis som att sa var fallet i vart fall i ndgon man om den utlandska
rattegangen innehaft flagranta brister”. HD ansag dock att det inte kan rora
sig om en fullstdndig omprovning av den utldndska domen, eftersom detta
skulle betunga det internationella samarbetet i fraga om verkstallighet av
utlandska domar alltfor mycket. Sarskilt betrédffande lander anslutna till
EKMR far det enligt HD racka med att myndigheten i verkstallighetslandet
gor en mer Oversiktlig granskning for att kontrollera att domen ar férenlig
med konventionen. Om det emellertid skulle framkomma uppgifter om
omstandigheter som gor att domens foérenlighet med EKMR kan komma att
ifrdgasattas maste granskningen vara desto mer grundlig.’®® Vart att pdpeka
ar att en nationell domstol inte har sadan behdrighet att granska huruvida ett
konventionsland foljer EKMR, eftersom detta faller under Europadomstolens
exklusiva kompetens enligt artikel 19 i konventionen.1%

Efter HD:s dom har ett viktigt avgorande fran Europadomstolen kommit,
Pellegrini-domen®’, som eventuellt ger HD anledning att géra en annan
tolkning av frdgan idag. Domen visar att Europadomstolen under vissa
omstandigheter anser att ett erkdnnande av en utlandsk dom som ar oférenlig
med EKMR kan utgdra brott mot EKMR &dven fran det erkannande landets
sida, forutsatt att det erkdnnande landet &r bundet av EKMR. Den stora
skillnaden fran tidigare praxis ar att Europadomstolen i och med den senare
domen ger uttryck for ett skarpt synsétt: en utldndsk dom som strider mot

101 |hid. s. 83 f.

102 |_ag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de méanskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna.

103 |_ag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter.

104 Bogdan och Hellner (2020) s. 83 f.

105 Bogdan (2003) s. 27 ff.

106 Saf (2004) s. 660.

107 Pellegrini v. Italien, mal 30882/96, dom 2001-07-20.
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EKMR ska végras erkdnnande eller verkstallighet &ven om stridigheten inte
ar flagrant eller uppenbar.®

Europadomstolens skarpta beddémning behdver dock inte innebéra att svenska
myndigheter i varje fall behtver utféra granskningar for att undersoka en
utlandsk doms forenlighet med EKMR, innan erk&nnande eller verkstéllighet
kan ske. Utlandska domars forenlighet med EKMR kan sannolikt fortsatt
presumeras, atminstone i de fall domen i fraga har meddelats i en stat som &r
ansluten till EKMR. Utlandska domars stridighet med EKMR borde frémst
bli aktuellt i fraga om domar meddelade av lander som inte &r bundna av
EKMR. Enligt Michael Bogdan bdr en véagran att erkanna eller verkstalla en
utlandsk dom fran ett land som inte &r bunden av EKMR, grunda sig pa ordre
public-forbehallet i den konvention vilken genom Sverige forbundit sig att
erkanna och verkstalla domar fran det landet, exempelvis Haagkonventioner.
Om vagran anda inte skulle vara mojligt, till exempel for att
Haagkonventionen i fraga foreskriver ett uppenbarhetsrekvisit for att ordre
public-forbehallet ska kunna tillimpas och rekvisitet inte ar uppfyllt, menar
Bogdan att vagran anda ska ske. Detta eftersom det bér bedomas som mindre
allvarligt att bryta mot en Haagkonvention om erk&nnande och verkstallighet
av domar an att bryta mot EKMR.%°

3.2 Inforandet av 2019 ars Haagkonvention i svensk
ratt

3.21 Fragan vacks

I regeringens faktapromemoria, som syftar till att beskriva och ta stéllning till
olika EU-forslag samt foresld hur Sverige ska arbeta med forslaget!®,
valkomnar regeringen EU:s anslutande till konventionen eftersom det hittills
inte funnits nagot regelverk for erkannande och verkstéllighet av domar pa
privatrattens omrade pa en global niva. Vidare konstaterar regeringen att
reglerna i konventionen kommer att komplettera de unionsrattsliga reglerna
pa omradet. Det faststalls ocksa att kompletterande bestammelser i den
svenska rétten sannolikt kommer att behdvas for att Sverige ska kunna
tillampa konventionen. Dessa bestammelser bedéms i faktapromemorian vara
av mindre omfattning. Regeringen delar EU-kommissionens beddémning om
att det &r mer effektivt att ansluta sig till en befintlig multilateral konvention
som EU varit med och foérhandlat fram an att inleda forhandlingar med lander
pa bilateral niva. Regeringen anser vidare att EU:s anslutande &r forenligt med
proportionalitetsprincipen. !

108 Bogdan (2003) s. 28 f.

109 Bogdan (2003) s. 28 f.

110 Regeringen, ’Faktapromemoria’, <https://www.regeringen.se/faktapromemoria/>
(besokt 2023-04-28).

111 2020/21:FPM 132 s. 4 ff.
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Fragan bérjade utredas och Justitiedepartementet publicerade den 7 oktober
2022 en promemoria med foreslagna kompletterande nationella bestdimmelser
till konventionen. Promemorian innehaller foreslagna forfattningsandringar i
lag (2014:912) med kompletterande bestdmmelser om domstols behdrighet
och om erk&nnande och internationell verkstéllighet av vissa avgdranden
samt forordning (2014:517) om erk&nnande och verkstéllighet av vissa
utlandska avgoranden pa privatrattens omrade avsedda att forenkla
konventionens tillimpning i svensk ratt. Promemorian innehaller dven en
svensk dversattning av konventionstexten. 2

3.2.2 Kompletterande bestdmmelser till konventionen

De foreslagna kompletterande regler for inforandet av 2019 ars
Haagkonvention i svensk ratt aterfinns i prop. 2022/23:95. Dessa ér till stor
del motsvarande de kompletterande bestdmmelser som redan finns for andra
internationella Gverenskommelser Sverige tilltratt pa omradet, som é&r
beskrivna i avsnitt 3.1.1.2. Bestammelserna foreslas inforas i
kompletteringslagen.!*3

Regeringens forslag &r att en ansokan om att ett utlandskt avgdrande ska
forklaras verkstallbart i Sverige enligt 2019 ars Haagkonvention ska goras till
den tingsratt som regeringen foreskriver, saledes samma exekvaturforfarande
som géller for verkstallighet enligt andra unionsrattsakter och internationella
instrument med undantag for 2012 &rs Bryssel I-férordning.'** Andra
bestammelser som foreslas inforas ar att drendelagen ska tillampas vid
handlaggning i domstol av ansékningarna om verkstallbarhetsforklaring. Det
ska genom en hanvisning till konventionen i kompletteringslagen framga
vilka handlingar som ska bifogas en anstkan om
verkstallbarhetsforklaring.!*® Ett utlindskt avgérande som forklaras
verkstallbart enligt 2019 ars Haagkonvention ska verkstallas enligt
utsokningshalken pa samma satt som en svensk dom som har fatt laga kraft.16
Bestammelserna forslas trada i kraft den 1 september 2023.17

3.2.3 Remissyttranden

Justitiedepartementets promemoria skickades ut pa remiss i samband med att
den publicerades.!'® Majoriteten av remissinstanserna som granskade
promemorian hade inga synpunkter pa forslagen. Sveriges advokatsamfund
anser att de fragor som konventionen omfattar borde samlas vid ett farre antal
domstolar for att kunna hoja utbildningsnivan och framja kvalitén pa
avgoOrandena. Tidigare skottes exempelvis arenden for

112 Ju2022/03004.

113 Prop. 2022/23:95 s. 10 f.
114 1bid. s. 11.

115 |hid. s. 12.

116 |hid. s. 14.

17 1bid. s. 15.

118 Ju2022/03004.
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verkstallighetsforklaringar enligt 2000 ars Bryssel [I-férordning av
hovrétterna vilket Advokatsamfundet anser var en fordelaktig ordning.
Advokatsamfundet kritiserar dven regleringen av forfarandet for ansokan om
verkstallighet pa grund av bristande pedagogik. Enligt promemorian ska
ledning sOkas i lagen (1996:242) om domstolsarenden och i respektive
konvention eller forordning. Advokatsamfundet uttrycker i stéllet en énskan
om en kort anvisning i kompletteringslagen om hur ansokan om verkstéllighet
gors for att gora forfarandet mer tillgangligt.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har desto fler synpunkter.
Fakultetsnamnden framhaller att information om vad konventionen kraver av
ett nationellt exekvaturforfarande skulle kunna vara fordelaktigt for att na en
enhetlig tillampning av konventionen. Fakultetsnd&mnden tolkar situationen
som att en svensk exekvaturmyndighet ska ta stéllning till om konventionen
ar tillamplig i tid och rum, om domen ursprungligen & meddelad i en
konventionsstat samt om sokanden har gett in de handlingar som krévs enligt
artikel 12 i konventionen. Dartill krdver konventionen att den nationella
domstolen  prévar den utlandska domen mot de indirekta
behdrighetsgrunderna i artikel 5 eller 6 for att underséka huruvida domen kan
erkannas respektive verkstallas i Sverige. Faktultetsndmnden menar att detta
innebar att en svensk exekvaturmyndighet maste genomfora en kontroll av
ursprungsdomstolens direkta behdrighet, om ursprungsdomstolen haft en
tillracklig anknytning till parterna eller tvisten for att den resulterade domen
ska kunna cirkulera inom ramen for konventionen. Fakultetsndmnden staller
sig fragande till hur ingdende denna provning behover vara.
Fakultetsnamnden efterfragar ocksa ett klarlaggande vad galler bedomningen
av om en dom har vunnit laga kraft for att den ska kunna erkannas i den
anmodade staten enligt artikel 4 i konventionen, eftersom den svenska
Overséttningen av  konventionen som tillfogats promemorian och
ursprungstexterna skiljer sig at. Enligt ursprungstexterna pa engelska och
franska framgar att det racker att domen har verkan i ursprungsstaten for att
den ska erkdnnas i den anmodade staten, men enligt den svenska
dverséttningen ska en dom endast erkdnnas om den har vunnit laga kraft i
ursprungsstaten. Aven ett fortydligande vad galler vilka parter som kan
begara ett domsintyg efterfragas.*?°

3.24 Lagradsremiss

Efter mottagna remissyttranden dverlamnade regeringen den 16 februari 2023
en remiss med samma foreslagna forfattningsandringar till Lagradet.??! |
lagradsremissen tar regeringen stallning till remissinstansernas papekanden.
Regeringen invander mot Advokatsamfundets papekande om att de
avgOranden som konventionen avser borde samlas vid ett farre antal
domstolar, for att hoja utbildningsnivan och darmed kvalitén pa avgorandena.

119 Remissvar fran Sveriges advokatsamfund.
120 Remissvar fran Uppsala universitet.
121 |_agradsremiss s. 1.
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Regeringen menar att avgdéranden enligt 2005 ars Haagkonvention och andra
instrument pa omradet redan & koncentrerade till vissa i
verkstallighetsforordningen sarskilt utpekade tingsratter och bedémer darfor
att det inte finns skal att infora en annan ordning for arenden enligt 2019 ars
Haagkonvention.'?? Vad galler Advokatsamfundets 6nskan om ytterligare
anvisning i fraga om forfarandet for ansokan om verkstéllighet anger
regeringen att detsamma bor gélla fér 2019 ars Haagkonvention som for 2005
ars Haagkonvention aven har. Det bor darfor, pa liknande satt som fér 2005
ars Haagkonvention, framga i kompletteringslagen genom en hanvisning till
konventionen hur detta forfarande ska ga till, till exempel vilka handlingar
som krévs for att domen ska kunna verkstéllas. Regeringen anser att det inte
finns skal for ytterligare fortydligande i hur forfarandet for ansékan om
verkstallighet ska ga till. Ledning ska sokas i konventionstexten.!?

Vad géller Uppsala universitets efterfragan om information kring hur
ingaende en svensk exekvaturmyndighets prévning av ursprungsdomstolens
behdrighet enligt artiklarna 5 och 6 i konventionen ska vara, menar regeringen
att detta ar en fraga for rattstillampningen med stod av den forklarande
rapporten. | fraga om kritiken mot att den svenska Gversattningen av
konventionstexten avviker fran ursprungstexten framfor regeringen att den
engelska och franska konventionstexten som de enda tva officiella
sprakversionerna av konventionen har foretrade framfor Gversattningar till
andra sprak.1?

Lagradet lamnade forslaget utan erinran och den 30 mars 2023 éverlamnade
regeringen proposition i drendet till riksdagen.'? Propositionen innehaller
samma foreslagna forfattningsandringar som foreslogs tidigare i arendet.?°

3.25 Konsekvenser

Regeringens bedomning av vilka konsekvenser som 2019 ars
Haagkonvention kommer att medfora for det svenska réattsvasendet
overensstammer med det syfte som konventionen &ar avsedd att uppna:
forbattrad  tillgang  till  effektiva rattsmedel, underlattande av
gransoverskridande handel och investeringar och Okad forutsebarhet for
parter i tvister med internationell karaktér. Regeringen beddmer vidare att
okningen av antalet é&renden i allmdanna domstolar och hos
Kronofogdemyndigheten pa grund av konventionen kommer att vara
marginell och inte foranleda nagra storre kostnader. Detta &r emellertid
beroende av vilket genomslag konventionen far och hur manga lander som
ansluter sig till den, vilket i nulaget ar svart att uttala sig sakert om. Fér domar

122 |hid. s. 11 f.

123 |_agradsremiss s. 13.

124 |hid.

125 Prop. 2022/23:95 s. 6 och s. 1.
126 |hid. s. 4 ff.
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fran lander inom EU innebér konventionen inte nagon skillnad, eftersom de
EU-rattsliga regelverken kommer att tillampas i friga om dessa.?’

127 1hid. 5. 16 f.
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4 2019 ars Haagkonvention om
erkannande och verkstallighet av
utlandska domar pa privatrattens
omrade

4.1 Haagkonferensens domsprojekt

Haagkonferensen for internationell privatrétt inleddes ar 1893 och &r idag en
mellanstatlig organisation vars mal r att ”gradvis forenhetliga reglerna inom
internationell privatritt i de deltagande linderna”.'?® Arbetet syftar till att
framja det internationella samarbetet pa omradet for att 6ka rattssakerheten
och forutsebarheten for individer och foretag vid granséverskridande rorelse
genom att tillhandahalla internationellt ~Gverenskomma Iésningar,
Haagkonventionerna, till vilka stater kan bli parter. Ett stort antal
Haagkonventioner har hittills antagits, inom olika rattsomraden.
Haagkonferensen publicerar dven sé kallade ”’soft law instruments”, i form av
rekommendationer och riktlinjer som kan végleda stater i utvecklingen av
sina egna lagstiftningar inom internationell privat- och processritt.2

Idag bestar organisationen av 91 medlemmar: 90 stater samt EU. Ett 6kande
antal icke-medlemmar har dessutom antingen undertecknat eller blivit
avtalsslutande parter till Haagkonventionerna och darfér omfattar arbetet
over 150 lander runtom i varlden. 3

| borjan av 1990-talet inledde Haagkonferensen sitt domsprojekt.
Domsprojektet syftar till att harmonisera regler i tva av huvudfragorna inom
internationell privatratt: fragan om domstols internationella behdrighet samt
fragan om erkannande och verkstallighet av utlandska domar.’*! Projektet
inleddes med ambitionen att forhandla fram en dubbel konvention till for att
tacka bada fragorna och forhandlingarna resulterade ar 2001 i en preliminar
text. Texten innehdll for manga fragetecken och pa grund av svarigheter for
parterna att komma Gverens i manga delar foljdes den preliminara texten
aldrig upp av nagon slutlig text. Man bestamde sig for att ta ett steg tilloaka
och dela upp projektet i mindre delar.*®? Arbetet kom i stallet att fokusera pa
exklusiva prorogationsavtal, vilket s& smaningom ledde fram till 2005 ars

128 2006/719/EG.

129 Hague Conference on Private International Law, ’About HCCH’,
<https://mww.hcch.net/en/about> (besokt 2023-03-09).

130 1hid.

181 Hague Conference on Private International Law, Jurisdiction Project’,
<https://mww.hcch.net/en/projects/legislative-projects/jurisdiction-project> (besokt 2023-
04-20).

132 prel. Doc. No 11 of August 2000; Prel. Doc. No 16 of February 2002.
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Haagkonvention om avtal om val av domstol. Konventionen tradde i kraft den
1 oktober 2015.1%3

Aren darpd arbetade Haagkonferensen for att uppmuntra landers tilltréde till
2005 ars Haagkonvention. 2011 aterupptogs domsprojektet och nya
forhandlingar inleddes med siktet pa en konvention med ett bredare
tillampningsomrade. En expertgrupp utsags for att identifiera mojliga
omraden for fortsatt arbete och eftersom fragan om erkdnnande och
verkstallighet av utlandska domar ansags enklare att na konsensus kring blev
expertgruppens rekommendation att ett arbete mot en konvention som
uteslutande reglerade denna fraga borde inledas, med andra ord en enkel
konvention. En arbetsgrupp tillsattes for att utarbeta ett utkast till en sadan
konvention och en forsta version presenterades 2015. 2019 var arbetet slutfort
och 2019 ars Haagkonvention om erkannande och verkstallighet av utlandska
domar pé privatrittens omréde antogs av Haagkonferensen.'3* | skrivande
stund har Ukraina bade signerat och ratificerat konventionen, medan
Uruguay, Costa Rica, Israel samt Ryssland signerat men inte ratificerat
konventionen. EU tilltradde den 29 augusti 2022 och dérmed dess
medlemsstater (se avsnitt 4.2).1%

Domsprojektet inom Haagkonferensen har fortsatt. For narvarande diskuteras
en framtida konvention om domstols behorighet.*%

4.2 EU:s tilltrade till konventionen och férhallandet

till svensk ratt
Europeiska unionens rad beslutade den 12 juli 2022 om EU:s anslutning till
konventionen om erkannande och verkstéllighet av utlandska domar pa
privatrattens omrade.*®’ | EU-kommissionens forslag till radets beslut stér att
medborgare och foretag i EU som idag vill fa en dom erkénd eller verkstélld
i ett land utanfor EU:s granser stalls infor ett splittrat rattsligt landskap i brist
pa ett internationellt ramverk som reglerar fragan. Detta innebar att
borgenidrer behdver orientera sig i ett “lappticke” av nationella lagar om
erkannande eller verkstéllighet av utlandska domar i lander utanfér EU, och
ingangna internationella avtal pd omradet. Detta kraver bade tid och expertis
och kan inverka negativa pa foretags och individers vilja att driva sina ansprak
eller att Gverhuvudtaget engagera sig i internationell handel.38 | skalen till

133 Hartley och Dogauchi, s. 25.

134 Garcimartin och Saumier (2020) s. 44 f.

1% Hague Conference on Private International Law, ’Status Table’,
<https://mww.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=137> (besokt 2023-04-
20).

1% Hague Conference on Private International Law, ’Jurisdiction Project’,
<https://mww.hcch.net/en/projects/legislative-projects/jurisdiction-project> (besokt 2023-
04-20).

187.2022/1206.

138 COM(2021) 388 final av den 16 juli 2021.
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radets beslut anges att EU deltog aktivt i forhandlingarna som foranledde
konventionen och att EU delar dess mal. Tillvaxten av granséverskridande
handel har medfort 6kade juridiska risker for bade féretag och individer inom
EU. Situationen kréaver ett forutsebart internationellt system for erk&nnande
och verkstallighet av utlandska domar pa privatrattens omrade. 2019 ars
Haagkonvention tillhandahaller detta, samtidigt som den tillater erkannande
och verkstéllighet av tredjelandsdomar inom EU endast om grundldggande
principer i EU-rétten respekteras.!3

2019 ars Haagkonvention innehaller bestammelser som gor det majligt for en
konventionspart att begransa konventionens tillampningsomrade (artiklarna
17-19, se mer om detta i avsnitt 4.4.3). Vid tilltradet till konventionen
lamnade EU ett sadant forbehall. Enligt forbehallet kommer konventionen
inte att vara tillamplig pa domar om nyttjanderatt till fast egendom belagen i
EU, for annat an bostadsiandamal. 4

EU:s medlemsstater blir bundna av 2019 ars Haagkonvention genom att EU
ansluter sig till den och behdver inte pa egen hand underteckna, ratificera eller
pa annat satt godkanna konventionen. Enligt artikel 3.2 FEUF (fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt) har unionen exklusiv befogenhet att inga
internationella avtal i den man dess ingdende kan paverka gemensamma
regler eller andra rackvidden for dessa. | skalen till beslutet konstaterar radet
att konventionen paverkar unionens lagstiftning och att unionen darfor har
exklusiv kompetens i alla frdgor som regleras av konventionen.'4!
Konventionen blir ddrmed en del av EU-rdtten och bindande for alla
medlemsstater. Att EU har exklusiv befogenhet innebér i detta fall att endast
EU har rétt att forhandla och tilltrada konventionen. Medlemsstaterna kan inte
sjalva forhandla om multilaterala eller bilaterala avtal om erkdnnande och
verkstallighet av privatrattsliga domar.!4?

FEUF, fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, ar ett av EU:s
grundférdrag och tillhér EU:s primérrétt. | FEUF finns bestammelser om
EU:s befogenheter och FEUF utgdr darmed réttslig grund for sekundarrétten
och EU:s lagstiftning.'*® Internationella avtal som EU ingdr med en
tredjepartsorganisation som Haagkonferensen for internationell privatratt
omfattas av sekundarratten.’** Som namnet antyder har EU:s primarratt
foretrade framfor EU:s sekundarratt: om en bestdammelse inom
sekundarratten strider mot en bestammelse inom primarratten gar
priméarratten fore. EU-domstolen &r behorig att prova sekundarrattens
lagenlighet gentemot fordragen enligt artikel 264 i FEUF och har konstaterat
att skyldigheter som foljer av ett internationellt avtal inte gar fore EU:s

139 2022/1206.

140 1 bid.

141 |bid.

142 Bergstrom och Hettne (2014) s. 45.
143 |hid. s. 22 1.

144 1bid. s. 45.
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konstitutionella principer som &terfinns i grundfordragen.’* Internationella
avtal har 1 sin tur foretrade framfor andra bestdmmelser inom
sekundarratten. 146

Enligt artikel 267 FEUF kan medlemsstaterna begéra forhandsavgérande fran
EU-domstolen avseende tolkningen av EU-rétten. Eftersom ett internationellt
avtal som EU &r avtalspart till utgdor en del av EU-ratten kan medlemsstaterna
enligt samma artikel begara forhandsavgorande av ett internationellt avtal.
Detta betyder att EU-domstolen kan komma att meddela férhandsavgdranden
vad galler tolkning av 2019 ars Haagkonvention, som sannolikt d&ven kommer
att paverka hur andra konventionsparter tolkar konventionen.4’

Artikel 29 i konventionen innehaller en mojlighet for en konventionsstat att
informera konventionens depositarie om att forbindelser inte ska uppréattas
med en viss stat. For att konventionen ska gélla mellan tva konventionsstater
far ingen av dem ha gjort en sadan anmalan. En anmalan kan géras vid en
konventionsstats anslutning till konventionen eller efter att en ny stat har
anslutit sig. Anmalan kan nar som helst aterkallas. Nar en ny stat tilltrader
konventionen kan en anmaélan tillkdnnages inom tolv manader fran det
officiella meddelandet om tilltradet. 48

EU anslot sig till 2019 ars Haagkonvention den 29 augusti 2022, samma dag
som Ukraina. Konventionen forutses dérfor i skrivande stund trada i kraft den
1 september 2023, om inte nagon av parterna anvander sin mojlighet enligt
artikel 29 och anmaler att konventionen inte ska ha verkan i forhallande till
den andra parten sasom beskrivs ovan. Ingenting tyder pa detta i nulaget.4°

4.3 Konventionens syfte

Haagkonferensen for internationell privatratt har satt i system att publicera
forklarande rapporter, ”Explanatory Reports”, till de réttsliga instrument som
tas fram. Rapporterna syftar till att informera allménheten om vad man avsett
med instrumentet i fraga.**® | forordet till den forklarande rapporten till 2019
ars Haagkonvention understryks aterigen att behovet av ett globalt ramverk
for att framja gransoverskridande cirkulation av domar ar stort. Manniskor,
varor, information och pengar ror sig i allt storre utstrackning och internets
och teknikens tilltagande framvaxt forstarker behovet av ett internationellt
effektivt tvistlosningssystem. | bristen pa ett sadant system star individer och
foretag infor alltfor stora risker. Avsaknaden av tillrackliga rattsmedel har

145 Bergstrom och Hettne (2014) s. 32.

146 |bid. s. 45 f.

147 wilderspin och Vysoka (2020) s. 46 f.

148 Ghlund (2020) s. 358 .

149 Prop. 2022/23:95 s. 6.

150 Hague Conference on Private International Law, ’Explanatory Reports’
<https://mww.hcch.net/en/publications-and-studies/publications2/explanatory-reports>
(besokt 2023-05-22).
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ofta lett till att tvisterna tvingats till 16sning i en annan stat, till exempel dé&r
galdenaren i en tvist ar bosatt eller har tillgangar, helt enkelt for att borgenaren
overhuvudtaget ska fa méjlighet att utdva sin ratt att fa fordran betald. Dessa
situationer har inneburit onddiga kostnader och dréjsmal i domstolarnas
handlaggning av tvisterna. Det har ocksa inneburit stor osdkerhet i fraga om
forfarandenas utgang.®

2019 ars Haagkonvention syftar till att vara en del av losningen pa denna
problematik. Konventionen avser att faststilla en gemensam ram for den
globala cirkulationen av domar pa privatrattens omrade genom att erbjuda
rattssékerhet och forutsebarhet nar det géller i vilken utstrackning, en dom
som meddelats i en konventionsstat kommer att bli erkdnd och i
forekommande fall verkstélld i en annan konventionsstat. Konventionen ska
forbattra och effektivisera tillgangen till en rattvis rattegang och underlatta
foretags och individers gransoverskridande rorelse genom att minska de
risker, kostnader och tidsramar som vanligtvis ar forknippade med
erkdnnande och verkstéllighet av utldndska domar. Dessutom ska
konventionen mojliggora for kdrande att gora véalgrundade val om var de ska
vécka talan, med hansyn till mgjligheten att kunna verkstélla den resulterande
domen i andra stater.®? Enligt generalsekreteraren av Haagkonferensen,
Christophe Bernasconi, &r det positiva mottagandet av konventionen ett
tecken pa det stora behovet av den. Han beskriver konventionen som en
otvivelaktig “gamechanger” for griansoverskridande tvistlosning och
internationell privatratt.*>

2019 ars Haagkonvention behandlar som namnt en av tre huvudfragor inom
internationell privat- och processratt: erkdnnande och verkstallighet av
utlandska domar. De andra tva huvudfrdgorna, lagval och domstols
behdrighet, behandlas inte. Konventionens funktion gar ut pa internationellt
rattsligt samarbete och ska ses som ett komplement till 2005 ars
Haagkonvention om avtal om val av domstol. 2019 ars Haagkonvention
liknar pd manga satt 2005 ars Haagkonvention och har samma évergripande
mal, men 2019 ars Haagkonvention stravar efter att utoka dessa mal till att
aven omfatta rattsliga forhallanden som inte praglas av exklusiva avtal om
val av domstol.*>*

4.4 Oversikt 6ver konventionens innehall

4.4.1 Kapitel I — Tillampningsomrade och definitioner
Konventionen ar uppdelad i fyra kapitel. Det forsta kapitlet behandlar
konventionens tillimpningsomrade och definitioner. Tillimpningsomradet

151 Garcimartin och Saumier (2020) s. 3.
152 |hid. s. 48.

153 |hid. s. 4.

15 |hid. s. 48 1.

40



omfattar domar pa privatrattens omrade (artikel 1), men utesluter en rad
fragor som omfattas av andra instrument eller pa grund av att multilateral
konsensus ar svar att uppnd i dessa fragor.’®® Enligt artikel 1.1 ska
konventionen inte tillimpas pa fragor om skatt eller tull, inte heller pa
forvaltningsrattsliga  fragor, som i synnerhet ar exkluderade fran
tillampningsomradet.

Konventionen &r oberoende av parternas karaktédr, dvs. om det ror sig om
juridiska eller fysiska personer, privata eller offentliga. Aven en stat, eller en
representant for staten, kan vara part i domen i fraga. Konventionen innehaller
ingen definition av vad som &asyftas med domar pa ’privatrittens omrade”.
Fragan om en dom ska anses vara pa privatrattens omrade ar upp till
beddmningen av domstolen i den anmodade staten. Domstolen ska i en sadan
bedomning beakta behovet av att tolkningen gors uniformt mellan
konventionsstaterna. Beddmningen ska darfor goras inom ramen for
konventionen och ta hansyn till dess internationella karaktér, inte enligt
domstolens nationella ratt, i enlighet med konventionens artikel 20 som
foreskriver just uniform tolkning av konventionen. Detta for att frdmja
forutsebarheten for parterna.>

Konventionen ar daremot inte tillamplig pa domar inom det offentligrattsliga
omradet. En viktig faktor for att skilja ut dessa domar ar om en av parterna
utovar statlig eller suveran makt. Det ar darfor viktigt att identifiera det
rattsliga forhallandet mellan parterna i tvisten och undersoka den rattsliga
grunden for talan vid ursprungsdomstolen, for att faststélla vad domen avser.
Ett typexempel pa utdvandet av offentlig makt &r straffrattsliga fragor. Dessa
ar darfor exkluderade fran konventionen. Med andra ord, om ingen av
parterna utdvar offentlig makt ar konventionen i regel tillamplig.t®’

Artikel 1.2 definierar det territoriella omrade som konventionen ar tillamplig
pa: erkannande och verkstéllighet av en dom som har meddelats av en
domstol i en annan konventionsstat. Bada stater behover vara parter till
konventionen och ingen av staterna far ha invant mot den andra statens
tilltrade enligt artikel 29. Konventionen behdver vara i kraft mellan
ursprungsstaten och den anmodade staten den dag da talan vécks i
ursprungsstaten for att vara tillamplig pa domen i fraga (artikel 16). Nar en
talan ska anses vackt definieras inte i konventionen, men bedémningen ska
fokuseras pa den forsta processuella atgard som ger upphov till inledandet av
domstolsférfarandet i ursprungsstaten, till exempel inlamning av
stamningsanstkan eller motsvarande handling till domstolen. Om svaranden
enligt nationell rétt ska delges fore inlamning av den inledande handlingen
till domstolen, ska tidpunkten vara nar myndigheten som &r ansvarig for

155 Garcimartin och Saumier (2020) s. 48 f.
1%6 |hid. s. 52.
157 Ibid. s. 53.
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delgivningen mottar handlingen.™®® Detta synsatt speglar alltsa tidpunkten for
nar en talan anses véckt enligt Bryssel I-férordningen, vilket battre balanserar
parternas intresse  jamfort med det foregdende  systemet i
Brysselkonventionen som gav viss fordel till k&rande.

Artikel 2 utvecklar tillampningsomradet i artikel 1, bland annat genom att
foreskriva en lista pa omraden som ar exkluderade fran konventionen.
Tillnorande listan &r till exempel fragor om fysiska personers rttsliga status,
rattskapacitet och rattshandlingsformaga, fragor om underhallsskyldighet,
familjerattsliga fragor samt fragor om arv och testamente. Dessutom undantas
fragor om konkurs, fragor om transport av passagerare och gods,
arekrankning och personlig integritet samt immaterialrattsliga och vissa
konkurrensrattsliga fragor. Konventionen ska inte heller tillampas pa
skiljeforfaranden eller andra liknande forfaranden.>®

Artikel 3 definierar vad som menas med “defendant” (svarande) respektive
”judgment” (dom) och specificerar nar en juridisk person ska anses ha
hemvist i en stat. Aven detta for att framja en enhetlig tolkning av
konventionen mellan konventionsstaterna i enlighet med artikel 20. Med
”judgment” asyftas alla avgoranden i sak meddelade av en domstol, oavsett
vad beslutet kan tankas kallas. Aven ett domstolshbeslut om
rattegangskostnader gar under begreppet forutsatt att kostnaderna avser ett
avgorande i sak som kan erkdnnas eller verkstéllas inom ramen for
konventionen. En interimistisk skyddsatgard ingar inte i definitionen.
Konventionen innehaller daremot inte en definition av vad som asyftas med
begreppet “court” (domstol). Ett forslag uppkom under férhandlingarna men
togs aldrig in i den slutgiltiga texten pa grund av svarigheter att formulera en
tillrackligt precis definition. Detta diskuteras ndrmare i den forklarande
rapporten. | princip maste begreppet tolkas autonomt och avser myndigheter
eller organ som ingar i en stats rattsvasende och utdvar rattsliga funktioner.
Begreppet omfattar inte administrativa myndigheter, notarier eller icke-
statliga myndigheter.16°

4.4.2 Kapitel Il — Erk&dnnande och verkstallighet

4.4.2.1 Allmanna bestammelser

Det andra kapitlet utgér konventionens kéarna.*®* En dom som &r meddelad i
en konventionsstat ska bli erk&nd och verkstalld i en annan konventionsstat i
enlighet med bestammelserna i detta kapitel. Detta framgar av artikel 4 som
foreskriver de allmdnna bestdammelserna for cirkulation av domar mellan
konventionsstaterna inom ramen for konvention. Artikeln bygger pa tre
forutsattningar: att domen faller inom konventionens tillampningsomrade, att

1%8 |hid s. 54.

159 Garcimartin och Saumier (2020) s. 56.
160 |hid s. 72 ff.

161 |hid. s. 49.
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den har fatt verkan i ursprungsstaten och i forekommande fall &r verkstallbar
samt att domen &r berattigad till erkdnnande och verkstéllighet enligt artikel
5 och 6.162

Erkannande och verkstéllighet av en dom som uppfyller forutsattningarna far
endast vagras pa de grunder som anges i konventionen (artikel 4.1). Den
anmodade staten ska endast bedoma sakfragan i domen till den del det &r
nodvandigt for att kunna tillampa konventionen (artikel 4.2). Domen ska inte
bli foremal for en ny sakprévning. Artikel 4 innehaller dven en bestammelse
om en dom 6verklagats i ursprungsstaten eller om tidsfristen for ordinarie
overklagande annu inte 16pt ut dar.163

4.4.2.2 Grunder for erkdnnande och verkstallighet

Artikel 4 ska lasas i kombination med artikel 5, som anger grunderna for
erkannande och verkstallighet av en dom genom att identifiera de kopplingar
mellan domen och ursprungsstaten, som ursprungsdomstolen grundat sin
behdrighet pa. Grunderna i artikel 5 anses vara tillrackliga for att erkannande
och verkstallighet ska kunna ske och utgér det s3a kallade
jurisdiktionsfiltret.1®* Den anmodade staten utfér en bedomning av domen
fran ursprungsstaten gentemot denna lista med indirekta behdrighetsgrunder
som anger vilka domar som &r berattigade till erk&nnande och verkstéllighet
i den anmodade staten inom ramen for konventionen (artikel 5.1). Vissa
grunder ar enligt artikel 5.2 inte tillampliga pa mal dar svaranden ar part i
form av konsument eller arbetstagare, respektive pa vissa domar i mal om
hyra av fast egendom for boséttning eller om registrering av fast egendom
enligt artikel 5.3. Sadana domar ar endast erkannbara respektive verkstéllbara
om de har meddelats av en domstol i den stat dar egendomen &r beldgen.

Artikel 6 innehaller en exklusiv grund for dom om sakrétt i fast egendom. En
sadan dom ska erkannas och verkstéllas endast om egendomen ar belagen i
ursprungsstaten.’®®> Om en sadan dom inte traffas av filtret i artikel 6 far
erkannande eller verkstéllighet inte ske, varken utifran konventionen eller
nationell ratt, satillvida bada lander ar medlemmar av konventionen. Artikel
6 foreskriver ingen skyldighet for konventionsstater gentemot stater som inte
ar medlemmar av konventionen.6®

Reglerna om domstols indirekta behdrighet ar inte till for att domstolen i den
anmodade staten ska beddma ursprungsdomsstolens behdrighet. Syftet ar
endast att avgdra om domar &r berattigade till att cirkulera inom konventionen
och reglerna utgor saledes endast ett led i forfarandet for att domen i fraga

162 |hid s. 78.

163 Garcimartin och Saumier (2020) s. 49 och s. 79 f.
164 1hid. s. 88.

185 |hid. s. 49.

186 |hid. s. 111 ff.
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ska kunna erkannas och verkstéllas enligt konventionen.'®” De indirekta
behoérighetsgrunderna i artikel 5 ar emellertid inte en uttémmande lista utan
utgoér endast minimikrav: ingenting hindrar konventionsstaterna fran att
erkanna eller verkstalla domar enligt generdsare nationell lagstiftning eller
andra internationella dverenskommelser, med undantag for domar som ror
sakratt i fast egendom enligt artikel 6. Detta framgar av artikel 15 i
konventionen.®8 Jurisdiktionsfiltret i artikel 5 och 6 &r emellertid det som ger
domar rétt att cirkulera inom ramen for 2019 ars Haagkonvention. Exempel
pa en indirekt behdrighetsgrund i artikel 5 &r att en dom kan erkéannas och
verkstéllas om den person mot vilken erkannande eller verkstallighet begérs
hade hemvist i ursprungsstaten vid den tidpunkt da personen blev part i
forfarandet vid ursprungsdomstolen (artikel 5.1 a)).

4.4.2.3 Vagransgrunder

Artikel 7 foreskriver vagransgrunder for att erk&nna eller verkstélla en dom.
Artikeln ar indelad i tva kategorier: den forsta kategorin (artikel 7.1)
innehaller en lista 6ver grunder som tillater, men inte forpliktigar, den
anmodade staten att vagra erk&nnande och verkstallighet av en dom.
Grunderna ar baserade pa hur forfarandet gick till i ursprungsdomstolen och
sjalva domens art eller innehall. Artikel 7.1 utgor en uttémmande lista och
begransar de skal en part kan aberopa for att undvika erkannande eller
verkstallighet i den anmodade staten och vad den anmodade domstolen har
utrymme att gora. Den andra kategorin (artikel 7.2) behandlar fragan om
litispendens. 169

Artikel 7.1 a) ger konventionsstaterna mojlighet att vagra ett erk&nnande eller
verkstallighet av en dom om den tillkommit utan att svaranden delgivits i
tillracklig tid eller utstrackning for att kunna forbereda sitt svaromal. Vad som
asyftas med tillracklig delgivning definieras inte i bestammelsen, men
utgangspunkten ar att delgivningen ska vara tillracklig for att svaranden ska
kunna forbereda sitt forsvar. Bedomningen ska goras utifran de faktiska,
snarare an de tekniska omstandigheterna och ta stallning till om
stamningsansokan innehaller vissa vasentliga delar samt hur svaranden
agerade vid ursprungsdomstolen. Till exempel far svaranden inte ha ingatt
svaromal i ursprungsdomstolen utan att ha gjort géllande bristande
delgivning, forutsatt att lagen i ursprungsstaten tillater svaranden att gora
gallande detta.l’®

Véagran far ocksa ske enligt artikel 7.1 a) om svaranden delgivits pa ett satt
som é&r oforenligt med grundlaggande principer for delgivning i den
anmodade staten, men enbart om delgivningen &gt rum i den anmodade
staten. Denna del har saledes ett mycket begransat tillampningsomrade och

167 |bid. s. 97.

188 |hid. s. 49.

169 Garcimartin och Saumier (2020) s. 115.
170 |bid. s. 116 f.
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tillater inte den anmodade staten att bedéma delgivningsférfarandet enligt
nationell lagstiftning nagon annanstans an i den egna staten, och endast
utifrdan  grundlaggande principer i den nationella lagstiftningen.
Utgangspunkten for bestammelsen &r att delgivningsforfarandet ar en suveran
handling. Konventionen definierar inte vad grundlaggande principer for
delgivning innebdr, men for att vagransgrunden i denna del ska kunna
tillampas behdver delgivning ha skett pa ett satt som kranker den anmodade
statens suveranitet eller sikerhet.!™

Artikel 7.1 c) baseras pa principen om ordre public: “en anstékan om
erkannande och verkstallighet far avslas om erkannande eller verkstéllighet
skulle sta i uppenbar strid med grunderna for réattsordningen i den anmodade
staten, inklusive situationer dér de specifika forfaranden som lett fram till
domen ar oftrenliga med grundldggande principer om processuell rattvisa i
den staten samt situationer som innebar krédnkningar av den statens sékerhet
eller suveranitet”.1’?> Begreppet rattsordning ska tolkas strikt och forbehéllet
ska endast aberopas i undantagsfall. Kravet pa uppenbarhet ger uttryck for
detta. Erkannande eller verkstéllighet av en dom behdver utgora ett uppenbart
brott mot en réttsregel eller en rattighet som anses som fundamental i
rattsordningen i den anmodade staten. Formuleringen om grundldggande
principer om processuell rattvisa motiveras av att i vissa stater ar sadana
principer, till exempel ratten till en rattvis rattegang, konstitutionella. I sddana
stater kan det saledes strida mot grundlagen att erkanna en utlandsk dom som
meddelats pa grundval av ett forfarande som utgjort brott mot dessa
grundldggande principer. |1 den forklarande rapporten anges att denna
formulering i punkt c) Overlappar de processuella garantier och
grundlédggande principer for delgivning i vagransgrunden i punkt a) samt
atgarder vidtagna for processuell rattvisa gentemot bedrageri i punkt b). Detta
bor sdkerstalla ett adekvat processuellt skydd for parter som star infor
forfaranden for erkannande och verkstéllighet, oavsett pa vilket sétt dessa
fragor hanteras i den anmodade staten.”®

| den forklarande rapporten framhévs dven svarigheterna med att definiera
innehallet i ett lands nationella rattsordning. Dess mening inom
konventionens tillampningsomrade ska emellertid forstas tillsammans med
skyddet som andra vagransgrunder i artikel 7 ger uttryck for, som ovan ger
exempel pa. En tvingande regel i den anmodade statens rattsordning som den
utlandska domen inte uppratthaller ar emellertid inte tillrackligt for att ordre
public-forbehallet ska aktualiseras enligt konventionen. Skyddet ska i stallet
endast utlosas nar en sadan tvingande regel aterspeglar en grundlaggande
vardering i rattsordningen, vars krankning skulle vara uppenbar om
erkannande eller verkstéllighet av den utlandska domen var tillaten. Det ar

11 1bid. s. 117 f.

172 Citerat fran den svenska Gversattningen av konventionstexten, bilaga 2 i
Ju2022/03004.

173 Garcimartin och Saumier (2020) s. 119 f.
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emellertid upp till varje konventionsstat att definiera skyddet av
rattsordningen.t’#

Artikel 7.1 e) och f) i konventionen behandlar fragan om tva oférenliga
domar. Punkt €) anger att erkdnnande och verkstallighet far vagras om domen
ar oférenlig med en dom som har meddelats av en domstol i den anmodade
staten i ett mal mellan samma parter. Domen behdver inte avgdra samma sak,
till skillnad fran punkt f) som anger en vagransgrund for om domen é&r
oftrenlig med en tidigare dom som meddelats av en domstol i en annan stat i
ett mal mellan samma parter och som dessutom behandlar samma sak,
forutsatt att den tidigare domen uppfyller kraven for erkdnnande i den
anmodade staten. Punkt f) reglerar det fall nar de bada oforenliga domarna
kommer fran frammande stater. Punkt e) &r saledes bredare i sitt
tillampningsomrade an punkt f) och artikel 7.2 nedan eftersom den inte kraver
att de tva avgorandena avgor samma sak. Tva domar ska anses vara oforenliga
med varandra nér det inte & mdjligt att agera i enlighet med den ena utan att
helt eller delvis bryta mot den andra. For att tva domar ska handla om samma
sak kravs att de innehaller samma centrala eller vésentliga fraga.*”

Punkterna e) och f) i artikel 7.1 reglerar saledes fragan om tva parallella
rattegangar som resulterat i tva oférenliga domar. Fragan om litispendens
regleras i artikel 7.2: nar en réattegang fortfarande pagar i den anmodade staten
nar erkannande eller verkstallighet av en dom mellan samma parter och i
samma sak meddelad av en annan stat efterfragas. Situationen som artikel 7.2
tar sikte pa ar saledes annorlunda an vad bestammelser om litispendens
vanligtvis tar sikte pa, eftersom den ena av rattegangarna redan blivit slutford
och erkannande eller verkstallighet av den meddelade domen efterfragas i en
stat dar rattegang om samma sak mellan samma parter pagar. | en sadan
situation kan erk&nnande eller verkstallighet skjutas upp eller vagras, om
talan vid domstolen i den anmodade domstolen vacktes fore talan vid
ursprungsdomstolen vécktes, samt om det finns en ndra anknytning mellan
tvisten och den anmodade staten. Litispendens i en annan stat kan inte
adberopas som vagransgrund.t’®

Skalet till att vagransgrunden endast ar tillamplig om talan forst vacktes vid
domstolen i den anmodade staten och att den anmodade staten bor tillatas ga
vidare i sin rattegang ar for att ursprungsdomstolen redan fran borjan borde
ha gett foretrade till den domstol dér talan forst vacktes och skjutit upp eller
vagrat att inleda rattegangen, eftersom samma tvist redan var avhéangig i en
annan stat. Vid vilken tidpunkt en talan ska anses véckts galler samma som
for artikel 1.2 i kapitel .17

174 1bid. s. 120.
175 Garcimartin och Saumier (2020) s. 122 f.
176 1bid. s. 124.
7 1bid. s. 124.
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Anledningen till kravet pa att det dven ska finnas en nara anknytning mellan
tvisten och den anmodade staten &r for att undvika strategiskt eller
opportunistiskt beteende fran parterna i syfte att dra fordel av forfarandet. Till
exempel genom att en potentiell svarande i stat A flyttar till stat B och véacker
talan mot den andra parten dar, endast for att forhindra erkdnnande och
verkstéllighet av en utlandsk dom i stat B i framtiden. VVad en néra anknytning
innebér definieras emellertid inte, men grunderna i artikel 5 bor uppfylla
rekvisitet,1’8

Om ett forfarande pagar mellan samma parter i samma sak i den anmodade
staten och de tva ovan beskrivna rekvisiten ar uppfyllda kan erkannande och
verkstéllighet av domen alltsa skjutas upp eller vagras enligt artikel 7.2. Ett
avslag hindrar dock inte att en senare ansokan om erkdannande eller
verkstéllighet framstalls, vilket framgar av artikeln.

4.4.2.4 Vissa fragor om tolkning och tillampning av
konventionen

Efterfoljande artiklar i kapitel 11 behandlar specifika fragor om tolkning och
tillampning av konventionen, narmare bestdmt erkdnnande och verkstallighet
av avgoranden som innehaller preliminara fragor (artikel 8) respektive av en
avskiljbar del av en dom (artikel 9), vagran av erkannande och verkstéllighet
av en dom som innebér tillerkdnnande av skadestand (artikel 10) och
verkstallbarhet av en forlikning (artikel 11). Slutligen innehaller kapitel 1
aven bestammelser om vissa processuella fragor for att underlatta
konventionens tillampning. Enligt artikel 12 ska en part som ansdker om
erkannande eller verkstallighet lamna in vissa angivna handlingar till
domstolen i den anmodade staten. Forfarandet ska regleras av lagstiftningen
i den anmodade staten, om inte annat framgar av konventionen, och
domstolen i den anmodade staten ska agera skyndsamt (artikel 13).17° Artikel
14 innehaller bestammelser om sakerhet som kan kravas av parterna for att
garantera betalning av rattegangskostnaderna. Bestammelsen var
omdiskuterad under forhandlingarna av konventionen; vissa parter stottade
reglering av fragan och andra inte. Bestammelsen aterspeglar bada synsétten,
med hjilp av en “opt-out”-mekanism i sista stycket som tillater
konventionsstater att vélja bort tillimpningen av bestammelsen.8 Artikel 15
anger, som tidigare redan konstaterat, mdjligheterna for erkannande och
verkstallighet enligt nationell ratt.

4.4.3 Kapitel 111 — Allmé&nna bestdmmelser

Det tredje kapitlet innehaller mer generella bestammelser. Enligt artikel 16
ska konventionen tillampas pa erkéannande och verkstallighet av domar om
konvention hade verkan mellan ursprungsstaten och den anmodade staten vid

178 1pid. s. 124.
178 Garcimartin och Saumier (2020) s. 49.
180 1hid. s. 143.
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den tidpunkt da ett forfarande inleddes i ursprungsstaten. Den anmodade
staten maste verifiera datumet for nar forfarandet inleddes i
ursprungsdomstolen (for denna tidpunkt géller samma som enligt artikel 1.2)
samt huruvida konventionen hade verkan mellan ursprungsstaten och den
anmodade staten vid den tidpunkten. '8!

Artikel 17 innehaller en mojlighet for en stat att begransa erkénnande och
verkstallighet av domar som meddelats av en domstol i en annan
konventionsstat, om parterna i domen i fraga hade sin vistelseort i den
anmodade staten och om forbindelsen mellan parterna och alla andra faktorer
av betydelse for tvisten, bortsett fran platsen for ursprungsdomstolen, endast
hade anknytning till den anmodade staten. Artikel 18 och artikel 19
foreskriver ytterligare mojlighet for en stat att begrdnsa konventionens
tillampningsomrade i vissa fall; artikel 18 vad galler sarskilda omraden och
artikel 19 vad géller domar som ror en stat. Konventionsstaterna maste
tillkdnnage sadana begransningar enligt vissa villkor.

Behovet av att frdmja en enhetlig tillampning och tolkning av konventionen
framgar av artikel 20. Det &ar generalsekreteraren for Haagkonferensen for
internationell privatréatt som skoter Gversynen av konventionens tillampning
(artikel 21). En viktig uppgift for generalsekreteraren &r att Gvervaka
forklaringar som konventionsstaterna kan gora enligt artiklarna 14, 17, 18 och
19.182 Vidare innehéller kapitlet bestimmelser om konventionsstater med fler
an ett rattssystem (artikel 22) samt konventionens forhallande till andra
internationella instrument (artikel 23). Konventionen ska sa langt som det ar
majligt tolkas som kompatibel med andra internationella instrument som en
konventionsstat ar ansluten till. Om det star klart att konventionen och en
annan traktat inte ar kompatibla med varandra, ska 2019 ars Haagkonvention
inte paverka en konventionsstats tillimpning av traktaten om det ingatts fore
konventionen. Inte heller ska konventionen paverka en konventionsstats
tillampning av en traktat som ingatts efter konventionen, vad galler
erkannande eller verkstallighet av en dom som meddelats av en domstol i en
konventionsstat som &ven den ar ansluten till traktaten i fraga. Nar en
konventionsstat ingatt en traktat efter konventionen, kravs alltsd att
ursprungsstaten och den anmodade staten ar parter bade till konventionen och
traktaten i frga for att traktaten ska fa foretrade framfor konventionen.

Artikel 23 innehaller aven en sarskild bestammelse for nar en regional
organisation for ekonomisk integration reglerar frdgan om erkannande och
verkstallighet av domar inom sitt territorium och ar part till konventionen.
Det ar mojligt att dessa bestammelser och konventionens bestdmmelser
strider mot varandra. Artikel 23.4 forskriver att konventionen inte paverkar
tillampningen av regler som antagits av organisationen innan konventionen
ingicks. Konventionen paverkar inte heller tillampningen av regler som

181 1bid s. 147.
182 Garcimartin och Saumier (2020) s. 157.
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antagits av organisationen efter det att konventionen ingicks, i den man
reglerna inte paverkar skyldigheten enligt artikel 6 gentemot
konventionsstater som inte &r medlemsstater i organisationen. | praktiken
innebér detta att organisationen inte kan anta en regel, efter att konventionen
har tilltratts, som mojliggor cirkulation mellan dess medlemsstater av domar
om sakratt i fast egendom beldgen i en annan konventionsstat.'83

4.4.4 Kapitel IV — Slutbestammelser

Det sista och fjarde kapitlet innehaller konventionens avslutande
bestammelser. Artikel 24-27 behandlar forfarandet for att bli part till
konventionen. En stat kan antingen genom undertecknande foljt av
ratifikation, godtagande eller godk&nnande av de undertecknande staterna
eller genom anslutning tilltrdda konventionen. Metoderna for att tilltrada &r
likvardiga och oavsett val &r resultatet detsamma. Undertecknandet av
konventionen forpliktigar en konventionsstat att avhalla sig fran handlingar
som skulle motverka konventionens andamal och syfte. Detta féljer av artikel
18 i Wienkonventionen 1969 om traktatratten. Deponeringen utgor oavsett
val av tilltradesmetod en atgard genom vilken en stat pa det internationella
planet uttrycker sitt samtycke till att vara bunden av konventionen.®
Deponeringen sker hos Nederlandernas utrikesdepartement.'®® Artikel 26 och
27 reglerar ndr en regional organisation fér ekonomisk integration ar
fordragsslutande part och dess medlemsstater &r bundna genom
organisationens tilltrade.

Artikel 28 anger néar konventionen trader i kraft. Bestdmmelsen skiljer mellan
ikrafttradandet av konventionen som sadan, dvs. som ett internationellt
instrument (punkt 1), och ikrafttradandet darefter for varje efterfoljande
konventionsstat (punkt 2). | bada fallen bestams dagen for ikrafttradandet
med hanvisning till tolvmanadersfristen som anges i artikel 29.2, under vilken
en konventionsstat kan motséaga sig forbindelse med en ny anslutande stat, i
syfte att tidpunkterna for konventionens ikrafttradande respektive nar den far
verkan mellan tva konventionsstater ska 6verensstamma.*8®

| punkt 1 faststélls att konventionen trader i kraft den forsta dagen i manaden
efter utgdngen av den period under vilken en anmalan kan goras i enlighet
med artikel 29.2, avseende den andra staten i ordningen som har anslutit till
konventionen. Perioden for nar en konventionsstat kan utnyttja undantaget i
artikel 29.2 ar tolv manader fran dagen for meddelandet om en ny
konventionsstats tilltrade. Hanvisningen till artikel 29.2 innebar saledes att
konventionen trader i kraft efter tolv manader fran den dag da den andra
statens tilltrade har meddelats den forsta konventionsstaten. Konventionen
trader i kraft for bada stater vid detta datum och far verkan mellan

183 1pid. s. 167.

184 Artikel 2.1 b) Wienkonventionen 1969 om traktatratten.
185 Garcimartin och Saumier (2020) s. 168.

186 |hid. s. 173 f.
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konventionsstaterna endast om ingen av dem lamnat anmalan enligt artikel
29.2.187

Punkt 2 anger nar konventionen trader i kraft i forhallande till efterfoljande
konventionsstater. Aven denna punkt innehaller en hanvisning till
tolvmanadersperioden i artikel 29.2. For varje efterfoljande konventionsstat
trader konventionen i kraft, och far verkan i forhallande till andra
konventionsstater (forutsatt att dessa inte gjort anmélan enligt artikel 29.2),
den forsta dagen i manaden efter utgangen av den period under vilken
meddelanden far goras i enlighet med artikel 29.2 i forhallande till den
staten. 188

Konventionens sista bestdmmelser reglerar forfarandet for forklaringar
(artikel 30), uppséagning av konventionen (artikel 31) samt meddelanden fran
depositarien (artikel 32).

187 1bid. 5. 173 1.
188 1hid. s. 174.
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5 Mottagandet av 2019 ars
Haagkonvention i juridisk doktrin

5.1 | Sverige

2019 ars Haagkonvention har annu inte tratt i kraft for nagon av
konventionsstaterna och det aterstar att se hur val konventionen fungerar i
praktiken och om den moter det behov den avser tillfredsstalla, men
mottagandet av konventionen har generellt sett varit mycket positivt.!8® Aven
i Sverige har konventionen valkomnats, som framgar av remissyttranden 6ver
de foreslagna kompletterande nationella bestdmmelser till konventionen i
svensk ratt, som redovisats i kapitel 3. Jag har utéver remissyttranden i
Sverige endast hittat Marie Lintons samt Jonas Ostlunds perspektiv pa
konventionen i doktrinen.

Linton diskuterar bristande delgivning som végransgrund i artikel 7.1 a) i
konventionen. Linton befarar att konventionen pa grund av
végransgrundernas fakultativa karaktdr kan komma att villkora svarandens
ratt till en rattvis rattegdng.'®® En liberal konvention om erkannande och
verkstallighet, sasom 2019 ars Haagkonvention, kraver manga undantag och
”sékerhetsventiler”. 2019 ars Haagkonvention innehéller flera mdjligheter for
konventionsstaterna att begransa konventionens tillampningsomrade samt
flera grunder for att vagra erkdnnande och verkstéllighet av en dom. Bristande
delgivning utgoér en av vagransgrunderna. Utgangspunkten for denna
vagransgrund ar att vagran far ske om svaranden inte delgetts i tillracklig tid
for att kunna forbereda sitt svaromal. UtGver detta, menar Linton, ger
konventionen ingen végledning i hur kraven pa delgivning ska forstas, utan
tolkningen ar upp till varje nationell domstol i respektive konventionsstat. Det
ar ocksa upp till varje nationell domstol i respektive konventionsstat att
avgora huruvida véagransgrunderna dverhuvudtaget ska tillampas eller inte.
Vagransgrunderna i konventionen utgér mojligheter och inte skyldigheter for
konventionsstaterna att vagra erkannande eller verkstéllighet av en utlandsk
dom. Med anledning av detta anser Linton att det &r oklart i vilka
konventionsstater som svarande kan forlita sig pa sin ratt till tillracklig
delgivning, som utgor en central del i ratten till en rattvis rattegang bland
annat stadgat i artikel 6 EKMR. %!

Beddmningen av vad som anses med tillracklig delgivning ska goras
konventionskonformt och inte enligt den egna statens lag, men eftersom
varken konventionen eller den forklarande rapporten innehdller ytterligare
ledning om vilka omsténdigheter som ska beaktas i beddmningen medfor
detta problem. Eftersom 2019 ars Haagkonvention avser att komplettera 2005

189 Garcimartin och Saumier (2020) s. 3.
190 Linton (2022) s. 200 f.
191 |hid. s. 189 ff.
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ars Haagkonvention menar Linton att ledning eventuellt kan sékas i den
konventionen, som innehaller ett i princip identiskt hinder.%?

Det &r upp till varje konventionsstat att sjalv avgdra huruvida kompletterande
nationell lagstiftning behovs for att kunna tillampa konventionen.
Konventionsstaterna kan i sa fall vélja att ange om nagra eller alla hinder for
verkstéllighet ska vara fakultativa och/eller obligatoriska, om det ska
foreskrivas hur det skdnsméssiga utrymmet ska utdvas av nationell domstol
eller om samtliga fragor ska lamnas till rattstillimpningen. | forhallande till
artikel 6 EKMR, som géller som lag i Sverige, &r det inte sékert att valfrineten
kring vagransgrunderna i konventionen ar lika stor. Av artikel 6, ratten till en
rattvis rattegang, foljer en forpliktelse for Sverige att i vissa fall vagra
erkdnnande eller verkstallighet av en utlandsk dom som meddelats i ett
forfarande som innebdr en Overtradelse av artikel 6. Omvant kan Sverige
enligt samma artikel i vissa fall ha en skyldighet att erk&nna eller verkstalla
en utlandsk dom. Sverige och andra konventionsstater till bade EKMR och
2019 ars Haagkonvention kan saledes vara skyldiga att erkanna eller
verkstélla en utlandsk dom i vissa fall trots foregaende brister i delgivningen,
och i andra fall inte.*%

Ostlund anser att konventionens krav pa den anmodade staten att utfora
kontroll av den utlandska domen pa grundval av artikel 5 och att domar inte
automatiskt blir verkstallbara innebar att konventionen utgdr ett mindre
langtgaende samarbete &n exempelvis det som finns inom EU. Trots detta
forutsatter konventionen tillit mellan konventionsstaterna. Det ar svart att
forutspa i vilken utstrackning konventionsstaterna kommer att kanna
tillracklig tillit till andra konventionsstater. Méjligheten att valja bort stater
som forbindelser ska uppkomma med (artikel 29) kommer sannolikt att géra
tilltradet till konventionen mer attraktivt, men kan samtidigt leda till ett
fragmenterat system som blir svart att dverblicka.'%

Konventionens genomslag kan dven komma att paverkas av att skyldigheten
att erkénna och verkstalla en dom ar beroende av att flera forutséattningar ar
uppfyllda. Domen ska omfattas av konventionens tillimpningsomrade och
nagon av grunderna for erkannande och verkstéllighet, samtidigt som inga
vagransgrunder aktualiseras. Eftersom konventionen inte innehaller nagra
regler om domstols direkta behdrighet ar vissa av grunderna for erkédnnande
och verkstéllighet relativt komplexa. De kraver att den anmodade domstolen
gor en forhallandevis ingdende granskning av tvisten i ursprungsdomstolen
for att bedéma den domstolens anknytning till parterna eller tvisten.1%

192 Linton (2022) s. 196 f.
193 |hid. s. 199 ff.
194 Ostlund (2020) s. 359.
195 |hid. s. 359 f.
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Trots dessa anmarkningar anser Ostlund att konventionen foreskriver ett
regelverk som &r enklare och mer enhetligt och forutsebart dn den nuvarande
regleringen pa global niva. Den skulle kunna medfora att tvistlosning i de
allmanna domstolarna blir ett mer gangbart alternativ till skiljeforfarande, i
varje fall i fraga om mojligheten att fa en dom erkéand och verkstalld. Om
konventionen tilltrads av manga stater har den potential att bli en av de
viktigare konventionerna pa det civilrattsliga omradet och kunna fa stor
betydelse for den internationella tvistlosningen i framtiden. %

5.2 Internationellt

Desto fler roster om 2019 ars Haagkonvention har horts internationellt. Peter
Arnt Nielsen menar att tillimpningsomradet for konventionen ar relativt litet
med anledning av de undantag som foreskrivs i artikel 2, men att detta kan
vara till férdel for en konvention pa global niva for att 6ka chanserna for dess
genomslag. Mojligheter for parter att begrdnsa en konventions tillampning
bor normalt undvikas for att fraimja en enhetlig tillampning av konventionen
i fraga. Vad betraffar 2019 ars Haagkonvention kan dven sadana mojligheter
vara att foredra for att fa fler lander att ansluta sig till konventionen, vilket i
sig kommer att framja enhetligheten pa omradet. Arnt Nielsen menar darfor
att 2019 ars Haagkonvention har en lagom niva av flexibilitet. Han bedomer
vidare att konventionens indirekta behdrighetsgrunder kommer att accepteras
utan svarigheter av konventionsstaterna och att bestammelserna om
erkannande och verkstallighet ar relativt okontroversiella eftersom de i stort
ar kopior av bestammelserna i 2005 ars Haagkonvention. Liknande regler gar
aven att finna i Bryssel la-férordningen. Sammanfattningsvis anser Arnt
Nielsen att konventionen &r ett nédvandigt och potentiellt framgangsrikt
instrument, framfor allt om den ses som ett paket tillsammans med 2005 ars
Haagkonvention.®’

Ronald A. Brand diskuterar konventionens indirekta behdrighetsgrunder och
ger uttryck for att dessa kan komma att spela en storre roll for konventionen
an vad Arnt Nielsen kanske forutspar, med bade for- och nackdelar. Artikel
5.1 foreskriver en lagsta grans for ett avgdrande att bli erként eller verkstallt
inom konventionen. Artikel 15 mdjliggor konventionsstaternas tillampning
av mer liberala regler for erkdnnande och verkstéllighet &n de som
konventionen foreskriver. Brand menar emellertid att artikel 5.1 foreskriver
en hdg lagsta grans och att listan i princip &r uttdmmande. Detta gynnar
konventionens forutsebarhet, men kan ocksa medfora att konventionen blir
svar att anpassa till nya situationer. Med tanke pa den snabba tekniska
utvecklingen kan det finnas behov av att konventionen ar av viss flexibilitet.
| annat fall riskerar grunderna i artikel 5.1 att snabbt bli utdaterade och kréva

196 Ostlund (2020) s. 359 f.
197 Arnt Nielsen (2020) s. 245 f.
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forandring vilket &r en komplicerad process, desto mer komplicerad om
konventionsstaterna ar manga; vilket ar malet. 1%

En annan risk med komplexa och detaljerade regler ar att de kan komma att
tolkas olika av domstolarna i konventionsstaterna. Enligt artikel 20 i
konventionen ska tolkning av konventionen goras uniformt, men eftersom det
saknas en Overordnad domstol som kan avge bindande tolkningar av
konventionstexten ska reglerna tolkas av varje nationell domstol for dig.
Reglerna kommer saledes att vara foremal for varje enskilt lands tolkning och
tillimpning, vilken gor en uniform tolkning mindre sannolik.*

Brand menar vidare att de mojliga negativa konsekvenserna med artikel 5.1 i
konventionen kan komma att lindras genom artikel 15, beroende pa huruvida
konventionsstaten i friga har en “jurisdiktionslucka”?® i sin nationella ratt.
Med jurisdiktionslucka menar Brand att en konventionsstat saknar nationell
lagstiftning som tillater en bredare spridning av domar an vad konventionen
gor. Lander som har en mer liberal nationell reglering for erkdnnande och
verkstéllighet av utlandska domar dn konventionen, och saledes inte har en
jurisdiktionslucka, kan anvanda sig av artikel 15 i konventionen och tillampa
nationell lagstiftning for att erkdnna och verkstdlla avgéranden utanfor
konventionens ramar. Pa detta séatt uppnas konventionens mal. Lander som
daremot har en jurisdiktionslucka och saknar nationell lagstiftning som
tillater erkannande och verkstallighet av utlandska domar utdver
jurisdiktionsfiltret i artikel 5.1 kommer inte att kunna anvénda sig av artikel
15. For dessa lander utgor artikel 5.1 dven en hogsta grans och syftet med
konventionen, att forbattra forutsattningarna for erkdnnande och
verkstallighet av utlandska domar, kan darmed inte uppnds. En sadan
situation kommer sannolikt att vacka frustration bland konventionsstaterna pa
grund av den reciprocitet som relationen mellan konventionsstaterna
forutsatter.20

Dessutom kommer det inte vara meningsfullt for en konventionsstat med mer
liberal nationell lagstiftning att anvanda sig av artikel 5.1 nar artikel 15
foreskriver en snabbare vag till samma resultat, pa grund av konventionens
komplexa karaktér och nar den nationella rétten redan ar kéand. Rattsvasendet
i konventionsstaten skulle pa detta satt kunna spara bade tid och pengar och
dessutom forhindra risker for oenhetlig tolkning av konventionen.?%2

Trots detta anser Brand att anslutande till 2019 ars Haagkonvention kan vara
vardefullt, &ven for lander som inte har en jurisdiktionslucka i nationell rétt,
eftersom det potentiellt 6kar mojligheten for att fa konventionsstaternas egna

19 Brand (2021) s. 859 ff.

19 Brand (2021) s. 859 ff.

200 Fritt versatt fran engelska, “jurisdiction gap” i kallan.
201 Brand (2021) s. 876 ff.

202 1hid s. 876 ff.
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domar erkénda och verkstallda i andra lander. Det finns emellertid en risk att
artikel 5.1 kommer att helt undvikas, pa grund av den mojlighet som
tillhandahalls i artikel 15.2°3

En annan risk, menar Brand, ar att artikel 5.1 kan utgdra grund for
diskriminering. De indirekta behdrighetsgrunderna i artikeln kan i vissa fall
aven vara mer begrédnsade dn en konventionsstats nationella direkta
behorighetsgrunder. 1 ett sadant fall kan konventionsstaten komma att
fortsatta tillampa de mer liberala direkta behdrighetsgrunderna enligt
nationell réatt gentemot utlandska svaranden, och samtidigt vagra erkannande
och verkstallande av domar meddelade pa samma grunder i utlandska
domstolar genom att tillampa de mer begrédnsande indirekta
behdrighetsgrunderna i konventionen. Brand menar att artikel 5.1 riskerar att
vidmakthalla oréattvisa jurisdiktionssystem,04

Fausto Pocar anser att det initialt positiva mottagandet av 2019 ars
Haagkonvention har dampats med tiden. Han diskuterar huruvida
konventionen kommer att forédndra det rattsliga ramverket for internationella
tvister pa privatréattens omrade eller om den snarare kommer att befasta det
redan existerande. Ett utforligare svar pa detta ar mojligt forst nar
konventionen borjar tillampas. Pocar anser dock att manga av de fragor som
exkluderats fran konventionens tillampningsomrade utgor handelsrattsliga
fragor, exempelvis fragor om gods- och persontransporter, immateriella
rattigheter och konkurrensfragor, och att detta medfor en begransning for en
konvention som avser att gynna handel och manniskors och varors
gransoverskridande rorlighet. Att fragorna i vissa fall regleras i andra
internationella Overenskommelser réttfardigar inte nddvéandigtvis deras
exkludering fran 2019 ars Haagkonvention. Begransningarna i 2019 ars
Haagkonvention stracker sig betydligt langre sett till andra internationella
overenskommelser och nationella lagstiftningar inom Europa som reglerar
erkdnnande och verkstallighet av utlandska domar pa privatrattens omrade.?%

Pocar anser att aven begransningarna av de indirekta behdrighetsgrunderna i
artikel 5.1 gar langre an tidigare reglering eftersom dess komplexa karaktar
motverkar en bred tolkning. Pocar argumenterar for att det fran ett europeiskt
perspektiv kan tankas att 2019 ars Haagkonvention inte utgér mer an en
omformulering av redan existerande reglering for erkdnnande och
verkstéllighet av utldindska domar pa privatrattens omrade, pd en relativt ”14g”
niva. For lander utanfér Europa som inte ingatt tidigare internationella
overenskommelser pa omradet kan fordelarna med konventionen vara desto
fler.208

203 1hid. s. 879 f.

204 Brand (2021) s. 866 ff.
205 pocar (2022) s. 71 ff.
206 1hid. s. 71 ff.
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Michael Wilderspin och Lenka Vysoka anser som majoriteten att
konventionen &r ett valkomnat ramverk for att framja global cirkulation av
domar, men att de positiva effekterna ar beroende av hur stor spridning
konventionen far. Konventionen innebér ett ytterligare reglerande lager inom
internationell privat- och processrétt, vilket kan bidra till komplexiteten pa ett
redan juridiskt komplext omrade. EU:s tilltrade till konventionen kommer att
medverka till harmonisering bland medlemsstaterna och frémja acceptansen
av utlandska domar i de medlemsstater som tidigare haft mer restriktiv
nationell lagstiftning, till exempel Sverige och de andra nordiska
medlemsstaterna. Vad géller lander med mer liberala nationella system for
erkdnnande och verkstéllighet av utlandska domar, anser Wilderspin och
Vysoka som Pocar att en ambitiésare konvention skulle ha inneburit storre
skillnad och fler fordelar.2’

207 Wilderspin och Vysoka (2020) s. 49.
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6 Reflektioner och slutsatser

6.1 Inledning

Syftet med uppsatsen ar att undersoka 2019 ars Haagkonvention och dess
inforande i svensk ratt, i ljuset av redan existerande reglering och
konventionens mal. Den forsta fragestallningen &r hur fragan om erkannande
och verkstallighet av utlandska domar pa privatrattens omrade &r reglerad i
Sverige. Detta framgar av avsnitt 3.1, som sammanfattas nedan.

Utgangspunkten i svensk ratt ar att erkannande och verkstallighet av
utlandska domar inte far ske utan stod i lag. Det lagstod som for narvarande
existerar for erkannande och verkstallighet av utlandska domar pa
privatrattens omrade (undantaget fragor som inte omfattas av 2019 ars
Haagkonvention) ar framfor allt baserat pa Bryssel I-forordningen, Bryssel-
och Luganokonventionerna samt 2005 ars Haagkonvention. Dessa regelverk
utgér idag de viktigaste internationella instrumenten for Sverige avseende
reglering av erkannande och verkstallighet av utlandska domar pa det omrade
som omfattas av uppsatsen.

Brysselkonventionen ar numera endast tillamplig pa vissa av
medlemsstaternas utomeuropeiska territorier. Bryssel I-forordningen géller
mellan EU:s medlemsstater. Luganokonventionen foreskriver en mdjlighet
for tredjelands anslutning, men efter EU-kommissionens uttalande om att
Luganokonventionen ar avsedd for EU:s inre marknad och att Storbritannien
darmed inte bor tillatas bli part av konventionen far denna majlighet anses
vara liten. For EU och medlemsstaternas samarbete med Storbritannien
hanvisar kommissionen i stéllet till den reglering som utvecklas inom ramen
for Haagkonferensen. 2005 ars Haagkonvention reglerar fragan om
prorogationsavtal. Utover 2005 ars Haagkonvention saknas i svensk rétt
tidigare internationella instrument som reglerar erkdnnande och verkstéllighet
av utlandska domar pa det omrade som omfattas av 2019 ars Haagkonvention,
utanfor EU och EFTA.

Avtal mellan Sverige och den frammande staten i fraga, eller att fragan
regleras i en gemensam unionsrattsakt, ar narmast en forutsattning for
erkannande och verkstallighet av utlandska domar i Sverige. | den svenska
autonoma regleringen finns framst bestammelser inom det familjeréattsliga
omradet. Inom det privatrattsliga omrade som omfattas av 2019 ars
Haagkonvention ar den svenska nationella regleringen liten. Daremot finns
kompletterande bestammelser till ovan ndmnda unionsréttsakter och
internationella instrument, for att unionsrattsakterna och de internationella
instrumenten ska kunna tillampas pa ett fungerande sétt i den svenska
rattsordningen.
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Det har i praxis visat sig finnas viss mojlighet till undantag fran kravet pa
lagstod i och med NJA 1973 s. 628. | malet saknades lagstod for erkannande
och verkstéallighet av domen i fraga, som foregatts av prorogationsavtal. HD
valde emellertid att bortse fran kravet pa lagstod eftersom det annars forelag
risk for rattsvagran. | NJA 1986 s. 119 ansag HD daremot att undantag inte
kunde goras, eftersom tyst prorogation inte ansags tillracklig for att
ursprungsdomstolens behdrighet skulle anses tillfredsstallande godtagen av
svaranden for att kunna resultera i ett erkdnnande av domen i Sverige. Inte
heller i Svea hovrétts dom i mal nr T 6639-09 gjordes undantag fran kravet
pa lagstod, eftersom hovréatten ansag att undantag fran kravet pa lagstod for
att erkannande och verkstallighet av domar ska kunna ske utgor en fraga for
lagstiftaren och bor endast géras i undantagsfall. Aven om undantag fran
huvudregeln bevisligen har gjorts, far mgjligheten till undantag foljaktligen
anses vara mycket liten, atminstone i de fall domen i fraga inte har foregatts
av prorogationsavtal.

En naturlig slutsats av detta ar att 2019 ars Haagkonvention kommer att
innebéra storre mojlighet till erk&nnande och verkstéllighet av avgéranden for
Sverige i forhallande till tredjelander, eftersom konventionen erbjuder det
regelverk for global cirkulation av domar som saknats pa omradet. Denna
slutsats ger delvis svar pa fragestallning 3, om inforandet av 2019 ars
Haagkonvention innebar ett forandrat rattslage for Swverige. Det finns
emellertid fler aspekter att diskutera. N&stkommande avsnitt diskuterar
konventionens reglering av frdgan om erkannande och verkstallighet av
utlandska domar (fragestéllning 2, som ocksa besvarades i avsnitt 4.4) och
vilka skillnader denna reglering kan komma att medféra for Sverige
(fragestallning 3).

6.2 Konventionens tillampningsomrade

2019 ars Haagkonvention definierar inte vad som ska anses utgéra domar pa
privatrattens omrade. Desto tydligare beskrivna ar de fragor som exkluderas
fran konventionen. Det &r upp till den anmodade domstolen att bedéma om
den aktuella domen faller inom privatréattens omrade, och bedémningen ska
goras med hénsyn till konventionens internationella karaktér och inte enligt
domstolens nationella rétt. En anledning till detta kan vara att eftersom syftet
med konventionen &r att globalt framja erkdnnande och verkstallighet av
utlandska domar, gynnas konventionen av att halla tillimpningsomradet
Oppet, for att s& manga domar som mojligt ska kunna cirkulera inom
konventionen. Av samma anledning borde det vara viktigare att definiera
konventionens exkludering av exempelvis domar pa det offentligrattsliga
omradet, vilket ocksa har gjorts. Forslagsvis eftersom sadana domar, som
aterspeglar en stats utdvande av sin suverana makt, ar alltfor nara kopplade
till statssuveraniteten. En stats offentliga maktutévning borde inte ha effekt
nagon annanstans an inom statens territoriella granser.
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Pocar anser att exkluderingen av vissa fragor som utgor typiskt
handelsrattsliga  fragor motverkar konventionens mal att framja
gréansoverskridande handel. Det finns for Sveriges del redan regler for
erkannande och verkstéallighet av utlandska domar inom familjeratt,
transportratt, och immaterialratt, vilka ar omraden som &r exkluderade fran
2019 ars Haagkonvention. Fragor inom transportrétt och immaterialratt ar
enligt Pocar typiskt handelsrattsliga fragor. Att tidigare reglering av dessa
fragor redan finns anser jag rimligtvis borde rattfardiga dess exkludering fran
konventionens tillampningsomrade i fraga om Sverige, men medfcr
visserligen att det eventuellt gar att ifrdgasdtta konventionens
handelsinriktade malsattning.

6.3 Konventionens indirekta behorighetsgrunder
Artikel 5 i konventionen innehaller enligt flera roster i doktrinen komplexa
regler om domstols indirekta behorighet. Artikel 20 foreskriver att tolkning
av konventionen ska ske uniformt och med hansyn till konventionens
internationella karaktér, men det ar upp till de nationella domstolarna i
konventionsstaterna att gora sjalvstdndiga tolkningar av vad detta innebar.
Brand menar att avsaknaden av en 6verordnad domstol som kan tillhandahalla
ledande tolkningar av konventionstexten riskerar att resultera i en splittrad
tolkning av grunderna i artikel 5. Jag menar att eftersom medlemsstaterna i
EU kan begara férhandsavgoranden av EU-domstolen avseende EU-rétten,
och darmed ocksa kommer att kunna géra det i fraiga om innehallet i 2019 ars
Haagkonvention, kan EU-domstolens tolkningar komma att motverka en
sadan situation och hjélpa till att skapa en mer harmoniserad syn pa
konventionen, dven i forhallande till lander utanfor EU. EU var en aktiv part
under forhandlingarna av 2019 ars Haagkonvention. En relevant foljdfraga av
detta resonemang kan vara om EU:s sannolikt starka partsstallning under
forhandlingarna och potentiella tolkningsféretrade vad galler tillampningen
av konventionen kan resultera i att EU och dess medlemsstater far en
dominerande stallning i forhallande till konventionsstater utanfor EU. Detta
ar dock en fraga som inte &mnas besvara inom ramen for uppsatsen.

Awven artikel 15 i konventionen, som foreskriver att konventionsstaterna far
tillampa mer liberal nationell lagstiftning for erkdnnande och verkstallighet
av utlandska domar, kan enligt Brand eventuellt mildra de negativa
konsekvenserna av artikel 5. Svensk ratt har emellertid en jurisdiktionslucka,
som Brand beskriver det, dvs. avsaknad av mer liberal nationell lagstiftning.
Konventionen kommer fér Sverige inte att utgdra en lagsta grans for
erkannande och verkstallighet av domar fran tredjeland, utan dven en hogsta
grans. Mojligheten for en dom meddelad utanfér EU och EFTA att bli erkénd
respektive verkstéalld i Sverige kommer till stor del att tillhandahallas av
konventionen. Brand menar att konventionens mal, att forbattra
forutsattningarna for erkannande och verkstéllighet av utlandska domar, da
inte kan uppnas. Detta stammer dock inte i fraga om Sverige, vars huvudregel
ar att utlandska domar varken erkanns eller verkstélls utan stod i lag, som

59



tidigare saknat det regelverk som konventionen tillhandahaller.
Konventionen far darmed med sannolikhet anses forbattra forutsattningarna
for erkdnnande och verkstéllighet av tredjelandsdomar i Sverige. Dessutom
skapas en vag for Sverige att fa sina domar erkanda och verkstallda utanfor
EU och EFTA. Huruvida denna mojlighet forbéattras eller endast stipuleras av
konventionen beror emellertid pa andra konventionsstaters nationella
lagstiftning. Eftersom konventionen bygger pa reciprocitet, kan Sveriges
mindre generdsa nationella lagstiftning komma att vdcka frustration for
konventionsstater med mer generds nationell lagstiftning. Samtidigt
foreskriver konventionen ingen skyldighet for konventionsstaterna att
tillimpa mer generds nationell lagstiftning, endast en mojlighet.
Konventionsstater med mer generds nationell lagstiftning kan saledes vélja
att tillampa den mer restriktiva regleringen enligt konventionen.

Uppbyggnaden av artikel 5 och artikel 15 mdjliggdér enligt Brand &ven
diskriminering, for konventionsstater som har mer generfsa direkta &n
indirekta behorighetsgrunder i sin nationella lagstiftning. Sa bor fallet vara
for Sverige, eftersom den nationella regleringen som konstaterat inte
méjliggor erkannande och verkstallighet av utlandska domar i nagon storre
utstrackning. Svenska domstolar kan i sadant fall grunda sin behdrighet pa de
mer genertsa direkta behdrighetsgrunderna enligt svensk lagstiftning och
samtidigt végra erkénnande eller verkstéllighet av en utldandsk dom som
meddelats pad samma grunder genom att tillimpa konventionens mindre
gener6sa indirekta behorighetsregler. Om sa blir fallet riskeras aterigen det
omsesidiga fortroende som konventionen bygger pa att fa sig en torn. Det
aterstar emellertid att se hur tillampningen av de indirekta
behdrighetsreglerna i konventionen kommer att utspela sig i praktiken.

6.4 Svensk ordre public, EKMR och valfria

vagransgrunder
Det ar oklart huruvida de grundlaggande manskliga rattigheter som foreskrivs
i EKMR ska ses som en del av svensk ordre public eller inte. I NJA 1998 s.
817 gav HD uttryck for att svensk domstol i viss utstrackning bor kontrollera
ursprungsdomens forenlighet med EKMR innan erkdnnande eller
verkstallighet av domen kan ske i Sverige. Nyare praxis fran
Europadomstolen kraver sannolikt att svensk domstol gér en noggrannare
kontroll idag, eftersom oférenligheten med EKMR numera inte behdver vara
uppenbar. Enligt Bogdan bor emellertid utlandska domars oférenlighet med
EKMR framst komma pa fraga for domar meddelade av lander som inte &r
bundna av EKMR, dvs. framfor allt lander utanfor EU och EFTA. For domar
meddelade av lander som &r bundna av EKMR kan forenlighet med EKMR
fortsatt presumeras. Detta innebar att om det gar att konstatera att det foljer
en skyldighet av EKMR for svenska domstolar att kontrollera en utlandsk
doms forenlighet med EKMR innan erk&nnande eller verkstallighet kan ske i
Sverige, bor de domar som avses cirkulera inom ramen for 2019 ars

60



Haagkonvention bli foremal for en sadan kontroll. Fér domar meddelade
inom EU kommer fortsatt EU-regelverken att tillimpas eftersom
konventionen inte paverkar tillampningen av dessa enligt artikel 23 i
konventionen, med undantag for regler som mgjliggor cirkulation mellan
medlemsstater av domar om sakrétt i fast egendom som &r belégen i en annan
konventionsstat.

Att det tillhor Europadomstolen exklusiva kompetens att bedéma huruvida en
konventionsstat till EKMR foljer EKMR kommer da inte att utgora ett
problem for Sverige inom ramen for 2019 ars Haagkonvention, eftersom
kontrollen enligt detta synsatt framst behover ta sikte pa lander som inte &r
bundna av EKMR.

Ordre public-forbehallet i 2019 ars Haagkonvention innehaller ett
uppenbarhetsrekvisit, till skillnad fran vad Europadomstolen gett uttryck for
avseende brott mot EKMR. Ordre public-forbehallet enligt konventionen kan
saledes endast aktualiseras om brottet mot grundlaggande principer i den
svenska rattsordningen ar uppenbart. Darfor behdver svenska domstolar, om
skyldigheten foljer av EKMR men oavsett om EKMR anses tillhéra svensk
ordre public eller inte, vagra erkédnnande och verkstallighet av en utlandsk
dom som strider mot EKMR med tillampning av EKMR i stéllet for
konventionen, om inte brottet mot EKMR &r uppenbart sa att vagran kan ske
genom tillampning av ordre public-forbehallet i konventionen.

Artikel 7.1 i konventionen utgor en uttémmande lista pa de grunder som den
anmodade staten far tillampa for att vagra erkannande och verkstallighet av
en dom. Trots detta anser jag som Bogdan att vagran av erkannande eller
verkstallighet av en utlandsk dom som utgor brott mot EKMR &nda bor ske,
eftersom det borde ses som mindre allvarligt att bryta mot en konvention om
erkannande och verkstéllighet av utldandska domar &n mot en konvention om
grundldggande manskliga réattigheter. Detta synsatt borde fa stod av att
vagransgrunderna i artikel 7.1 ar av fakultativ karaktar, dvs. att domstolarna
inte ar forpliktade att vagra erkannande eller verkstallighet av en dom pa
dessa grunder utan endast &r tillatna att gora det, medan lander bundna av
EKMR dar skyldiga att respektera de ménskliga réttigheter som foreskrivs i
konventionen enligt artikel 1 EKMR.

Enligt den forklarande rapporten bor konventionens ordre public-forbehall
tillsammans med Ovriga véagransgrunder i artikel 7 utgora ett tillrackligt
processuellt skydd for parter i forfaranden om erkannande eller verkstallighet
av domar inom ramen for konventionen. Skyddet ar dock, som konstaterat,
valfritt for de nationella domstolarna att tillampa. Forhoppningen ar att
konventionen ska utgdéra en gemensam ram for global cirkulation av domar
pa privatrattens omrade genom att erbjuda rattssakerhet och forutsebarhet nar
det galler i vilken utstrackning en dom som meddelats i en konventionsstat
kommer att bli erkdnd och i forekommande fall verkstalld i en annan

61



konventionsstat. Jag delar Lintons asikt att det gar att ifragasatta hur
forutsebart detta system blir pa grund av véagransgrundernas fakultativa
karaktar. Om det foljer en skyldighet for Sverige att vagra erk&nnande eller
verkstéllighet av en dom som strider mot EKMR bor valfriheten i Sveriges
fall dock inte vara lika stor. Att Sverige enligt artikel 6 EKMR i vissa fall kan
vara skyldig att erkdnna eller verkstélla en dom och i andra fall inte medfor
emellertid oklarhet for parterna och motverkar konventionens forutsebarhet.

6.5 Avslutande kommentar

Samarbetet mellan medlemsstaterna inom EU bygger pa omsesidigt
fortroende mellan medlemsstaterna och deras réattssystem. 2019 ars
Haagkonvention bygger pa 6msesidigt fortroende mellan konventionsstaterna
och deras rattssystem, dvs. mellan medlemsstaterna i EU men ocksa de
tredjelander som ansluter sig till konventionen. Ett EU-regelverk om
erkannande och verkstallighet av utlandska domar erbjuder inte en sadan
mdjlighet. Genom 2019 ars Haagkonvention skapas saledes en vég for domar
meddelade inom EU att erkdnnas och verkstéllas utanfor EU, som tidigare
inte existerat i den utstrackning som konventionen tillhandahaller. Som ovan
visat, medfor ett utokat samarbete pa detta omrade, utanfor EU:s granser och
med fler lander inblandade, vissa risker och svarigheter. Pocar, Wilderspin
och Vysoka menar att konventionen utgor ett gemensamt ramverk for global
cirkulation pa en relativt lag niva och att den for manga EU-lander inte
kommer gdra nagon storre skillnad. Jag menar daremot att denna uppsats har
visat att for Sverige, som saknar mer generds lagstiftning for erk&nnande och
verkstallighet av utlandska domar pa det omrade som konventionen
foreskriver, kommer konventionen sannolikt att gora skillnad och forbattra
mdjligheterna till erkdnnande och verkstéllighet av tredjelandsdomar i
Sverige och férhoppningsvis aven forbattra méjligheten till erkdnnande och
verkstallighet av svenska domar i tredjeland. Konventionens framgang ar
emellertid ocksa beroende av huruvida konventionsstaterna begransar
konventionens tillampningsomrade, reserverar sig gentemot andra
konventionsstater och hur enhetlig tolkningen av konventionen blir.

Det aterstar alltsa att se hur 2019 ars Haagkonvention kommer att fungera i
praktiken och i vilken utstrackning den vidare kommer att sprida sig: for de
lander utanfor EU som inte ansluter sig till konventionen kommer de svenska
nationella reglerna for erkdnnande och verkstéllighet av utlandska domar vara
fortsatt avgorande.
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