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Summary

This essay pertains to the concept of circumstantial evidence and the confu-
sion surrounding its definition. To fulfill the purpose of the essay, the exam-
ination of the evidentiary assessment of circumstantial evidence has been con-
ducted. The purpose has been investigated based on the Supreme Court’s rul-
ings in case B 5952-21 “The murder at the Bus Stop” and case B 2354-22
“Attempted Murder at Arsta Torg.” The two cases have been analyzed to ob-
serve how the legal practitioner has conducted the evidentiary assessment in

cases solely relying on circumstantial evidence.

It is evident that circumstantial evidence is a concept with an unclear defini-
tion and usage. What is required for the standard of proof beyond reasonable
doubt to be fulfilled in cases solely based on circumstantial evidence? There
is uncertainty within the judicial system, and therefore, guidance from the

Supreme Court has been called for.

To gain a better understanding of how the court proceeds with the evidentiary
assessment, two legal cases have been analyzed. In both cases, the district
court, court of appeals and the Supreme Court rendered different verdicts
based on the same evidence, indicating deficiencies in the application. In the
legal grounds of its judgements, the Supreme Court formulated important ob-
servations that can have significant implications for lower courts and poten-
tially enable more guilty verdicts. In both cases, the Supreme Court conducts
a thorough assessment of each individual piece of evidence and then make a
comprehensive evaluation of all the evidence combined. This approach al-
lows evidence with a low probative value to, together with other evidence,

increase the overall probative value and thus fulfill the high standard of proof.

The Supreme Court does not actually introduce anything new regarding the
legal situation, the valuable aspect lies in the clear structure that the court
employs. First, the value of each piece of evidence should be assessed, and
then a comprehensive evaluation is made where different pieces of evidence

can interact and thereby reinforce each other.



The Supreme Court emphasizes the importance of assessing the existence of
alternative perpetrators. Asp, who had a different opinion in the case of the
shooting at the bus stop, considered that the investigation was deficient in

following up on alternative hypotheses.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar begreppet indiciebevisning och forvirringen kring defi-
nitionen. For att uppfylla uppsatsens syfte har bevisprovningen av indiciebe-
visning undersokts. Syftet har utretts utifran HD:s avgorande i mél B 5952-
21 ”Mordet vid busshallplatsen” och mal B 2354-22 Forsok till mord pa
Arsta torg”. Rittsfallen har analyserats for att se hur rittstillimparen har utfort

bevisprovningen och bevisvirderingen i méal med enbart indiciebevisning.

Det stér klart att indiciebevisning &r ett begrepp som har en oklar definition
och anvéndning. Vad krivs egentligen for att beviskravet stillt utom rimligt
tvivel ska vara uppfyllt i fall med enbart indiciebevisning. Det rader en oviss-
het bland aktdrer inom réttsviasendet kring indiciebevisning och dirav har

véigledning frdn Hogsta Domstolen efterlysts.

For att fa en storre forstielse for hur domstolen gar tillviga 1 bevisprovningen
har tva rattsfall analyserats. I bdda fallen har tingsritten, hovrétten och HD
domt olika utifrdn samma bevisning vilket tyder pa bristerna i tillimpningen.
HD formulerar i domskélen viktiga konstaterande som kan ha stor betydelse
for underratterna och eventuellt mojliggora for fler fallande domar. I bada
fallen gor HD en noggrann provning av varje enskilt bevis for att sedan gora
en sammanvigd bedomning av samtliga bevis. Tillvigagangsséttet mojliggor
for bevis med ett 14gt bevisvérde att tillsammans med andra bevis 6ka bevis-

vérdet och dirmed uppfylla det hogt stéllda beviskravet.

HD kommer egentligen inte med nagot nytt géllande réttsldget utan det vik-
tiga dr den tydliga strukturen som domstolen anvinder sig av som &r det vér-
defulla. Forst ska vérdet av varje bevis provas, och sedan gors en samlad

provning dir olika bevis kan samverka och ddrmed forstdrka varandra.

HD légger stor betoning pa vikten att bedoma om det finns alternativa gir-
ningsmén. Asp som var skiljaktige i malet med skjutningen vid bushallsplat-

sen, ansdg att utredningen var bristande 1 att f6lja upp alternativa hypoteser.



Forkortningar

Bra Brottsforebyggande radet

EKMR Den europeiska konventionen om skydd for
de minskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna.

HD Hogsta domstolen

NFC Nationellt forensiskt center

NJA Nytt Juridiskt Arkiv I, Rattsfall frdn Hogsta
domstolen

RB Rittegingsbalk (1942:700)

RF Regeringsformen (1974:152)



1. Inledning

1.1 Bakgrund

En fjardedel av det dodliga véld som intriffat i Sverige under perioden 2014—
2017 hirstammar fran konflikter inom den kriminella sfiren.! Samhillet
priglas alltmer av bade kriminalitet och véld. Den 6kade forekomsten av
vildsamma handlingar fran kriminella ging, ddribland skjutningar och
sprangningar, tyder pa en utveckling av en vldsspiral. Samtidigt som valdet
trappas upp finns det en dkad ridsla for att trdda fram som 6gonvittne vid
grov brottslighet. Enligt rapporter fran Brottsforebyggande radet sker dven
ménga brott som hirstammar frn kriminella kretsar pa natten vilket kan vara

en bidragande faktor till det begrinsade antalet utomstaende vittnen.”

Problematiken som uppstatt dr att ménga brott saknar direkt bevisning vilket
kan forhindra domstolar fran att né fallande domar da det saknas tillrdckligt
med bevis Det radder idag en osdkerhet kring vilka krav som kan stéllas pé
indiciebevisning for att den ska kunna ligga till grund for en fillande dom.’
Det finns en ovisshet bland aktdrer inom réttsvésendet kring indiciebevisning
och ddrav har véigledning fran Hogsta domstolen (HD) efterlysts. Kraven pa
indiciebevisning samt hur bevisprovningen i fall som enbart bygger pa indi-
cier belyses sérskilt i HD:s mél "Mordet vid busshéllplatsen” samt “Forsok
till mord pa Arsta torg” da tingsriitten och hovritten har kommit till helt olika
slutsatser utifran samma underlag. Bida fallen 6verklagades till HD for att
tydliggora vilka krav som kan stillas pa indiciebevisning for att det ska racka
for en féllande dom. Dessa tva fall kommer att analyseras for att f klarhet i

fragan kring indiciebevisning.

' Bra rapport 2020:4 s. 12.
* Ibid. s. 8.
3 Nordqvist (2021).



1.2 Syfte och fragestillningar

Framstéllningen syftar till att undersoka bevisprovningen av indiciebevisning
i brottmal samt den osdkerhet som finns kring begreppet indiciebevisning.
Syftet ska utredas i1 forhallande till HD:s avgdrande i mal B 5952-21 ”Mordet
vid busshéllplatsen” och mal B 2354-22 *Férsok till mord pi Arsta torg”.

For att uppfylla uppsatsens syfte utreds foljande fragestéllningar:

- Hur gir domstolen tillvdga i sin bevisvérdering i mal med enbart in-

diciebevisning?

- Innebdr domarna i frdga en foréndring i réttsliaget gillande bevisprov-

ning av indiciebevisning?

1.3 Avgransningar

For att fokusera uppsatsen till fragestdllningarna som belyses har flera av-
gransningar gjorts. Framstéllningen har avgrénsats till att enbart omfatta be-
viskraven 1 brottmal da dessa skiljer sig fran kraven i tvistemal. Da fokus lig-
ger pé hur indiciebevisning bedoms 1 forhéllande till bevisvéirdering och be-
viskravet, har andra aspekter av bevisningsmetoder samt teorier bortsetts fran.
Andra principer eller metoder inom bevisning kommer inte att berdras i nagon
storre utstrackning. Frdgor om metodernas praktiska tillimpbarhet uteldmnas.
Detta beror pa att det ror sig om omfattande omraden som skulle krdva sepa-
rata studier fOr att resultera i en fullstindig redogorelse. Uppsatsen fokuserar
pa indiciebevisning och dess olika definitionerna samt distinktionen mellan

de olika begreppen som anvénds.

Analysen av rittsfall &r av stor vikt for att uppfylla uppsatsens syfte. En av-
gransning har gjorts géllande vilka rattsfall som behandlas i uppsatsen. Upp-
satsen har sin utgdngspunkt i mal B 5952-21 "Mordet vid busshéllplatsen”
och mél B 2354-22 "Forsok till mord pa Arsta torg”. Rittsfallen valdes d4 de
ar de senaste rittsfallen inom det aktuella omradet. Anledningen till att inte

fler rittsfall analyseras &r pd grund av bristande utrymme. Slutsatserna kring



hur domstolarna vérderar indiciebevisning kommer didrav grunda sig i de

rittsfall som analyseras.

1.4 Metod och material

For att uppné uppsatsen syfte och besvara dess fragestdllningar kring bevis-
virdering i méal med enbart indiciebevisning anvinds den rittsdogmatiska
metoden. Metoden tillimpas i denna uppsats for att analysera och granska den
géllande rétten ur ett allmént kritiskt perspektiv. Den rittsdogmatiska meto-
den syftar till att forklara det rattsliga ldget genom att applicera réttsregler pa
ett juridiskt problem. Lagtext, forarbeten, réttspraxis samt viss juridisk dokt-
rin anses vara rittskillor som 4r allmint accepterade inom svensk ritt.*
Rittskéllorna undersoks och tolkas for att uppfylla uppsatsens syfte.” Fram-
stdllningen kommer inte i storre utstrickning behandla lagtext eller forarbeten
eftersom lagregleringen ar bristande inom det aktuella omradet. Doktrin &r

ddrmed av visentlig betydelse for uppsatsen.

Riéttsfall frin HD utgor en stor del av den analytiska delen av uppsatsen.
Réttsfallen i fraga dr HD:s avgorande i mél B 5952-21 "Mordet vid busshall-
platsen” och mal B 2354-22 "Forsok till mord pa Arsta torg”. Urvalet av ritts-
fallen gjordes genom att ge foretréde till nyare réittspraxis samt att prioritera
fall som avgjorts av HD. De rittsfall som valts tar sikte pd det som fragestéll-
ningen behandlar och fokuserar pa bevisprovningen av indiciebevisning. Det
bor noteras att det finns ett begrinsat antal domar om bevisprovning da det ar
ndgot som HD vanligtvis inte vill ta stdllning till pa grund av den fria bevis-

provningen.

Doktrin fran ett flertal forfattare anvinds for att beskriva hur bevisningen 1
brottmal ser ut samt de krav som stills pa bevisningen for att sékerstélla ett
rittssdkert samhille. Forfattare sdsom Christian Dahlman har givit vigled-
ning for att beskriva metoden for bevisvérdering i brottmal, Dahlmans litte-

ratur dr av relevans eftersom det dr en relativt ny bok pd omradet. Lars Holm-

* Kleineman (2018). s. 21.
> Ibid. s. 24.



gérds doktrin tillsammans med andra forfattare anvédnds for att nyansera bil-
den samt skapa en forstéelse for definitionen av indiciebevisningen och de

olika begreppen som anvénds i sammanhanget.

1.5 Forskningslige

Doktrinen utgdr forskningsldget till storsta del. Det finns mycket material och
forskning pé beviskravet samt bevisvirdering. Det finns dock inga fullstin-
diga verk som enbart behandlar indiciebevisning utan det ror sig om kortare
avsnitt i ndimnd doktrin. Forskningen pa omrddet ar valdigt begrédnsat och
dérav blir rattspraxis dnnu viktigare. Det finns ingen avhandling som beror

uppsatsens &mne och frigestillningar.

1.6 Disposition

Efter den inledande introduktionen till &mnet som presenterats i avsnitt 1 fol-
jer avsnitt 2 som dmnar ge ldsaren en dverblick dver viktiga bevisrittsliga
utgdngspunkter som ligger till grund for analysen. Dérefter ges i avsnitt 3 en
fordjupande bild av begreppet indiciebevisning samt de olika definitionerna
och som anvénds i doktrin. I avsnitt 4 redogors for méal B 5952-21 och B
2354-22 utifrén tingsréttens, hovratten och HD:s domskil och beddmning. En
fortlopande analys av avsnitt 4 gors i forhdllande till vad som angivits i kapitel
2 och 3. Uppsatsen avslutas sedan med att slutsatserna av den 16pande ana-

lysen presenteras i kapitel 5.



2. Bevisning i brottmal

2.1 Fri bevisprovning, bevisforing &
bevisvirdering

Svensk rétt bygger pa principen om fri bevisprovning. Den fria bevisprov-
ningen bestar dels av den fria bevisforingen, dels av den fria bevisvirde-
ringen.’ Innan den fria bevisprvningen infordes i samband med 1942 érs riit-
tegdngsbalk var det legal bevisforing som styrde processritten. Den legala
bevisforingen innefattade regler om vilka bevis som fick forekomma i en pro-
cess och hur dessa skulle virderas.” Principen om fri bevisprovning kommer
till uttryck i 35 kap. 7 § rattegdngsbalken (RB). En av anledningarna till att
den fria bevisprovningen infordes var for att det ansags vara ett sékrare alter-
nativ an den legala bevisprévningen.® Det uppmirksammade fallet “Balkong-
malet” NJA 2015 s. 702 belyser att det i vissa fall finns anledning att gora
bevisprovningen pa ett mer uppdelat sétt. I malet bérjade HD med att virdera
den bevisning som aklagaren &beropat for att styrka garningsbeskrivningen
for att ddrefter ta stéllning till den tilltalades bevisning. Det &r dock viktigt att
vérderingen av bevisning fortfarande sker med beaktande av alla omstdndig-

heter som har betydelse.’

Principen om fri bevisforing och principen om fri bevisvérdering utgor grund-
stenar inom den svenska processritten. Enligt 35 kap. 1 § RB ska domstolen
efter en samvetsgrann provning av allt som forekommit avgora vad som ér
bevisat. Lydelsen av paragrafen innebér att all slags fakta far laggas fram som
bevisfakta i enlighet med principen om fri bevisforing.'® I Sverige ar utgangs-
punkten att all bevisning &r tilldten, men viss bevisning kan vara férenad med
sankt bevisvirde. Ett exempel dr om beviset tillkommit pd ett tveksamt satt

. et . 11
eller om vissa andra inskrankningar framgér av RB.

® Dahlman (2018) s. 59.

" Dereborg (1990) s. 7.

¥ Lindell (2003) s. 86.

" NJA 2015 s. 702.

' Dahlman (2018) s. 59.
" Holmgard (2019) s. 33.



Enligt principen om fri bevisvirdering far réttskdllorna inte innehélla regler
om hur domstolen ska vérdera bevisning. Det saknas regler om bevisvérde-
ring 1 RB, vilket resulterar i att det &r upp till domstolarna att sjdlva virdera
den bevisning som aberopats.'? T praktiken har bevisvérderingen en norme-
rande effekt trots att HD inte reglerar bevisvirderingen. Underrétterna tar
vanligtvis efter av HD:s beddmningar och uttalanden som paminner om regler
menar Dahlman."” Bevisvirderingen ér en stor del av bevisprovningen och

har avgorande betydelse for om beviskravet anses uppfyllt.'*

2.2 Beviskravet i brottmal

Beviskravet innebidr den styrka som bevisningen méste ha for att ett pastatt
rittsfaktum ska kunna liggas till grund for en dom."” Kravet som stills pa
bevisningen for att en person ska bli domd finns inte reglerat i RB eller annan
lagstiftning. Holmgard anser att det &r markligt d4 det handlar om réattspolitik
och inte borde vara en fraga for domstolen att avgora. I stéllet for att reglera
beviskravet i lagstiftning kommer det till uttryck i rdttspraxis. Enligt rétts-
praxis ska det vara “’stdllt utom rimligt tvivel” att det &r gdrningsmannen som
begatt girningen. Det ska inte finnas ndgon alternativ gdrningsman. Det far
inte heller finnas andra mdjliga forklaringar till handelseforloppet eller alter-
nativa hypoteser.'® Det riicker inte att dklagarens bevisning gor det mer san-
nolikt att den tilltalade 4r skyldig 4n att denne ér oskyldig."” Om det i nagot
avseende kvarstdr osékerhet efter att utredning och bevisning har lagts fram,
kan det leda till att beviskravet inte anses vara uppfyllt.'"® Kravet bygger pa
utgangspunkten att hellre fria skyldiga personer #n att filla oskyldiga." Det
hoga beviskravet hirstammar frén oskuldspresumtionen som ir en del av be-
stimmelserna om en réttvis rittegdng 1 2 kap. 11 § andra stycket regerings-
formen (RF) samt artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd for de

ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR). Uttrycket

'2 Dahlman (2018) s. 59.

" Dahlman (2018) s. 59—60.

' Holmgard (2019) s. 32.

' Diesen (1994) s. 74.

' Holmgard (2019) s. 93.

'7 Dahlman (2018) s. 63.

" NJA 2015 s. 702 p. 28 och 29.
' Dahlman (2018) s. 63.
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hellre fria &n filla kan anvdndas som ett sétt att markera att bevisningen i det
enskilda fallet inte &r tillricklig, men det kan inte anvidndas som en generell
bevisprovningsregel.”* Svérigheterna med beviskravet ér att det 4r en bedom-
ningsfraga vilket i sin tur innebdr att beddmningen kan skilja sig at fran fall

till fall.!

Vad som krivs for att det ska anses vara stéllt utom rimligt tvivel dr omdis-
kuterat. Enligt justitieradet Torkel Gregow betyder “rimligt tvivel” att det
praktiskt sett ska framst& som uteslutet att den atalade ar oskyldig.”* Vad som
menas med “praktiskt sett” dr fortsatt otydligt. Det dr dven viktigt att bedom-
ningen inte grundas pé en subjektiv kdnsla hos domarna, da brister rattssiker-

heten.?

** Holmgard (2019) s. 96.
! bid. s. 95.

2 NJA 1996 s. 510.

# Dahlman (2018) s. 134.

11



3. Indiciebevisning

3.1 Historisk tillbakablick

Begreppet indicium uppkom i samband med den legala bevisteorin under
1800-talet och ansédgs inte utgora full bevisning. Det gick inte att félla en per-
son med bevisning som enbart grundats pa indicier, utan det krdvdes direkt
bevisning.>* Dereborg menar att indiciebegreppet inte har ndgon allméngiltig
definition samt att det &n idag finns skepticism mot indiciebevisning i brott-

0125
mal.

3.2 Definition

I Sverige anvénds vanligtvis termen “indiciebevisning” som synonym till in-
direkt bevisning. Termen “medelbar bevisning” anvidnds ocksé i dldre dokt-
rin. Utdver indiciebevisning finns dven direkt bevisning. Direkt bevisning ger
ett omedelbart stdd till bevistemat, medan indiciebevisning ger stod at bevis-
temat via mellanled. Ett exempel pé direkt bevisning dr ett 6gonvittne som
kan peka ut girningsmannen.”® Direkt bevisning har en omedelbar kausal re-
lation till bevistemat och utgérs dirfor av direkta kopplingar till brottet.*” In-
diciebevisning utgors av omstindigheter som inte direkt hianfors till beviste-
mat men som &nda r relevant for bevisningen.*® Indiciebevisning ér till ex-
empel att en mobiltelefon har registrerats pa en mast i ndrheten av brottsplat-
sen. Bevisningen ger stod for bevistemat att mobiltelefonen var pé brottsplat-
sen vid tiden for brottet, vilket i sin tur ger indirekt stod for bevistemat att den

tilltalade var pa brottsplatsen.*

Dahlman belyser en viss problematik med distinktionen mellan direkt och in-
direkt bevisning. Dahlman menar att det inte finns ndgon direkt bevisning

utan att allt handlar om mellanled och antaganden. For att ett vittnes beréttelse

** Lindell (2005) s. 403.
** Dereborg (1990) s. 71.
% Dahlman (2018) s. 41.
" Diesen (2015) s. 209.
% Schelin (2007) s. 48.
¥ Dahlman (2018) s. 41.
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ska ge stod for bevisningen krévs till exempel att vittnet uppfattat situationen
ritt och att vittnet inte ljuger. Dérav &r all bevisning pd ett sitt att anse som
indirekt eftersom det ingér i en beviskedja. Skillnaden mellan bevisning hand-
lar om beviskraften. Indiciebevisning innebér vanligtvis att beviskraften ér

. . o - 30
svag medan direkta bevis virderas som starka bevis.

Distinktionen mellan indirekt och direkt bevisning medfor viss problematik,
det har borjat blandas ihop med distinktionen mellan “kausal” och
’struktural” bevisning. Detta kan leda till en stor forvirring nér olika begrepp
anvinds.’' Ekeldf anvinder termerna “kausala” och “icke-kausala” bevis-
fakta.>* Skillnaden mellan indiciebevisning och icke-kausala bevisfakta ér att
indiciebevisning rymmer bade motiv och efterfoljande handlingar. Icke-kau-
sala bevisfakta skiljer sig da det enbart omfattar omsténdigheter som forelig-
ger innan eller oberoende av brottet. Indiciebevisning och icke-kausala bevis-
fakta bor ddrav atskiljas.” Enligt Ekelof kan flera icke-kausala omstindig-
heter samverka for att skapa ett direkt bevisstod, liknande ett bevisfaktum.
Ekelof gor atskillnad mellan bevisningen dér bevistemat har ett orsakssam-
band med bevisfaktumet och bevisning dér ett sddant orsakssamband inte ex-
isterar.”* Diesens resonemang liknar Ekel6fs i att han menar att vissa omstin-
digheter inte sjdlvstindigt utgor ett bevisfaktum eftersom det brister i kausa-

litet mellan omsténdigheten och bevistemat.”

Struktural bevisning faller under termen indiciebevisning och anvénds dér
olika faktorer vanligen tillsammans har bevisvidrde for bevistemat pa grund
av Overensstimmelsen mellan tema och indiciestruktur.’® Syftet med den
strukturala bevisningen dr att lagga fram en bakgrund eller ett monster som

gbr bevistemat forklarligt, motiverat och trovirdigt.”’ Ekeldf anser att

** Dahlman (2018) s. 42.

3! Lainpelto (2012) 5.100-101.

32 Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009) s. 24.
33 Bjérkman m.fl. (1997) s. 25.

** Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 215.
% Diesen (1997) avsnitt 1 & avsnitt 2.4, st. 1.
3 Ekelof & Boman (1992) s. 160.

37 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 215.
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struktural bevisning inte ska ha ett lika hogt bevisvirde som ett kausalt bevis-
faktum. Den strukturala bevisningen saknar samband mellan beviset och be-

vistemat och bér dirav endast anvindas for de subjektiva momenten.*®

Dahlman ar kritisk till Ekelofs metod d& den enbart gér att applicera pa kausal
bevisning dér bevistemat har orsakat bevisfaktumet. Dahlman menar att detta
ar missvisande eftersom det enligt honom finns ett orsaksférhallande mellan
bevisfakta och bevistema vid bada bevistyperna. Dahlman gor i stéllet di-
stinktionen mellan bevisning som &r spér av bevistemat och bevis som &r be-
tingelser for bevistemat, betingelsebevisning. Spar dr orsakssambandet som
sadant att bevistemat foregér sparet, sparet finns inte om inte bevistemat skett.
Orsakssambandet dr omvint vid betingelsebevisning, betingelsen foregér be-
vistemat. Ett exempel dr motiv, motivet fanns innan brottet begicks, det orsa-
kades inte av brottet. Dahlman menar att det foreligger ett samband mellan

bevistema och bevisfaktum.*’

Schelin delar till viss del Dahlmans uppfattning. Schelin menar att en mgjlig
forklaring till definitionen av indiciebevisning dr att den sorts bevisning avser
omstandigheter som inte dr direkt hanforliga till bevistemat. Indiciet dr inte
ett spar av den brottsliga gérningen i sig. Trots att indicier enligt Schelin och
Dahlman inte dr direkt hénforliga till bevistemat kan de vara relevanta och

paverka sannolikheten for bevistemat.*

I denna uppsats anvinds termen indicium och indiciebevisning for att besk-
riva bevistypen. Enligt vad som framgar ovan finns det ingen klar och tydlig
definition av indiciebevisning vilket gor att det blir problematiskt oavsett vil-
ken term som anvinds. Det star klart att indiciebevisningens funktion varierar

beroende pé hur den definieras.

3.3 Beviskravet i forhallande till

indiciebevisning

% Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 215.
* Dahlman (2018) s. 39-40.
0 Ibid. s. 39-40.

14



Det kan i vissa fall anses vara réttsosikert att doma en person enbart baserat
pa indiciebevisning. Ekelof anser att strukturala bevis inte i sin helhet kan
uppfylla beviskraven i de objektiva gidrningsmomenten, det kan dock uppfylla

kravet i de subjektiva girningsmomenten.*'

Lainpelto menar att direkt bevisning och indirekt bevisning inte dr motpoler
till varandra, utan snarare bara olika typer av bevisning. For att den tilltalade
ska bli ddmd maéste det alltid vara stéllt utom rimligt tvivel, oavsett vilken typ
av bevisning det d4r som gor att det kravet ar uppfyllt. Den sammanlagda be-
visstyrkan maste alltid vara densamma. Resultatet av det blir att en person
kan domas trots att det enbart finns indirekt eller struktural bevisning i fallet,
sa lange det dr stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har begétt garningen.
Beviskravet skiljer sig diarfor inte ndr det géller indiciebevisning i jamforelse

med det vanliga beviskravet i brottmal.*?

1 Bjorkman m.fl. (1997) s. 30.
* Lainpelto (2012) s. 140.
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4. Rattsfall

4.1 Mordet vid busshallplatsen

4.1.1 Bakgrund till malet

I mal B 5952-21 skjuts WM till dods med flera skott vid en busshallplats 1
Mirsta den 2 oktober 2020. P4 girningsplatsen patrédffas dtta patronhylsor.
Enligt vittnesuppgifter avldgsnar sig gidrningsmannen pé en elsparkcykel bé-
randes en gron jacka. Patronhylsorna som patréffas pd gérningsplatsen analy-
seras av Nationellt forensiskt center (NFC). Enligt resultaten talar de starkt
for att det &r AC:s DNA pé tre av hylsorna (Grad +4). Det framgér dven att
det finns DNA fran andra personer pa de andra hylsorna, till exempel fran CL
som dr WM:s flickvidn. Utredningen visar att AC umgas i kriminella kretsar,
ddr ménga personer anvinder samma vapen. AC pastdr darfor att han varit i
kontakt med hylsorna vid ett annat tillfdlle och att det dr anledningen till att
hans DNA aterfinns pa hylsorna. Det ér alltsd svért att avgora hur eller nér

AC:s DNA har hamnat pa patronhylsorna.

Jackan som gédrningsmannen bér vid gérningstillféllet har stor betydelse for
bevisprovningen i malet. Vid en husrannsakan av AC:s bostad sé hittas en
jacka som liknar den som bars vid gérningstillfdllet. Jackan undersoks av
NFC och pé jackan hittas DNA dels fran AC dels blodstdnk frain WM samt
tandsatspartiklar som Overensstimmer med de tdndsatspartiklar som ater-

fanns pa brottsplatsen.

4.1.2  Tingsritten

Tingsrétten ddomde AC for mord. Tingsrétten ansag att bevisningen mot AC
var stdlld utom rimligt tvivel. De hénvisar till bade jackan som hade AC:s
DNA pé sig samt blod fran WM. Tingsrétten menar att det inte finns nagot
som talar for att AC inte skulle vara gérningsman samt att det inte finns nagra

alternativa géarningsmin. Elsparkcykeln tas dven upp som bevisning. Det
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framgar att AC dger och hade tillgdng till en elsparkcykel vid girningstill-
féllet och enligt vittnesuppgifter anvindes en elsparkcykel av gérningsman-

nen for att fly brottsplatsen. **

4.1.3 Hovriitten

Hovritten friade AC frdn mord. Hovrétten instdimmer i flera avseenden i
tingsrittens beddmning av de enskilda bevisen och deras sammanvégda be-
visvidrde, men kommer &nda till andra slutsatser. Hovritten tydliggor att det
inte dr ndgon som har sett hindelseforloppet som har pekat ut AC som skytten
samt att det inte finns ndgon annan bevisning som direkt styrker detta. Hov-
ritten stiller sig kritiska till att aklagaren enbart aberopat indiciebevisning.
Domstolen menar att enligt rattspraxis finns det anledning att vara forsiktig
med att dra slutsatser i de fall dir det enbart finns indiciebevisning.** Hovrit-
ten menar att ett indirekt bevis inte i sig ensamt kan styrka en gidrningsbe-
skrivning, men flera indiciebevis kan tillsammans bilda en struktur eller ett
monster som gor att den tilltalades skuld kan stéllas utom rimligt tvivel. Enligt
hovritten méste bevisningen ha ett hogt virde for att uppné beviskravet i fall

med indiciebevisning.

Hovritten lagger vikt vid att AC kan ha hanterat ammunitionen vid ett tidigare
tillfille som sedan anvénts vid mordet. D4 AC umgas i kriminella kretsar gar
det inte att utesluta att AC varit i kontakt med ammunitionen tidigare. Hov-
ritten stdller sig dven kritiska mot jackans bevisvdrde da den aterfunnits i 14-

genheten fyra manader efter brottet.

Hovritten belyser att det inte gér att utesluta en alternativ gérningsman. *

4.1.4 Hogsta domstolen

4.1.4.1 Domskal

HD bedomer att garningsmannen bar den jacka som péatriaffades i AC:s bostad

genom en sammanvigd bedomning av jackans utseende, tandsatspartiklarna

$B367-21.
“NJA 1991 s. 56 och NJA 1999 s. 480.
45 B 8398-21.
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samt med hanvisning till WM:s blod som funnits pa jackan. AC hédvdar att
han varken sett eller anvint jackan tidigare, utan att hans DNA maéste ha ver-
forts mellan hans jacka och den grona jackan i frdga. Av utredningen fram-
kommer det att andra personer har vistats/bott i ligenheten, ddrav hdvdar AC
att jackan kan ha burits av ndgon annan vid gérningstillfdllet och sedan 14m-
nats 1 ldgenheten av nagon som varit dir. HD menar dndock att bevisningen

starkt talar for att AC dr gédrningsmannen.

HD belyser att en kartong till en elsparkcykel hittats i AC:s bostad samt att
en mejlkonversation visar att han kopt elsparkcykeln i september 2020. AC

hade allts4 tillgdng till en elsparkcykel vid giarningstillfdllet.

Ett par morka jeans patriaffades i AC:s bostad och pé jeansen hittades samma
sammanséttning av partiklar som de partiklar som bar spar av AC:s DNA.
Enligt NFC talar resultatet varken for eller emot att jeansen varit i néra an-
slutning till skjutvapnet eller varit i kontakt med nagot annat vapenrelaterat.
Det framgar dven av Overvakningsfilmen att gdrningsmannen bar mdrka

byxor. Detta har ett begrénsat bevisvirde enligt HD.

Det finns ingen direkt bevisning i form av vittne som sett gdrningsmannens
ansikte, dock har vittnen uppskattat gdrningsmannens ldngd till mellan 180
och 185 centimeter. AC dr enligt hans pass 171 centimeter lang, men HD
betonar, likt tingsratten och hovritten, att det ar latt att missbedoma en per-
sons ldngd i den aktuella situationen. Samtliga instanser ar eniga om att vitt-
nesuppgifterna kring lingd inte utesluter AC som girningsman. Vad géller
kroppsbyggnad menar HD att AC:s kan anses dverensstimma med den som

syns pa dvervakningsfilmen.

Hogsta domstolen delar tingsrittens och hovrittens bedomning att det &r ut-
rett att AC saknar alibi. Bedomningen baserades pa AC:s telefon, vittnesupp-
gifter fran BO som AC enligt utsaga skulle ha befunnit sig med under tiden

for mordet, samt betalningstransaktioner.

Bevisningen som dberopas i mélet dr enligt HD indirekt, vilket innebér att det

kan finnas alternativa forklaringar. Bevisningen maste vigas samman for att
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f4 en helhetsbild och se hur de olika bevisen forhéller sig till varandra. HD
tar upp att for att beviskravet stdllt utom rimligt tvivel ska anses uppfyllt far
det inte i ndgot avseende kvarsta osikerhet efter den dberopade bevisningen
lagts fram, vilket framkommer i "Balkongmalet”.** De starkaste bevisen som
talar for att AC ar gérningsman oberoende av varandra d&r DNA pa patronhyl-
sorna samt AC:s DNA pd jackan som burits under girningstillfdllet. Misstan-
ken stirks genom omstdndigheter sisom att AC kopt en elsparkcykel tva
veckor innan skjutningen. P4 liknande sétt far &ven de morka jeans som hittats
hemma hos AC och som haft tindsatspartiklar pa sig, betydelse. Vid en sam-
manvégning av bevisningen, framstar det som mycket osannolikt att samtliga
omstandigheter skulle foreligga dven om girningsmannen var nagon annan

an AC.

Forsvararen tar upp tvd andra personer som eventuellt skulle kunna vara gér-
ningsmannen. Den ena hade ldmnat kvar ett pass hemma hos AC, men HD
menar att det inte finns nagot annat som talar for att den hér personen skulle
vara giarningsman. Det kom in ett anonymt tips till polisen om den andra per-
sonen och att den personen skulle ha motiv att mérda WM, eftersom WM
skjutit mot en ldgenhet pa samma gata som personen bodde pa. HD konstate-
rar dock att det inte finns nagra andra indikationer pé att den personen skulle

ha skjutit WM utan det bygger pa ett anonymt och kortfattat tips.

Vid en sammanvigning av bevisningen mot AC konstaterar HD att det ar
stéllt utom rimligt tvivel att det &r AC som é&r garningsman. AC doms ddarmed

for mord.

4.14.2 Skiljaktig mening

Petter Asp stdller sig skiljaktig till domen. Asp menar att det ska vara stallt
utom rimligt tvivel att det 4r AC som skjutit WM, det ricker inte att bevisa
att AC haft nagot med mordet att gora. Asp tar upp faktumet att AC:s DNA
funnits pa tre av patronhylsorna och menar att det har ett relativt begrénsat
bevisvirde. Anledningen till detta &r att det &ven finns DNA fran andra per-

soner pa patronhylsorna vilket betyder att DNA kan férekomma utan att det

*NJA 2015 s. 702 p. 28 och 29.
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automatiskt innebdr att personen dr skytten. Asp lagger vikt vid informationen
som framgatt att AC innehaft ammunition och formedlat vapen till &tminstone
en person tidigare och darfor dr det mojligt att AC:s DNA hamnat pa patron-
hylsorna i ett tidigare skede.

Asp tar dven stillning till jackan som aterfanns i AC:s lagenhet. Att jackan
hittats i AC:s ldgenhet tillsammans med bevisvéirdet som de 6vriga indicierna
har, leder till att bevisvirdet blir hogt. For att kunna doma AC enbart med
stod av indicier kravs det att det inte finns ndgot utrymme for att ndgon annan
kan vara girningsman. Jackan hittas i lagenheten forst fyra manader efter gér-

ningstillféllet och det saknas bevisning kring hur eller nér jackan hamnat dr.

Asp ldgger dven vikt vid det anonyma tips som inkommit till polisen innan
AC ens aktualiserades i utredningen. Det finns SMS-konversationer mellan
den personen och AC som tyder péd att den personen haft tillgdng till en
elsparkcykel samt befunnit sig i omradet under tiden for mordet. [ utredningen
framkom det dven att WM eventuellt kunde kopplas till en skjutning pa den
gatan dér den utpekade personen ska ha bott, vilket hade kunnat utgora ett

motiv. Asp anser att utredningsdtgiarderna som vidtagits varit begriansade.

Lingden som vittnet uppgett pd gdrningsmannen ar ndgot som Asp belyser.
Vittnet sag hdndelseforloppet pa nira hall och uppgav att gdrningsmannen var
ungefdr tio till femton centimeter langre &n vad AC &r. Det gar inte att utesluta
att vittnet kan ha sett fel eller haft svart att uppskatta langden under héndel-

seforloppet men det vicker ytterligare tvivel kring om AC &r skytten.

Sammantaget s& anser Asp att bevisningen i mélet inte kan utesluta att skytten
ar nagon annan dn AC och att det dérfor inte &r stéllt utom rimligt tvivel att

AC ér skytten. Asp menar att AC dérfor ska frikénnas.

4.1.5 Delanalys

Det har enligt HD forelegat indicier med hogt bevisvirde vilket tillsammans
var tillrackligt for en féllande dom. Domstolen ndmner att viss bevisning kan

ha ett svagt bevisvirde nir det star for sig, men vid en sammanvigd bedom-
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ning kan det fé en storre betydelse for bevisvirderingen. HD anvinder en me-
tod som liknar en “tvastegsprovning” av bevisningen. Nér ett bevisfaktum
anses vara faststillt, anvénds det sedan som grund for bevisprovningen av ett
rittsfaktum tillsammans med andra bevis. Metoden tillimpas bland annat pé
jackan. Detta kan tolkas som att HD har en relativt flexibel syn pa skillnaden
mellan bevisfakta och réttsfakta. Det anses utrett enligt HD att den jacka som
patréffas i ligenheten var den som gidrningsmannen bar vid giarningstillfdllet.
Daérefter utgar HD frén detta nir de bedomer jackans betydelse for bevistemat
att AC ér girningsman. Tillvigagangssittet kan ifrdgasittas da det blir en
slags beviskedja dédr en bedomning har betydelse for efterféljande bedom-
ning. Viss problematik uppstar d& HD utgar frén en premiss som sédker vid

den fortsatta bedomningen av bevisets virde for bevistemat.

Som tidigare ndmnts forekommer det en rad olika synsétt pa hur olika bevis-
typer ska kategoriseras samt definieras. Indiciebevisningen &r en del av den
problematiken eftersom det inte finns ndgon tydlig definition av begreppet.
For att kunna genomfora en unders6kning av hur domstolar vérderar indicie-
bevisning dr definitionen viktig. Utan en definition &r det svart att veta vad
domstolen syftar pa nir de anvinder begreppet. HD verkar inte ha reflekterat
over de olika definitioner och begrepp som finns. HD anvinder begreppet
indiciebevisning och indirekt bevisning och ger en definition av begreppen.
HD konstaterar att det saknas omedelbara samband mellan beviset och det
som pastés i girningsbeskrivningen. Det blir létt att direkt bevisning kopplas
till stark beviskraft och indiciebevisning till svag. Hovritten stéller sig forsik-
tig till att dra slutsatser i fall dar det enbart finns indiciebevisning. Ingen tydlig
definition av begreppet anges av hovrétten utan snarare nagra korta exempel
pa vad som kan vara indirekt bevisning. Det bor tilldggas att tingsrétten inte

tagit stéllning till definitionen av indiciebevisning.

Att HD redogor for hur indiciebevisningen har anvénts och bevisvirderats ar
vésentligt for att kunna garantera réttssikerhet. I det aktuella fallet var indicier

tillrdckligt for en fdllande dom av HD och det &r av stor betydelse att dom-
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stolen tydligt redogdr for de olika bevisen och sedan gér en sammanvégd be-
domning. HD gor detta bra dé de tydligt och strukturerat gér igenom metoden

for bevisprovningen.

Petter Asp, skiljaktig i HD, virderar bevisningen annorlunda. Asp och hov-
ritten menar att AC:s DNA som aterfunnits pa patronhylsorna har ett begran-
sat bevisvirde eftersom dven andra personers DNA hittats. Asp och hovritten
lagger vikt vid att AC umgas i kriminella kretsar och har hanterat vapen tidi-
gare. Sammantaget gir det darfor inte att utesluta att AC kommit i kontakt
med patronhylsorna vid ett annat tillfalle. De stéller sig dven kritiska till
jackan som éaterfunnits i AC:s lagenhet och menar att den hade haft ett hogt
bevisviarde om den hittats direkt efter garningstillfdllet, men dé jackan forst
aterfunnits fyra manader senare finns det manga andra omstindigheter som
dven maste beaktas som gor att bevisvdrdet minskar. Asp anser att utred-
ningen brustit i att folja upp inkomna tips om alternativa gérningsméan. Dar-
utdver ska dven vittnesuppgifterna om gérningsmannens langd beaktas, dock
med ett begrinsat bevisvirde. Hovritten och Asp menar att det &r fullt mojligt

att skytten var ndgon annan én AC.

Att hovritten friar medan HD féller visar pa bristerna i bevisprovningen och
bevisvirderingen. Det kan tolkas som att hovritten ogillat dtalet efter att ha
avfardat enskilda bevis utan att gora en samlad beddmning vilket enligt HD
ar fel. Hovritten hade kunnat gora det tydligare att det gors en sammanvigd
bedomning av all bevisning, det framgér inte tydligt. HD goér en noggrann
provning av enskilda bevis for att sedan gora en samlad bedomning av alla
indicier och pé sé sdtt uppna beviskravet stillt utom rimligt tvivel. Det kan
vara det argumentet som dr anledningen till att hovrétten och HD:s domar

skiljer sig at.
4.2  Forsok till mord pa Arsta torg

4.2.1 Bakgrund till malet

I mél B 2354-22 “Forsok till mord pa Arsta torg” befinner sig MA, AS och
KW vid Arsta torg och Folkets hus. De hade lirt kinna TP som arbetar som
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vaktmastare pa Folkets hus. TP ldt ungdomarna vistas i en kéllare i ett bo-
stadshus i1 nédrheten. P4 eftermiddagen den 12 april 2019 befinner sig ord-
ningsvakterna JA och DG pa Arsta torg di de fatt uppgifter om att ett géing
ungdomar skapade otrygghet pa torget genom hotfullt beteende och brukande
av narkotika. MA och AS var tva av de personer som upptridde hotfullt. Ord-
ningsvakterna avvisade MA och AS da de rokt cannabis pé torget. Ungefar
en timme efter avvisandet blev ordningsvakterna beskjutna med ett skott 1
deras tjanstebil. Kulan triffade DG:s byxor men ingen kroppsskada uppstod.
Vid undersokning av bilen hittas kulan och strax efter skjutningen hittas dven
en tdrgas- eller signalpistol som hade gjorts om till ett skjutvapen i den kéllare

dar MA och AS brukade vistas. Tvé stycken "buffar” hittades dven i kéllaren.

4.2.2  Tingsritten

Tingsritten frikdinde MA, AS och KW fran forsok till mord av ordningsvak-
terna. Resonemanget grundas i att det inte gick att utesluta andra garningsmén
samt att det inte ansdgs vara klarlagt till vilken grad som MA, AS och KW

.. 4
varit involverade.*’

4.2.3 Hovriitten

Hovritten belyser att aklagarens bevisning till stor del bygger pa indiciebe-
visning och att indirekt bevisning inte ensamt kan styrka en gérningsbeskriv-

ning men att de tillsammans kan stélla en tilltalads skuld utom rimligt tvivel.

Aklagaren som 6verklagande den friande domen justerade gérningsbeskriv-
ningen i hovrdtten genom att inte ange vem av de tre som avfyrat skottet mot
bilen. Hovritten fann det utrett att det var AS som skt mot bilen samt att
garningen genomfordes gemensamt och i samforstind med MA. Hovritten
domde darfor bdde MA och AS for forsok till mord. Hovrétten frikinde KW

for forsok till mord men démde honom for grovt vapenbrott.*®

4.2.4 Hogsta domstolens domskal

‘7B 5969-19.
“ B 10649-19.
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Atalet bygger till stor del pa att MA och AS utforde girningen som en direkt
foljd av att de blivit avvisade fran Arsta torg. Ett starkt motiv har ett bevis-
véirde samt kan stdrka den Ovriga bevisningen i fallet. Det kravs dock att det
finns bevisning som binder de tilltalade till gérningsmomentet. Filmer fran
overvakningskameror samt vittnesforhor med ordningsvakterna, poliser och
anstillda vid Folkets hus &r en del av den bevisningen som aberopats for att
stairka motivbilden. Filmerna frdn kamerorna som ordningsvakterna bar i
samband med avvisningen visar pa en upprord och ifrdgasittande stimning. I
slutet innan MA och AS ldmnade torget var dock stimningen lugn. HD menar

att stodet for motivbilden inte dr sarskilt starkt.

NFC har analyserat vapnet som hittades i kéllarlokalen, tomhylsan som hitta-
des vid amfiteatern och den kula som aterfunnits i bilen. Resultatet talar starkt
for att patronhylsan dr avlossad i pistolen (Grad +3) och i ndgon mén for att
kulan &r utskjuten fran pistolen (Grad +1). HD finner att detta utgor sa stark
bevisning att det &r klart att det vapnet som patréffats i kdllarlokalen ar det

som anvéndes vid skjutningen pa torget.

Angaende MA:s och AS:s tillgdng till vapnet bygger talet pa att de anskaffat
vapnet tillsammans och i samforstdnd genom att hdmta det i kéllarlokalen.
KW:s DNA patriaffades pa vapnet och av filmer frain KW:s telefon och vitt-
nesuppgifter framgar det att det fanns ett vapen i den umgéngeskrets som
KW, MA och AS tillhérde och att det hade likheter med det som pétraffades
i kéllarlokalen. Det framgér dven att det frimst var KW som forfogade dver
vapnet. Det ar klart att ungdomsgénget hade tillgdng till kéllarlokalen i fraga

utifran uppgifter som TP ldmnat.

Teknisk bevisning visar att MA ringt till KW i anslutning till avvisningen fran
torget samt att KW ringt MA 20 minuter senare. Det framgér dven att bade
MA:s och AS:s telefoner forflyttats till en telemast néra kéllarlokalen i sam-
band med detta. MA forklarade dven att TP slédppt in honom 1 killarlokalen
men att besoket enbart var for att himta cannabis. TP meddelade dven 1 sitt
forhor att han sldppte in en eller tva personer i lokalen men var oséker pd om

det var MA och KW eller bara MA. Kommunpolisen TL uppgav information
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om att TP ringt strax efter han sldppt in personerna i lokalen sagt att det var
MA och AS som hade sldppts in. HD anser dérav att det star klart att MA och

AS besokt killarlokalen strax efter avvisningen.

HD redogor for faktumet att det inte finns nagot starkt stod for att vapnet
forvarades i killarlokalen fore skjutningen och att det var anledningen till att

de tilltalade kontaktat KW och TP innan skjutningen.

MA och AS hévdar att de befunnit sig pa ett café vid tidpunkten for garnings-
tillfallet. Utifrdn vittnesforhor med tre personer som befunnit sig pa caféet
framgar att MA varit pa caféet ndgon géng runt 17-tiden, men det gar inte att
klargora ifall detta var fore eller efter skjutningen. Det dr dven oklart om MA
befunnit sig dir sjélv eller med séllskap. Ingen av vittnena har sett vem som
avfyrat skottet. Vittnena angav att personen som avfyrat skottet var mork-
kladd och hade en néttare siluett. Girningspersonen var maskerad och begav
sig ner for en trappa efter skottlossningen i riktning mot Branningevagen, dér
killarlokalen dr. Det gér inte att dra nagra slutsatser utifran vittnesuppgifterna
om personens identitet och didrav anses bevisvirdet vara begrénsat. Det bor
dock tilldggas att beskrivningen av gérningspersonens kroppsbyggnad skulle

kunna 6verensstimma med MA, men inte med AS.

Pa buffarna som hittades i kéllarlokalen patraffades KW:s DNA péa bada och
dven MA:s DNA pé den ena.

I samband med att AS greps hittades fyra tdndsatspartiklar pd hans vinstra
hand varav tre av dem overensstimde med den sammansittningen som fanns
1 patronen som patriffades. Utifrdn NFC:s analys talar resultatet varken for
eller emot att AS varit i ndra anslutning till vapnet nar det avfyrats (Grad 0).
Téndsatspartiklar hittades dven pa MA:s kldder som dven de dverensstdmde
med patronen som hittats, dock dr NFC:s slutsatser dven hir att det varken

talat for eller emot (Grad 0).

Sammantaget menar HD att bevisningen talar for att MA och AS, eller ndgon
av dem, varit inblandade i skjutningen. Bevisningen maste dock vara stillt

utom rimligt tvivel péd individnivd. HD konstaterar att det i detta fall finns
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utrymme fOr alternativa girningspersoner. Det gar inte att utesluta att ingen
annan varit delaktig i gdrningen och inte heller kan det dras négra slutsatser
om MA:s och AS:s inblandning. Dérav ir det inte stéllt utom rimligt tvivel

att MA och AS gjort sig skyldiga till forsok till mord.

4.2.5 Delanalys

Domstolen redogor for begreppen direkt (kausal) samt indirekt (struktural)
bevisning och sdger att indirekt bevisning dven kallas for indiciebevisning.
HD faststdller att det inte finns krav pa direkt bevisning for att dtal ska bifallas
utan dven i situationer med enbart indiciebevisning kan det samlade vérdet
uppfylla beviskravet. HD gor ingen distinktion mellan begreppen vilket Lain-

pelto anser vara problematiskt da de skiljer sig at till viss del.

I det aktuella fallet konstaterar HD att dtalet grundar sig pd en hypotes om att
MA och AS hade ett motiv att utféra handlingen eftersom de avvisats fran
Arsta torg. HD ansag att motivet kunde ha ett bevisvirde om utredningen vi-

sade det, men framfOrallt stirka vérdet av den dvriga bevisningen.

Nir det ar flera personer som pastas ha deltagit kréivs det tillracklig bevisning
pa individniv4 for att beviskravet ska anses vara uppfyllt. Har gér HD aterigen
en “tvastegsprovning” genom att faststilla att det vapen som pétraffats i kél-
larlokalen var det vapen som anvénts av skytten vid gérningstillfdllet. Grun-
den till det konstaterandet var NFC:s bedomning. Fragan &r hur sékert det ér
att dra slutsatser utifran uttalandet fran NFC pa grund av Grad + 3 samt Grad
+ 1. Hér gor inte HD ndgon djupare analys eller motivering. Antaganden av
domstolen kan paverka det slutgiltiga bevistemat vilket gor det oerhort viktigt

att alla beddmningar dr noggrant motiverade.

HD konstaterar dven efter liknande tvastegsprovning” och utifrin flertalet
indicier att MA och AS i anslutning till avvisandet fatt tillgéng till kéllarlo-
kalen dér vapnet hittats efter skottlossningen. Det fanns dock inget starkare
stod for att vapnet forvarats dir fore skjutningen eller att MA och AS hidmtat

vapnet dér innan.
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HD lagger inte heller ndgon storre vikt vid vittnesuppgifter dé det inte gétt att
dra nagra slutsatser om personens identitet utifran det. Det ansags dérav ha

ett begrinsat bevisvérde.

Vid den sammanvigda bedomningen som gors konstaterar HD att bevis-
ningen talar for att i vart fall nagon av MA och AS varit inblandade 1 skjut-
ningen. Det krévs bevisning pa individniva att det &r stillt utom rimligt tvivel
att personen dr giarningsman eller pa annat sitt medverkat till gdrningen, vil-
ket HD inte anség att det fanns. Domstolen ansag dven att det fanns utrymme
for att alternativa gérningsmédn varit involverade i héndelsen. Det anségs

alltsd inte vara stillt utom rimligt tvivel.

I bada rittsfallen gor HD en noggrann bevisprovning av den individuella be-
visningen for att sedan gora en samlad beddmning. HD:s beddmning blir pre-
judicerande for hur underritterna ska gé tillviga i mal med enbart indiciebe-
visning. Till viss del kan detta ses som problematiskt d& det i Sverige rdder
fri bevisprovning. Av vikt blir hur hogt dessa prejudikat viarderas, om de ef-
terlevs och da blir en del av bevisprovningen. Det finns en risk att bevisprov-
ningen blir mer lik den legala bevisteorin én den fria bevisprovningen om

HD:s prejudikat ska foljas pa detaljniva.
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5. Diskussion och slutsats

Uppsatsen har belyst otydligheten som finns med begreppet indiciebevisning
och den delade bilden kring definitionen. Det rader forvirring nér olika be-
grepp och definitioner anvinds i doktrin och av domstolar. I réttsfallen som
analyserats slar HD fast vilken definition de utgdr ifrdn nér de anvénder sig
av begreppet indiciebevisning. Det hade dock varit 6nskvért med en mer djup-

géende definition och motivering.

Att HD tar upp mal som ror bevisfrdgor hor inte till det vanliga. Det dr viktigt
att domstolen &r forsiktig vid skapandet av prejudikat nér det handlar om be-

visprovning for att inte rubba den fria bevisprovningen.

Utifrén analysen av rittsfallen gér det att faststdlla att HD formulerar ett vik-
tigt konstaterande specifikt for bevisvérderingen i fall med indiciebevisning:
den samlade styrkan i bevisningen &r beroende av styrkan i varje enskilt bevis,
hur manga bevis det finns och hur bevisen forhaller sig till varandra. Det bor
dock papekas att det inte dr nya revolutionerande tankar frdn domstolen men
det ar vardefullt att det formuleras sa pass tydligt. Det kan hjdlpa underrét-
terna i sin bedomning att de har en tydlig struktur att forhalla sig till. Det &r
dock viktigt att HD:s uttalande inte begrinsar den fria bevisprovningen, utan

det ska fortfarande anpassas till varje enskilt fall.

HD tar dven upp att om flera indicier oberoende av varandra talar i samma
riktning (fristdende och samverkande bevis) dr det samlade bevisvirdet av
bevisen hogre &n summan av bevisvirdena for respektive bevis. Det ér detta
resonemang som kan mdjliggora for fler fillande domar i mél som enbart
bygger pé indiciebevisning. Tidigare har indiciebevis, som i sig sjdlva inte
varit starka, avvisats pa grund av att de saknat bevisvdrde. Domstolens utta-

lande kan mojliggdra for svaga bevis att fa ett hogre bevisvérde.

Négot som kan ifragasittas &r HD:s upprepade anvéndning av tvastegsprov-
ningar av bevisning, ett bevisfaktum anses utrett och ldggs sedan till grund
for bevisprovningen av ett rattsfaktum tillsammans med andra bevis. HD till-

lampar denna metod sévil vad géller jackan i det forsta malet samt vapnet och
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tillgdngen till kéllarlokalen i det andra malet. Det kan vara farligt i det hanse-
endet att en premiss leder till en annan, da &r det viktigt att den forsta premis-
sen som domstolen utgér ifran &r faststdlld, annars riskerar domstolen att
bygga upp ett resonemang som grundar sig i ndgot felaktigt och da fallerar

hela argumentet.

Det dr den tydliga strukturen i domarna som &r det viardefulla. Forst ska vérdet
av varje bevis provas, och sedan gors en samlad provning dér olika bevis kan
samverka och ddrmed forstdrka varandra. HD ldgger vikt vid utredningskra-
vet som innebér att beddma om alternativa hypoteser ar mojliga eller inte.
Petter Asp som var skiljaktige i mdlet med skjutningen vid bushéllsplatsen,

ansag att utredningen var bristande i att folja upp alternativa hypoteser.

Egentligen innehéller HD:s resonemang om bevisprovning inte nagot nytt el-
ler uppseendevickande som paverkar den géllande ritten. Det &r en vilskri-
ven redogdrelse for viktiga aspekter av en bevisprévning. For HD och fram-
tida underrdattsdomar som tar intryck av HD, &r det intressanta i dessa fallen

sjdlva bevisprovningen: att den &r strukturerad, saklig och 6ppen.
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