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Summary

Agriculture and forestry are important to Swedish society, not only in terms
of employment and exports, but also from a historical perspective. Tradition-
ally, agricultural and forestry land has usually been inherited between gener-
ations. Strict requirements have thus been set for when and under what cir-
cumstances legal persons may acquire such land. The Land Acquisition Act
regulates the situation where a legal person wants to acquire land taxed as
agricultural units from a natural person. For the property acquisition to be
valid, the law imposes a requirement for land acquisition authorization (sw:
Jjordforvarvstillstand). One of the ways for granting permission is the “special

reasons’ ground, which is more difficult to grasp than the other grounds.

The purpose of this paper is to present the current legal situation regarding
the special grounds, and to describe how the Swedish Board of Agriculture
has applied the grounds over the past five years, when they, as the first in-
stance, make decisions on acquisition permits for legal persons. Thus, the in-
itial part of the paper consists of a description of the current legal situation,
and then moves on to an account of the decisions. Furthermore, the purpose
of the paper is to analyze whether the implementing body makes decisions in

accordance with the current legal situation.

The paper presents that when assessing whether special reasons exist, a bal-
ance must be struck between preserving the balance of ownership between
natural and legal persons and what is reasonable in the individual case. Public
interests must also be considered in the assessment. The government bills for
the Land Acquisition Act exemplify different situations when special reasons
can be considered to exist but emphasize that the examples are not exhaustive.
Acquisition authorization based on special reasons has been examined once
by the highest court and in this case, the Supreme Administrative Court de-

scribes which situations cannot constitute special reasons.

After a compilation of the decisions from the Swedish Board of Agriculture,

seven out of twenty-three cases were granted their applications for acquisition



permits. Of these seven cases, six applications were granted based on an ex-
plicit example from the bills, while one case was granted based on a public

interest.

The analysis shows that the Swedish Board of Agriculture is restrictive when
it comes to granting acquisition permits on special grounds. This interacts
with the purpose of the law to preserve the balance of ownership between
natural and legal persons. It is also in line with the wording of the granting
provision — it gives implementing bodies the possibility and not the obligation
to grant acquisition authorizations to legal persons. It can also be noted, based
on the material that has been the subject of this review, that the Swedish Board
of Agriculture is restrictive in granting permits if the circumstances cannot be
qualified under the explicit exemplifications given in the bills. Thus, unless
circumstances can be matched with the exemplifications, the greatest possi-

bility for a grant is to justify the application based on a public interest.



Sammanfattning

Jord- och skogsbruk utgdr en viktig faktor for det svenska samhéllet; inte bara
vad géller sysselsdttningar och exporter, utan dven ur en historisk aspekt.
Traditionellt har jord- och skogsmark vanligtvis gatt i arv mellan generationer
och med detta i beaktning har det saledes stéllts upp strdnga krav for nir och
under vilka omsténdigheter som juridiska personer fir forvédrva sddan mark.
Jordforvarvslagen (JFL) reglerar situationen dd en juridisk person vill for-
véirva mark taxerad som lantbruksenhet av en fysisk person. For att fastig-
hetsforvérvet ska bli giltigt uppstiller lagen ett krav pa forvdarvstillstdand, dar
beviljandegrunden “’sdrskilda skél” &r svarare att greppa én de dvriga bevil-

jandegrunderna.

Denna uppsats dmnar dels att presentera gillande réttsldge vad géller grunden
sérskilda skél, dels att redogdra for hur Jordbruksverket har tillimpat grunden
under de senaste fem aren, nar de som forsta instans fattar beslut om forvarvs-
tillstdnd for juridiska personer. Sdledes bestar uppsatsens inledande del av en
beskrivning av gillande rittsldge, for att sedan dverga till en redogorelse av
besluten. Vidare dr uppsatsens syfte att i analysen besvara om det praktiskt
tillampande organet fattar beslut i enlighet med de avvigningar som géllande

rittsldge uppstéller.

I uppsatsen presenteras att vid en beddmning av om sarskilda skil foreligger,
ska en avvdgning goras mellan att bevara dgarbalansen mellan fysiska och
juridiska personer och vad som ir skiligt i det enskilda fallet. Aven allminna
intressen ska beaktas i bedomningen. Propositionerna till JFL exemplifierar
ett antal olika situationer nér sérskilda skél kan anses foreligga, men betonar
att exemplifieringen inte ar uttdmmande. Forvarvstillstdind med grunden sér-
skilda skél har provats en gdng av hogsta instans och i malet klargor Hogsta
forvaltningsdomstolen vilka situationer som inte ensamt kan utgdra sérskilda

skal.

Efter en sammanstillning av besluten frén Jordbruksverket gir det att utldsa

att sju av tjugotre fall fick bifall pa sina ansokningar om forvarvstillstind. Av



dessa sju fall beviljades sex ansokningar med stdd i en uttrycklig exemplifie-
ring fran propositionerna, medan ett fall beviljades med stéd av ett allmént

intresse.

Av analysen framgar att Jordbruksverket forhaller sig restriktiv vad géller att
bevilja forvirvstillstind med grunden sérskilda skél. Detta samspelar med la-
gens bakomliggande syfte att bevara dgarbalansen mellan fysiska och juri-
diska personer, samt med beviljandebestimmelsens utformning som ger en
mdjlighet och inte en skyldighet till att bevilja tillstdnd. Det gér dven att kon-
statera, utifran det material som har varit foremal for uppsatsen, att Jordbruks-
verket &r restriktiv med att bevilja tillstind om omstdndigheterna inte kan
kvalificeras under de uttryckliga exemplifieringar som ges i propositionerna.
Om inte omstdndigheter kan matchas med exemplifieringarna, ar séledes den
storsta mojligheten for ett beviljande att motivera ansdkan med grund i ett

allmént intresse.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Jord- och skogsbruk dr sedan 14ng tid tillbaka en vésentlig faktor for basné-
ringar i Sverige; inte bara for det svenska néringslivet utan dven for ménni-
skors bosidttning och annan nddvindig samhéllsservice. Av Sveriges totala
markyta bestér 68% av skogsmark och 7% av jordbruksmark.! Den svenska
skogsndringen, inte minst att doma utifran den totala markytan, har stor bety-

delse och sysselsitter drygt 120 000 personer riket dver.?

Eftersom jordbruks- och skogsmark ar betydelsefull har det sedan borjan av
1900-talet for olika dgarkategorier, begrinsats hur dessa kan forvérva viss typ
av egendom.’ Framtrddande pa omradet dr jordforvérvslagen (1979:230) som

reglerar forvirv av lantbruksegendomar, taxerade som lantbruksenheter.

JFL:s framsta syfte &r att gynna sysselsdttningen och boendet i glesbygden,
samt att bevara dgarbalansen vad géller markinnehav mellan fysiska och ju-
ridiska personer.* Darfor stiller JFL upp stridnga krav for nér juridiska perso-
ner fir forvdrva lantbruksenheter av fysiska personer. Detta kallas for for-
vdrvstillstand. Beslut om forvérvstillstand fattas i forsta hand av linsstyrel-
sen, men under vissa i lagen angivna forutsattningar fattas besluten av Statens
Jordbruksverk som forsta instans. Lagen tar upp olika grunder for forvérvs-
tillstdnd, dir grunden sdrskilda skdl inte ér lika distinkt som de andra grun-
derna. Dessutom dr doktrin, forarbeten samt praxis frdn hogsta instans knapp-

héndig vad géller tillstind med grunden sérskilda skal.

Bilden ar dessutom att praktiserande jurister och advokater inte vet nér och 1
sa fall varfor forvérvstillstaind beviljas eller avslds pad denna grund. Det ér

darfor intressant att utreda hur den praktiska tillimpningen faktiskt ser ut, nér

! Statistikmyndigheten (SCB), Snabba fakta: Marken i Sverige, 2023.
2 Skogsindustrierna, Ekonomisk betydelse och vilfird, 2022.

3 Prop. 2004/05:53, s. 13.

4 Jordbruksverket, Vem behover jordforvirvstillstand? 2011, s. 3.
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Jordbruksverket fattar beslut om att antingen bevilja eller avsla tillstdnd pa

denna grund.

1.2  Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att kartldgga hur beslutsfattandet av Jordbruksverket
ser ut vad géller sdrskilda skél for forvarvstillstdnd for juridiska personer. Nér
beslutsfattandet vil har kartlagts dr syftet vidare att analysera om besluten ar
konsekventa, samt om motiveringen till besluten stimmer dverens med pro-

positionens uttalanden och den praxis som dr etablerad pad omréidet.
Uppsatsen syfte utmynnar séledes i foljande fragestéllningar:

1) Hur ser den praktiska tillimpningen ut av JFL:s beviljandegrund sér-
skilda skil, nar Jordbruksverket som forsta instans fattar beslut om

forvarvstillstdnd for juridiska personer?

2) Stammer Jordbruksverkets beslutsfattande 6verens med hur radande

rittsldge beskriver att beviljandegrunden sérskilda skél ska tillampas?

1.3  Avgransningar

Uppsatsen kommer inledningsvis att redogora for allménna fragor inom fas-
tighetsritten, dér en avgriansning sker genom att fastighetskdpet som sédant
ldmnas utan ndrmare beaktning. Med fastighetskopet syftar jag till avtalsritts-
liga frigor géllandet kdpet som sédant, som till exempel frigor undersok-
ningsplikt, kontraktsbrott med mera. I stéllet avgransas uppsatsen till att in-
ledningsvis forklara visentliga fastighetsréttsliga begrepp samt fragor om in-

skrivning som har betydelse for uppsatsens fortséttning.

Uppsatsen avgriansas vidare genom att endast undersdka beslut fran Jord-
bruksverket och inte frdn landets lansstyrelser. Anledningen till denna av-
gransning ar att uppsatsen kommer ta sikte pa de beslut som tas i enlighet med
4 § jordforvarvsforordningen (2005:522). Bestimmelsen uttrycker att Jord-
bruksverket ska prova ansdokan som forsta instans om lantbruksenheten 6ver-

stiger en viss summa samt om forvirvet sker mellan en juridisk person och



en fysisk person eller ett dodsbo. Hér ska dven klargdras att en lagéindring
skedde ar 2021, dir granssumman for Jordbruksverkets provning som forsta
instans gick frdn 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Vissa av de beslut
som redogors for 1 uppsatsens praktiska del (besluten for aren 2018 till och
med mars 2021) kommer sdldes behandla fastighetsforvirv for en légre

summa pengar dn resterande beslut.’

Av ovan framgar alltsé att det ar forvarvstillstdnd for juridiska personer som
undersoks, och inte forvarvstillstdnd for fysiska personer. Besluten som ana-
lyseras dr de som har tagits under de senaste 5 aren, det vill siga mellan aren
2018-2022. Urvalet om fem é&r har valts for att anpassa uppsatsens utrymme

och omfang.

Vidare fokuserar jag pa forvérv i enlighet med 2 § 1 pt. JFL, vilket dr forvérv
genom kop, byte eller gdva. Séledes kommer 6vriga forvérvsformer av asso-

ciationsrittslig karaktdr inte beroras.

JFL stéller upp fler beviljandegrunder for juridiska personer, men det &r
framst sérskilda skidl som kommer undersdkas i denna uppsats. Saledes kom-
mer Ovriga grunder endast att berdras oversiktligt, och inte analyseras dju-

pare.

1.4 Metod och material

Uppsatsen kommer 1 sitt forsta, inledande skede redogéra for det géillande
rittsldget, och den senare delen av avhandlingen kommer att besta av en re-

dogorelse av de faktiska beslut som har utfardats av Jordbruksverket.

Uppsatsens inledande och deskriptiva del dr forfattad genom en rdttsdogma-
tisk metod, ddr utgangspunkten ligger i anvindandet av de allmént accepte-
rade réttskdllorna. For att klargdra nir och under vilka forutsdttningar som

forvarvstillstdnd beviljas for juridiska personer med grunden sérskilda skal,

5 SFS 2021:85.



anvénds alltsé lagtext, forarbeten, praxis och doktrin.® Under avsnitt tre redo-
gors for praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen och inte nagot fran de lagre
instanserna; detta eftersom endast HFD har prejudicerande effekt och direkt

paverkan pé géllande rattsldge.

Inom doktrinen har det inte skrivits sdrskilt mycket om det &mne som denna
uppsatsen berdr. Sdledes dr méngden material knapphindig vad géller just
beviljandegrunden sdrskilda skil. Framstédllningens kdrna grundar sig saledes

1 forarbeten och 1 HFD:s dom.

Material som ér framtrddande pa omradet dr tvd examensarbeten som har skri-
vits av studenter inom ramen for teknik och lantméteri. Den forsta uppsatsen
handlar om juridiska personers forutsittningar for forvarvstillstand’, och den
andra om lénsstyrelsens provning av forvérvstillstind och huruvida prov-
ningen stimmer dverens med JFL:s syften.® Uppsatsernas materiella delar har
inte anvénts 1 sérskilt stor utstrdckning, men arbetena har dock anvints for att

finna inspiration och for att leta killor.

En framtrddande forfattare for materialet under uppsatsens inledande del &r
Folke Grauer, genom sin bok “Fastighetskop™.” Grauers bok har anvénts i
denna del for att skildra allmdnna fragor om fastighetsritt samt frigor om

JFL:s historik.

Vidare kommer uppsatsens andra del forfattas genom en studie av beslut. Som
ndmnts 1 avsnitt 1.3 har besluten avgrinsats till att motsvara besluten som
Jordbruksverket har fattat under de fem senaste aren. Det dr endast beslut som
har beviljats eller avslagits med grunden sérskilda skél som har studerats, och
saledes inte samtliga beslut som tagits i sin helhet under den angivna tidspe-

rioden. I brist av omfing, kommer inte alla omstdndigheter for varje beslut

¢ Se Kleineman (2018) s. 21.

" Henriksson, ”Jordforvirvslagen — Forutsittningar for forvirvstillstind for juridiska per-
soner vid forvérv av lantbruksegendom”.

8 Eskehed, ”Jordforvirvslagen — Uppfylls syftet vid Jordbruksverkets och linsstyrelsens
provning?”.

® Se Grauer (2021).



att kunna redogoras for grundligt. Istdllet kommer beviljande- respektive av-
slagsbesluten att kategoriseras i olika undergrupper, dér de viktigaste omstéin-

digheterna och Jordbruksverkets motivering kommer att redogdras for.

Vad giller delen dér Jordbruksverkets beslut presenteras kan alltsa argumen-
teras att sektionen inte foljer den klassiska rattsdogmatiska metoden, eftersom
myndighetsbeslut per definition inte faller i under de allmint accepterade
rittskédllorna. Myndighetsbesluten anvinds heller inte for att faststédlla gél-
lande ritt, utan for att kontrollera om besluten dverensstimmer med vad gél-

lande ritt sdger om hur beviljandegrunden ska tillimpas.

Uppsatsen &r skriven ur ett rattsutvecklande perspektiv. Perspektivet innebar
att uppsatsen ser till gédllande rattsldge idag, och jamfor detta med hur det
praktiskt tillimpande organet motiverar sina beslut. Inte minst vad géller ti-
den efter att HFD avgjorde fragan ar 2018, eftersom avgorandet klargjorde

under vilka situationer som sérskilda skél inte foreligger.

1.5 Disposition

Kapitel tva inleds med en begreppsbeskrivning samt en distinktion mellan
den allménna och speciella fastighetsrétten for att underlétta den fortsatta lds-
ningen. Kapitlet fortsétter sedan med att 6versiktligt redogdra for regleringen

1 JFL och nér ett forvarvstillstind kravs.

Kapitel 3 fokuserar pa juridiska personer och redogor for nér de kan beviljas
ett forvarvstillstdnd. Beviljandegrunden sdrskilda skél redogors for i synner-

het dér rddande réttsldge forklaras med hjélp av forarbeten och praxis.

Kapitel 4 redogdr for de beslut som Jordbruksverket har tagit under de senaste
5 aren, vad géller beviljande och avslag av forvérvstillstand for juridiska per-

soner med grunden sdrskilda skal.

Kapitel 5 bestar av en analys av vad som har avhandlats i kapitel 2-4, och

syftar till att besvara uppsatsens fragestéllningar som anges 1 avsnitt 1.2.
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2 Fastighetsforvarv och
forvarvslagstiftningen

2.1 Begreppsbeskrivning

For att 14saren ska fa en forstdelse for regleringen av forvérvstillstand i JFL,

ar det vésentligt att ett antal olika begrepp forklaras och definieras.

1 kap. 1 § jordabalken (1970:994) fastslar vad som utgor en fastighet. Be-
stimmelsen konstaterar att fast egendom éar jord, som 1 sin tur &dr indelad i
fastigheter. Fastigheten kan vidare avgransas antingen horisontellt eller bade
horisontellt och vertikalt. Till fastigheten hor fastighetstillbehor som fram-
gérav 2 kap. 1 § JB.

Till skillnad fran 16sore, kan det vara svart att sirskilja och individualisera
mark. Sdledes har det ldnge funnits bestimmelser om fastighetsbildning,
som framst regleras av bestimmelser i fastighetsbildningslagen (1970:988).
Fastighetsbildning innebdr att sdrskilda réttsliga enheter skapas genom att
man uppréttar en indelning av lotter som gér att sirskilja fran varandra vad
géller omfang, ldge och grianser. Genom en lantmiteriforrittning dstadkoms
den slutliga fastighetsbildningen, och varje enhet fors sedan in i fastighetsre-

gistrets allménna del och far ett specifikt namn.!°

Av 1 § JFL foljer en begreppskatalog dér viktiga begrepp som ér avgdrande
for JFL:s tillimpningsomraden definieras. Med lantbruksegendom avses
’fast egendom som antingen dr taxerad som lantbruksenhet, eller som har
ombildats eller nybildats for andamalet jordbruk eller skogsbruk men som
dnnu inte har varit foremal for fastighetstaxering”. Som kommer att behand-
las vid ett senare skede i uppsatsen, blir JFL:s bestimmelser angdende for-
varvstillstand endast relevanta vid forvarv av just lantbruksegendom (2 §

JFL).

10 Se Grauer (2021) s. 16.
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1 § JFL definierar d4ven vad som avses med glesbygd samt omarronderings-
omrade. Bada dessa definitioner blir relevanta for forvarvstillstind som
méste sokas av en fysisk person, men eftersom en juridisk person alltid
méste ansoka om forvarvstillstdnd oavsett om den forvirvade fastigheten ér
beldgen i glesbygd eller omarronderingsomrdde, kommer dessa begrepp inte

att behandlas vidare (4 § JFL).

2.2 Distinktionen mellan allman och

speciell fastighetsratt

Inom fastighetsritten skiljer man mellan den allmdnna och den speciell fas-
tighetsritten dir den allminna fastighetsrétten tar sikte pa reglerna i JB och
den speciella fastighetsritten avser andra fastighetsrittsliga specialregle-
ringar.!! Uppsatsen handlar darfér om den speciella fastighetsritten, eftersom
JFL idr en specialrittslig lag som reglerar tillstdndsprovning av myndighet.
Det ér dnda av visentlig betydelse att berdra vissa allménna fragor om fastig-
hetsforvirv, eftersom det till viss del samspelar med tillstdndsprocessen. Ne-
dan foljer en framstillning om inskrivningsrattsliga fragor vid fastighetsfor-
vérv, eftersom saddana fragor far betydelse for tillstindsprocessen nér nagon

ansoker om forvarvstillstand.

Niér det har skett ett fastighetsforvarv méste forvérvaren av fastigheten inom
tre manader ansdka om /agfart for att bli lagfaren dgare och for att uppna
sakrittsligt skydd (20 kap. 1 § JB). Juridiska personers forvérv av lantbruks-
egendom fran fysiska personer dr beroende av tillstand for att bli giltigt, och
en ansokan om lagfart ska da vilandeforklaras i avvaktan pé att tillstind har
beviljats (20 kap. 7 § p. 12 JB). Utgdngspunkten vad géller lagfart &r att det
inte har ndgon materiell betydelse mellan parterna; lagfarten fungerar snarare
som en formell registrering hos inskrivningsmyndigheten for ett gjort fastig-

hetsforvirv.!? Utgangspunkten dr dock behiftad med ett antal undantag, dér

1 Se Grauer (2021) s. 13.
12 Se bl.a. 19 kap. 40 § JB dir det framgar att en beviljad lagfart inte hindrar en prévning
av forvérvets giltighet mellan parterna.
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en beviljad lagfart ensam kan fa inte bara formell utan dven materiell bety-
delse. Ett sddant undantag finns for forvédrv som ér villkorade av forvirvstill-
stand 1 enlighet med JFL:s bestimmelser. 11 § JFL foreskriver att ett forvarv
blir ogiltigt om ansdkan om forvirvstillstdnd inte gors pa ritt sétt eller inom
ritt tid. 11 § 2 st. JFL sédger dock att foregdende stycke inte giller, om bland
annat inskrivningsmyndigheten felaktigt skulle bevilja en lagfart. I praktiken
innebér det alltsa att forvdrvet dr giltigt, om inskrivningsmyndigheten av
misstag beviljar en lagfart som inte har ett giltigt forvarvstillstand. Saledes
kan lagfarten dven fa materiell betydelse om forvérvet beror pd myndigheters
tillstdnd, och lagfartsansdkan har beviljats av inskrivningsmyndigheten pa

felaktiga grunder.'?
2.3 Jordforvarvslagen

2.3.1 Historik

Tidigare har det talats om ett samlingsbegrepp i form av “forvérvslagstift-
ning”, som frimst bestod av tre olika lagar som p ett eller annat sétt begran-
sade dgarkategorierna och overlételser av fast egendom. Samlingsbeteck-
ningen bestod av lagen (1975:1132) om forvérv av hyresfastighet m.m., {for-
kopslagen (1967:868) samt JFL. HyresfL reglerade och begriansade forvérv
av hyresfastigheter medan forkdpslagen behandlade kommuners mdjlighet att
kunna &verta en kopares forvarv. Samtliga av dessa lagar dr emellertid upp-
hivda och kvar ér endast JFL som reglerar situationer dér vissa typer av fas-

tighetsoverlatelser kraver tillstand.

Det finns tydliga tecken pé att forvérvslagstiftningen ér politiskt kontroversi-
ell. Vad géller JFL marks detta tydligast med beaktande av jordpolitiska mal,
dér skiften i den demokratiska lagstiftningsmakten tenderar att lysa igenom i
form av att lagen andras, eller att hela forfattningar upphévs.'* Den senaste

lagéndringen i JFL trddde i kraft sd sent som den 15 april 2023, dér de mest

13 Se Grauer (2021) s. 295.
14 Se Grauer (2021) s. 282.
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framstdende dndringarna var det begreppsliga omfanget av lantbruksen-

heter.!?

Dagens jordforvérvslag skrevs ar 1979 men har genomgétt ett flertal olika
revideringar sedan sin begynnelse.'® Vid sidan av JFL finns dven JFF som
fungerar som ett komplement till gillande jordforvérvslag. JFF dr utfirdad av
regeringen och reglerar bland annat under vilka omstdndigheter som till-
stdndsprovningen ska goras direkt av Jordbruksverket som forsta instans (4 §

JFF).

2.3.2 Lagens syfte

Lagstiftaren belyser tvd huvudsakliga syften med JFL; dels att gynna syssel-
sattningen och bosittningen i glesbygden, dels att bevara dgarbalansen mellan
juridiska och fysiska personer vad giller markinnehav av lantbruksegendo-
mar. Med beaktning av det sistndmnda syftet uppstills sdledes strikta regler
som begrénsar juridiska personers mdjligheter att beviljas tillstdnd, eftersom
lagstiftaren vill astadkomma att fysiska personer inte ska konkurreras ut fran
marknaden dér fastigheter anvénds for jord- eller skogsbruk. ! I lagens forar-
beten skrivs att ett storre privatigande av jordbruksmark sdkerstéller en
méngfald av brukningsmetoder, medan ett stdrre bolagsdgande medfor en 6k-

ning av personer med annan yrkesverksamhet én jord- och skogsbruk.!8

2.3.3 Tillampningsomrade

JFL blir tilldimplig vid foérvérv av lantbruksegendom som sker i enlighet med
de uppriknade punkterna, dér den viktigaste forvérvstypen dr genom kop,
byte eller gava (2 § JFL). Ovriga typer av forvirv dr tillstdnd krivs har as-
sociationsrittsliga kopplingar, men dessa typer av forvarv kommer att 1imnas
oberdrda i denna avhandling. Genom en e contrario tolkning av 2 § JFL kan

det dven utlédsas att tillstdnd inte krdvs vid familjerittsliga forvarv. Forvarv

15 Se SFS 2023:142, 1 §.

16 Se Grauer (2021) s. 283.

17 Jordbruksverket, Vem behdver jordforvirvstillstand? 2011, s.3.
18 Prop 2004/05:53 s. 44.
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som har foranletts av bodelning, arv eller testamente blir séledes inte foremal

for en tillstdindsprovning enligt JFL:s reglering.'’

Lagen skiljer mellan situationer d& forvarven sker mellan fysiska personer,
juridiska personer eller nér forvirvet sker mellan en fysisk och en juridisk
person. 4 § JFL foreskriver nér ett forvérvstillstand kréavs for att fastighetsko-
pet ska bli giltigt och lagfart kan sdkas. Av ovanstdende paragrafs tredje punkt
framgar att juridiska personer alltid maste ansdka om forvérvstillstind om

forvarvet har skett av en fysisk person eller ett dodsbo.

2.3.4 Ansokningsprocessen

En ansdkan om forvirvstillstdnd ska i forsta hand skickas in till den lanssty-
relse som egendomen helt eller delvis dr beldgen inom. Om ansdkan om for-
vérvstillstand avser egendom inom flera lansstyrelsers verksamhetsomraden,
ska den ldnsstyrelse som har fatt in ansdkan gora provningen efter samrad

med de andra lidnsstyrelserna (9 § JFL samt 3 § JFF).

Jordbruksverket ska som fOrsta instans prova ansdkan om egendomens vérde
uppenbarligen Gverstiger 20 miljoner kronor och forvirvaren dr en juridisk
person som forvérvar egendom frén en fysisk person eller ett dddsbo. Om en
sadan ansokan ska provas av Jordbruksverket, ska ldnsstyrelsen forst yttra sig

om arendet och sedan 6verldmna det till Jordbruksverket (4 § JFF).

19 Se Grauer (2021) s. 284.
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3 Forvarvstillstand for
juridiska personer

3.1 Olika typer av juridiska personer

Att doma av propositionerna till JFL, gors ingen skillnad mellan olika typer
av juridiska personer. Saledes ska en ansdkan om forvérvstillstdnd, som
gjorts av en juridisk person, behandlas likartat oavsett om det ror sig om ett
aktiebolag, en stiftelse, ett fideikommissbolag etcetera.?’ Den senare
ndmnda bolagsformen kommer dock forklaras dversiktligt, dd denna bolags-

form &r vanligt forekommande vid innehav av lantbruksegendom.

Ett fideikommiss innebdr att en person (kallad ”fideikommissarien) dger
egendom med begrinsad forfogandertt, som har tilldelats personen genom
foreskrifter i gavobrev eller testamente. For att bevara egendom med kultur-
historiskt virde och omfattande jord- och skogsbruk, kan ett fideikommiss-
aktiebolag bildas. Ett sddant aktiebolag kan bildas antingen av fideikom-
missarien sjilv, eller i samband med att fideikommisset avvecklas. Fidei-
kommissbolagets bolagsordning méste uppréttas av Regeringen och far inte

dndras utan regeringens medgivande. !

3.2 Juridiska personer och
forvarvstillstand (6 § JFL)

Av 6 § JFL framgar det under vilka forutsdttningar som en juridisk person
kan beviljas forvirvstillstdnd av lantbruksegendom som har forvirvats av en

fysisk person eller ett dodsbo.

Av paragrafens forsta stycke framgar det vanligaste séttet som en juridisk
person beviljas tillstdnd, vilket brukar bendmnas som kompensationskravet.

Kompensationskravet innebdr att en juridisk person beviljas tillstind om den

20 Prop. 1978/79:85 samt prop. 2004/05:53. Jfr. prop. 2004/05:53 s. 28 dér det skrivs att
ingen skillnad ska goras mellan inhemska och utléndska juridiska personer.
2IKammarkollegiet, Fideikommissnimnden, 2022, s. 1 ff.
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avstar, har avstatt eller kan komma att avstd lantbruksegendom. Avstaendet
ska ske till en fysisk person, dodsbo eller till staten for naturvardsdndamal.
Storleksmissigt ska avstdendet i produktionsformaga ungefar likstéllas med
den egendom som avses med forvérvet.?? Sjilva avstidendet av mark ska dven
ha skett under de senaste fem aren fore den aktuella dverlatelsen, och kom-

pensationsmarken fér endast tillgodordknas en gang.?*

Av paragrafens andra stycke framgar ytterligare fyra punkter som beskriver
andra forutsittningar for att forvérvstillstand ska beviljas. Stycket sdger att en

juridisk person far ldmnas forvarvstillstaind, om:
1. egendomen &r avsedd for annat &ndamal &n jordbruk eller skogsbruk

2. forvirvet huvudsakligen avser skogsmark och forvirvaren péd orten
bedriver sddan industriell verksamhet i vilken egendomens virkesav-

kastning behdvs
3. forvérvet sker fran en annan juridisk person dn dodsbo, eller
4. det annars finns sdrskilda skdl

Ovanstdende mojligheter for beviljande av forvérvstillstind kommer inte att
beskrivas nidrmare, med undantag for beviljandegrunden sirskilda skil som

ar av utmirkande betydelse for uppsatsen.

3.3 Sarskilda skal

Det framgar inte i detalj av paragrafen vad som innefattas och nér beviljan-
degrunden sdrskilda skél bor anvidndas. Végledning for hur grunden ska tol-

kas maste darfor sokas i1 lagens forarbeten och 1 rittspraxis.

Inneborden av sérskilda skél har beskrivits 1 forarbetena till JFL — dels 6ver-
siktligt 1 propositionen frén 1978, dels mer utforligt och klargérande i propo-

sitionen fran 2004. I propositionen infor frambringandet av JFL skrevs det att

22 Se Beckman, Béirnhielm mfl, Jordabalken — en kommentar till JB och anslutande for-
fattningar (2016, JUNO) 6 § under rubriken ”forsta stycket”.
23 Hardvik Cederstierna, Jordforvirvslag (1979:230) 6 §, Karnov (JUNO).
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sdrskilda skil bor finnas som en sista beviljandegrund, men hur de rittstill-
lampande organen ska resonera och vilka avvagningsgrunder som ska beaktas
beskrevs inte. I stillet gavs exempel pa vad sérskilda skél kunde vara, dir det
som angavs var om egendomen var mycket stor och kapitalkrdvande, om en
befintlig gemensamhetsskog behdver utdka sitt skogsinnehav eller om forvir-

vet sker mellan juridiska personer.?*

I den senare propositionen dndrades bestimmelsen vad géller de dvriga be-
viljandegrunderna. For grunden sérskilda skil skedde ingen begreppsmaéssig
dndring, men det klargjordes dock att de olika beviljandegrunderna ar alter-
nativa. Det skrevs dven att det fanns ett behov av att fortydliga inneborden av
begreppet. Nar det réttstillimpande organet ska avgdra huruvida det forelig-
ger sdrskilda skél eller inte, ska provningen ta sikte pd en avvégning mellan
intresset av att bevara dgarbalansen, och vad som é&r skéligt i det enskilda fal-

let. Utover denna avvigning ska dven allmédnna intressen beaktas.

Den senare propositionen utokade dven antalet exempel pa vad som kan rak-
nas som sérskilda skil. Det beskrivs att som sérskilda skil kan rdknas nir ett
flertal olika jordbrukare forvérvar egendom tillsammans i form av bolag for
uppforande av gemensamhetsanldggning. Ett annat exempel dr da livsmedel-
forddlande foretag bedriver produktion pé orten, och tillonskas forvarva mark
som behdvs for verksamheten. Ett tredje exempel for nér sirskilda skil anses
foreligga ar da fysiska personer vill dverfora dganderitten till aktiebolag, for

fastigheter som har ett kulturhistoriskt vérde.?’

Ovan beskrivna avvigning ndmns dven i Jordbruksverkets handledningsma-
nual — alltsé att en juridisk person kan aberopa ett speciellt skél for beviljande
av forvarvstillstdnd som inte motarbetar JFL:s syfte. Exemplen som ges i ma-
nualen motsvarar de i férarbetena. I manualen klargdrs dock att en hog kdpe-

skilling for en fastighet inte ensamt kan utgéra sérskilda skél.?

24 Se prop. 1978/79:85 s. 32.
5 Se prop. 2004/05:53 s. 39.
26 Jordbruksverket, Vem behover jordforvirvstillstdnd? 2011, s. 6.
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I det ildre rittsfallet R4 1991 not 466 har Regeringsritten 4ven uttalat att
regleringen om sirskilda skél dr utformad sd att den medfor ett betydande
métt av handlingsfrihet. Har ska dock poédngteras att malet dr ett notisfall, med

begrénsat réttskallevérde.

3.4 Praxis fran Hogsta
forvaltningsdomstolen: HFD 2018
ref. 64

Utover de beskrivningar som har getts i avsnittet ovan, finns inte sdrskilt
mycket doktrin om hur sérskilda skél ska tolkas. Saledes dr det praxis, dér
underrittspraxisen dessvérre dominerar, som blir det vigledande instrumen-
tet. Eftersom det endast dr avgoranden fran hogsta instans som har prejudi-
katvdrde redogdrs endast for malet frin HFD, och mélen fran ldgre instanser

ldmnas oberorda.

Fragan om forvirvstillstdnd for juridiska personer med grunden sirskilda skél

har tagits upp av HFD vid ett tillfdlle — ndmligen i mal HFD 2018 ref. 64.

Omsténdigheterna 1 malet var enligt f6ljande. Den fysiska personen A.K be-
drev jordbruksverksamhet, bland annat pd den aktuella forvirvsfastigheten
som var av honom heldgd. Jordbruksverksamheten bedrevs dels av A.K ge-
nom enskild firma, dels sekundért i bolagsform. Ett av bolagen, som indirekt
dgnade sig at jordbruksverksamheten, var A & B-M:s Gérdsforvaltning AB
(nedan kallat ”bolaget™), som ingick i en koncern med ett holdingbolag som

moderbolag. Holdingbolaget dgdes till lika delar av A.K och hans hustru.

Bolaget och A.K upprittade en 6verenskommelse om fastighetsreglering, dér
bolaget forvarvade den aktuella fastigheten. Fastighetens kopeskilling var
53,3 miljoner kronor och omfattande en areal om 545 hektar uppdelat pé éker-

mark, betesmark och skogsmark.

Som stdd for sin talan, uppgav bolaget foljande. Bolaget arbetade med jord-
bruk och ekologisk djurhallning, dér inriktningen pa driften huvudsakligen

utgjordes av kottproduktion och livdjur. Om fastigheten skulle 6verforas och
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vara foremal for ett bolagsdgande, skulle bolagets ldngsiktiga nddvéndighet
av tillgang till mark for foderproduktion sékras. Bolaget anférde dven gene-
rationsskiftesskél, i form av att A.K och hans maka dnskade att fastighetsbe-
standet skulle vara intakt efter deras bortgdng. Om marken skulle dverforas
skulle dven detta leda till att sysselséttningen for bolagets anstéllda tryggades,
och det hade &ven 6ppnat upp mdjligheter for eventuella rekryteringar. Slut-
ligen anforde bolaget att fastigheten dessutom var kapitalkrdvande och att en

overforing av fastigheten skulle leda till rationella férdelar for bolaget.

I domskélen inledde HFD med att beskriva den rittsliga regleringen vad gél-
ler forvérvstillstand for juridiska personer. Dérefter gick de specifikt in pa
fragan om sérskilda skél, dar ritten konstaterade att regeln ar avsedd att ta
sikte pa speciella forhdllanden pa den aktuella egendomen. Att doma av hu-
vudregeln om kompensationskravet, i kombination med forarbetsuttalandena
och exemplifieringen av situationer dé sérskilda skél foreligger, menar rétten

att sirskilda skal ska ha ett timligen snévt tillimpningsomrade.

Efter att ha konstaterat ovan, landade HFD i att sérskilda skil inte kan utgdras
av skél av mer allmént héllen karaktdr som normalt férekommer vid alla slags
fastighetsforviarv. Som exempel pa skél av allmént hdllen karaktir nimndes
kopeskillingens storlek, generationsskiftes- och rationaliseringsskdl samt
driftmédssiga eller ekonomiska fordelar. HFD ansag heller inte att generella
effektiviseringsstrdvanden eller sysselsdttningsaspekter kunde utgora sér-
skilda skél. Vad giller generationsskiftesskilen skrev HFD dock att det i for-
arbetena visserligen betonas att JFL ska frdmja vidmakthallandet och upp-
byggandet av familjeforetag. Daremot menade HFD att lagstiftaren genom
uttalandet inte kan ha haft intentionen att underlétta for dgandedvergangen
mellan fysiska och juridiska personer. Om sé var fallet skulle lagstiftningens
grundldggande syfte motsdgas, eftersom bolag i sin tur kan avyttra lantbruks-
enheter till andra juridiska personer utan ndgot krav pa forvirvstillstdnd.
Dérav saknar det betydelse om forvérvet gors av ett heldgt bolag, eller om

forvarvet sker utan spekulationssyfte.
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Vid bedomningen i detta fall konstaterade HFD att bolagets &beropade skél
for tillstand var av allmént hallen karaktér, och kunde dérfor inte utgdra sér-
skilda skal for ett beviljat forvarvstillstand. Skiljt frdn denna beddmning be-
rorde dock HFD det av bolaget angivna skilet att fastigheten skulle vara ka-
pitalkrdvande i drift. HFD gjorde beddmningen att enbart fastighetens kope-
skilling och storlek, inte per automatik innebar att fastigheten var kapitalkra-
vande 1 drift och att sdledes sérskilda skél forelag. Det ir i stéllet en bedom-
ning som ska goras i varje enskilt fall, dir ekonomiska eller andra specifika
skél antingen tillsammans eller enskilt kan innebéra att sirskilda skél forelig-

ger.

Efter en sammantagen bedomning fann HFD att det inte forelag sirskilda skél

for forvarvstillstdnd, och bolagets 6verklagande avslogs.
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4 Beslut fran
Jordbruksverket

4.1 Inledning

Foljande framstéllning tar sikte pd den praktiska tillimpningen av beviljan-
degrunden sérskilda skél, ddr Jordbruksverket som forsta instans fattar beslut

om att bevilja eller att avsla en ansdkan.

Totalt har 23 stycken beslut granskats, vilket dr samtliga beslut som har tagits
med ifrdgavarande beviljandegrund mellan dren 2018-2022. Av dessa 23 be-
slut 1dmnade Jordbruksverket bifall i sju drenden, respektive avslog sexton
drenden. Procentuellt innebér detta att 30,4% fick bifall, medan 69,6% fick
avslag. I fem av drendena utgjordes den juridiska personen av en stiftelse?’,
medan den juridiska personen i §vriga drenden utgjordes av andra bolagsfor-

mer.

4.2 Forvarvstillstand som beviljades

Som ndmnts ovan beviljades 30,4% av ansokningarna forvérvstillstand, och
dessa sju drenden kan delas in i tre underkategorier dar motiveringen och om-

standigheterna till beviljandet var likartade:

1. Beviljande pa grund av kulturhistorik véirdefull bebyggelse som med-
for en kapitalkrdvande drift.

2. Beviljande péd grund av att ett livsmedelsforddlande foretag bedriver

produktion pé orten och behdver mark till sin forddlingsverksamhet.

3. Beviljande med grund i ett allmént intresse.

4.2.1 Kulturhistorisk vardefull bebyggelse

samt kapitalkravande drift

27 Dnr 3.11.17-18865/2022, Dnr 3.11.17-07342/2021, Dnr 3.11.17-01507/2021, Dnr
3.11.18-10041/2019 samt Dnr 3.11.18-13592/18.
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Totalt kunde fem av de sju drenden som beviljades forvérvstillstind motive-
ras med att det pa lantbruksenheten fanns kulturhistoriskt virdefulla bebyg-
gelser som medforde en kapitalkrdvande drift.?® Fastigheterna i fraga bestod

av 4500 ha?®, 16 ha*, 2671 ha’', 7,47 ha*? samt 1328 ha*’ mark.

Vid bedomningen inleder Jordbruksverket i alla fem fall med att hinvisa till
propositionens®* uttalanden om att en fastighet med kulturhistoriskt vérde-
fulla bebyggelser kan utgora ett sddant sérskilt skédl som avses med beviljan-
degrunden i 6 § 2 st. 4 p. JFL. Propositionen sidger vidare att sddana fastig-
heter medfor hoga kostnader for underhéll, och att avsteg da kan goras fran
kompensationskravet om en juridisk person ansoker om forvirvstillstdnd. I
alla fem fall inkom bolagen med utforlig dokumentation om varfor fastig-
heten ansdgs omfatta virdefulla bebyggelser, samt att bolagen &ven redovi-
sade kostnadsberdkningar for det berdknade underhallet av fastigheten. Tre
av fastigheterna hade slott beldgna p& marken, och tva av fastigheterna hade
herrgirdsanldggningar. I ansokan dér forvérvsfastigheten bestod av 4500 ha,

hade egendomen fram till &r 1975 utgjort ett fideikommiss.>

I de fall forvirvet omfattade stora arealer skrev dven Jordbruksverket att
starka skél kréavs for ett beviljat tillstand, eftersom omfattande arealer péaver-

kar dgarbalansen 1 inte obetydlig storlek.

4.2.2 Livsmedelsforadlande foretag

I ett av fallen fick den juridiska personen ett beviljande med grunden att f6-
retaget bedriver livsmedelsforddlande produktion pa orten, och att mark be-
hovs for att utoka forddlingsverksamheten. Specifikt i detta d&rende hade bo-

laget forvérvat fastigheter om totalt 350 ha, och avsig med forvérvet att utoka

28 Dnr 3.11.17-15344/2021, Dnr 3.11.17-04876/2021, Dnr 3.11.17-03715/2021, Dnr
3.11.18-00623/2020 samt Dnr 3.11.18-14914/2019.

2 Dnr 3.11.18-14914/2019.

30 Dnr 3.11.18-00623/2020.

31 Dnr 3.11.17-03715/2021.

32 Dnr 3.11.17-04876/2021.

33 Dnr 3.11.17-15344/2021.

34 Prop. 2004/05:53.

35 Dnr 3.11.18-14914/2019.
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sin forddlingsverksamhet som bestod av bland annat mejeri, ysteri och gards-

chark.

Jordbruksverket beviljade bolaget forvarvstillstdind med en kort motivering
som hénvisar till propositionens®® explicita exempel pé vad som kan rdknas

som sirskilda skal. 3’

4.2.3 Allmant intresse

Det sjunde och sista beslutet som beviljades forvérvstillstand, erhdll ett be-
viljande med grunden i ett allmdnt intresse. 1 forevarande fall hade bolaget
forvdrvat en fastighet om 5,7 ha mark. Bolaget bedrev verksamhet dels inom
byggbranschen, dels inom transporter och avfallshantering med bat inom
skdrgirden. Avsikten med fastighetsforvérvet var att samla batar och maski-

ner, samt att utoka bolagets fysiska etablering inom omrédet.

Som ndmnts i propositionen ska utdver en avvigning mellan vikten av att
bevara dgarbalansen och vad som é&r skéligt i det enskilda fallet, &ven hinsyn
tas till allménna intressen.*® Jordbruksverket konstaterade att bedrivande av
avfallshantering med bét inom skdrgarden utgjorde ett allmént intresse som

gynnar samhdllet. Sdledes beviljades bolaget forvarvstillstand. 3

4.3  Forvarvstillstand som avslogs

Som ndmns ovan avslogs sexton av de tjugotre drenden som provades av Jord-
bruksverket som fOrsta instans, vilket procentuellt motsvarar 69,6% av beslu-
ten. Till skillnad fran de beslut som beviljades, ar det svérare att skarpt av-
gransa de besluten som fick avslag. Att kategorisera dessa beslut dr svarare
just eftersom Jordbruksverkets motiveringar inte alltid héller sig inom ett
spér, och séledes inkluderar besluten ett flertal olika faktorer i beddmningen.
Men, fem Overgripande kategorier har kunnat utldsas och lyder enligt fol-

jande:

3¢ Prop. 2004/05:53.

3" Dnr 3.11.17-11836/18.
38 Prop. 2004/05:53 s. 39.
3 Dnr 3.11.17-01467/2021.
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1. Avslag med hénvisning till HFD:s dom géllande skil av allmént hal-

len karaktér
2. Avslag p grund av att dgarbalansen paverkas i for stor utstrickning
3. Avslag pé grund av att det inte foreligger ett allmént intresse

4. Avslag med hinvisning till avsaknad av livsmedelsforddlande och

livsmedelsproducerande foretag

5. Avslag med hédnvisning till avsaknad av kulturhistoriska virden eller

kulturmiljoer

4.3.1 Skal av allmant hallen karaktar

I samtliga fall under denna kategori hdnvisar Jordbruksverket till mal HFD
2018 ref- 64. Som redogjorts for tidigare i uppsatsen, skriver HFD 1 domské&-
len att sdrskilda skil inte kan utgoras av sddana skél av allmén karaktir, som
existerar vid alla typer av forvérv av fastigheter. Som exempel pa sddana skal
ndmns rationaliseringsskal, driftmissiga eller andra ekonomiska fordelar.
Aven skill som grundar sig i framtida generationsskiften kan inte ensamt ut-

gora sirskilda skél.

Det dr dven viktigt att podngtera att Jordbruksverket 1 néstintill alla avslags-
beslut hinvisar till det uttalande som domstolen gjorde i HFD:s dom. De fall
som redovisas for under denna sektion, har dock en tydlig koppling till domen

och till skil av allmén karaktér.

Ansokningarna som fick avslag pa denna grund anforde i majoriteten av fal-
len skél i form av ekonomiska och driftméssiga fordelar. I en ans6kan anférde
bolaget att fastigheten var kapitalkravande eftersom det pa fastigheten behov-
des planteras, rojas och dlgsikras.*’ I en annan ansokan anforde bolaget att de
ville utveckla sin befintliga véxthusproduktion och att verksamheten dérige-

nom skulle gynnas av att fastigheten var bolagségd.*! I bada fallen motiverade

“Dnr3.11.17-15317/18.
4! Dnr 3.11.17-16959/2020.
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Jordbruksverket avslaget med att sddana ekonomiska och driftméssiga forde-

lar inte ensamt ar att anse som sarskilda skal.

I en annan ansdkan hdvdade bolaget att fastigheten var kapitalkrdvande, samt
att de sjilva inte ansag fastigheten som en jordbruksfastighet. Har konstate-
rade Jordbruksverket att det dr fastighetstaxeringen som avgor JFL:s tillamp-
ningsomréade och inte det enskilda bolagets egen uppfattning, samt att de an-

forda skélen utgjorde skél av allmén karaktar.*?

I tvé fall anforde bada bolagen skél av foretagsekonomisk karaktir; bolagen
hade som avsikt att §verfora fastigheten i bolagsform for att pa ett béttre satt
kunna bedriva sin verksamhet. Aven hir hinvisar Jordbruksverket till HFD:s
domskal som skriver att foretagsekonomiska skél dr sddana skél av allmén
karaktdr som inte kan utgora sirskilda skil. Jordbruksverket skriver dven att
sjdlva foretagsdriften kan organiseras i foretagsform, samtidigt som den fy-

siska personen fortfarande kan inneha dganderitten om fastigheten.*

Aven generationsskiftes- samt rationaliseringsskil har anforts av en anso-
kande part, vilket Jordbruksverket genom en hianvisning till HFD:s domslut

avfiardade med grund i att det utgor sddana allminna skil.**

I ett annat fall framgér det inte av Jordbruksverkets beslut vad bolaget anforde
som sérskilda skél for att forvarvet skulle beviljas tillstdnd. Det som gér att
utldsa &r att forvarvet omfattade totalt 43 ha, varav cirka 20 ha utgjorde cam-
pingplats. Lansstyrelsen tillstyrkte bolaget tillstdnd, men Jordbruksverket av-
slog ansdkan med grunden att de av bolagen anforda skélen utgjorde sddana

allménna skél som inte ensamt kan utgdra sirskilda skdl.*®

Det sista fallet som avslogs med grund i att skdlen var for allmént hallna,

gillde en stiftelse som hade forvirvat totalt 353,35 ha mark. Som stdd {or sin

42 Dnr 3.11.18-15793/18.

4 Dnr 3.11.18-12158/19 samt Beslut Dnr 3.11.17-14773/19.
4 Dnr 3.11.18-6640-19.

4 Dnr 3.11.18-12569/2020.
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ansokan anforde bolaget att stiftelsen skulle beviljas tillstdnd eftersom stiftel-
sen bedrev viktig forskningsverksamhet inom hjért- och kérlsjukdomar. Jord-
bruksverket avslog stiftelsens ansokan med hanvisning till HFD:s domskaél
och med motiveringen att stiftelsen inte anfort tillrdckligt mycket bevis for att

sdrskilda skil skulle ha uppnatts.*¢

4.3.2 For stor paverkan pa agarbalansen

I ett fall avslog Jordbruksverket stiftelsens ansokan om forvirvstillstdnd, med
motiveringen att forvirvet hade medfort en for stor pdverkan pé dgarbalansen.
Stiftelsen hade forvérvat ca 180 ha skogsmark och som motiv till forvirvet
anforde stiftelsen att de skulle anvéinda marken till forskning, forsok samt ut-
bildning. Jordbruksverket motiverade avslaget med att det rorde sig om for-
hallandevis stora arealer, vilket innebar att det krdvdes starka skal for ett bi-
fall. Efter ovanstdende konstaterande skrev Jordbruksverket att stiftelsens
motiv inte var tillrackligt starkt, och att ett bevarande av dgarbalansen ansigs

viktigare.*’

4.3.3 Avsaknad av allmant intresse

I en ansokan hade en stiftelse forvérvat 271 ha mark som till storsta delen
utgjordes av skog. Bolaget anforde ett antal olika avsikter med forvirvet,
bland annat att de ville bevara den befintliga tridgérds- och parkmiljon, att de
skulle tillféra medel till 4ldreomsorg samt att de ville skapa ett intresse for

och virna om nérliggande sjdomréde.

Jordbruksverket avslog stiftelsens ansokan och hidnvisade inledningsvis till
HFD:s dom om skél av allmén karaktir. De skrev vidare att ndgra av de motiv
som har uppgetts av stiftelsen, visserligen kunde utgéra allminna intressen
enligt lagens mening. Dock omfattade forvirvet sa pass stora arealer att ett
sadant allmént intresse inte kunde viga upp for den paverkan pa dgarbalansen

som ett beviljande hade medfort.*®

46 Dnr 3.11.17-18865/2022.
“"Dnr 3.11.18-13592/18.
8 Dnr 3.11.17-01507/2021.
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4.3.4 Avsaknad av kulturhistoriska varden

eller kulturmiljoer

I fyra fall hade samtliga juridiska personer anfort att fastigheterna bestod av
byggnader av kulturhistoriskt virde eller att fastigheterna innefattade viktiga
kulturmiljoer.*’ T dessa fall motiverade Jordbruksverket sina avslag med att
det maste forekomma en vil utférd dokumentation av de kulturhistoriska vér-
den som aberopas. Jordbruksverket skrev dven att ju storre markyta forvarvet
avser, desto storre maste dven det kulturhistoriska virdet vara. I tre av fallen
som fick avslag pd denna grund kunde inte fastigheternas kulturhistoriska
virden motiveras med den péverkan pa dgarbalansen som ifragavarande for-
vérv skulle innebdra. I det fjérde fallet anforde bolaget att det fanns vérdefulla
kulturmiljoer pa fastigheten, men Jordbruksverket konstaterade att egendo-
men inte var upptagen som riksintresse for kulturmiljoer pa fastighetens ver-
siktsplan. Bolaget hade heller inte redovisat ndgon dokumentation som skulle

tyda pa att det fanns bevarade byggnadsminnen eller dylikt.>°

4.3.5 Livsmedelsforadlande och

livsmedelsproducerande foretag

I tva fall fick bolagen avslag pa sin ansdkan, med grund i att de inte nddde
upp till exemplifieringen i propositionen som sdger att juridiska personer kan
beviljas forvirvstillstind, om foretaget bedriver livsmedelsforddlande pro-

duktion pé orten och behdver mark for att utoka forddlingsverksamheten.

I den fOrsta ansdkan hade bolaget, som arbetade med frukt- och véxtodling,
forvdrvat 37,2 ha mark. Bolaget anforde att verksamheten innefattar en sér-
skilt kapital- och arbetsintensiv produktion. Jordbruksverket motiverade av-
slaget dels genom att frukt- och vixtodling inte kan anses vara livsmedelsfor-
ddlande eftersom ingen bearbetning av produkten gors, dels att produktionen

heller inte nar upp till det som i lagens mening riknas som kapitalkravande.”!

4 Dnr 3.11.18-06255/2020, Dnr 3.11.17-07342/2021, Dnr 3.11.17-20120/2022 samt Dnr
3.11.17-13652/2022.

S0 Dnr 3.11.17-07342/2021.

3! Dnr 3.11.18-14 707/18.
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I den andra ansokan hade stiftelsen forvédrvat mark om totalt 99 ha. Fastig-
heten hade 6verlétits med avsikten att ett annat séllskap skulle forvalta stif-
telsens angeldgenheter samt bedriva jordbruk samt forsknings- och faltfor-
sOksverksamhet pd egendomen. Jordbruksverket skrev att behov av mark for
forsoksverksamhet visserligen kan vara ett sirskilt skél for ett beviljande av
forvarvstillstand. Men, i detta fall var det inte stiftelsen sjélv som skulle bruka
marken till forevarande dndamél, utan marken skulle upplatas till sallskapet.

Saledes fick stiftelsen avslag pa sin ansdkan om forvarvstillstand.>?

52 Dnr 3.11.18-10041/2019.
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5 Analys

5.1 En restriktiv tillampning av

beviljandegrunden

Efter att ha redogjort dels for gillande réttsldge, dels for Jordbruksverkets
praktiska tillimpning av beviljandegrunden, dr det nu ldge att undersoka
huruvida beslutsfattandet Gverensstimmer med hur gillande réttslage beskri-

ver att grunden ska tillimpas.

Inledningsvis kan konstateras att Jordbruksverket generellt dr restriktiv vad
giller beviljande av forvérvstillstand for juridiska personer med grunden sér-
skilda skil. Som ndmnts i redovisningen ovan beviljades endast sju av de tju-
gotre fall som hade inkommit under tidsperioden. Jag ér vdl medveten om att
uppsatsen endast har granskat beslut for de senaste fem &ren, men jag anser
dnd4 att granskningen ger en relativt klar bild av att det &r mycket som krévs
for att ett beviljande ska vara for handen. Jordbruksverkets restriktivitet att
bevilja tillstind Overensstimmer dven med JFL:s bakomliggande syften;
nidmligen att bevara dgarbalansen for markinnehav mellan fysiska och juri-
diska personer. Aven det faktum att 6 § JFL #r utformad pa si vis att det ger
en mojlighet for tillampande organ att bevilja tillstind och inte en skyldighet,
tyder ytterligare pé att en restriktivitet syftas.

52 Overensstammelse med géallande

rattslage

Det har tydligt klarlagts i propositionerna att beddmningen av om sérskilda
skl foreligger ska ta avstamp i en avvdgning mellan vikten att bevara édgar-
balansen samt vad som &r skéligt i det enskilda fallet. Utover denna avvégning

ska dven allminna intressen tas in i beddmningen.

I samtliga beslut som har granskats har Jordbruksverket hénvisat till ovan
forda beskrivning fran propositionerna, innan sakfragorna i varje specifikt fall

végs in 1 bedomningen. Det dr saledes ként for det tilldimpande organet att det
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ar denna avvégning som alltid ska goras, nédr beviljandegrunden sérskilda skal

tillampas 1 praktiken.

I sex av sju fall dér Jordbruksverket utfirdade ett beviljande, dverensstimde
motiveringen med de exemplifieringar som skrivits 1 propositionerna. I det
sjunde fallet beviljades bolaget inte tillstaind direkt genom en exemplifiering,
utan genom att motivera sirskilda skél genom ett allmént intresse. I majorite-
ten av fallen beviljades forvarvstillstind med grunden att det fanns kulturhi-
storiskt virdefulla bebyggelser pa fastigheterna, vilket medfoérde en kapital-
kravande drift. Detta dr ett uttryckligt exempel frén propositionen frén 2004.
Att doma fran Jordbruksverkets motiveringar krivs det utforlig dokumentat-
ion av vérdena fOr att ett beviljande ska utfardas; det rdcker alltsd inte med att
hévda att sa ar fallet, utan en omfattande bevisning frdn den ansdkande parten
4r nddvindig. Aven om man ser till de beslut som motsatsvis avslogs med
motiveringen att de kulturhistoriska virdena inte var tillrackligt stora, gér det

att utldsa att dokumentation ir av visentlig betydelse.

I ett av fallen beviljade Jordbruksverket tillstind, och motiverade detta med
att avfallshantering med bat utgor ett sddant allmént intresse som ska beaktas
1 bedomningen for att avgora om sérskilda skal foreligger. Varken proposit-
ionerna eller mélet frain HFD har exemplifierat eller ndrmare skrivit vad ett
allmént intresse kan vara. Séledes har Jordbruksverket haft mindre végled-
ning att utgd ifrdn vad giller beddmningen om huruvida en sérskild omstéan-

dighet utgor ett allmént intresse eller e;j.

Inledningsvis fanns en forestillning hos mig om att fastigheternas omféng
skulle ha en stor paverkan pa utfallet. Framstéillningen har emellertid visat att
sé inte alltid &r fallet. Jordbruksverket skriver visserligen vid beddmningen
av kulturhistoriska vérden att ju storre fastighetsforvarvet ér, desto storre
virde mdéste bebyggelserna innefatta. Stora kulturhistoriska varden kan dock
ensamt motivera exceptionellt stora forvérv, vilket vi sdg i ett av besluten dér

bolaget beviljades tillstdnd for ett forvarv om 4500 ha.
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5.3 HFD:s inverkan pa

Jordbruksverkets bedomning

Efter att HFD meddelade domslut i mé&l HFD 2018 ref. 64 kan en tydlig trend
utldsas ur Jordbruksverkets beslut. I ndstan alla fall dar Jordbruksverket av-
slog ansdkningarna, hdnvisar motiveringen i nagon form till HFD:s dom. Pro-
positionerna ger uttryckliga exempel pa vad och under vilka omsténdigheter
som sérskilda skil kan foreligga, men propositionerna sdger ingenting om vad
som inte kan utgora sirskilda skil. Visserligen beskriver den senare proposit-
ionen vilka avvégningar som ska gora, och vilka intressen som ska stdllas mot
varandra, men ingen exemplifiering gors for situationer da det inte ensamt
kan foreligga sérskilda skil. Det enda som egentligen gér att utldsa for nér det
inte foreligger sdrskilda skél, &r det av Jordbruksverket uttalade fallet att en

hog kopeskilling inte ensamt att kan foranleda ett beviljat tillstdnd.

Genom domen har alltsd hogsta instans klargjort under vilka omstindigheter
ett tillstdnd inte kan beviljas med grunden sdrskilda skél, om inte andra sak-
forhdllanden foranleder en annan bedomning. Saledes har HFD tydliggjort
rittsldget och enligt min uppfattning anvénder Jordbruksverket domskélen 1
hog utstrackning. Oavsett om ans6kningar avslogs med grund i att det var for
allmént hallna skal eller inte, hdnvisar Jordbruksverket 4nda i1 de flesta fall till

domen med en beskrivande text om vad som har konstaterats i mélet.

54 Slutsats

For att aterkoppla till uppsatsens dvergripande fragestdllning: stimmer Jord-
bruksverkets beslutsfattande dverens med hur radande réttsldge beskriver att

beviljandegrunden sérskilda skél ska tillimpas?

Jordbruksverket har i sin réttsutovning tillimpat lagen sa som rittslaget visar
att bestimmelsen om sérskilda skil ska tolkas. De fall som har beviljats har
stdd 1 propositionerna, och de fall som har avslagits motiveras till storsta del
av den vigledning som foljer av HFD:s dom. Efter att ha forfattat vederbo-
rande uppsats kan dven slutsatsen dras att Jordbruksverket forhéller sig re-

striktiv till att bevilja forvarvstillstdnd for juridiska personer med grunden
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sarskilda skal. JFL:s bakomliggande syfte att inte paverka dgarbalansen mel-
lan fysiska och juridiska personer vad géller lantbruksenheter véger sa pass
tungt att det krévs starka skil for att ett beviljande ska vara fér handen. Om
saledes en ansokan inkommer som faller inom en grizon, dr min uppfattning
att Jordbruksverket hellre avsldr dn beviljar tillstdnd. Det ska heller inte for-
glommas att 6 § JFL inte dr tvingande; bara for att omsténdigheter som i och
for sig kan bevilja ett tillstdnd foreligger &r det rittstillimpande organet inte

skyldig att meddela forvérvstillstand.

I de fall som beviljades foreldg omsténdigheter som kunde matcha de exemp-
lifieringar som gjordes i propositionerna (férutom det fall som kunde motiv-
eras av ett allmént intresse). En fraga vird att diskutera &r sdledes om ratts-
tillampande organ dr bendgna att bevilja ett tillstdnd, om inte omstidndighet-

erna kan kvalificeras in i de uttryckliga exempel som ges i propositionerna?

Att doma av de beslut som uppsatsen har granskat, talar mycket for att Jord-
bruksverket forhaller sig restriktiv till sddana beviljanden. Uttalandet i HFD
2018 ref. 64 om att grunden ska ha ett relativt snévt tillimpningsomréde, 1
kombination med de av domen angivna omstindigheterna som inte betraktas
utgora sdrskilda skél, stodjer denna tes. Kan en juridisk person inte motivera
sdrskilda skil utifran en exemplifiering i propositionerna, eller genom att for-
sOka aberopa ett allmént intresse, talar mycket for att ansokan kommer avslas.
Men, exemplifieringen i propositionerna dr som tidigare konstaterat inte ut-
tommande. I teorin finns det alltsd en mdjlighet att &ndad kunna beviljas till-

stand, d&ven om denna mdjlighet enligt min uppfattning ar tamligen liten.
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