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Summary

The essay aims to examine whether the restrictions posed during the covid-
19-pandemic was legitimate in accordance with the freedom of religion posed
in the European Convention on the Human Rights and the freedom of religion
as stated in the Instrument of Government. The freedom of religion stated in
the Instrument of Government is absolute and cannot be restricted. What is
seen as use of other freedoms such as the freedom of assembly and association
are allowed to be restricted using the limits set on them. In other words, the
limits on restrictions of the freedom of assembly is what sets the limits of the
freedom of religious manifestation. The European Convention of the Human
Rights have a wider definition of the freedom of religion which includes the

freedom to manifest one's religion such as through worship.

During the pandemic the freedom of assembly and freedom to manifest one’s
religion through worship was thrice limited. Firstly, a limit on assemblies
were set to 500 participants, then it was limited to 50 participants and late in
2020 freedom of assembly was limited to 8 participants. The Government was
enabled to adopt more drastic reactions through a change in the Public Order
Act (Swedish code of statues 1993:1617) and the Communicable Diseases
Act (Swedish code of statues 2004:168) in 2020. In January 2021 the parlia-
ment adopted a new law (Swedish code of statues 2021:4) that authorized the
government to regulate companies. A rule of how many square meters each

visitor needed was adopted for stores and museums.

The conclusion is that the Government have failed to clearly present its rea-
sons when limiting the freedom of assembly and have not proven that there
was no less restrictive measure that could have been used. Therefore, the lim-
its of the freedom of assembly were not necessary and are neither allowed
under the European Convention of the Human Rights nor under the Instru-

ment of Government.

Key words: Freedom of religion, Freedom of assembly and association, free-
dom limitations, proportionality, European convention on the Human Rights.



Sammanfattning

Uppsatsens syfte &r att undersoka om de svenska restriktionerna under covid-
19 pandemin var tillatna enligt religionsfriheten i artikel 9 i den europeiska
konventionen om de manskliga rattigheterna och religionsfriheten i rege-
ringsformen. Religionsfriheten ar absolut i regeringsformen men de delar som
utgor utlopp av andra friheter, exempelvis motesfriheten, far begransas pa
samma satt som de friheterna. Kraven pa en begransning av motesfriheten ar
alltsa tillampliga for att begransa religionsutdvning. Den europeiska konvent-
ionen har en vidare definition av religionsfrineten som omfattar gudstjanster.

Religionsfriheten far dock begransas i enlighet med vissa uppstéallda krav.

Motesfriheten inskrénktes vid tre tillfallen, forst till 500, sedan till 50 och i
slutet pa 2020 till 8 deltagare. Regeringen fick mer mandat genom en &ndring
i ordningslagen (SFS 1993:1617) och smittskyddslagen (SFS 2004:168). Se-
dan infordes i januari 2021 covid-19-lagen (SFS 2021:4). D& infordes ocksa
den sa kallade kvadratmeterregeln som géllde bland annat i butiker och pa

museum.

Uppsatsen konstaterar att regeringen brustit i sin skyldighet att tydligt presen-
tera sina resonemang och avvagningar och att de inte visat att det inte hade
rackt med mindre inskrankande atgarder. Slutsatsen ar darmed att kraven for
en tillaten rattighetsbegransning varken uppfylldes enligt den europeiska kon-

ventionen om de manskliga rattigheterna eller regeringsformen.

Nyckelord: Religionsfrihet, mdétesfrihet, rattighetsbegrénsning, proportional-

itetsbeddmning, europeiska konventionen om de ménskliga rattigheterna.



Forkortningar

EKMR Europeiska konventionen om de manskliga rattigheterna

RF Regeringsformen

Covid-19-lag Lag om sérskilda begransningar for att forhindra spridning
av sjukdomen covid-19 (SFS 2021:4)

JO Riksdagens ombudsmén

SKR Sveriges Kristna Rad



Inledning

1.1 Bakgrund

Varen 2020 lamslogs vérlden av en pandemi. Coronaviruset spreds dver varl-
den och varldens ledare forsokte begransa virusets spridning. Nagra manader
senare i augusti 2020 gifte jag mig. Det var under pandemin och svenska sta-
ten forsokte begransa spridningen genom restriktioner bland annat genom att
begransa antalet deltagare pa offentliga sammankomster sa som gudstjanster.
For oss innebar det att vi endast fick ha 50 gaster i kyrkan. Dar vacktes fragan
hur det kunde vara restriktioner pa vigselgudstjansten nar festen inte hade

nagra begransningar trots att det ar religionsfriheten grundlagen skyddar.

1.2  Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att undersdka forenligheten av de svenska pandemi-
restriktionerna med religionsfrineten som ar kodifierad i regeringsformen
(SFS 1974:152) (RF) och i europeiska konventionen om de manskliga rattig-
heterna (EKMR). Min fragestallning ar darfor:

Var de svenska restriktionerna forenliga med regeringsformens formulering

avseende skydd av religionsfriheten?

Var de svenska restriktionerna férenliga med det skydd religionsfriheten far i

artikel 9 i den europeiska konventionen om de ménskliga rattigheterna?

1.3  Avgransningar

Pa grund av uppsatsen omfang och tid har vissa avgransningar gjorts. En epi-
demiologisk undersokning ifall den svenska strategin var klok har avgransats
sa att reglerna endast undersoks juridiskt. Hur de korta remisstiderna och re-
geringens forsok att flytta normgivningsmakten paverkar maktdelningslaran
och den demokratiska strukturen kommer inte att understkas nédrmare. Det
kommer inte heller undersokas ur ett rattssakerhetsperspektiv. Likasa avgran-

sas en undersokning av normgivningsmakten och regeringens mandat i andra



situationer sasom i krig. En begransning har ocksa gjorts till Sverige och sta-
ter som anslutit sig till EKMR for att ha en gemensam grund for analysen.
Déarmed har USA och de manga domar som kommit dar om religionsfriheten
och pandemin inte tagits upp. Vidare har en begrénsning gjorts av det stora
antalet mal fran Europadomstolen som beror religionsfriheten. En begrans-
ning har ocksa behovt goras kring vilka av reglerna som undersoks och dér-

med har inga forfattningar utfardade efter januari 2021 undersokts.

1.4 Metod och material

| uppsatsen har en rattsdogmatisk metod anvéant. Metoden syftar till att utreda
vad som ar gallande ritt genom att tolka rattskallor! och att hitta I6sningen pa
rattsliga problem genom att tillimpa rattsregler.? En kartlaggande rattsdog-
matisk metod® har anvénts for att faststéilla svensk ratt under pandemin och
religionsfrihetens skydd. En kritisk rattsdogmatisk metod* har anvants for att
problematisera begransningarna i férhallande till religionsfriheten. Som matt-
stock for den kritiska granskningen har EKMR och dess krav pa rattighetsbe-

gransningar anvants.

Urvalet av data har varit rattskéllor i form av lagstiftning for den aktuella
perioden, forarbeten till dessa, rattspraxis samt doktrin. Den juridiska gransk-
ning som gjorts av réattighetsbegransningarna i Sverige ar gjort av remissin-
stanserna och darfor har flera remissvar berérts. Svaren fran Lagradet, riks-
dagens ombudsmén (JO) och svenska advokatsamfundet har getts stor bety-
delse. Doktrinen har bestatt av avhandlingar och viss studentlitteratur. Ett in-
slag fran en festskrift har ocksa tagits med da det ar den enda granskningen
av rattighetsbegransningarna som hittats i doktrin. Vidare har en artikel fran
Dagens juridik skriven av tva advokater och en artikel av biskop Fredrik Mo-
deus anvénts for att belysa den samhélleliga debatt som férdes under pande-

min.

! Hjertstedt, 2019, s. 167.
2 Maria Naav & Mauro Zamboni, s. 21.
3 Hjertstedt, 2019, s. 167.
4 Hjertstedt, 2019, s. 167.



Tva domar har valts ut fran Europadomstolen for att de fortydligat vidden av
religionsfriheten. Storst vikt har lagts vid svenska rattskallor. Da det inte finns
nagot prejudikat rérande pandemirestriktionerna fran hogsta instans i Sverige

har tva underrattsdomar undersokts.

| brist pa svenska prejudikat har komparativa inslag i den rattsdogmatiska
metoden anvants for att belysa rattsfall fran Skottland, Tyskland och Frank-
rike. Dessa har valts ut for att landerna haft begréansningar som liknade de
svenska, de kommer fran hogsta instans samt har gemensamt med Sverige att
landerna ar anslutna till EKMR. For att beskriva de franska begrénsningarna
har en peer-reviewed artikel anvénts publicerad av Anne Fornerod, professor

i juridik med fokus pa religionsfrihet vid universitetet i Strasbourg.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med att belysa svensk grundlagsstiftning om religionsfrihet
och kommentarer i doktrin. Darefter foljer en undersékning av EKMR och
kommentarer i doktrin. Det féljs av en granskning av de svenska pandemi-
restriktionerna och den debatt som fordes under pandemin. Sedan presenteras
de rattsfall som kom under pandemin bade svenska och europeiska. Darefter

gors en analys och sist presenteras en slutsats.



Religionsfriheten

2.1 Regeringsformen —

Religionsfriheten i Sverige

Religionsfriheten regleras i 2 kap. 1 § 5 RF som sdger att ”Var och en ar
gentemot det allménna tillforsakrad religionsfrihet: frinet att ensam eller till-
sammans med andra utdva sin religion.” Vissa begransningar far goras i lag
enligt 2 kap. 20 8 RF. Religionsfriheten réknas inte upp och sdgs darfor vara
absolut. | propositionen fran 1973 foreslog beredningen att religionsfrineten
skulle innebdra en frihet att ansluta sig till trossamfund och ut6va sin religion
men att begransningar av motesfriheten i lagen om offentliga sammankomster
skulle galla gudstjanster.® Beredningen skrev i propositionen fran 1975 att
“annat liknande syfte” i motesfriheten avsag religiosa sammankomster. Vi-
dare skrev de att religionsfriheten ar svardefinierad da den normalt anses om-
fatta frihet att anordna och delta i gudstjanster. De betonade att det inte far
hindra tillatna begransningar av bland annat métesfrineten nar den utdvas i
religitsa sammanhang vilket ar viktigt vid en epidemi. Det tydliggdrs dock
att de delar av religionsfrineten som inte bygger pa andra friheter, framst en-
skilt utévande, inte kan begréansas. De avslutade med att det inte ska tillatas
att begrénsningar av till exempel motesfriheten riktar sig enbart mot relig-

ionsutévning.®

For att begransa rattigheter i RF stalls krav i 2 kap. 21 § RF att det endast far
goras “for att tillgodose dndamal som &r godtagbara 1 ett demokratiskt sam-
hélle. Begransningen far aldrig ga utéver vad som &ar nédvandigt med hansyn
till det andamal som har féranlett den.” | forarbetet skriver de att formule-
ringen staller krav pa att lagstiftaren noga redovisar sina syften vid en réttig-
hetsbegransning och att en inskrankning inte far ga langre an vad som &r ac-
ceptabelt i ett demokratiskt samhalle.” 1 en lagandring fran 2010 fortydligades

att regeringen tvingas att i en proportionalitetsbedémning tydligare presentera

S Prop 1973:90, s. 240.
® Prop. 1975/76:209, s. 114-115.
" Prop 1975/76:209, s. 153.



sina resonemang och avvégningar vid en rattighetsbegransning vilket de 6ns-
kade skulle 6ka kvalitén i lagstiftningen.® Vid inférandet av bestammelsen
skrev de vidare att det endast ar en réttighetsbegransning om lagstiftaren ut-
tryckligen eller underforstatt asyftat det och namnde som exempel dar syftet
ar en inskrankning lagen om allménna sammankomster (SFS 1956:618).° La-
gen har ersatts av ordningslagen (SFS 1993:1617).1° | propositionen uttryckte
de vidare att regeringen inte fick begransa de fri- och rattigheter som togs upp
i 2 kap. RF.1* 2 kap. 20 § 1 stycket 1 RF stadgar att en begrinsning far géras
i lag men nasta stycke fortydligar att métesfriheten far begransas om det galler
farsot, enligt 2 kap. 24 § RF, i annan forfattning efter delegation i lag.

Thomas Bull och Fredrik Sterzel menar att eftersom de andra rattigheterna far
begrénsas leder det till en sndv tolkning av religionsfriheten. De skriver fort-
satt att forarbetenas syn leder till tolkningen att utdvande av religidsa hand-
lingar som innefattar andra friheter sasom matesfriheten faller utanfor defi-
nitionen av religionsfrineten. Religionsfriheten hindrar att en viss religion for-
bjuds och skyddar individens rétt att tro och ensam utéva sin religion. Att den
vardagliga anvéndningen av begreppet “utdva sin tro” ar vidare an betydelsen
i RF skapar enligt dem tolkningsproblem. Avslutningsvis menar de att RF:s

syn pa religionsfrihetens vidd ar mer begransad an EKMR art. 9.2

Bull talar i sin avhandling om réattighetsbegransningar och menar att sanktion,
syfte, skyddsomrade och effekt ar det som avgér om nagot ar en rattighetsbe-
gransning.® Att forarbetena tar sikte pa fysiskt tvingande och kriminali-
serande sanktioner menar han &r problematiskt da sanktioner kan vara betyd-
ligt bredare &n sa och att effekten darfor behover analyseras. Han menar att
om nagon frantas mojlighet att yttra sig utan att de sanktioner som namns i
forarbetena anvands sa ar det en rattighetshegransning. Fortséttningsvis hav-
dar Bull att den restriktiva tolkning av rattighetsbegransningar forarbetena ger

uttryck for inte stdds av lagtextens ordalydelse. En extensiv tolkning menar

8 Prop. 2009/10:80, s. 176-177.

® Prop. 1975/76:209, s. 153-154.

10 Prop. 1992/93:210, s. 1.

11 Prop 1973:209, s. 3.

12 Bull & Sterzel, Regeringsformen, s. 60, 67-68.
13 Bull, 1997, s. 424.



han passar battre eftersom det ges vida ramar for rattighetsbegrénsningar i RF
och att det inte vore rattssakert om lagstiftaren sjalv bestammer vad som &r
rattighetsbegransningar. Han lyfter ocksa fram att erfarenheten fran bade tysk
och amerikansk rétt &r att det kravs en extensiv tolkning av begreppet rattig-
hetsbegransning for att kunna skydda konstitutionella rattigheter. Det &r nagot
han menar EKMR stddjer och konstaterar darmed att det inte racker att titta
pa sanktion, syfte och skyddsomrade utan det kréavs en blick pa effekten for
att avgora vad som ar en rattighetsbegransning. Kravet pa att andamalet ska
vara godtagbart och nodvéandigt bendmner han som tydlighetskravet. Det in-
nebar att lagstiftaren ska motivera syftet och andamalet med begransningen.
Att begransningen ska vara nédvéndig innebér enligt Bull ett stadgande av en
proportionalitetsprincip. Forst ska en prévning goras om medlet kan uppna
andamalet, darefter ska det undersokas om det finns mindre ingripande medel
som uppnar samma syfte. Sist ska en bedémning géras om begransningen
inskréanker ett annat skyddsvart intresse sa att det blir oproportionerligt.* Bull
havdar avslutningsvis att ju mer ingripande en begrénsning &ar desto hdgre

krav stills pa exakthet i avvagningen mellan mal och medel.®®

Victoria Enkvist pdpekar att det inte finns nagon rattslig definition av begrep-
pen ’religion’ eller *utéva’ i lagtexten. Det &r problematiskt anser hon ef-
tersom religionsfriheten &r absolut utformad och for att lagtextens utformning
inte ger stod for en sadan vid syn pa religionsfrihet som en allmanspraklig
tolkning av lagtexten ger. Hon hanvisar till Bull samt forarbetena till RF och
stéller sig skeptisk till att lagstiftarens uttryckta syfte avgor vad som &r en
rattighetsbegransning. Det synsattet leder till att rattigheter inte har nagot
skydd menar hon eftersom grundlagsskyddet &r beroende av lagstiftarens mo-
tivering vilket inte ar réattssakert nar det galler absoluta réttigheter. Effektkri-
teriet Bull lyft menar Enkvist &r det som bor ha mest betydelse eftersom det
avgor hur réttigheten kan utévas. Hon skriver att grundlagens formulering bor
ge en rattvisande bild och att det vore battre om lagstiftaren omformulerar

lagtexten om dagens ordalydelse ger ett for stort tillampningsomrade.*® Hon

14 Bull 1997, s. 424-447.
15 Bull, 1997, s. 457.
16 Enkvist, 2013, 87-92.



fortsatter med att sdga att det inte ar latt att forsta vilka delar av religionsfri-
heten som utgor utfléden av andra réttigheter.t’

2.2 EKMR — Religionsfriheten i Europa

Sverige &r ansluten till EKMR vilket lett till regleringen i 2 kap. 19 § RF om
att varken lag eller foreskrift far meddelas i strid med EKMR. Artikel 9 lyder:

1. Var och en har ratt till tankefrihet, samvetsfrihet och religions-
frihet; denna rétt innefattar frihet att byta religion eller tro och
frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller en-
skilt, utdva sin religion eller tro genom gudstjanst, undervisning,
sedvanjor och ritualer.

2. Friheten att utéva sin religion eller tro far endast underkastas
sadana begransningar som &r foreskrivna i lag och som i ett de-
mokratiskt samhélle &r nddvandiga med héansyn till den allméanna
sékerheten, till skydd for allmén ordning, hélsa eller moral eller
till skydd foér andra personers fri- och réttigheter.

An har Europadomstolen inte avgjort ndgot mal avseende art. 9 och covid-19.
Men de har uttalat att religiésa ceremonier &r av stor betydelse, att de andliga
ledarna har ett stort varde for forsamlingarna och att det viktiga deltagandet i
den religiosa gemenskapen skyddas av EKMR art. 9.'® Vidare har Europa-
domstolen uttalat att art. 9 EKMR skyddar personliga dvertygelser samt reli-
giosa bekannelser och handlingar som ar direkt kopplade till dessa sa som
gudstjanster och andra aspekter av religionsutdvning som &r generellt er-
kénda.'® Europaradet skriver i sin guide att utévande av religion endast far
begransas i lag, om det ar nédvéndigt i ett demokratiskt samhalle och det gors
for att nd ett av de legitima dndamalen som riknas upp i stycket.?’ De fortyd-
ligar vidare att tro inte far begransas utan endast utévandet av tron.?! Euro-
paradet forklarar vidare att domstolens uppgift &r att avgéra om en begrans-
ning ar proportionerlig. Staten har bevisbdrdan for att inget mindre inskran-

kande medel ska kunna uppna andamalet och att begransningen maste mota

17 Enkvist, 2013, s. 95-96.

18 Hasan and Chaush v Bulgaria, 2000.
19 Van Den Dungen, 1995.

20 Council of Europe, 2022, s. 12.

21 Council of Europe, 2022, s. 12.
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ett pressande socialt behov. Domstolen ska titta pa hela situationen och av-
gora om det var proportionerligt gentemot d&ndamalet och om statens skal var
relevanta och tillrackliga. Europaradet betonar dock att staten har ett tolk-
ningsutrymme for att avgora vad som ar nédvéandigt men att domstolen nar
de avgor hur stort tolkningsutrymme ar ska blicka pa bade den specifika situ-

ationen och syftet med art. 9 — att bevara religiés pluralism.?

2.2.1 Sverige

HFD har hénvisat till Europadomstolen och uttalat att narvaro vid gudstjéns-
ter, nattvard och iakttagande av helgdagar skyddas av art. 9 i EKMR. De har
vidare sagt att enligt EKMR &r statens mojlighet att inskranka manniskors val

att folja religiésa pdbud begransad till tungt vigande och tvingande skal.?

HD har uttalat att religionsfriheten har en snav definition i RF och att
EKMR:s definition ar vidare och inkluderar gudstjanster. HD har ocksa sagt
att viss aterhallsamhet ska vidtas vid bedémningen av legitima inskrank-
ningar i religionsfrineten. Vidare utgar de fran de tre fragorna formulerade i
Europadomstolens praxis for sin proportionalitetsbedémning: svarar begréans-
ningen mot ett angeliget samhalleligt behov? Ar den proportionell med det
legitima andamal som skall tillgodoses? Ar de skal som de nationella myn-

digheterna anger for att berattiga begransningen relevanta och tillrackliga??*

Karin Ahman péstér att RF fick mindre betydelse pa 1980-talet d& domsto-
larna blev mer angeldagna att anvanda EKMR nar Sverige hade démts av Euro-
padomstolen. Hon menar att domstolarna pa senare ar i hégre utstrackning
tolkat lag i enlighet med 2 kap. RF.? Vidare havdar hon att domstolarna
ocksd borjat tolka rattigheterna i RF i ljuset av EKMR.?® Hon menar att

svenskt utredningsarbete knappt tittar pa konventionspraxis utan att lagstifta-

22 Council of Europe, 2022, s. 19-20.
23 HFD 2013 ref. 72.

24 NJA 2005 s. 805.

25 Ahman, 2022, s. 50.

% Ahman 2022, s. 65.
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ren snarare lappar och lagar ndr det konstaterats att Sverige brutit mot kon-
ventionen men att lagstiftningsarbetet borde innefatta en kontroll av om lag-

forslag ar forenliga med konventionen.?’

27 Ahman 2022, s. 61.
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Pandemirestriktionerna

3.1 Begransningen av motesfriheten

Till en borjan baserade regeringen sin strategi pa smittskyddslagen (SFS
2004:168) och ordningslagen. Inom ramen for de tva lagarna utfardade rege-
ringen direktiv och Folkh&lsomyndigheten framforde rekommendationer
sasom att avsta fran att ga pa allmanna sammankomster. | ordningslagen 2
kap. 1 § och 15 § framgar det att méten for religionsutévning ar allmanna
sammankomster och att regeringen i foreskrift far forbjuda dessa for att mot-
verka epidemi. Ett forsta forbud kom den 12 mars 2020 efter en forfragan fran
Folkhalsomyndigheten. Forordning (2020:114) om forbud mot att halla all-
manna sammankomster och offentliga tillstdliningar inforde en begrénsning
av allmanna sammankomster till 500 personer. Den 27 mars 2020 begransa-
des motesfriheten ytterligare i Forordning om é&ndring i forordningen
(2020:114) om férbud mot att halla allmanna sammankomster och offentliga
tillstallningar (SFS 2020:162) till 50 personer vid allmédnna sammankomster

efter en forfragan av Folkhalsomyndigheten.

I april 2020 kom regeringen med ett betdnkande som syftade till att &ndra
smittskyddslagen for att ge regeringen storre mandat.?® | propositionen pastod
de att bestammelsen behévdes for att hantera spridningen av covid-19.2° Vi-
dare betonade de att grundlaggande forutsattningar maste foljas vid med-
delandet av forfattningar sasom om det med hansyn till fri- och rattigheterna
i RF och EKMR ar mojligt att infora en begransning. | propositionen uttryckte
regeringen att de skulle fa mandat att meddela foreskrifter utifran smitt-
skyddslagen och att bemyndigandet inte begransades till nagot omrade utan
omfattade i princip hela det delegerbara omradet och endast begransades av
att det skulle vara smittskyddsandamal. Lagforslaget uttryckte att regeringen
skulle fa en mojlighet att tillfalligt bade begransa folksamlingar och stanga
allmanna samlingslokaler. Detta forsvarade regeringen med att det ar svart att
forutse vilka atgarder som kan bli aktuella och att de behdver kunna vidta

28 Socialutskottets betdnkande 2019/20:SoU20.
29 Prop. 2019/20:155, s. 1.
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adekvata atgarder.®® JO kritiserade det snava urvalet av remissinstanser och
den korta svarstiden pa 24 timmar. Da forslaget rorde ingripande atgarder i
personliga forhallanden menade JO att den demokratiska processen skulle re-
spekteras. De menade ocksa att forslaget var otydligt vilket leder till rattssa-
kerhetsproblem. Att det varken framfordes vilka atgarder som kunde inféras,
mot vem de kunde inforas eller mot vilka omraden kritiserades av JO.3!
Svenska advokatsamfundet riktade kritik mot den korta remisstiden och for
att de inte fatt utkastet. De ansag att trots behovet av snabbehandling var re-
misstiden pa ett dygn inte godtagbart. Kritik riktades ocksa mot att regeringen
inte hade motiverat tillrackligt varfér normgivningen skulle flyttas fran riks-
dagen till regeringen nar det tidigare gatt 4 dagar fran proposition till beslut i
riksdagen. Nér regeringen ville frangd normgivningsmakten for att fa mandat
till att fatta langtgaende och ingripande beslut som de inte ville exemplifiera
narmare ansag advokatsamfundet att det inte gick att beddma om lagstift-
ningen behdvdes och konstaterade att det ”ldmnar mycket att onska i rattssa-
kerhetshianseende”.®? Lagradet kritiserade den korta remisstiden och proble-
matiserade det vida och I6st formulerade bemyndigande som foreslogs. Kritik
riktades ocksa de l6sa granserna for vilka ingrepp i personliga férhallanden
och skyldigheter for enskilda regeringen kunde infora. Trots granserna som
satts upp av grundlagarna menade Lagradet att det ar valdigt ingripande makt-
befogenheter som ges till regeringen och att det borde avgransas till att om-
fatta liknande atgarder som de exemplifierade.

Den 24 november tradde Forordning om &ndring i férordningen (2020:114)
om férbud mot att halla allmanna sammankomster och offentliga tillstall-
ningar (SFS 2020:823) i kraft och begransade allmanna sammankomster till
atta personer.®* Sveriges Kristna rad (SKR) yttrade sig och kommenterade att
kyrkorna ar en viktig samlingsplats i samhallet och bidrar till folkhélsan bade

andligt och existentiellt. VVidare framforde de synpunkter kring att kyrkornas

30 Prop. 2019/20:155, s. 16-18.

31 Riksdagens ombudsman, 05-04-2020.
32 Advokatsamfundet, 05-04-2020.

33 Prop. 2019/20:155, bilaga 5, s. 39-40.
3 50U 2022:10, s. 398.
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barnverksamhet inte undantogs pa samma sétt som barnidrott. Fortsattnings-
vis kritiserade de att trossamfunden trots sin roll i samhallet fatt en sa margi-
nell uppmérksamhet i det offentliga rummet under pandemin. Slutligen fram-
fordes forslag om att undanta begravningar for att tillata 20 deltagare i stallet
for atta®® vilket Myndigheten for stod till trossamfund héll med om. Att skolor
och kdpcentrum var 6ppna men begravningar endast fick ha atta deltagare
ansdg myndigheten var oproportionerligt.®® Justitiedepartementet bejakade i
promemorian att det innebar inskrankningar i grundlagsskyddade fri- och rét-
tigheter och att den darfor inte skulle gélla langre &n nédvéndigt och foreslog
fyra veckor. De betonade att begransningarna inte fick ga langre an absolut
nddvéndigt och att det sérskilt gallde motes- och demonstrationsfriheten. Dar-
for menade de att viss mojlighet att arrangera allménna sammankomster
skulle finnas och tillat darfér sammankomster med atta deltagare. Nar de dis-
kuterade konsekvenser lyftes negativa ekonomiska effekter fram samt att det

var en ytterligare inskrankning av de grundlagsskyddade rattigheterna.®’

3.2 Covid-19-lagen

Lag om sarskilda begrénsningar for att forhindra spridning av sjukdomen co-
vid-19 (SFS 2021:4) (covid-19-lagen) tréddde i kraft 10 januari 2021. Rege-
ringen konstaterade i propositionen att ordningslagen inte gor atskillnad mel-
lan olika typer av allmdnna sammankomster. | propositionen skrev regeringen
att syftet var att minska smittspridningen® och att allmanna sammankomster
inte skulle kunna begréansas i storre utstrdckning an nddvéndigt. De skrev
ocksa att det skulle beaktas att begransningar kan fa betydelse for mojligheten
att ”genom méten utdva sin religion”.®® Regeringen forklarade att de inte ute-
slot att det skulle anses proportionerligt att forbjuda allménna sammankoms-
ter om smittspridningen kravde det. De menade att lagen ska innehalla be-
stammelser sa att regeringen kunde infora krav pa anordnaren bland annat for

att begransa antalet deltagare utifran storlek pa lokal, om det ar inomhus eller

% Sveriges Kristna Réd, 19-11-2020.

3 Myndigheten for stod till trossamfund, 18-11-2020.
37 Justitiedepartementet, 16-11-2020.

38 Prop. 2020/21:79, s. 18.

39 Prop. 2020/21:79, s. 32.
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inte och mojlighet till sittplatser. En mojlighet att foreskriva om en tillaten
andel av total kapacitet och avstand mellan deltagare skulle ocksa finnas. Yt-
terligare saker de tog upp var begrénsning av tiden en allman sammankomst
fick paga, rutiner for in- och utpassage och handtvatt. De betonade dock att
det inte var en uttommande lista pa &tgarder.*® Regeringen skrev ocksa att
Covid-19-lagen behévde utformas utifran fri- och rattigheterna i RF samt
EKMR och att kraven som stalls upp dar kommer att behdva tas i beaktning
vid utformandet av foreskrifter som meddelas enligt lagen.*! De menade att
andamalet var godtagbart i ett demokratiskt samhélle och att det framgar ut-
tryckligen att begransningarna maste vara proportionerliga vilket de menade
lag i linje med RF.#? Regeringen uttryckte ocksa att det i lagen endast kunde
anges allménna riktlinjer fér hur proportionalitetsbeddmningen ska goras
men att det vid inférandet av begransningar bor 6vervagas om nagon verk-
samhet kan undantas eller om begransningarna kan anpassas till olika forut-
sattningarna. En avvagning ska goras mellan vad begransningen kan uppna

och dess negativa konsekvenser.*?

Lagen fick kritik fran flera hall. Advokaterna Ruth Nordstrom och Rebecca
Ahlstrand har lyft kritik kring avsaknaden av resonemang kring férenligheten
med religionsfriheten och att religion knappt namns i propositionen.** JO me-
nade att lagen i sin breda utformning inte uppfyllde kraven pa lagreglering av
det slaget. Kritik riktades ocksa mot att lagen foreslogs galla ett ar vilket ar
lang tid for en tillfallig lag med ingripande bestammelser. Att forslaget utfor-
mats sa brett med begransningar i frineter som inte kunde forutses menar JO
ar problematiskt da riksdagen bor kunna forutse omfattningen av en delege-
ring. Resonemangen om nddvandighet och proportionalitet var 6vergripande
vilket JO kritiserade da det ledde till otydlighet i lagforslaget.*® Lagradet kon-
staterade att lagforslaget mojliggjorde betydande inskrankningar i fri- och rat-

tigheter och riktade kritik mot den korta remisstiden. Lagradet skrev utan vi-

40 Prop. 2020/21:79, s. 31-33.

41 Prop. 2020/21:79 s. 23.

42 Prop. 2020/21:79, s. 82-83.

43 Prop. 2020/21:79, s. 27-28.

4 Ahlstrand, Rebecca, Nordstrom, Ruth, 2021.
4 Riksdagens ombudsman, 18-12-2020.
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dare resonemang att de godtog regeringens analys av bestimmelsens foren-
lighet med RF och EKMR.*® Advokatsamfundet saknade ocksa synpunkter

pa réttighetsanalysen.*’

I samband med covid-19-lagen kom regeringen med Foérordning om sarskilda
begransningar for att forhindra spridning av sjukdomen covid-19 (SFS
2021:8) (forordning 2021:8) som komplement. 3 kap. 1 § férordning 2021:8
stadgade att allmanna sammankomster endast fick ha atta deltagare férutom
begravningar. 3 kap. 2 § forordning 2021:8 gjorde ocksa ett undantag for ar-
rangemang med anvisade sittplatser med minst en meter mellan séllskap att
ha 300 deltagare. Forordningen stadgade att andra handelsplatser, gym och
andra verksamheter skulle begransa antalet bestkare inomhus pa ett smittsa-
kert vis.*® Ocksé denna forordning hade en mycket kort remisstid som advo-
katsamfundet kritiserade.*® For att fortydliga vad som gallde andra verksam-
heter kom folkhélsomyndigheten med Folkhalsomyndighetens foreskrifter
och allménna rad om sarskilda begransningar for att forhindra spridning av
sjukdomen covid-19 (HSLF-FS 2021:2) dar 3 8 uttrycker att maxantalet per-
soner ska beraknas s att varje besokare eller kund ska ha minst 10 kvadrat-

meter (kvadratmeterregeln).

Sveriges Kristna Rad kritiserade i ett dppet brev till Amanda Lind i februari
2021 att det var inkonsekvent att kvadratmeterregeln inte géllde i kyrkor. |
Uppsala domkyrka skulle 273 personer kunna fira gudstjanst enligt kvadrat-
meterregeln da varje besokare hade 10 kvadratmeter jamfort med radande be-
gransning pa atta personer. SKR skrev vidare att det var markligt att ett gym
for kroppen far ha besokare enligt kvadratmeterregeln men inte ett gym” for
sjalen.> Biskop Fredrik Modéus kritiserade i en debattartikel dels att kvadrat-
meterregeln skulle inforas pa museum men inte i kyrkor, dels att det inte ar
rimligt att alla kyrkor oavsett storlek har samma grans.>! Géran Gunner skiver

att EKMR tillater begransningar av religionsfriheten men att RF ger en annan

4 Prop 2020/21:79, bilaga 5, s. 135-140.

47 Advokatsamfundet, 21-12-2020.

48 4 kap. 1 § och 5 kap. 1 § Forordning 2021:8.

49 Svenska Advokatsamfundet, 05-01-2021, s. 1.

%0 Sveriges Kristna Réd, Angdende pandemilagen och kyrkorna.
51 Fredrik Modéus, 2021.
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bild da religionsfriheten &ar absolut. Han menar att gudstjanstfirande &r sa
centralt i trossamfund att det absoluta skyddet i RF tacker gudstjanstfirande.
Vidare havdar han att det utifran forarbetena gar att argumentera for att den
absoluta ratten inte galler i en pandemi men betonar att en begransning da
maste vara tillfallig. Han menar att beddmningen av folkhélsan bor vaga in
konsekvenserna en sadan begransning far for den existentiella halsan. Han
avslutar med att det ar av storsta vikt att trossamfund inte utsatts for negativ

sirbehandling jamfort med andra verksamheter.>?

| februari 2021 stalldes tva fragor i riksdagen till kultur- och demokratimi-
nister Amanda Lind om mdjligheten att fira gudstjanst. Maria Nilsson lyfte
att manniskor kom i klam och drabbades hart nar métesfriheten begransades.
Hon betonade det inkonsekventa i att kvadratmeterregeln inte géllde guds-
tjanster och undrade om regeringen skulle justera reglerna for att tillata guds-
tjanstbesok. 53 Mikael Oscarsson uttryckte att kvadratmeterregeln tillater 6ver
100 besokare pa IKEA i Uppsala men att det bara far vara atta pa en gudstjanst
i domkyrkan trots att kvadratmeterregeln tillater fler. Han ifragasatte varfor
IKEA ar sakrare an kyrkan och varfér samma maxantal géller i alla kyrkor
oavsett storlek.>* Amanda Lind svarade pa fragorna och meddelade att de i
februari 2021 foreslog andringar i forordning 2021:8 for att fa mer traffsakra
regleringar som tar hansyn till hur och var allmanna sammankomster halls.
Hon uttryckte respekt for asikten att restriktionerna paverkat det andliga livet
negativt och att det religiosa livet gjort stora uppoffringar under pandemin.>®
Det drojde fram till 1 juni 2021 innan begrénsningen togs bort och allmanna

sammankomster med 50 personer tillats igen.>®

52 Goran Gunner 2021.

53 Maria Nilsson, 17-02-2021.

54 Mikael Oscarsson, 11-02-2021.

% Amanda Lind, 24-02-2021.

% Folkhalsomyndigheten, 27-05-2021.
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Rattsfall om Covid-19

4.1  Sverige

| Sverige inkom tva Gverklaganden till Stockholms forvaltningsratt 2020.
Domstolen avvisade det forsta da de menade att folkhalsomyndighetens re-
kommendationer typiskt sett inte fick faktiskt verkan och darmed inte ar ett
overklagbart beslut.>” I december 2020 6verklagades ett beslut fran polismyn-
digheten om att inte tillata firande av en gudstjanst utomhus med 30 deltagare.
Domstolen papekade att religionsfriheten inte far inskrankas men hanvisade
till att en begransning av maétesfriheten far begransa gudstjanstfirande. En po-
ang gjordes av att begransningen inte var total da det fanns en fortsatt mojlig-
het till gudstjanstfirande och att fler personer nas vid digitala gudstjanster. De
skrev att begransningen om hogst atta personer vid gudstjanster var tillaten
enligt RF och art. 9 EKMR eftersom det gjordes for att begrénsa spridningen
av covid-19.°® Kammarratten upphévde dock domen eftersom det forelag jav
I forvaltningsratten. En ny dom kom i mars 2021. Domstolen konstaterade att
det enligt radande lagstiftning inte var mojligt att ha offentliga sammankoms-
ter med fler an atta personer, undantaget begravningar. Domstolen konstate-
rade att det inte var religionsfriheten utan motesfriheten som begrénsats. De
skrev att andamalet var att begransa smittspridningen och att det var dnda-
malsenlig. Eftersom begransningen infordes i ett anstrangt lage och syftade
till att vara normerande for samhéllet i stort ansag forvaltningsratten att be-
gransningens syfte inte hade kunnat uppfyllas med mindre ingripande atgar-
der och att begrénsningen darmed var proportionerlig. Klaganden lyfte att
staten inte visat att det inte rackt med mindre inskrankande atgérder och han-
visat till att i Danmark, Finland och Norge undantogs gudstjanster fran mo-
tesbegransningarna. Att reglerna var annorlunda for andra verksamheter och
i andra lander paverkade inte bedomningen da klaganden inte visat att de reg-
lerna uppfyllde syftet. | beddmningen kring om en krankning skett gentemot

EKMR art. 9 skrev de att begransningen inte sarskilt syftade till att begrénsa

57 Stockholms forvaltningsratt, mal nr. 9696-20.
58 Stockholms forvaltningsratt, mal nr 27265-20.
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religionsutdvning och att i proportion till skyddandet av hdlsa var begréans-

ningen tillaten med hénsyn till statens tolkningsutrymme.>®

4.2 Skottland

| Skottland forbjods gudstjanstfirande den 8 januari 2021 vilket 6verklagades
av religiosa ledare. FOrbudet innebar att kyrkor skulle stdngas foérutom for
begravningar, vigslar med hogst 5 personer, for att sénda gudstjanster och for
samhallelig stodverksamhet. Vissa verksamheter undantogs sa som mataffa-
rer och apotek. Lokaler som stangts, bland annat kyrkor, biografer och sport-
arenor fick anvéndas av myndigheter som vaccinationscenter eller for jury-
rattegangar pa distans. Domstolen konstaterade att i praktiken stangdes alla
kyrkor i Skottland och att resultatet blev att gudstjanstfirande kriminalisera-
des eftersom det inte var mojligt att samlas utan att fa boter. Staten menade
att restriktionerna var noédvandiga och proportionerliga och darmed tillatna
enligt EKMR. Vidare konstaterade domstolen att de klagande visat att guds-
tjanstfirande behover vara fysiskt da nattvard och dop inte kan genomforas
over internet och noterade att restriktionerna hindrade dem fran att utéva sin
religion trots mojligheten till internetsanda gudstjanster. Domstolen fastslog
att restriktionerna uppfyllde legalitetskravet i EKMR da halsa och liv var ett
legitimt &ndamal. Fortsattningsvis skrev domstolen att staten har bevisbdrdan
for att det inte hade rackt med mindre inskrankande atgarder. Det var bevisat
att Covid-19 &r en farlig sjukdom samt att handtvagning, social distansering
och god ventilation minskar smittorisken. Domstolen konstaterade dock att
staten inte motiverat om en begrénsning av deltagare, god ventilationen eller
ansiktsmasker hade kunnat minska risken for smittspridning fullgott utan att
stanga kyrkorna. Det var forsvarande for staten att vissa verksamheter men
inte gudstjanstfirande undantogs begransningarna. Bade ratten till en rattvis
rattegang enligt art. 6 och religionsfrihet i art. 9 EKMR menade domstolen &r
viktiga men att nar jury-center tillats for att de holl avstand och hade god
ventilation borde samma argument tillatit kyrkor att halla 6ppet med samma
restriktioner. Att ledare for samma trossamfund som de klagande ansag att

det var proportionerliga begrénsningar l&mnades utan hanseende eftersom

59 Stokholms forvaltningsratt, mal nr 4501-21.
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nagras acceptans inte rattfardigar begransningarna om andra inte anser det
acceptabelt. Domstolen avslutade med att nedstangningen inte var proport-
ionerlig eller forenlig med EKMR eftersom lagstiftaren misslyckats med att
visa att det inte kunde rackt med mindre inskrankande atgarder och inte lagt

tillracklig vikt vid EKMR i sin argumentation.®

4.3  Tyskland

| Tyskland kom det under 2020 tva domar fran Forbundsforfattningsdomsto-
len. Den forsta kom den 10 april och fastslog att férbudet mot religiésa sam-
mankomster i delstaten Hessen var tillatet. | malet hade en katolik dverklagat
nedstangningen av kyrkor eftersom beslutet hindrade mottagandet av natt-
vard. Personen ansag att det var oproportionerligt att religionsfrineten skulle
understallas ratten till liv och halsa. Domstolen beslutade att med hansyn till
den fara covid-19 ar mot liv och halsa far religionsfriheten understélla sig och
menade att begransningen var beréttigad eftersom den bara skulle gélla en
manad. Vikt lades dock vid att forbud mot religiosa sasmmankomster ska un-
derstéllas en proportionalitetsbedémning vid varje uppdatering for att se om

det &r berattigat att lyfta begransningarna.5!

Den andra domen kom den 29 april 2020 och uppléste forbudet mot religidsa
sammankomster som inforts i delstaten Niedersachsen. Domen innebar att
forsamlingar kunde anstka om att fa individuella undantag till forbudet uti-
fran deras forutsattningar. Sokanden ledde en moské med plats for 300 delta-
gare och ville halla fredagsboner med samma restriktioner som butiker hade.
Han foreslog att de skulle ha flera sammankomster under fredagen och be-
grénsa antalet deltagare till 24 personer vid varje tillfalle. Han skulle se till
att deltagare holl avstand, bar ansiktsmask och anvéande handdesinfektion.
Han betonade att lokalen hade god ventilation. Domstolen konstaterade att

stdngningen av alla religidsa sammankomster var en allvarlig begrénsning av

60 Reverend Dr William J U Philip [2021] CSOH 32, s. 2, 8-9.
61 BVerfG, 10 april 2020.
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religionsfriheten och ansdg att det inte var forsvarbart att inte tillata samman-
komster i individuella fall med grund i forutsattningarna for varje forsam-

ling.®2

4.4 Frankrike

| Frankrike forbjods gudstjanster med mer &n 20 deltagare tidigt varen 2020
och den 23 mars forbjods gudstjanster férutom begravningar helt. Fornerod
hanvisar till Europadomstolens dom om att religidsa ceremonier, ledare och
byggnader &r viktiga och att statens begransningar var problematiska. Hon
menade att staten bortsag fran det andliga vardet religiosa sammankomster
har for folkhalsan och endast sag till de fysiska aspekterna och hur de kunde

paverka smittspridningen.®®

| oktober 2020 gjordes vissa lattnader sasom att det i kdpcenter fick vara en
person per 8 kvadratmeter utan dvre begrénsning for antalet personer. Reli-
giosa sammankomster som inte var begravningar tillats ocksa men begransa-
des till hogst 30 personer. Nagra religicsa ledare 6verklagade beslutet och den
29 november 2020 kom en dom. Domstolen hade tittat pa nddvandighetskra-
vet och konstaterade att det pa grund av den hdga smittspridningen var néd-
vandigt att begransa sociala kontakter for att minska pressen pa sjukhusen.
De ansag dock att eftersom det inte fanns en 6vre begransning for andra till-
latna aktiviteter var det oproportionerligt att begréansa religiosa sammankoms-
ter till hogst 30 personer. Att vissa andra lokaler inte fick ha 6ppet alls 1am-
nade domstolen utan hanseende eftersom dessa inte har samma skydd som
religionsfriheten. Begransningen till 30 personer for religiosa sammankoms-
ter konstaterades vara oproportionerlig i férhallande till &ndamalet att skydda

liv och halsa.4

62 BVerfG, 29 april 2020.
83 Fornerod, Anne, 2020.
64 29 november 2020, no. 446930.
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Analys

Forsta fragan som ska besvaras ar om de svenska begransningarna faller inom
ramarna for religionsfriheten. | EKMR framkommer det att religionsfrihet
géller enskilt och gemensamt religionsutévande i form av bland annat guds-
tjanst, undervisning, sedvanjor och ritualer. For att forsta religionsfrinetens
ramar i RF &r det nodvéndigt att 1asa forarbetena. Dér ges enligt mig vid en
forsta anblick en tvetydig och motsagelsefull bild. Jag uppfattar att Bull, Ster-
zel och Enkvist utifran forarbetena gjort en snav tolkning att religionsfrineten
har ett absolut skydd nar det géller den enskildes tro och religionsutdvning.
De menar att religidsa sammankomster ska understallas de begrénsningar
som normalt galler for motesfriheten men att den inte far begransas endast for
religiosa sammankomster. Jag haller med dem om att lagtexten och forarbe-
tena ger olika bild av vidden av religionsfriheten. Jag anser liksom Enkvist
att det &r problematiskt och att det inte ar tydligt vad som &r ett utflode av
andra rattigheter. An har inga domar kommit i Sverige dér vidden av relig-
ionsfriheten har prévats i forhallande till métesfriheten sa det saknas fortyd-
liganden. Med en sadan snav tolkning av religionsfriheten i RF kan fragan
besvaras med att begransningarna av gudstjanstfirande faller inom ramen for
religionsfriheten enligt EKMR men att det enligt RF snarare &r en begréns-
ning av motesfriheten. Min tolkning av de bada bestammelserna ar att RF och
EKMR béda har en oinskrankbar kérna, enskild tro och utévning, och tillater
att gemensam utdvning begréansas. Skillnaden &r att RF definierar religions-
friheten som absolut medan EKMR definierar den som relativ eftersom den
kan begrénsas.

Nar det nu konstaterats att religionsfriheten stracker sig olika langt kommer
analysen att besta av tva delar. Ar begransningarna av religionsfriheten till-

latna enligt EKMR och av motesfriheten enligt RF?

Det behdver avgoras om restriktionerna var en réttighetsbegransning enligt
RF. Vad Bull och Enkvist lyfter kring effektkriteriet for att avgéra om nagot
ar en rattighetsbegransning ar mycket intressant men ar hér inte nédvandigt

att resonera kring. | propositionen till 2 kap. RF uttryckte de att lagen om
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allméanna sammankomster, idag ersatts av ordningslagen, ar ett exempel pa
en inskrankning av motesfrineten. Nér restriktioner syftade till att begransa
smittspridningen genom att begransa motesfrineten med stdd i ordningslagen
far det utifran forarbetet anses att rattighetsbegransningar asyftas. Att motes-
friheten ska kunna inskrankas vid en epidemi tydliggjordes i férarbetena men
de stadgade kraven maste uppfyllas. En begransning far inte ga langre an vad
som anses nddvandigt med hansyn till andamalet vilket enligt Bull innebar ett
proportionalitetskrav. Ledande for proportionalitetsbedémningen menar han
ar fragorna: Kan medlet uppna andamalet? Finns det mindre ingripande at-
garder som kan uppna samma syfte? Innebar medlet en sadan begransning av

ett skyddsvart intresse att det &nda anses oproportionerligt?

| EKMR tillats att religionsfriheten begransas men det ska goras i lag och vara
nddvandigt i ett demokratiskt samhalle med héansyn till den allménna hélsan.
| Sverige var det regeringen som utfardade férordningar om begransning av
motesfriheten. Som namnts i undersokningen omfattar Europadomstolens
vida syn pa lag bade forfattningar och praxis. Begransningarna anses darmed
vara gjorda i lag. Syftet var att bromsa smittspridningen for skydda liv och
halsa vilket innebdr att begransningarna gjordes med ett legitimt och godtag-

bart mal.

Da jag har avgréansat bort en epidemiologisk analys kommer jag utga ifran att
en begransning av sociala kontakter kan uppna andamalet att begransa smitt-
spridningen. Fragorna om det var nddvandigt och ifall det hade rackt med
mindre ingripande atgarder aterstar och kommer att diskuteras i proportion-
alitetsbedémningen. | enlighet med europaradet har HD uttryckt att de tar ut-
gangspunkt i foljande fragor i sin proportionalitetsbeddmning: Svarar be-
gransningen mot ett angelaget samhalleligt behov? Ar begransningen pro-
portionell med det andamal som skall tillgodoses? Ar skalen myndigheterna

angett for att berattiga begransningen relevanta och tillrackliga?

Den forsta fragan ar redan besvarad vilket leder vidare till fragan om begrans-
ningarna var proportionerliga mot andamalet. Det &r av intresse att ta upp de

resonemang den tyska domstolen férde. De konstaterade i den forsta domen
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att religionsfriheten far underordna sig réatten till liv och halsa men skriver i
den andra att det inte var forsvarbart med en sa allvarlig begransning. Skill-
naden uppfattar jag var att det var forsvarligt forst eftersom det var en begran-
sad tid. Da covid-19 lagen skulle gélla i ett ar anser jag att det inte kan ses
som en begransad tid och inte heller atta begransningen som varade i dver sex
manader. Det argumentet for att godkanna begransningen ar alltsa inte till-
lampligt i Sverige. | Frankrike gjorde domstolen bedémningen att ett maxtak
pa 30 personer var oproportionerligt i forhallande till andamalet att skydda
liv och halsa. Det ar ocksa relevant att lyfta Gunners, Fornerods och SKR:s
resonemang om att folkhalsan férsdmras av ett férbud mot gudstjanstfirande
eftersom maénniskors andliga hélsa skadas. Jag tycker att Linds svar ar an-
markningsvart om att regeringen respekterar asikten” att den andliga halsan
tagit skada. | kombination med forvaltningsrattens uttalande om att fler nas
digitalt visar det pa en oforstaelse for det religiosa livet, vikten av gudstjanster
och hur tron genomsyrar hela livet for religiosa personer, ocksa halsan. Den
ofdrstaelsen kan vara en forklaring till avsaknaden av resonemang om tros-
samfund under pandemin. Att den tyska och skotska domstolen konstaterade
att en total nedstangning var oproportionerligt kan tyckas vara for olikt atta
begransningen for att appliceras pd Sverige. Det kan dock inte lamnas utan
hanseende att den franska domstolen utifrain EKMR bedémde att ett fast tak
pa 30 deltagare var oproportionerligt. Nar atgarderna for att skydda liv och
hélsa ocksa paverkade folkhalsan negativt kan begransningarna trots statens

tolkningsutrymme inte anses proportionerliga gentemot andamalet.

Det enda skalet for att begransa till just atta deltagare regeringen framforde
var att en ytterligare begransning behdvdes for att stoppa smittspridningen
och de allmanna sammankomsterna var normgivande for hela samhéllet oav-
sett om det var foremal for restriktioner eller inte. Det fordes inga resonemang
kring hur det skulle paverka trossamfund med begransningen. An mer uppse-
endevackande &r att det inte motiverades varfor inte ocksa gudstjanster om-
fattades av kvadratmeterregeln ndr den inférdes med covid-19-lagen. De
verksamheter som omfattades av kvadratmeterregeln atnjuter varken grund-

lagsskydd eller skydd fran EKMR som religionsfriheten gor. Men inga argu-
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ment framfordes utifran EKMR nér regeringen begransade allménna sam-
mankomster fran 500 till 50 eller senare till atta deltagare. Regeringen fram-
forde endast i propositionen till covid-19-lagen att hansyn ska tas till EKMR.
Inte heller som svar pa kritiken varfor kvadratmeterregeln inte tillampades pa
religidsa sammankomster namndes EKMR. Jag anser att avsaknaden av ar-
gument for den kraftiga inskrankningen inte uppfyller kraven pa att lagstifta-
ren tydligt ska presentera hur de resonerat och de avvagningar som gjorts.
Den skotska domstolen lade som grund till sitt konstaterande om att begréns-
ningarna var oproportionerliga att staten inte resonerat och argumenterat till-
rackligt. Att smittspridningen ar hog ma vara relevant men att motesfrihet ska
statuera ett exempel ar enligt mig inte varken ett relevant eller tillrackligt skél
for att det ska vara proportionerligt att religionsfriheten helt ska underordna

sig ratten till liv och hélsa.

Staten har bevisbordan for att visa att det inte hade rackt med mindre ingri-
pande atgarder. Nar kvadratmeterregeln borjade tillampas pa andra verksam-
heter tyder det pa att det kunde ha rackt for offentliga sammankomster ocksa.
Eftersom kvadratmeterregeln inférdes av Folkhdlsomyndigheten finns inga
forarbeten med resonemang. Vidare var det uppenbarligen mojligt att ha 20
deltagare under begravningar. Trots det specificerades aldrig varfor det inte
kunde gélla for alla sammankomster. Ett annat exempel ar att undantagandet
fran begransningarna for viss barnverksamhet sa som idrott och skola inte
omfattade religiés barnverksamhet. Det tyder pa att det fanns mojlighet att
bedriva barnverksamhet pa ett smittsakert vis. Da ar det underligt att barnid-
rott undantogs men inte religiés barnverksamhet. | Skottland var det forsva-
rande for lagstiftaren att sammankomster inomhus tillats i andra sammanhang
med avstands- och antalsbegransningar sdsom for juryn vid rattegangar. Da
det inte forts resonemang varfor det gjorts olika bedémningar i de bada fallen
beslutade domstolen att begréansningarna inte var proportionerliga eftersom
det hade rackt med mindre ingripande atgarder. Varken den franska eller
tyska domstolen férde langre resonemang av begransningarna eller hur lag-
stiftarna argumenterat. Bada domstolarna skrev att det finns skal att tillampa

mindre inskrankande atgarder genom att gora individuella bedémningar. Den
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franska domstolen exemplifierade kvadratmeterregler medan den tyska fore-
slog en beddmning av byggnadens utformning, méjlighet att halla avstand
och kapacitet pa ventilationen. Jag tycker att den franska och tyska domstolen
tar upp viktiga poanger. Det borde varit mgjligt att ha stéllt krav pa ett smitt-
sakert genomforande med exempel pa vad det innebar sdsom avstand mellan
séllskap som regeringen diskuterade senare. FOrvaltningsrattens resonemang
att klaganden inte visat att andra atgarder skulle uppfylla syftet lamnas utan
hanseende da Europaradet tydliggjort att bevisbordan ligger pa staten. Det
stalls hoga krav pa motiveringar fran lagstiftaren vid rattighetsbegransningar
och nar de tillat mindre inskrankande atgarder for andra verksamheter utan
att motivera varfor samma atgard inte tillampas pa religiosa sammankomster

ar de kraven inte uppfyllda.
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Slutsats

Avslutningsvis kan det konstateras att RF och EKMR har mycket lika defi-
nitioner av religionsfrineten men att EKMR anser den vara relativ med en
absolut kdrna medan RF anser den vara absolut med inte helt klara undantag.
Den otydligheten anser jag leder till att RF:s definition &r problematisk. Trots
uttryckliga krav pa en proportionalitetsbedémning saknas en sadan i forarbe-
tena till rattighetsbegransningarna. Nar regeringen inte framfort relevanta och
tillrackliga argument och inte heller visat att det inte hade rackt med mindre
inskrankande atgarder trots att mindre inskrankande regler tillats for andra
verksamheter kan proportionalitetsbeddmningen enligt mig inte leda fram till
nagon annan slutsats an den som den skotska, tyska och franska domstolen
har kommit fram till: réattighetsbegréansningarna var inte férenliga med det
skydd art. 9 i EKMR ger religionsfriheten. P4 samma sétt faller begréans-
ningen av matesfriheten pa proportionalitetsbeddmningen da regeringen inte
tydligt visat att det inte hade rackt med mindre ingripande atgarder. Rattig-
hetsbegransningarna var alltsa inte heller tilldtna enligt RF. Begransningar
som tog hénsyn till lokalens storlek hade enligt mig varit mer proportionerligt
an de fasta granser som sattes. Jag tycker att ar orimligt att det i december
fick vara atta deltagare oavsett om det var i en domkyrka eller ett kapell dar

det far plats 10 personer.
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