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Summary

A mistake rarely comes alone. One type of mistake that has
resulted in a principle of its own is payments made by mistakes.
A payment made by mistake can arise through several factors
and can include different amounts. Everyone who has made a
payment by mistake wants their money back. Therefore, there is
the principle of condictio indebiti, which stipulates that
payments by mistake must be reversed unless one of the
principles exceptions is met. Many mistakes can in turn lead to
a bankruptcy. Bankruptcies occur regularly and are a large part
of the constant changes in the business world. When a company
enters a bankruptcy, the reason is that the company ended up
insolvent, which means there has been no coverage for the
company's debts. In the event of bankruptcy, a bankruptcy
trustee is appointed whose task it is to promote the interests of
the creditors. Part of the bankruptcy trustees task is to recover
any funds that the debtor took from the bankruptcy estate before
the bankruptcy began. This is referred to as recovery to the
bankruptcy estate.

A problematic situation that can occur is that both condictio
indebiti and recovery can become applicable in the same
situation. A company can, before the outbreak of bankruptcy,
receive a mistake payment that must go back according to
condictio indebiti. If the company pays back and then
bankruptcy breaks out, the sum that has been returned can also
be covered by recovery back to the bankruptcy estate. This
means that the principle and the law are pitted against each other
without actual practice as to which should take precedence in the
specific situation. The essay is summarized with a concluding
discussion of my thoughts about how a trustee who is supposed
to ensure a creditor’s right to a dividend can become the same
person who recovers a mistaken payment from a creditor. The
discussion continues about how there is an obvious deficiency in
the legislation that creates the conditions for a feud between
principle and law.



Sammanfattning

Ett misstag kommer sallan ensamt. En typ av misstag som har
resulterat i en egen princip & misstagsbetalningar. En
misstagsbetalning kan uppkomma genom flertalet faktorer och
kan innefatta olika belopp. Det som &r gemensamt &r att alla som
begatt en betalning av misstag vill ha sina pengar ater. Darfor
finns principen om condictio indebiti som stadgar att betalningar
av misstag ska ga ater om inte nagot av principens undantag &r
uppfyllt. Manga misstag kan i sin tur leda till konkurs. Konkurser
sker regelbundet och &r en stor del av de konstanta
forandringarna i naringslivet. Nar ett foretag gar i konkurs &r
anledningen att foretaget hamnat pa obestand, det har alltsa inte
funnits teckning for foretagets skulder. Vid ett konkursutbrott
forordnas en konkursforvaltare som har i uppgift att framja
borgenérernas intresse. En del i konkursforvaltarens uppdrag ar
att atervinna eventuella medel som galdendren tagit ur
konkursboet tiden fore konkursutbrottet. Detta bendmns som
atervinning till konkursboet.

En problematisk situation blir dd bade condictio indebiti och
atervinning kan bli tillampligt efter varandra. Ett foretag kan
innan ett konkursutbrott erhalla en misstagsbetalning som ska ga
tillbaka enligt condictio indebiti. Om foretaget da betalar tillbaka
och sedan utbryter ett konkutsutbrott kan summan som betalats
tillbaka aven omfattas av atervinning tillbaka till konkursboet.
Detta innebér att principen och lagen stalls mot varandra utan
egentlig praxis om vilken som bor ha foretrdde i just den
specifika situationen. Uppsatsen sammanfattas med en slutsats
av mina tankar kring hur en forvaltare som ska sékerstélla en
borgenars ratt till utdelning kan bli samma person som atervinner
tillbaka en misstagsbetalning fran en borgenar. Diskussionen
fortsétter kring hur det finns en uppenbar brist i lagstiftningen
som skapar forutsattningar for en strid mellan princip och lag.



Forord

Tre ar av juristprogrammet har nu passerat. Kandidatuppsatsen
ar skriven och det kénns som en uppvarmning infor det
stundande examensarbetet. Manga larorika moment har skett pa
vagen till uppsatsens fardigstallande som jag kommer ta med

mig framdver.

Tack till mina kollegor pa Tragardh Advokatbyra for alla
givande samtal som lett fram till uppsatsens amne. Ett stort tack
ska dven ges till min handledare David Dryselius som lyssnat pa

mina ibland spretiga idéer och gett givande rad.

Wilma Martensson
23 maj 2023, Landskrona.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under de tva senaste aren har jag haft formanen att utdver mina
studier arbeta extra pa en advokatbyra. Tva larorika ar dar jag
kunnat bekanta mig med juridiken i praktiken och fatt en storre
forstaelse for de konstanta problem som uppstar i arbetslivet. Vid
ett samtal runt fikabordet, den del av kontoret som standigt
erbjuder intressanta konversationer om diverse udda situationer
som uppstatt i de olika arendena blev jag inspirerad. En konkurs
hade strax innan sitt konkursutbrott fatt 3 000 000 kr felaktigt
inbetalt. Dessa medel anvéndes till att betala av foretagets
skulder innan resterande medel 6verfordes tillbaka till foretaget
som felaktigt inbetalt. Forvaltaren fattade beslut om att
atervinning inte skulle ske for dem medel som anvands for att
betala av skulderna, dock uppstar fragan om inte de medel som
overforts tillbaka egentligen omfattas av 4:5 Konkurslagen
(KonkL) som reglerar atervinning i konkurser. Detta véckte en
diskussion och en tanke om huruvida det finns en lucka i
lagstiftningen for situationer likt ovan ndmnda. Om situationen
kan uppsta en gang kan och bor det ha skett flertalet ganger,
saledes borde situationen regleras. Nagot som i nulaget inte skett

och inte heller diskuterats namnvart.

1.2 Syfte och avgransningar

Syftet ar att askadliggora den lucka i lagstiftningen som foljer
av 4:5 KonkL nar ett foretag med skulder erhaller pengar pa
felaktigt satt som betalas tillbaka, vilket i sin tur aktualiserar en

fradga om dessa bor vara atervinningsbara enligt 4:5 KonkL.

Uppsatsen kommer behdva berdra det normala
konkursforfarandet men kommer endast fokusera pa 4:5



paragrafen i KonkL ingaende, 6vriga delar berors oversiktligt.
Likval kommer principen om condictio indebiti behdva belysas
men inte utredas i sin helhet. Uppsatsen kommer endast
diskutera 6verforingar av fungibel egendom. Inte heller
utdelning kommer omfattas av uppsatsen. Vidare avgransas
uppsatsens diskussionsforutsattningar i kapitel 4.1 och kommer
endast utgd fran de forutsattningar som lyfts. Uppsatsen
avgransar sig till att inte berora de avtalsrattsliga fragor som

kan uppkomma och regleras av avtalslagen.

1.3  Fragestéllning

For att undersoka syftet kommer féljande fragestallningar
anvandas:

Finns det en lucka i lagstiftningen kopplat till atervinning av
medel i 4:5 KonkL?
Beror denna lucka pa att tolkningsutrymmet i lagtexten &ar

viktigare an tydlighet i lagstiftningen?

1.4 Material och metod

Metoden som anvénds &r den rattsdogmatiska, med andra ord
aven kallad juridiska metoden.! Som metod tillampas denna via
en framstéllning av den géllande ratt som anvénds genom
uppsatsen samt ett pavisande av den géllande rattens struktur. De
juridiska fragorna presenteras och belyses darfor i ljuset av den
traditionella rattskallelaran samt dess hierarki.? Uppsatsen utgar
fran den géllande ratten och tar sin utgangspunkt i dess kallor
men kommer vid sin reflektion och slutsats att argumentera for
hur rattslaget hade kunnat utformas. Detta &r dock helt naturligt

for hur skulle annars vetenskapen utvecklas.®

! Naév & Zamboni s.21.
2 Peczenik, SvjT 2005 s.4.
3 Jareborg, SvjT 2004 s.249-250.



Materialet har i forsta hand utgatt fran de bocker som endast
behandlar konkurs och atervinning. Framfor allt Gertrud
Lennanders bok “Atervinning i konkurs” har anvénts som
utgangspunkt kring de delar som beror atervinning. | resterande
delar har en bred samling av material férsokts anvandas trots det
nagot smala omradena uppsatsen berdr. Materialet bestar i dvrigt
till stor del av praxis. Atta rattsfall presenteras for att kunna
skapa en bred reflektion och argumentation av hur praxis hade
kunnat tillampas. Under uppsatsen gang publicerades en ny dom
fran HD, T409-22. Denna berdrs inte da jag ansett att den inte
tillfort nagot nytt for uppsatsens syfte.

1.5 Forskningslage

Under tiden jag skrivit min uppsats har jag gjort mitt yttersta for
att hitta forskning som beror bade condictio indebiti och
atervinning ihop, men utan framgang. Det &r till min forvaning
ett outforskat omrade trotts att bada omraden var for sig har varit
valetablerade inom juridiken lange. Var for sig ar bada omradena
omskriva och till stor del utredda, men ihop har ingen
meningsfull ~ forskning  gjorts.  Mindre artiklar  likt
”Misstagsbetalning och kvittning i konkurs” av Gertrud
Lennander finns men dessa nar ofta slutsatsen att praxis behover

etableras inom omradet.

1.6 Disposition

Uppsatsen startar i kapitel ett dar syfte samt fragestéllning
preciseras. Material och metoden som ligger till grund for
uppsatsen presenteras sedan. Forskningsléget berors &ven kort
for att ge l&saren en dverblick 6ver mangden information som
finns inom @mnet. | andra kapitlet presenteras gallande rétt. Forst
berérs det allménna konkursforfarandet for att ge den lasare som
inte kommit i kontakt med forfarandet en grundforstaelse.

Kapitlet fortgdr med en genomgang av konkurslagens 4:5

7



paragraf. Dérefter brys paragrafen ner i fyra mindre delar for att
ge djupare forstaelse av paragrafens uppbyggnad. Slutligen
berérs principen om condictio indebiti. Tredje kapitlet
presenterar en samling av rattsfall. Rattsfallen ar uppdelade i tva
kategorier ddr den ena beror atervinning och den andra condictio
indebiti. Fjarde kapitlet startar med en reflektion kring de
rattsfall som presenterats i samband med situationen som
uppsatsen bertr. Kapitlet avlutas med mina slutsatser efter

reflektionen och besvarande av fragestallningen.



2 Rattslage

2.1 Konkursforfarandet

I och med ett konkursutbrott blir en gdldendr i princip
ekonomiskt omyndigforklarad och kan “inte rdda 6ver egendom
som hor till konkursboet” enligt 3:1 KonkL. En konkurs tilldelas
av tingsratten vid konkursutbrottet en konkursforvaltare vars
uppdrag ar att ansvara for konkursboet. Konkursforvaltarens
framsta uppgift ar att forvalta boets tillgangar samt omvandla

dessa till pengar som ska férdelas mellan konkursgéldenarerna.*

En konkurs forutsatter obestand, alltsa att galdenaren inte ar
kapabel att betala sina skulder. Detta innebér att géldenéren
saledes &r insolvent. En géldenar kan antingen sjélv lamna in en
ansoOkan till tingsratten eller bli underrattad om att en borgenar
ldmnat in en ansokan till tingsratten. Detta enligt 1:2 KonkL och
2:1 KonkL.> Nér galdenaren forsétts i konkurs forlorar denne dar
med radigheten 6ver tillgangarna i konkursboet. Av det foljer att
eventuella rattshandlingar som en galdenar fattar efter
konkursutbrottet inte kan aberopas mot konkursboet utan gors
gallande mot géldenéren sjalv som blir personligt ansvarig for
dessa. Enligt 3:2 KonkL binds konkursboet av alla handlingar
som foretagits fram till senast en dag efter att konkursbeslutet
offentliggjorts. Denna frist ar viktig i forhallande till
konkursboets ratt att begara atervinning till konkursboet. Det
finns ett flertal olika typer av atervinning i 4:6-13 KonkL. Den
generella atervinningsregeln aterfinns i 4:5 KonkL och bestar av
bade subjektiva samt objektiva rekvisit.> Atervinning berors

vidare i kapitel 2.2.

4 Hastad s.97.
°> Millgvist s.55-56.
6 Hastad 5.98-99.



Som redan namnts utser tingsratten en forvaltare for
konkursboet. Denne ska ta alla borgendarers intresse i beaktning
och handla for att astadkomma en snabb och formanlig
avveckling av konkurshoet.” Eventuellt kan forvaltaren salja
hela verksamheten som en intakt rorelse.® De eventuella
tillgangar som finns ska omvandlas till kontanta medel for att
sedan fordelas Gver de fordringar som borgenarerna anmalt.®
Regler om forvaltarens forfarande aterfinns i 7 kap KonkL.
Viktiga delar &r bland annat att forvaltaren ska uppratta en
bouppteckning dar alla tillgangars vérde uppskattas, men ocksa
upprattandet av en forvaltarberéttelse som ger en tydlig och
noggrann blid av forvaltarens arbete, orsakerna till géldenérens

obestand samt boets tillstand.1°

| de flesta fall racker endast tillgangarna till att ticka de
fordringarna med formansratt, detta avgors av forvaltaren som
upprattar ett utdelningsforslag som éversands till tingsratten dar
det kan klandras inom viss tid. For de fall da forvaltaren kan med
fog anta att det kommer finnas utdelning till 6vriga borgenarer
upprattas ett bevakningsforfarande enligt 9 kap KonkL. Under
ett bevakningsforfarande ska borgenarerna bevaka sin fordran da
anmarkningar kan framstdllas mot alla de bevakade
fordringarna. Efter bevakningsférfarandet kan forvaltaren
uppréatta utdelningsforslaget som sedan vinner laga kraft vid
tingsratten varpa utdelningen kan ske och konkursen sedan

avslutas genom avskrivning enligt 10 kap KonkL.!?

2.2 4:5 KonkL

4:5 KonkL reglerar otillborliga transaktioner. Lagregeln ar

omfattande och innehaller saval subjektiva som objektiva

" Hastad s.99-100.

8 Millgvist s.58.

% Hastad s.100.

10 |_agkommentar, Mellgvist, 7 kap KonkL.
11 Hastad s.101.
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rekvisit. Grundprincipen bygger pa att ingen borgenar ska
gynnas framfor den andre genom att géaldendren har 6kat sin
skuld strax innan konkursutbrottet och blev insolvent genom
detta i samband med att motparten har haft kdnnedom om

transaktionens innebord.12

"5 § En rattshandling, varigenom pa ett otillborligt satt en viss
borgenar har gynnats framfor andra eller galdenéarens egendom
har undandragits borgenarerna eller hans skulder har 6kats, gar
ater, om galdenéaren var eller genom forfarandet, ensamt eller i
forening med annan omsténdighet, blev insolvent samt den
andre kande till eller borde ha kéant till galdenarens insolvens

och de omstandigheter som gjorde rattshandlingen otillborlig.

Narstaende till galdenaren skall anses ha sddan kannedom som
anges i forsta stycket, om det inte gors sannolikt att han varken

hade eller borde ha haft sddan kannedom.

Om rattshandlingen dgde rum mer an fem ar fore fristdagen, gar
den ater endast nar den har gallt nagon narstaende till

galdenéaren. 13

2.2.1  Allmant om atervinning

En viktig komponent till atervinning ar atervinningsfristen da
reglerna for atervinning ar tillampliga pa rattshandlingar som
skett inom viss tid fore konkursutbrottet. Vad som &r relevant i
bedomningen &r att identifiera en fristdag.'* Fristdagen ar den
dagen da det med sékerhet kan antas vara sakert att en konkurs
kommer bryta ut. FOr att undvika att galdenadren forsoker flytta

fristdagen i syfte att undvika nar atervinningsfristen borjar 16pa

12 Millgvist s.61.
13 4:5 KonkL.
14 Prop. 1975:6. s.2.

11



bestdms denna som regel enligt 4:2 KonkL av tingsratten till den

dag da ansokan inkom.*®

Tre perioder kan utpekas inom tidsrymden for rattshandlingars
giltighet. Den forsta perioden ar den egentliga tiden som asyftas
med atervinningstid. Tiden fore konkursutbrottet déar
rattshandlingar som foretagits blir atervinningsbara med olika
tidsfrister beroende pa om de skett till narstaende eller inte. Den
andra perioden uppstar mellan konkursansokningen, vilket ar
fristdagen och beslutet om konkurs. Denna period ar vanligtvis
inte Iang men ingar likval i den atervinningsbara tiden. Den sista
perioden &r den efter konkursbeslutet. | denna period ar
egentligen inga handlingar som galdendren foretar réattsligt
bindande, undantagsvis ar da medkontrahenten varit i god tro
angaende en handling. | sadant fall kan dven en Gverféring som

gjorts efter konkursutbrottet vara atervinningsbar.

2.2.2  Krav pa nackdel

Utover de faktiska rekvisiten som ska uppfyllas maste ocksa
kravet pa nackdel vara uppfyllt. Ett objektivt krav som stadgar
att betalningen som atervinningen riktas mot ska ha inneburit
nackdel for andra borgenérer. Denna nackdel specificeras i tre
olika typer. Forsta sattet att asamka en nackdel &r genom att det
mellan olika borgenarer sker en omférdelning av medel. Detta
innebdr att medel som skulle tillfalla en borgenar tillfaller en
annan. Det racker for att rekvisitet nackdel ska vara uppfyllt att
en borgenér gynnats framfor en annan borgenér. Ett typexempel
ar att en borgenar med en oprioriterad fordran erhaller betalning
framfor andra borgendrer med prioriterade fordringar. Denne
borgenar hade majligtvis vid utdelning inte fatt full utdelning for

sin fordran och saledes gynnas denne pa andra borgenarers

15 Welamson & Mellgvist s.26-27.
16 ennander s.76-77.

12



bekostnad.'” Andra sattet uppkommer genom att konkursboets
medel minskar och dérefter inte besitter tdckning for att betala
av sina skulder.® Visserligen omfattas dven det forsta sattet
oftast av att tillgdngarna minskat och téckning inte langre finns
for att betala alla fordringar. Vad som anses vara typexemplet
for andra sattet ar tillgangarna minskat genom att galdenéren
givit en gava till ndgon som inte ar borgenar. En annan indikation
ar att egendomen blivit svaratkomlig da det jamstéalls med att
egendomen har undandragits 6vriga borgenarer. Exempelvis kan
detta ske genom att borgenaren séljer egendom till en narstaende
som uppréattar ett skuldebrev som inléses efter konkursens
avskrivning.'® Tredje sattet ar att fordringarna som ska betalas
av. med konkursboets medel okar vilket resulterar i att
konkurshoet inte har tackning for sina skulder.?° | praxis ar det
omdebatterat huruvida situationen som huvudregel &r tillracklig
for att nd upp till kravet av att innebara en nackdel for andra
borgenarer. En situation som diskuterats kan na upp till kravet ar
om en fordran uppstar mellan en borgenar och galdenar dar det
belopp som géldenaren skulle erhalla & mindre &an den fordran
som uppstar mellan dem.?! Storleken pa nackdelen inte ar av
betydelse utan endast uppfyllandet av det faktum att det finns en

nackdel &r nog for att mota kriterierna for rekvisitet.??

2.2.3  Otillborlighetsreglen

4:5 paragrafen i KonkL kallas med annat uttryck for
otillborlighetsreglen. Otillborlighetsreglen &r uppbyggd genom
saval objektiva som subjektiva rekvisit. De objektiva rekvisiten
ar att en rattshandling ska ha skett, nackdelsrekvisitet som redan

berorts i kapitel 2.2.4 ska vara uppfyllt och slutligen att

17 ennander s.102-103.
18 Prop. 1986/87:90 s.215.
19 |_ennander s.105.

20 |_ennander s.102-103.
21 ennander s.106.

22 Keller s.235.

13



nackdelen har foranletts av ett otillborligt handlingssatt. Den
slutliga delen bestar av ett subjektivt rekvisit i en bedémning av

huruvida medkontrahenten har varit i ond tro.%3

Som utgangspunkt maste en faktisk otillborlig transaktion ha
skett. En frekvent utgangspunkt & om en rattshandling faktiskt
skett och om géldenarens medverkan grundas i passivitet.?*
Enligt lagberedningen ska passivitet ses som en godkand
rattshandling.?® | manga fall kan dock det subjektiva rekvisitet
ond tro intrdda och fa passiviteten att ej beaktas som en
rattshandling. Ett exempel pa passivitet & om en géldenar nekar
en gava. Nekandet av gavan ar till nackdel fér borgenarerna men
ar trotts det inte atervinningsbar eftersom en direkt nackdel inte

foreligger.2®

Det subjektiva rekvisit som uppstélls omfattar endast
medkontrahenten och utgors av ett sa kallat ondtroskriterie.
Géldenaren i sig kan ha verkat med full insikt att skada
borgendrer utan att det laggs vikt vid det nar det kommer till
dennes subjektiva rekvisit. D&remot &r faktumet om en
medkontrahent har befunnit sig i ont tro en stindigt
aterkommande diskussion som forvaltare ofta stéter pa.?’
Speciella forhallande foreligger for narstaende. | forarbetet till
4:5 KonkL sa stadgas att narstaende alltid presumeras i ond tro
eftersom det anses att de har tillrdcklig insikt i gédldendrens
verksamhet for att veta om géldenaren narmar sig obestand.
Presumtionen bryts om den nérstaende kan gora det sannolikt att
denne inte hade eller borde haft insikt. Beviskravet kraver alltsa

endast sannolikhet.28

23 Welamson och Mellgvist s.111.
24 ennander s.149-150.

25 Prop.1975:6 s.205.

%6 |_ennander s.151.

27 Lennander s.155.

28 Prop. 1986/87:90 5.126.
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Nar det géller 6vriga medkontrahenter sa ar det som namnt ett
ondtrosrekvisit som foreligger, saledes kan upptradande av
culpos karaktér vara tillrackligt. Bedomningen gors i flera steg
dar forvaltaren maste se till alla forhdllande som
medkontrahenten kan eller borde kant till. Den onda tron maste
omfatta alla de objektiva rekvisiten ovan ndmnda, huruvida
medkontrahenten faktiskt beddmt situationen som otillborlig
eller ej & dock inte av betydelse. Foljden av detta blir att
medkontrahentens agerande inte i sig kan ses om otillborligt i
subjektiv mening. | stallet infaller den otillborliga delen da
medkontrahenten objektivt sett ar vid insikt att inte agera pa det
sett denne gor. En central frdga som uppstar handlar om
undersodkningsplikt. Det finns ingen preciserad rattsregel men en
borgendr kan trotts det ha undersokningsplikt for om det
forekommer nagot som bor vacka borgenérens misstankar om att
undersoka vidare. Exempel pa detta ar att betalning fran
géaldendaren skett i osedvanliga betalningsmedel eller att

osedvanligt formanliga villkor stélls upp for.2°

Slutligen till det objektiva rekvisit som stadgar att en
rattshandling ska ha varit otillborligt. Ater igen ska papekas att
detta rekvisit syftar till rattshandlingens utférande och karaktar,
inte till den etiska eller moraliska klandervardigheten i en
handling. Kort sammanfattat sa ska otillborlighetsrekvisitet
forhindra illojala handlingar. Definitionen av en illojal handling
kan jamstallas med en handling for att undga eventuella foljder
som en konkurs innebar. Malet ar som tidigare stadgats att alla
borgenédrerna ska ha réatt till likabehandling. D&rmed ska
otillborlighetsregeln verka for en korrekt och jamstalld utdelning

enligt formansreglerna ska upprattas. Beddmningen av

29 Lennander s.160.
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otillborlighet gors sist ndr ovriga objektiva rekvisit samt det

subjektiva rekvisitet ar uppfyllt.3

2.3 Condictio indebiti

Ratten att aterfa en felaktig betalning eller condictio indebiti som
rattigheten aven kan bendmnas &r en inte helt ovanlig handelse.
Principen tar sitt fokus pa betalningar med fungibel egendom.
Fungibel egendom innebdr egendom utan individuellt
kannetecken som kan bytas mot annan egendom av samma slag,
vanligtvis pengar.3! Bade betalningar med hogre belopp an vad
en fordran utstéllts till och betalningar som natt fel mottagare
omfattas av begreppet. Condictio indebiti tar sikte pa just det
aterkrav som foljer av en felaktig betalning. Aterkravsratten
finns inte lagreglerad utan har istéllet utvecklats till en allman
princip. Darav ar inte heller aterbetalning alltid sjalvklart. Trots
avsaknad av lagstiftning &r huvudregeln att fungibla medel som
forvarvats genom en felaktig inbetalning ar menade att ga ater.
Till denna huvudregel finns tre undantag da betalning inte gar

ater.32

Det forsta undantaget ar i de fall da betalaren 6verfor pengar trots
att denne inte var skyldig att gora det. Till denna situation réknas
aven den handelse da en betalare betalar en fordran som hunnit
bli preskriberad och sedan menar att betalningen skett av
misstag. Enligt praxis har det asyftats att en betalare i dessa
situationer gjort betalningen avsiktligt efter 6vervagande, vilket
saledes inte kan vara ett misstag. | stéllet ses denna typ av
betalningar som forlikningar eller eftergifter och gar darfor inte
ater.®® Det andra undantaget beror den situation da mottagaren

av betalningen inréttar sig efter denne. Inrattningen ska ha skett

% |_ennander s.162.

3L Allt om juridik, ordlista.
32 Mellqvist & Persson s.36.
33 Mellqvist & Persson s.36.
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i god tro av mottagaren. Av godtrosbegreppet foljer att
mottagaren inte anat att betalningen har varit felaktig, varken sett
till beloppets storlek eller sin faktiska ratt som mottagare.
Omdebatterat ar huruvida bedémningen ska goras lika eller ej
for alla typer av foretag eller drabba finansinstitut hardare.3*
Inrattning efter beloppet innebdr att vara av uppfattningen att
pengarna ar ens egna och konsumera den fungibla egendomen i
vanlig ordning darefter. En relevant detalj till att inrétta sig
innebdr att mottagaren inte under den narmsta tiden efter att ha
erhallit den felaktiga betalningen kan krava att fa behalla
pengarna. | den situationen har mottagaren inte hunnit inrétta sig
efter betalningen. Vad som é&r lang tid ar ospecificerat, en manad
ses som for lang tid och en vecka &r knappt inom ramen for att
ha meddelat i tid.%> Dagens praxis for att behalla medlen kréaver
att nagon form av inrattning har skett.6 Betalarens oaktsamhet
ar relevant i detta stadie. Overdriven aktsamhet &r inte till fordel
for den allmdnna omséttningen, totts detta bor foretag och
liknande aktérer vara aktsamma da exempelvis motargument
gallande felbedomning av rattslaget inte ar gangbart. Den tredje
situationen ar nar det framgar av en forfattning att
betalningsskyldigheten inte innefattar mojlighet att behalla
felaktigt insatta belopp. Detta tredje undantag berdr framst enligt

praxis I6ner till statstjansteman och kop av fast egendom.%’

Sammanfattningsvis kan alltsa en uppstallning av principen

goras enligt foljande.

34 Gorton, JFT 4-5/2005 s.439.
3% Lennander, IT 2/2020 s.73.

3 Danielsson, JT 2008/09 s.434.
37 Mellgvist & Persson s.38-39.
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Betalning av misstag ska ga ater till betalaren.
Mottagaren kan dock fa behalla medlen om:

1) Mottagandet samt det fortsatta behallandet utfors i god

tro
2) Mottagaren har inréattat sig efter betalningen
3) Allmén intresseavvagning talar for tillampning av

huvudregeln3®

38 Mellqvist & Persson s.41.



3 Rattstillampning

3.1  Rattsfall atervinning

3.1.1 NJA19/78s.194

| rattsfallet NJA 1978 s. 194 konstaterades tva faktum som &n
idag galler. | fallet s& narmade sig Turistcentralen i Stockholm
AB (bolaget) obestand. Bolaget hade hos sin bank ett checkkonto
med kredit upp till 100 000 kr. De inbetalningar som skedde till
bolaget via bankgiro hamnade hos bolagets checkkonto dar
banken enligt medgivande sedan kunde ta ut betalning for sin
lamnade kredit. Den 16 september 1975 meddelade bolaget
banken om sin ohallbara ekonomiska stallning samt att bolaget
skulle forsattas i likvidation. Trotts detta sa tillgodogjorde sig
banken mellan den 16 september 1975 och det faktiska
konkursutbrottet den 8 oktober 1975 ett belopp om cirka 30 000
kr. Som grund for karomalet menade konkursboet att banken
gynnats framfor Gvriga borgenéarer pa ett otillborligt satt samt att
det rort sig om ett avsevart belopp. | domskéalen sa namndes det
faktum att bolaget inte tydliggjort att banken inte langre agde ratt
att tillgodogdra sig medel fran checkkontot. Trotts detta sa
ansags anda de betalningar banken gjort till sig sjalv som en
rattshandling dven om passivitet forelegat. Slutligen sa ansag
domstolen att betalningarna skett sa tatt inpa konkursutbrottet
samt att beloppet varit av avsevard karaktér i samband med att
banken gynnats framfor 6vriga borgenéarer. Banken var i ond tro
da information om bolagets ekonomiska stéllning getts. Darfor
ansdg HD att de Overforda beloppen var otillbérliga och

atervinningsbara. 3

% NJA 1978 5.194.



3.1.2 NJA 1981 s. 562

Rattsfallet NJA 1981 s. 562 har verkat som praxis for att
tydliggora att vid hdga belopp ar en transaktion otillborlig bara
med hansyn till beloppet. Fallet berérde GAD Restaurang AB:s
konkursbo (GAD) och NK Inredning AB (NK). GAD ingick ett
avtal med NK dar NK skulle inreda och projektleda inrattningen
i en ny lokal. Avtalet slots den 20 maj 1974 déar det skrivs in att
allt gods ar NK:s tills full betalning erlaggs. Den 25 februari
1975 uppgick summan som skulle avbetalas till cirka 3 600 000
kr, summan skulle avbetalas med 53 000 kr i manaden. GAD:s
verksamhet gick daligt under borjan pa aret och i juni var GAD
uppenbart insolvent. P& grund av insolvensen &vertogs
verksamheten av El Pilar Restaurant AB (EI Pilar), som da ocksa
Overtog avtalet den 13 november 1975 med NK. Néar avtalet
Overlats medforde det att NK 6vertog en fordran om cirka 3 200
000 kr mot El Pilar trots att GAD enligt det forsta avtalet hade
ratt till restvardet eller 430 000 kr, vilket var vad inventarierna i
restaurangen vérderats till. NK erholl i och med att
betalningsansvaret gick dver en tackning for mer an sakerheten
med ett avsevért hogre belopp. Téckningen omfattade hela
fordran avseende 3 200 000 kr vilket dd utan sakerheten var
cirka 2 800 000 kr. Det var denna fordran som HD ansag hade
overtagits pa otilloorligt satt dd NK endast hade sékerhet i
430 000 kr samt vid tiden visste att GAD var pa obestand men i
och med obestandet fick betalt for hela sin fordran framfér andra
borgendrer. HD stadgade att 2 800 000 kr &r att ses som ett
betydande belopp och att endast genom att bara se till beloppets
storlek kan det tydliggoras att GAD:s Ovriga borgendrer hade
missgynnats genom att GAD inte erhallit den summa de har haft
ratt till.+°

40 NJA 1981 s.562.



3.1.3 NJA1988s. 94

| NJA 1988 s. 94 hamnade en privatperson vid namn Bjorn G pa
obestand och forsattes i personlig konkurs. Beslutet fattades den
25 mars 1986. Med i konkursbouppteckningen var vérdet av ett
slap som till viss del skulle kvittas mot en fordran pa Bilspedition
AB (Bilspedition). Fordran var varderad till cirka 36 000 kr och
slapvagnen hade ett aterstaende varde pa cirka 19 000 kr som
skulle betalas. Bilspedition upplyste forvaltaren om sin fordran
och detta antecknades i konkursbouppteckningen. Bilspedition
satte vidare in 36 000 kr pa konkursboets konto, detta gjordes
utan nagot férbehall och en manad senare krévdes aterbetalning
for beloppet av slédpvagnen. Vid tingsratten yrkade Bilspedition
att de hade rétt till utdelning av motsvarande belopp. HD ansag
dock att genom att ha betalat hela sin skuld forlorade
Bilspedition sin ratt till kvittning. HD framstallde att det finns
omstandigheter som kan fa betalningar att ga ater. Exempel pa
detta var enligt HD nér betalningen skett av misstag och
betalningen inte kan ha varit asyftad mottagaren samt att denne
insett eller borde insett detta. | malet yrkar Bilspedition att
betalningen ska ha skett av misstag och att saledes ratten till
kvittning inte bor gatt forlorad. HD delade inte bedémningen och

lamnade yrkandet utan bifall.*

3.14 NJA 2017 s. 882
Ett nyare fall & NJA 2017 s. 882 dar HD fastslog att

undersokningsplikt foreligger for omstandigheter som vécker
misstankar om ett foretags ekonomiska formaga. Fallet beror
Intercontainer Scandinavia AB (Intercontainer) och Swemaint
AB (Swemaint). Foretagen hade ingatt ett avtal dar Swemaint
utforde tjanster at Intercontainer. Intercontainer redovisade
negativa resultat mellan ar 2007-2011 och den 11 december

2012 meddelade Swemaint att de inte skulle utfora fler tjanster

41 NJA 1988 5.94.



forens de forfallna faktorerna som utstéllts hade betalats.
Intercontainer betalade da mellan den 11 december 2012 och den
28 januari 2013 vid fem olika datum totalt 15 fakturor som
utstéllts av Swemaint. Summan uppgick till cirka 970 000 kr.
Konkurshoet yrkade att obestandet utbrutit den 31 oktober 2012
och att betalningarna om 970 000kr skulle atervinnas till
konkursboet. Swemains skulle erhallit betalning under en tid da
andra fordringsdgare inte erhallit betalning, darfér hade
Swemaint gynnats fore andra fordringsagare pa ett otillborligt
satt. Summan hade ocksa varit av betydande karaktar. | HD
godkandes endast provningstillstand i fragan om huruvida
Swemaint varit medvetna om Intercontainers ekonomiska
forutsattningar. Saledes blev fragan om det fdreligger en
undersokningsplikt. HD resonerade att en for langt gangen
undersokningsplikt inte & gynnsamt och skulle fa odnskade
konsekvenser. De ansdg trots detta att om en borgenar har
anledning att misstanka att en géldendr ar insolvent ar det upp
till denne att i domstolen bevisa att denne trots detta var i god
tro. Omstandigheter som vacker detta beviskrav ar bland annat
om en galdenar ar i drojsmal med att betala. | det fallet bor en
borgendr ha inhdmtat en kreditupplysning for att anses ha
uppfyllt rutinatgarder. | detta fall hade Swemaint enligt HD
inhédmtat tillrackligt med information. Det var heller inte
ovanligt att Intercontainer var sena med betalningar. HD ansag
att Swemaint utfort den undersokningsplikt som bor foreligga
och darfor meddelades inte ytterligare provningstillstand. Trotts

detta sa fastslogs ny praxis angaende undersokningsplikten.?

42 NJA 2017 s.882.



3.2 Rattsfall condictio indebiti

3.21 NJA1994s. 177

Skandinaviska enskilda banken (SEB) stdmde RS Teknik
Forsaljnings AB (RS Teknik). SEB hade felaktigt uppfattat ett
uppdrag fran Dresdner Bank pa véagnarna av ett tyskt bolag att
till RS Teknik utbetala 50 000 kr. Vid tidpunkten hade RS
Teknik utestaende fordringar till det tyska bolaget som uppgick
till 400 000 kr varav 200 000 kr var forfallna. SEB krediterade
fordran och krévde att RS Teknik skulle betala tillbaka beloppet.
RS Teknik menade att de varit vid god tro angdende betalningen
samt att beloppet vid tiden hade forbrukats. HD faststallde att det
inte rérde sig om en traditionell condictio indebiti situation da en
traditionell situation forutsatter att det ar en betalare som trott sig
vara galdendr. HD diskuterade &ven att den otillborliga
formogenhetsokningen ska ske via betalningen som gar under
condictio indebiti. Om RS Teknik fick behalla beloppet var det
inte fraga om ett belopp som denne inte hade ritt till eftersom
denna summa skulle avraknas mot de fordringar som RS Teknik
hade pa det tyska bolaget. HD ansag att SEB:s centrala syssla
var Dbetalningsformedling och att deras mojligheter till att
Overblicka den situation som fallet berdr var battre an RS
Tekniks och sdledes ansag HD att SEB fick ta konsekvenserna

av sin egen forsumlighet.*3

3.22 NJA1999s. 575

Sparbanken Sverige forde talan mot Fortune Finans i likvidation
AB:s konkursbo (konkursboet). Sparbanken Sverige utséattes for
bedréageri och betalade ut i egenskap av betalningsférmedlare
cirka 9 300 000 kr till konkursboet som i tiden var i likvidation,

men senare gick i konkurs. HD gjorde beddmningen att

43 NJA 1994 5.177.



Sparbanken Sverige gjort betalningen i felaktig tro eftersom de
overforda pengarna inte tillhort det foretag som informationen
kring Overforingen stadgat. Dédrav har en viktig forutséttning
misstagits. HD anser darfor att forutsattningarna for condictio
indebiti ar uppfyllda. Vidare krdvde Sparbanken Sverige direkt
att betalningen skulle frysas och hade dar med pa kort tid
framfort en reservation till betalningens riktighet. HD bemotte
invéndningen om att Sparbanken Sverige varit forsumliga, de
ansadg att i det sammanhang som lyfts i fallet kan inte
forsumligheten vara av sadan grad att det ska inverka pa

bedémningen.**

3.23 UfR 2007 s.3052 H

| det danska réattsfallet UfR 2007 s. 3052 H forsattes ICEA
Denmark A/S (ICEA) i konkurs den 7 mars 2007. Strax fore den
4 mars avgavs en momsdeklaration dar det pavisades att ICEA
hade en fordran pa 1 200 000 danska kr avseende aterbetalning
av.moms. Momsen utbetalades strax innan konkursbeslutet
kunde kungoras  vilket medférde  att  Tull-och
Skatteférvaltningen meddelade att betalningen skett av misstag
och att det berodde pa en felaktig kvittning. Tull-och
Skatteforvaltningen pastod att de inte hade haft kdnnedom om
ICEA:s konkursutbrott och att beloppet darfor skulle ga ater.
Flera argument berordes i fallet. Tull-och Skatteférvaltningen
menade bland annat att de skulle hallit inne betalningen och
istallet kvittat med konkursboet om vetskap om konkursutbrottet
hade natt dem. Ett argument om huruvida konkursboet inte
hunnit inratta sig efter betalningen fordes ocksa. Vidare menade
konkursboet att de varit i god tro angaende betalningen eftersom
en fordran funnits samt att kvittningsratten forsvunnit i och med
betalning. Hgjesteret gjorde en annan beddmning &n

underrétterna. | underratterna avslogs yrkandet och konkursboet

4 NJA 1999 s.575.



beholl pengarna da principen om condictio indebiti inte var
tillamplig nér det funnits en faktisk fordran. Hojesteret ansag
daremot att Tull-och Skatteforvaltningen befunnit sig i
villfarelse angaende ICEA:s obestand. Betalningen sags som
betalning av en oriktig fordran, alltsa enligt principen om
condictio indebiti. Hgjesteret beslutade att betalningen, trots att
en omfattande kontroll hade upptackt ICEA:s obestand, skulle

ga ater enligt condictio indebiti principen.4®

3.24 NJA 2020 s. 334

NJA 2020 s. 334 berorde Smart Tandvard i Skane AB (Smart
Tandvard) och Your beauty transport i Umea AB (Your beauty).
Smart tandvard hade i en ansokan om tandvardsstod fran
Forsakringskassan skrivit in sitt plusgironumer i faltet for
bankgironummer. Forsakringskassan hade sedan utfort tva
utbetalningar till Your beauty om totalt 279 603 kr. Smart
Tandvard yrkade att pengarna ska ga ater enligt principen om
condictio indebiti. HD resonerade sa att Forsdkringskassan
erhallit en skuld till Smart Tandvard men instruerats att betala
denna till Your beauty. Betalningen skulle gjorts i god tro av
Forsakringskassan som inte enligt HD:s bedomning forstatt eller
borde forstatt att felaktig information formedlats av misstag.
Genom betalningen befriades Forsakringskassan fran sin skuld
eftersom ingen ond tro kring betalningen kunde pavisas. Trotts
det har medel som skulle vara en tillgdng hos Smart Tandvard
overforts till Your beauty, darav erholl Smart Tandvard ratt att
rikta krav mot Your Beauty. HD stadgade alltsa att en borgenar
som av misstag instruerats att betala till fel galdenar kan rikta
krav mot tredje part om betalningen har befriat borgenaren fran

sin skuld.*6

4 UfR 2007 5.3052 H.
46 NJA 2020 s.334.



4 Reflektion och slutsats

4.1  Utgangspunkt
Som namnts i kapitel 1 bygger uppsatsen pa en situation som inte

innan berorts i praxis. Darav tydliggors utgangspunkten som

reflektionen utgdr ifrdn i ett exempel nedan.

Foretag A forsetts i konkurs. Nio manader innan
konkursutbrottet erhaller Foretag A en insattning om cirka 3 000
000 kr som overfordes till bolagets konto. Pengarna éverférdes
av Foretag B efter de skrivit fel bankgironummer vid en
utbetalning. Foéretag A anvénde cirka 500 000 kr for att betala av
skulder till saval narstdende som juridiska personer. Totalt
betalades fyra skulder av. Cirka tre manader innan
konkursutbrottet betalas 2 500 000 kr tillbaka till Foretag B.
Pengarna som genom misstag overforts av Foretag B kan
omfattas av condictio indebiti och saledes ses som en skuld som
darmed ska betalas tillbaka till Féretag B. Féretag A som strax
efter overforingen tillbaka till Foretag B hamnar pa obestand kan
i sin tur begéra att atervinna summan om 2 500 000 kr eftersom

forutsattningarna i 4:5 KonkL ar uppfyllda.

4.2 Reflektion 4:5 KonkL

Som start kan konstateras att i den tidslinje som en konkurs utgor
och i det tidsspann som atervinning forutsatter har en dverforing
likt ovan namnda intraffat i en tidsrymd dar atervinning kan ske.
Som det stadgas i 4:5 KonkL ska en betalning ga ater om det &r
tydligt att bolaget innan eller i samband med betalningen blev
insolvent. Foretag A kan pa grund av overforingen tillbaka till
Foretag B uppnatt ett definitivt obestand. Vidare for att
atervinning ska vara tillampligt maste Foretag B ha gynnats
framfor Gvriga borgenarer och kravet pa nackdel ska vara

uppfylit. I exemplet ber6rs en avsevart stor summa som 6vriga
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borgenarer gatt miste om, det ar dven en typisk situation av
nackdel nar ovriga borgenarer pa detta vis inte kan ta del av
summan. Modojligheten finns likval att Foretag B haft en
oprioriterad fordran som prioriterats framfor en prioriterad

fordran.

Enligt praxis bor 2 500 000 kr ses som ett hogt belopp. | NJA
1981 s. 562 ansags ett belopp om 2 800 000 kr s& pass hogt att
transaktionen bara med héansyn till beloppet var otillborlig.
Séledes bor den éverforing om 2 500 000 kr redan utan fortsatt
utredning ses som otillborlig nér faststéallande av tidsrymden och
nackdel for dvriga borgenarer har konstaterats. Otillborligheten
kan dock vidare diskuteras. Till att borja med har en
rattshandling skett genom &verforingen av fungibla medel.
Rattshandlingen har darav varit otillborlig da nackdelsrekvisitet
varit uppfyllt och grundat sig pa den otillbérliga handlingen att
fora medel ur foretaget strax innan konkursutbrottet. Déarefter ar
det Foretag B:s insikt som behover diskuteras. | NJA 2017 s. 882
fastslogs undersokningsplikt om omstandigheter som vacker
misstankar foreligger. Problemet &r att i situationen foreligger
inte en faktura mellan parterna utan betalningen har skett utan
nagon foregaende relation. Att krava undersokningsplikt
gentemot ett foretag dar ingen ursprunglig faktura existerat ar
inget som stadgas i praxis. Darfor skiljer sig situationen fran
liknande praxis och vilket da inte bor kunna tillampas direkt.
Fragan blir da huruvida Foretag B har varit i ond tro angaende
nar 2 500 000 kr aterbetalas. Visste Foretag B om Foretag A:s
ekonomiska svarigheter. I NJA 2017 s. 882 ansags det att banker
och andra institut som dagligen verkar med utbetalningar har
storre ansvar och maste uppna en hogre sakerhet for att inte ha
agerat culpost eller i ond tro. En tolkning av detta kan innebdra
att Foretag B har lagre krav for att pavisa avsaknad av ond tro.
Daremot borde faktumet att inte full aterbetalning skett vakt en

tanke om varfor en sa stor del av beloppet aterbetalats men inte



det fulla beloppet. Fragan kan da stillas om hela NJA 2017 s.
882 kan tillampas och Foretag B bor ha undersokt Foretag A:s
ekonomiska forhallande for att kunna vara i god tro angaende
aterbetalningen. Eftersom inte full betalning skett &r fragan om
Foretag B har kunnat anta att Foretag A haft svarigheter att
aterbetala hela beloppet. Culp6st handlande kan uppfylla
rekvisitet av ond tro. Eftersom Foretag B har betalat in pengar
pa Foretag A:s konto genom culpdst handlande &r vidare ett
resonemang att det culpésa handlandet kan stracka sig sa langt
som att handlingen fran borjan varit culpés och darfor ska
behandlas sa under hela forfarandet med foljen att pengarna inte

ska ga ater.

Mer rimligt &r att fallet skulle bedémas likt NJA 2020 s. 334 dar
nivan av culpa inte nar upp till sérskild hog niva da misstaget
gjorts av vad som kan ses som mansklig faktor och HD menade
att detta inte ar tillrackligt for att gd miste om sina medel.
Dessutom berdrdes i NJA 1988 s. 94 just fragan om misstag pa
grund av manskligt agerande. Fallet diskuterade huruvida en
betalning som utforts trots vetskapen om ett konkursutbrott
innebar att ratten till kvittning gar forlorad. HD delade inte
beddmningen att utbetalningen av fordran som till viss del skulle
kvittas kunde ske av misstag nar det utbetalande foretaget var val
medvetna om det kvittande foretagets obestand. Detta starker
resonemanget om att Foretag B kan mista chansen att aterfa sina
pengar om de agerat culpdst och samtidigt borde ha misstankt
Foretag A:s ekonomiska situation. Fragan om lang tid som
preciseras i NJA 1978 s. 194 bor ndmnas. En av faktorerna HD
diskuterar i fallet ar hur overforingarna skett tatt inpa
konkursutbrottet och darfor ar atervinningsbara vilket inte ar

sjalvklart i den situation som diskuteras.



4.3 Reflektion condictio indebiti

Foretag B:s overforing till Foretag A ar en tydlig betalning av
fungibla medel som natt fel mottagare. Huvudregeln ar som
diskuterats att Gverforingen ska ga ater om inget av de tre
undantagen &r uppfyllda. Har kan frdmst en argumentation om
att Foretag A har inréttat sig efter betalningen féras. De fungibla
medlen i bolaget har sammanblandats och blivit en del av
Foretag A:s tillgangar. Pengarna har sedan bevisligen anvénds
som Foretag A:s egna for att betala av de skulder som existerat
vilket kan tala for ett behallande av pengarna. Det som kan bryta
presumtionen mot att pengarna inte ska ga ater ar om Foretag B
nara inpa den felaktiga betalningen upplyser Foretag A om detta.

Da kan inte ett inrattande ansetts ha skett.

En annan fraga blir huruvida Féretag A kan ha varit i god tro
géllande betalningen. Om ingen skuld funnits mellan parterna ar
det tveksamt att 3 000 000 kr skulle 6verforas utan att nagon
undersokte varfor. Det &r sjalvklart mojligt att foretaget kanske
haft s& stor omsattning att stora summor konstant éverfordes,
men sannolikheten att ingen skulle undra éver 3 000 000 kr som
inte kommer fran en utstélld faktura ar liten. Ett fall som berorde
bedémningen av god tro ar UfR 2007 s. 3052 H. Hgjesteret ansag
trots forekommandet av en fordran att principen om condictio
indebiti var tillamplig da den statliga myndigheten befunnit sig i
villfarelse om konkursutbrottet och att det darfor skulle ses som
en oriktig fordran. En tillampning av detta i Sverige skulle
innebara en lattnad i det annars relativt hara kraven pa

forsumlighet och undersokningsplikt.

I NJA 2020 s. 334 sker betalningen genom ett misstag av
maéansklig faktor. Praxisen som framstalls av fallet innebér att
krav kan riktas mot tredje part. Utdver faststallandet kring att

rika krav ansag HD att sattet som betalningen skett pa aktiverat



principen om condictio indebiti. Vilket i sin tur bor innebdra att
det satt som Foretag B utfor sin misstagsbetalning pa ocksa
omfattas. P4 andra sidan i NJA 1994 s. 177 far SEB ta
konsekvenserna av sitt eget férsumliga agerande, dock bygger
inte agerandet pa en felskrivning men likval ar det ett misstag
som ligger till grund for den felaktiga betalningen. Slutligen i en
jamforelse med NJA 1999 s. 575 dar ett bedrageri lag bakom
forsumligheten preciserades faktumet att det inte finns
ekvivalens mellan att bli bedragen och vara forsumlig till den

grad att condictio indebiti inte &r tillampligt.

4.4 Slutsats

Som berorts i reflektionen finns flera situationer nar saval
condictio indebiti som atervinning ar tillampliga. Att de
forutsattningarna ska medfora en mojlighet for konflikt mellan
princip och lag varje gang en liknande situation uppkommer &r
inte rimligt enligt mig. Problemet ligger i att bade 4:5 KonkL
och principen om condictio indebiti blir tillampliga da en skuld
betalas tilloaka och genom det har undantagits borgenérer.
Fragan blir vem som har ratt att behalla pengarna, den som
betalat av misstag eller konkursboet och dess borgenarer.
Eftersom saken aldrig provats gar det inte att faststalla med
sakerhet. Enligt laran om rattskallorna och dess hierarki sa gar
lag fore princip, men kan det vara sa enkelt nar det inte handlar
om rattskallor inom samma situation som &r tillampliga
samtidigt, utan i stallet rattskallor i tva olika situationer som
sager emot varandra. Det ar alltsa inte rattskallorna i sig som
strider mot varandra utan utfallet av att bada &r tillampliga efter
varandra som genererar problem forst nar medel ska ga ater, men
sedan inte fa behallas pa grund av atervinning. Med analogier
fran praxis anser jag att condictio indebiti ar tillamplig pa
situationen och att &ven om en diskussion kan fdras kring

undantagen, specifikt om inrattning skett, ska pengarna ga ater



under forutséttning att Foretag B har meddelat Foretag A om
misstaget. Skulle inte upplysning skett menar jag anda att
Foretag A mest troligt inte kan ha varit i god tro angaende
overforingen pa 3 000 000 kr utan utstalld faktura. Det finns
absolut en majlighet att argumentera for att atervinning ar
tillamplig, 1 synnerhet sett till beloppets storlek och
sammanblandningen med de egna fungibla medlen. Ett problem
ser jag i att betalningen ater skett med mojligtvis for stort
mellanrum till konkursutbrottet for att i denna situation omfattas

av atervinning.

Den framsta anledningen till att battre praxis inte existerar ligger
troligtvis i processekonomiska skal. Da den misstagsbetalning
som uppstar vid felaktig betalning till ett konkursho eller strax
fore ett konkursutbrott kan anses vara en skuld tillbaka till det
utbetalande foretaget enligt condictio indebiti om undantagen ej
géller. Om skulden betalas med pengar som konkursboet sedan
vill atervinna ar alltsd samma summa bade en skuld och
atervinningsbar beroende pa vilken argumentation som fors.
Principen om condictio indebiti eller atervinning. En synpunkt
rent processekonomiskt kan vara att summan ar sa liten att den
inte ar vart att inleda en rattslig process for. Det &r ocksa mojligt
att det &r en stor summa som omfattas av bade princip och lag.
Da finns mojligheten att det ar samma borgenar som tvisten ska
ske mot som antingen har den avsevért storsta fordran alternativt
har den enda fordran i konkursen. | samtliga fall skulle en
forvaltare mycket val kunna anse att det inte ar
processekonomiskt att fora en rattslig tvist och troligtvis &r detta

varfor inga fall likt det som lyfts under uppsatsen finns i praxis.

Sammanfattningsvis ar det tydligt att det brister i lagstiftningen.
Daremot om det endast beror pa en lucka &r inte sjalvklart. Enligt
min uppfattning &r det snarare avsaknaden av lagstiftningen

kring condictio indebiti ihop med nya forutsattningar for att



kunna bega misstagsbetalningar som skapar majligheten for att
bade princip och lag blir tillampligt samtidigt. Eftersom varje
konkursforfarande skiljer sig fran det andra och inget bolag pa
obestand ar det andra likt ar det sjalvklart att lagstiftningen maste
vara sa pass oppen att den gar att tillampa pa varje forfarande.
Tolkningsutrymmet ar darfor enligt mig av hogsta vikt for att
kunna argumentera for ett konkursbos ratt till atervinning.
Eftersom principer inte har samma réttskraft som lagtext anser
jag att det hade varit av hogsta vikt att erhalla praxis for hur
situationen ska bedémas. Detta da d&ven om lagtexten ska ga fore
ar det i min mening orimligt att en situation likt den som berorts
alltid kommer ha utfallet att summan kan atervinnas till
konkursboet endast pa grund av rattskallehierarkin. Min
uppfattning &r att om pengarna ska ga ater enligt principen bor
de ocksd inte kunna omfattas av atervinning aven om
forutsattningarna finns. Att forst erhalla ratt att aterfa sin
betalning som gjorts av misstag for att sedan bli av med denna
da mottagaren varit pa obestand och konkursboet kan atervinna
ar en tydlig brist i lagstiftningen. Bristen bor kunna atgardas
genom tydliggorande av vilka betalningar som kan vara
atervinningsbara enligt 4:5 KonkL. Detta skulle motverka den
brist som idag finns samtidigt som det hade gett tydlighet till en

paragraf som annars praglas av tolkningsutrymme.
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