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Summary

In the compulsory psychiatric care of children, the coercive measures of belt
restraint and physical restraint are used to administer treatment, such as med-
ication and tube feeding, against the child's will. The coercive measures that
may be used in these care settings are regulated by the Compulsory Psychiat-
ric Care Act (LPT). The LPT permits exceptions to the constitutional protec-
tion against forced bodily intervention that everyone is guaranteed according
to the Instrument of Government (10G). The aim of this paper is to investigate
how the measures of restraint used in these forced treatment situations relate
to the loG's protection of rights, and to highlight any shortcomings in the cur-
rent regulation in relation to this.

Based on the legal dogmatic method, I initially examine the grounds for tak-
ing the measures of belt restraint, physical restraint, and treatment without
consent against children cared for under the LPT. There is no regulation that
explicit expresses what measures may be used to administer the treatment. It
is only indirectly apparent, by reading the articles of the LPT in combination
with each other, that force may be used. Regarding how the measures relate
to the protection of rights, it is noted that the measures as such constitute
forced bodily intervention in the sense of the 10G. The protection may only
be limited by legislation. Here I find that, in addition to the formal aspect, the
legal requirement has a qualitative side in the sense that provisions restricting
rights must be foreseeable to the individual, which require that the legislation
is clear and can be interpreted restrictively. Finally, it is examined whether
the measures can be supported by the criminal law grounds of necessity and
social adequacy. It is concluded that the right of necessity meets the formal
legal requirement through its regulation in the Penal Code (BrB). The princi-
ple of social adequacy, on the other hand, is not regulated, but the Supreme
Court has in case law opened for the principle to be applicable to actions that
constitute a restriction of rights.

The overall conclusion is that the legal support for restraint (belts and physical
restraints) in forced treatment situations can be questioned from several as-
pects. Even if it is possible to derive the measures to provisions in the LPT, it
is doubtful whether these provisions sufficiently meet the requirements for
foreseeability and clarity imposed by the RF's rights protection. To permit the
regular use of the measures for this purpose, on the basis of the criminal law
exemption from liability for necessity, is problematic, given the rule's func-
tion as an exceptional provision. The scope for applying the principle of social
adequacy is even more limited and uncertain, in particular because of the for-
mal aspect of the legal requirement to limit rights.



Sammanfattning

| den psykiatriska tvangsvarden av barn anvands tvangsatgarderna balteslagg-
ning och fysisk fasthallning vid genomforandet av medicinering och sond-
matning mot barnets vilja. Vilka tvangsatgarder som far vidtas i dessa verk-
samheter styrs av regleringen i lag (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard
(LPT). LPT medger undantag till det grundlagsstadgade skyddet mot patving-
ade kroppsliga ingrepp som var och en tillforsakras enligt regeringsformen
(RF). Denna uppsats har som syfte att undersoka hur atgarderna balteslagg-
ning och fasthallning i dessa tvangsbehandlingssituationer forhaller sig till
RF:s rattighetsskydd, samt att synliggtra eventuella brister i nuvarande regle-
ring i forhallande till detta.

Med utgangspunkt i den rattsdogmatiska metoden utreder jag inledningsvis
stodet for att vid vard av barn enligt LPT vidta atgarderna béalteslaggning,
fasthallning och behandling utan samtycke. Vilket tvang som far anvéandas
for att genomfora behandlingen framgar inte uttryckligen av ordalydelsen i
LPT utan endast indirekt genom att bestammelser i LPT l&ses i kombination
med varandra. | uppsatsen konstateras att tvangsatgarderna som sadana utgor
patvingade kroppsliga ingrepp i RF:s mening. For att begransa detta skydd
uppstalls krav pa undantagsreglering genom lag. Har finner jag att lagkravet
utdver den formella aspekten har en kvalitativ sida pa sa vis att rattighetshe-
gransande bestammelser ska vara forutsebara for den enskilde, vilket kraver
att lagstiftningen ar tydlig och magjlig att tolka restriktivt. Slutligen undersoks
om atgarderna kan stodjas pa de straffrattsliga ansvarsfrihetsgrunderna nod-
ratt och social adekvans. | uppsatsen konstateras att nodratten uppfyller det
formella lagkravet genom regleringen som undantagsregel i 24 kap. 4 §
brottsbalken (BrB). Principen om social adekvans ar ddremot inte lagstadgad,
men HD har i praxis 6ppnat upp for att principen ar tillamplig dven vid gar-
ningar som utgor rattighetsinskrankningar.

Uppsatsens overgripande slutsats &r att det rattsliga stodet for bélteslaggning
och fasthallning i tvangsbehandlingssituationer av barn kan ifragasattas uti-
fran flera aspekter. Aven om det gér att harleda atgarderna till bestimmelser
i LPT &r det tveksamt om dessa bestammelser i tillracklig man uppnar de krav
pa forutsebarhet och tydlighet som foljer av rattighetsskyddet i RF. Det fram-
gar namligen inte explicit att tvangsatgarderna faktiskt far vidtas i syfte att
genomfdra behandling mot patientens vilja. Att lata det regelméssiga anvan-
dandet av atgarderna i detta syfte stodjas pa ansvarsfrihetsgrunden nodrétt &ar
problematiskt sett till regelns funktion som undantagsbestammelse. Utrym-
met for tillampning av principen om social adekvans beddms vara an mer
begransat och osékert, sarskilt pa grund av det formella lagkravet pa rattig-
hetsbegrénsningar.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Antalet barn i Sverige som vardas i den slutna psyKkiatriska tvangsvarden ge-
nom lag (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard (LPT) har dubblerats de sen-
aste tio aren.! Inom ramen for behandlingen tillats i undantagsfall, under vissa
givna forutsattningar, att tvangsatgarder anvands mot patienterna. Det kan har
handla om att tvangsmassigt fastspanna patienten med bélte (sa kallad béltes-
laggning), eller att med fysiskt tvang halla fast patienten (fasthallning). Ocksa
nar det kommer till antalet tvangsatgarder som vidtas har en 6kning skett, som
ar an mer markant.? Férekomsten av tvangsatgarder, och sérskilt nar patienten
ar ett barn, dr emellertid nagot som ar omskrivet i media och som det har
riktats kritik mot fran olika hall. FN:s kommitté for barnets rattigheter (barn-
rattskommittén) har uppmanat Sverige att i lag férbjuda anvandandet av dessa
atgarder och fran svenskt hall har Barnombudsmannen (BO) varit av samma
asikt gallande balteslaggning; detta bor inte tillatas i tvAngsvarden av barn.?

En specifik situation som i detta sammanhang har uppméarksammats ar nar
balteslaggning eller fasthallning anvands for att kunna genomfora medicine-
ring eller sondmatning mot barnets vilja, vilket till exempel sker i varden av
barn med allvarliga atstérningar. For patienten innebér tvangssondmatning
genom balteslaggning att hen blir fastspand i hander och fétter under tiden
som ndring fors ner genom en gummislang i nasan ner till magen. Det ror sig
onekligen om en mycket ingripande atgard som kan upplevas som béade trau-
matisk och fornedrande. Som alternativ till balteslaggning foresprakar vissa
verksamheter istéllet fysisk fasthallning i dessa behandlingssituationer, for att
de anser att det 4r skonsammare for patienten.*

Vilken atgard som vidtas for att fa till stdnd behandlingen verkar saledes va-
riera mellan verksamheterna. Men vad sager egentligen lagen om vilka atgéar-
der som faktiskt far och ska vidtas i dessa situationer? LPT tillater visserligen
tvangsatgarder, men anvandandet av metoderna balteslaggning respektive
fasthallning i syfte att fa till stand behandling mot patientens vilja verkar vara
nagot av en juridisk grazon. Detta ar en problematik som bland annat Justiti-
eombudsmannen (JO) har identifierat och belyst vid flertalet tillfallen de

L En okning har skett frn 207 patienter 2011 till 415 patienter 2021 i &ldersgruppen 0-17 ar,
se Socialstyrelsens statistikdatabas for psykiatrisk tvangsvard.

2 Lakemedelstillforsel utford under fastspanning eller fasthallande for patienter i aldersgrup-
pen 0-17 &r rapporterades 67 ganger under 2011 och 409 génger 2021. Atgérden fastspanning
med bélte rapporterades 134 ganger 2011 och 926 génger 2021, se Socialstyrelsens statistik-
databas for psykiatrisk tvangsvard.

3 CRC/C/SWE/CO/5, s. 6; CRC/C/SWE/CO/6-7, s 6; Prop. 2019/20:84 s. 26. Barnrattskom-
mittén lamnar Concluding Observations om vad konventionsstaterna behdver iaktta for att
fullgora sina ataganden enligt barnkonventionen.

4 ¢ Anorexisjuka Thyra béltades 34 gdnger i rad: "Kommer aldrig bli hel””, </www.svt.se/ny-
heter/granskning/ug/anorexisjuka-thyra-baltades-34-ganger-i-rad-kommer-aldrig-bli-hel>
(bestkt 2023-05-05).



senaste aren. Davarande Chefsjustiticombudsmannen (ChefsJO) Elisabeth
Rynning startade i juni 2017 ett initiativarende géllande den psykiatriska
tvangsvarden av barn, med just dessa tvangsbehandlingssituationer som ut-
gangspunkt.> Genom utredningen och efterfoljande inspektioner visade det
sig att bade tvang i form av fasthallning och balteslaggning regelmassigt an-
vands for att fa till stdnd behandling mot barns vilja.® ChefsJO menade dock
att det rattsliga stodet for detta i LPT &r otillfredsstallande oklart.”

Ett oklart rattslage kan oka risken for sadana regionala skillnader i tillamp-
ningen av tvangsatgarder som medierapporteringen och JO:s granskning visar
prov pa.% Detta utfall gar emot det lagstadgade mélet att halso- och sjukvarden
i Sverige ska ges pa lika villkor for hela befolkningen.® Darut6ver &r ett oklart
rattslage sarskilt bekymmersamt med anledning av LPT:s funktion som un-
dantagslagstiftning. Att pa detta sétt vardas under tvang utgor ett undantag till
utgangspunkten i halso- och sjukvardvardslagstiftningen i Sverige — att all
vard ska ges med patientens samtycke och respektera patientens sjalvbestam-
mande och integritet.X® VVar och en har ett starkt skydd mot kroppsliga ingrepp
genom stadganden om grundl&dggande rattigheter i regeringsformen (RF) och
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (EKMR).!! Detta skydd far endast begrénsas under
vissa givna forutsattningar. Tvangsvarden som sadan och vilka tvangsatgar-
der som déri far forekomma ska darfor regleras pa ett satt som Gverensstam-
mer med de krav pa réttighetsbegransningar som RF uppstaller.*? En fraga
som aktualiseras ar darmed om idag géllande ratt kan mota dessa krav. Ar
tvanget lagligen grundat? Med anledning av kritiken som gjorts géllande, och
att anvandandet av tvangsatgarderna mot barn i dessa specifika behandlings-
situationer verkar sta fast, vill jag narmare utreda dmnet i detta examensar-
bete.

1.2 Syfte och fragestallningar

Vid sluten psykiatrisk tvangsvard av barn enligt LPT forekommer bade étgar-
derna bélteslaggning och fysisk fasthallning nar tvangsmedicinering och
tvangssondmatning ska genomforas. Syftet med denna uppsats ar att utreda
hur atgarderna béalteslaggning och fasthallning i dessa situationer forhaller sig
till réattighetsskyddet som uppstalls i RF. Ambitionen ar dven att synliggéra
eventuella brister i nuvarande reglering i forhallande till rattighetsskyddet.

5 JO protokoll den 15-19 juni 2017, dnr 3816-2017.

® Se t.ex. JO protokoll den 2-4 maj 2022, dnr O 8-2022, s. 6f. samt 11f., JO protokoll den 27-
29 juni 2017, dnr 4043-2017, samt JO protokoll den 15-19 juni 2017, dnr 3816-2017.

7J0, beslut 2021-09-21, dnr 2782-2018.

8 Statens medicinsk-etiska rad, remissvar avseende God tvangvard (SOU 2022:40), s. 3;
Lunds universitet, remissyttrande: Yttrande 6ver God tvangsvard (SOU 2022:40), s. 2.

® 3 kap. 1 § halso- och sjukvardslag (2017:30) (HSL).

10 4 kap. 1-2 88§ patientlag (2014:821) (PL) och 5 kap. 1 8 HSL.

11 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga rét-
tigheterna och de grundlédggande friheterna.

122 kap. 6 § RF samt 2 kap. 20-21 §§ RF.



For att uppna syftet kommer jag i utredningen att utga fran foljande frage-
stéllningar:

1. Under vilka forutsattningar kan balteslaggning respektive fasthallning
ske i den psykiatriska tvangsvarden av barn enligt LPT? Kan atgéar-
derna vidtas i syfte att fa till stand tvangsmassig behandling?

2. Hur forhaller sig atgarderna balteslaggning respektive fasthallning till
RF:s skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp?

3. Hur forhaller sig de straffrattsliga ansvarsfrihetsgrunderna nodratt och
social adekvans till rattighetsskyddet i RF? Kan béalteslaggning och
fasthallning i syfte att fa till stind medicinering respektive sondmat-
ning motiveras pa dessa grunder?

4. Ar nuvarande reglering forenlig med kraven som stalls pa rattighets-
begransningar? Vilka brister kan identifieras?

1.3 Avgrénsningar

Tvangsatgarder som vidtas i sluten psykiatrisk tvangsvard av barn star i fokus
for denna uppsats. Darav behandlar uppsatsen endast dversiktligt de bestdm-
melser i LPT som avser vuxna personer, och da i syfte att férhalla sig till vilka
anpassningar av lagstiftningen som har gjorts for de fall da patienten &r ett
barn. Fragor kring barns beslutsformaga och vardnadshavares ratt- och skyl-
dighet att besluta i fragor som ror varden av barnet kommer inte att behandlas
I uppsatsen. Vidare avgrénsas framstallningen till att behandla vidtagande av
tvangsatgarder i de situationer nar beslut om intagning i sluten psykiatrisk
tvangsvard redan har fattats. De forutsattningar som stalls upp for tvangsvar-
den som sadan utreds darfor inte.

En fraga som varit féremal for utredningar, senast i SOU 2022:40, ar att utoka
mojligheterna att 6verklaga vissa beslut som fattas i den psykiatriska tvangs-
varden genom LPT, déribland vidtagandet av tvangsatgarder.'® Overklagbar-
heten av beslut kommer dock inte att behandlas i denna framstéllning.

Fokus i uppsatsen &r att utreda tvangsatgarderna som idag vidtas inom tvangs-
varden av barn i forhallande till rattighetsskyddet mot kroppsliga ingrepp som
foljer av 2 kap. 6 § RF. Detta skydd sammanfaller delvis med skyddet mot
ingrepp i den fysiska integriteten som &r en del av ratten till privatliv enligt
art. 8 EKMR. Inom ramen for &mnet, det vill s&ga RF:s rattighetsskydd, finns
det inte anledning att i denna uppsats narmre utreda eller i en sjalvstandig del
diskutera skyddet enligt EKMR. | samband med utredningen av RF:s legali-
tetsprincip och lagkrav pa rattighetsbegransningar i avsnitt 3.4.3 kommer

13S0U 2022:40 s. 15f. Det foreslogs bland annat att beslut om tvangsatgarderna fastspanning
med bélte och avskiljning ska vara dverklagbara.

10



dock den praxis fran Europadomstolen som &r av betydelse for att undersoka
materiella aspekter av lagkravet att behandlas.

1.4 Metod och material

For att utreda de uppstallda fragorna och gallande ratt i forhallande till dessa
tillampas i uppsatsen rattsdogmatisk metod. Den rattsdogmatiska metoden in-
nebér att de allméant vedertagna rattskallorna innefattande lag, rattspraxis, for-
arbeten och doktrin behandlas i1 syfte att faststélla, systematisera och tolka
gallande ratt for det aktuella omréadet.'* Uppgiften ar darmed att beskriva
rattsreglerna, men aven det sammanhang som de aterfinns i, och att redogéra
for det omradets struktur.’® Metoden kan beskrivas som att rattssystemet re-
konstrueras.® | uppsatsen kartlagger jag pa detta satt regleringen i LPT avse-
ende tvangsatgarderna balteslaggning och fasthallning och utreder huruvida
de enligt denna lag kan vidtas i syfte att genomfora tvangsmedicinering och
tvangssondmatning. Darefter utreder jag rattighetsskyddet enligt RF for att
saledes kunna placera LPT i detta sammanhang i egenskap av rattighetshe-
gransande lagstiftning, och undersoka hur LPT forhaller sig till de krav som
uppstalls pa rattighetsinskrankningar. Genom anvandandet av rattsdogmatisk
metod kan emellertid aven normativa standpunkter utvecklas, som i sin tur
kan anvéndas for att rattfardiga, men &ven for att kritisera, den géllande rat-
ten.}” Aven uppsatsens senare del, nar regleringen i LPT granskas utifran rat-
tighetsskyddet, tar saledes avstamp i den rattsdogmatiska metoden. Det
material som jag anvander mig av i uppsatsen ar lag, rattspraxis fran HD samt
Europadomstolen, forarbeten, doktrin och JO-avgdranden. Nedan féljer en
beskrivning av nar de olika kéllorna behandlas och deras funktion i utred-
ningen.

Vidtagande av tvangsatgarder inom den psykiatriska tvangsvarden ar idag
inte beslut som kan dverklagas till forvaltningsdomstolen, vilket gor att det
inte finns avgoranden fran domstolarna som specifikt behandlar riktigheten
vid anvindandet av tvangsatgarder enligt LPT.*® Av denna anledning anvands
rattspraxis endast i de senare kapitlen i uppsatsen som ror reglerna i RF och
inte i de inledande kapitlen dar LPT behandlas. Det finns dock flertalet beslut
och uttalanden fran JO som &r av relevans nar det galler tvangsatgarder inom
psykiatrin.'® Avgoranden och uttalanden fran JO &r visserligen inte prejudi-
cerande och betraktas inte som en rattskalla pa det sattet som domar fran
hogsta instans gor. De fyller dock en funktion i att besluten blir vagledande

14 Kleineman (2018) s. 21f.

15 Peczenik (2005) s. 249.

16 Jareborg (2004) s. 4.

17 Peczenik (2005) s. 249f.

18 Daremot har patienterna mojlighet att klaga pa vardens innehall till patientnimnden och
IVO, se SOU 2022:40 s. 141ff.

19 JO kan gora avgoranden och uttalanden om huruvida &tgérder av myndigheter strider mot
lagen eller annars dr felaktiga eller olampliga, samt for att frimja en enhetlig rattstillampning,
se 6 § lag (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsman (JO-instruktionen).
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for myndigheter.?° Enligt lag (1986:765) med instruktion for Riksdagens om-
budsman (JO-instruktionen) ar JO:s uppgift att se till att medborgarnas grund-
ldggande fri- och réttigheter inte "trads for nar” i den offentliga verksam-
heten.?* Dartill ska JO verka for att avhjalpa brister i lagstiftningen.?
Warnling-Nerep framhaller att sarskilt pa omraden dar rattslaget ar oklart och
det endast finns begransad praxis att tillga, sa finns det anledning att tillméata
JO-besluten betydelse.?® | detta arbete menar jag darfor att JO:s beslut fyller
en viktig funktion, och da sarskilt i den del da jag genom den rattsdogmatiska
metoden utvecklar normativa standpunkter och tar stéllning till eventuella
brister i radande géllande ratt. Inom JO finns ocksa den sa kallade Opcat-
enheten som gor regelbundna inspektioner pa institutioner dar personer halls
frinetsberdvade.?* | uppsatsen anvander jag mig av protokoll fran sadana in-
spektioner for att utreda hur tvangsatgarder anvands i tvangsvarden idag.

Prejudikat fran HD ar daremot en betydelsefull rattskalla for utredningen i
uppsatsens fjarde kapitel, i de delar som ror ansvarsfrihetsgrunden social ade-
kvans. HD har i ett antal réttsfall uttalat sig om inskrankningar av grundlags-
stadgade rattigheter i forhallande till straffrattsliga ansvarsfrihetsgrunder. Av
relevans for denna uppsats ar avgoranden dar det varit fraga om kroppsliga
ingrepp fran det allmannas sida, och som alltsa aktualiserar skyddet mot pa-
tvingade kroppsliga ingrepp i 2 kap. 6 § RF.2°

Genomgaende i uppsatsen anvander jag mig i stor utstrackning av lagforar-
beten. De propositioner och betankanden som behandlas utgar fran relevanta
lagrum i LPT och RF. For att ndrmare utreda bestimmelsen om barnets bésta
som foljer av lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets
rattigheter (barnkonventionen), vilken aktualiseras eftersom uppsatsen tar
sikte pa barn som patientgrupp, har jag dartill anvant mig av barnrattskom-
mitténs sammanfattande slutsatser och rekommendationer (Concluding Ob-
servations) och allménna kommentarer (General Comments). Dessa &r visser-
ligen inte juridiskt bindande for konventionsstaterna, men vid tolkning och
tillampning av bestammelserna anses uttalanden fran kommittén kunna ut-
gora ett viktigt stod och ha en vagledande funktion.?

20 Warnling-Nerep (2002) s. 19f.

21 3 8 JO-instruktionen.

22 4 8 JO-instruktionen.

23 Warnling-Nerep (2002) s. 19f.

24 S0U 2022:40 s. 59f. Opcat-enheten verkar forebyggande mot tortyr och skapades till foljd
av Sveriges ataganden enligt FN:s konvention mot tortyr och annan grym, omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning (tortyrkonventionen, CAT). Sverige ratificerade
konventionen den 8 januari 1986 och dess fakultativa tillaggsprotokoll (Opcat) den 14 sep-
tember 2005.

%5 Har kan namnas att rattigheternas roll i svensk ratt lange har ansetts relativt oklar pa grund
av avsaknad av praxis dar konstitutionella rattigheter aberopats. Med anledning av de fall
som aktualiserats pé senare tid bor emellertid rattigheterna i 2 kap. RF tydligare anses utgora
positiv ratt, se Kindstrom Dahlin (2014) s. 96.

26 Prop. 2017/18:186 s. 84; SOU 2022:40 s. 61.
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Slutligen har jag genomgaende anvéant mig av den juridiska doktrinen sa som
lagkommentarer for att utreda och forklara hur lagens bestdmmelser och for-
arbetsuttalanden ska tolkas.

1.5 Forskningslage

Den psykiatriska tvangsvarden i stort, men dven den psykiatriska tvangsvar-
den av barn &r ett relativt omskrivet amne. Flertalet av de juridiska fragor som
aktualiseras i detta sammanhang har behandlats i bade lagstiftningsprocesser
och doktrin. Tvangsvarden i forhallande till rattighetsskyddet och rattssaker-
het har behandlats av Ewa Gustafsson i hennes réttsvetenskapliga monografi
om LPT Psykiatrisk tvangsvard och rattssakerhet fran 2010 och av Moa Dah-
lin i hennes avhandling Psykiatriratt: intressen, rattigheter och principer fran
2014. Har kan dven namnas att Lotta VVahlne Westerhall har publicerat artiklar
i Forvaltningsrattslig tidskrift om bland annat psykiatrisk tvangsvard och
rattssikerhet.?’

Fragan om barnets basta i tvangsvarden har ocksa adresserats i detta samman-
hang. Vahlne Westerhall behandlade amnet i en artikel fran 2016, genom en
undersokning av domar fran forvaltningsratterna om besluten om psykiatrisk
tvangsvard for barn som lider av anorexia nervosa.?® Samma ar behandlade
Dahlin forhallandet mellan regleringen av barns sjalvbestammanderatt och
tvangsvardslagstiftningen i artikeln *Att tvinga ett barn’, i vilken hon belyste
behovet av en tydligare tvangsvardslagstiftning.?® Vahlne Westerhall och
Dahlin var dven tva av medforfattarna till en nyligen publicerad artikel om
psykiatrisk tvangsvard vid sjalvskadebeteende.®® | artikeln ifragasattes
huruvida kravet pa ett oundgangligt behov av psykiatrisk tvangsvard (som
stalls for vard enligt LPT) kan anses foreligga vid sjalvskadebeteende, om det
inte dr visat i vilken utstrackning den psykiatriska tvangsvarden hjalper i detta
hanseende.

Fokus i de vetenskapliga artiklarna har emellertid varit sjalva besluten om
tvangsvarden som sadan. Till viss del har de tvangsatgarder som aktualiseras
i denna uppsats behandlats, men det har inte varit fragan som huvudsakligen
utretts. Nar det kommer till anvandandet av bélteslaggning och fasthallning i
syfte att genomfora tvangsmassig behandling har JO resonerat kring proble-
matiken med regleringen i LPT i forhallande till rattighetsskyddet och kriti-
serat radande réattslage. Denna fraga har emellertid inte narmare behandlats i
doktrin, varfor den &r relevant att adressera i denna uppsats.

Pa det straffrattsliga omradet verkar, mig veterligen, nodrattens roll i forhal-
lande till atgarder inom hélso- och sjukvarden vara ett relativt outforskat om-
rade. Detta med undantag for en artikel av Jan Sahlin i SVJT fran 1990, samt

2 Se t.ex. Vahlne Westerhall (2013), samt Princis & VahlIne Westerhall (2013).
28 \/ahlne Westerhll (2016).

29 Kindstrom Dahlin (2016).

30 Akerman m.fl. (2022).
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relevanta delar i Petter Asp, Magnus Ulving & Nils Jareborgs Kriminalrat-
tens grunder. Géllande principen om social adekvans och dess forhallande till
atgarder inom halso- och sjukvarden behandlas detta Gvergripande av Asp,
Ulvang & Jareborg i Kriminalrattens grunder. Eftersom den nyaste upplagan
ar fran 2013 tas dock inte hansyn till den praxis fran HD som tillkommit pa
senare &r, varav exempelvis NJA 2018 s. 1051 hér &r av relevans. Jack Agrens
Social adekvans: ansvarsfrihet utan lagstod fran 2021 utreder principen om
social adekvans djupgaende och utifran idag aktuell praxis fran HD. Med ut-
gangspunkt i rattighetsskyddet analyserar Victoria Enkvist & Anna Gustafs-
son de réattsfall fran HD som ror kroppsliga ingrepp i skolverksamhet och dar
social adekvans har aktualiserats. De menar att HD:s lésningar i dessa fall ar
otydliga och tveksamma ur ett grundlagsperspektiv eftersom det stélls lagkrav
pé réttighetsbegransningar.3!

1.6 Disposition

Efter detta inledande kapitel med introduktion till &mnet foljer i kapitel 2-4
en utredning av gallande ratt. Dessa kapitel avslutas med en sammanfattande
kommentar som behandlar den fragestallning som adresseras i respektive ka-
pitel.

| det andra kapitlet redogors for regleringen av vidtagande av tvang i den
slutna psykiatriska tvangsvarden av barn enligt LPT. Denna redogorelse in-
leds med allmanna utgangspunkter om barnets basta och proportionalitet i
forhallande till tvangsatgarder. Sedan inriktas framstéllningen pa de narmre
forutsattningarna for att vidta tvangsatgarderna béalteslaggning respektive
fasthallning enligt LPT, innefattande fragan om LPT ger stod for att atgar-
derna anvénds i syfte att genomféra medicinering eller sondmatning utan
samtycke (fraga 1).

| kapitel tre utreds hur bélteslaggning och fasthallning forhaller sig till RF:s
skydd mot pétvingade kroppsliga ingrepp (fraga 2). Detta gors genom att pre-
sentera skyddet for den enskildes réattigheter enligt 2 kap. 6 § RF. Det utreds
sedan under vilka férutsattningar rattighetsskyddet kan begransas, med fokus
pa kravet pa legalitet som stalls pa rattighetsbegransningar enligt 2 kap. 20 §
RF.

| uppsatsens fjarde kapitel undersoks maojligheten att motivera rattighetsbe-
gransningar utifran de straffrattsliga ansvarsfrihetsgrunderna nodréatt och
social adekvans (fraga 3). Slutligen gor jag i det avslutande kapitel 5 en sam-
manfattande analys utifran fragestéllningarna och tar stéllning till huruvida
nuvarande reglering kan anses forenlig med kraven som stalls pa rattighets-
begransningar eller om det kan identifieras nagra brister i detta hanseende
(fraga 4).

31 Enkvist & Gustafsson (2017) s. 32.
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2 Tvang och tvangsatgarder i den
psykiatriska tvangsvarden av barn
enligt LPT

2.1 Introduktion

Med stod av LPT vardas patienter som har en allvarlig psykisk stérning och
som har ett oundgéngligt behov av sadan psykiatrisk vard som ges vid en
sjukvardsinrattning for psykiatrisk tvangsvard.®? Nar det finns ett intagnings-
beslut om sluten psykiatrisk tvangsvard for en patient innebér det, forutom
den frihetsinskrankning som tvangsvarden i sig utgor, att det under vissa for-
utsattningar kan forekomma fysiskt tvang i forhallande till patienten. Detta ar
en skillnad mot den Gppna psykiatriska tvangsvarden och mot den grundlag-
gande utgangspunkten for all halso- och sjukvard; att den ges pa frivillig vég
med patientens samtycke.® For att dven tvangsvarden ska kunna bedrivas pa
ett kvalificerat, effektivt och sékert sétt &r det emellertid av betydelse att det
finns tvangsatgarder stadgade i LPT som personalen kan vidta.3*

| detta kapitel kommer jag att utreda stodet i LPT for tvangsatgarderna bél-
teslaggning och fysisk fasthallning. Mer specifikt kommer jag att undersoka
om dessa atgarder ar tillampliga att vidta nar patienten tillférs medicinering
eller naring genom sond utan att ha samtyckt till det. Inledningsvis redogors
for de allmanna utgangspunkter som LPT stadgar vid tvangsutévande mot
patienterna, som begransar de tillfallen da tvang far vidtas, samt vilka sar-
skilda hédnsyn som ska tas nar patienten ar ett barn.

2.2 Barnets basta och tvangsatgarder

Det finns ingen nedre aldersgrans for att vardas enligt LPT, utan lagen géller
dven for patienter som ar barn.® Daremot har det de senaste aren gjorts an-
passningar av lagen i vissa avseenden nar det galler varden av minderariga
patienter, bland annat for att méta kraven som stalls enligt barnkonventionen
och sérskilt vad galler den grundlaggande principen om barnets basta.*® Av
art. 3.1 i barnkonventionen foljer att vad som bedéms vara barnets basta ska
beaktas vid alla atgarder som ror barn. | vidare mening betonar barnkonvent-
ionen barn som rattighetsbarare, och uttrycker ett forhallningsséatt dar barnet
ska sattas i fokus vid beslut och atgarder som kan beréra barn (som enskild

%2Se 3§ LPT.

33 Prop. 2007/08:70 s. 110; Gustafsson (2010) s. 348.

3 S0U 2022:40 s. 141.

3 Kindstrom Dahlin (2022) s. 191.

% Barnets basta utgor tillsammans med forbud mot diskriminering (art. 2), rétten till liv och
utveckling (art. 6) och ratten att komma till tals och fa sina asikter beaktade (art. 12) barn-
konventionens grundldggande principer, se CRC/C/GC/14 p. 1; Prop. 2017/18:186 s. 84.
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eller som grupp).®” Enkelt forklarat innebar ett sikerstallande av barnets rét-
tigheter pa detta satt att man har ett barnréttsperspektiv.®

Enligt art. 4 i barnkonventionen ska konventionsstaterna vidta alla lampliga
lagstiftningsatgarder for att genomfora rattigheterna som barnkonventionen
foreskriver. Hur atgarderna ska genomforas och sakerstéllas ar dock en be-
domning for staterna sjalva.>® Beslut om olika &tgérder inom varden som far
konsekvenser for barn aktualiserar principen om barnets basta.*® I svensk lag-
stiftning aterfinns idag stadganden om barnets basta i halso- och sjukvarden i
1 kap. 8 § patientlagen (2014:821) (PL) och 5 kap. 6 § hélso- och sjukvards-
lagen (2017:30) (HSL). Betankandet SOU 2017:111 For barnets basta? lam-
nade forslag pa att inféra en motsvarande bestammelse i LPT, som da inte
innehdll ndgra regler som specifikt berérde barn i den psykiatriska tvangsvar-
den.*! Regeringen beslutade dock att inte anta lagférslaget, med héanvisning
till att principen om barnets bésta redan ar stadgad i PL och HSL, som galler
dven inom den psykiatriska tvangsvérden.*

Begreppet barnets basta anses innefatta flera delar och ha flera funktioner.
Barnrattskommittén har beskrivit att barnets basta utgor en materiell rattighet
i meningen att barnet har en ratt att fa sitt basta utrett, bedomt och i forsta
hand beaktat nér olika intressen vags mot varandra. Den fungerar dven som
tolkningsprincip, innebarande ett krav pa att uttolka bestimmelser pa det satt
som bast tillgodoser barnets basta, i de fall da regler ar 6ppna for flera tolk-
ningar. Slutligen utgdr barnets basta ett tillvagagangssatt, som innebér att alla
beslutsprocesser som paverkar barn ska innehalla en utredning om de positiva
eller negativa konsekvenser for barnet som kan folja av beslutet.** Moti-
veringen till det beslut som fattas ska sedan uttryckligen redogora for vilka
hansyn som har tagits till barnets bésta och skélen for beslutet i detta avse-
ende.* En fraga ar saledes hur bedémningen av barnets basta i dessa vardsi-
tuationer ska goras, och av vem.*® | forarbetena till PL uttalades att bedém-
ningen av barnets bésta ar en process i flera steg dar det ingar att beakta bade
det kunskapsstéd som finns i fragan, det vill siga vad som enligt vetenskap
och beprovad erfarenhet anses utgora barnets basta, samt vardnadshavarens
och barnets egna asikter och installning till vad som utgor barnets basta i det
aktuella fallet.*® Det kan ocksa innefatta att underlag inhdmtas fran andra yr-
kespersoner. Det understryks att respekten for barnets ménniskovérde och

37 Prop. 2019/20:84 s. 13; Prop. 2009/10:232 s. 11; Vahlne Westerhall (2016) s. 95.
38 Prop. 2019/20:84 s. 13; Prop. 2009/10:232 s. 11; Vahlne Westerhall (2016) s. 95.
39 Prop. 2019/20:84 s. 23.

40 Prop. 2013/14:106 s. 62; Zillén (2020) s. 263.

41 SOU 2017:111 s. 208. Genom prop. 2019/20:84 infordes emellertid vissa bestammelser
som anpassats till barn, sd som 19 a § LPT om bélteslaggning.

42 Prop. 2019/20:84 s. 48.

43 CRC/CI/GC/14 p. 6; Dane (2020) s. 76f.

4 CRCI/CIGC/14 p. 6.

4 Zillén (2020) s. 263f, samt 272.

4 Prop. 2013/14:106 s. 62f.; Zillén (2020) s. 264; Dane (2020) s. 77f.
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integritet ska vara utgangspunkt.*’ P& vilket sitt dessa avvigningar ska ge-
nomfdras och om det ar fraga om att utreda punkterna i nagon sarskild ord-
ning framgér dock inte, varfor det hir far ségas rada viss oklarhet.*® Aven om
beddmningen av barnets basta torde vara ett ansvar for all halso- och sjuk-
vardspersonal dr det den behandlande lakaren som har det yttersta medicinska
ansvaret for patienten. Det ar saledes ldkaren som bor besluta om vad som
anses utgora barnets basta och som star infor de avvagningar som barnets
basta ar forenat med.*°

| forhallande till tvangsatgarder innebar barnets basta bland annat att en av-
vagning maste goras dar risken for att barnet upplever atgarden ifraga som
kridnkande och smartsam stélls mot skalen som motiverar atgarden.>® Det ar
barnets upplevelse som ska std i centrum vid bedémningen, men det finns
fortfarande utrymme for att anse en atgard som nddvéandig pa grund av ett
skyddsvirt intresse, s som att atgarden vidtas i livraddande syfte.>!

2.3 Proportionalitet som utgangspunkt for
vidtagande av tvang enligt LPT

Nar det blir fraga om att vidta tvangsatgarder enligt LPT har lagstiftaren ut-
tryckt att det &r av storsta vikt att de grundldggande bestdammelserna om pro-
portionalitet, som foljer av 2 a och 2 b 88 LPT, beaktas.®* 1 2 a § LPT stadgas
att det vid vard enligt lagen endast &r sadana atgarder som star i rimlig pro-
portion till syftet med atgarden som ar tillatna. Om det finns mindre ingri-
pande atgarder som anses tillrackliga for situationen &r det istéllet dessa man
ska anvanda sig av. Vidare uppstalls krav pa att tvanget ska utdvas sa skon-
samt som majligt och med storsta mojliga hansyn till patienten. Det ska séle-
des goras en proportionalitetsbedomning, dar det ingrepp i patientens sjalv-
bestammande och integritet som atgarden utgor ska vagas mot atgardens nytta
for patienten.>® | forarbetena motiveras sérskilt till foljd av patientens utsatta
stallning i tvangsvarden att det ska sékerstallas att metoderna for vard och
behandling ar sadana som inkraktar sa lite som mojligt pa patientens integritet
och vardighet. Paragrafen far framfor allt betydelse i forhallande till val av
behandlingsmetod, da atgardens art, omfattning och varaktighet behover be-
aktas i fornallande till ingreppet och nyttan det gor for patienten.> Exempel-
vis bor medicinering som kan ge bestdende biverkningar undvikas, och

47 Prop. 2013/14:106 s. 63.

48 Zillén (2020) s. 264f.

4 Zillén (2020) s. 272.

%0 Vahlne Westerhall (2016) s. 137.

51 Regeringen har anfort att tvangsatgarder i extrema undantagsfall, s som nér det ar pakallat
i livrdddande syfte, kan vara forenliga med barnets bésta, varfor bélteslaggning fortfarande
ar en tillaten tvangsatgard mot barn enligt LPT, se prop. 2019/20:84 s. 18.

52 Prop. 2019/20:84 s. 21.

53 Gronwall, Holgersson & ldarsson, (2023, version 8, JUNO), under rubriken Inledande be-
stdmmelser, 1-2 b §§, kommentaren till 2 a 8.

% Prop. 1999/2000:44 s. 81; Gronwall, Holgersson, & ldarsson, (2023, version 8, JUNO),
under rubriken Inledande bestdmmelser, 1-2 b §§, kommentaren till 2 a §.
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stadgandet kan ocksa motivera att man valjer en medicin som har langsam-
mare eller mindre effekt pa patientens sjukdom framfor en annan, for att den
ger lindrigare biverkningar.>®

I 2 b 8 LPT anges att tvangsatgarder i syfte att genomfora varden bara far
anvandas i de fall da patienten inte med hjalp av individuellt anpassad inform-
ation kan formas att frivilligt medverka till varden. Tvangsatgarderna far inte
heller anvandas i storre omfattning &n vad som behovs for att patienten ska
formas att medverka frivilligt. Enligt detta stadgande ska patienten, pa ett satt
som hen forstar, ges information om sitt halsotillstand och om vilka metoder
for vard och behandling som ar aktuella. Forarbetena belyser informationens
betydelse for patientens delaktighet i varden, och att personalen darfor beho-
ver sakerstélla att patienten har forsttt informationen som getts.>® Det beto-
nas ocksa att en patient i den slutna tvangsvarden alltsa inte per automatik ska
behandlas mot sin vilja — utgangspunkten &r, dven for den vard som sker med
tvang, att patientens 6nskemal sa langt som majligt ska respekteras. Paragra-
fen kan darmed sagas vara ett uttryck for att de grundlaggande principerna
som galler for frivillig vard ocksa galler i den slutna tvangsvarden.®’

2.4 Tvangsatgarder

24.1 Uttdmmande reglering och restriktiv tillampning

| detta avsnitt kommer jag nadrmare undersoka lagstodet i LPT for att vidta
bélteslaggning och fasthallning for att genomféra tvangsmedicinering och
tvangssondmatning. Det kan allmant sagas om regleringen av tvangsatgérder
i LPT att den ar uttmmande och att det ska ske en restriktiv tillampning av
tvangsatgarderna i frga.>® Den uttémmande upprakningen av tvangsatgarder
kan ses mot bakgrund av malet att anvandandet av tvang i varden ska hallas
till ett minimum.>® Aven om LPT medger vissa tvangsatgarder under vissa
forutsattningar ar det darmed inte menat att dessa ska vidtas annat &n i sddana
undantagsfall da situationen kraver det.

Gallande kravet pa restriktiv tillampning uttalades i férarbetena att detta foljer
av “tvangslagens karaktar av kompletterande undantagsreglering som medger

%5 Prop. 1999/2000:44 s. 114; Gronwall, Holgersson & ldarsson, (2023, version 8, JUNO),
under rubriken Inledande bestdmmelser, 1-2 b §§, kommentaren till 2 a 8.

% Prop. 1999/2000:44 s. 83.

57 Prop. 1999/2000:44 s. 81. Detta framgar aven av 1 § LPT, som anger att HSL och PL ar
tillampliga for all psykiatrisk vérd. | forarbetena betonades att utgangspunkten for tvangs-
vardslagstiftningen ar att den ska utgora ett komplement till den grundlaggande regleringen
av halso- och sjukvérden. Aven om LPT under vissa givna forutsattningar begransar tillimp-
ningen av de principer och allmanna regler som stadgas i HSL och PL, s géller dessa saledes
aven i den psykiatriska tvangsvarden, se prop. 1990/91:58 s. 63 samt 75.

%8 Gronwall, Holgersson & Idarsson (2023, version 8, JUNO), under rubriken Inledande be-
stammelser, 1-2 b 8§, kommentaren till 1 § forsta stycket; Kindstrom Dahlin (2014) s. 204f.
%9 Kindstrém Dahlin (2014) s. 204f.

18



vissa integritetskrinkande vardatgirder”.%° Det framgar dven av proportion-
alitetsbestammelserna i 2 a och 2 b 88 LPT att tvangsatgarderna ska tillampas
aterhallsamt.5! Det &r séledes inte tillatet att det forekommer andra tvangséat-
garder an de som explicit framgér i LPT.52 Harvid har det konstaterats att LPT
exempelvis inte ger stod for anvandande av tvangshandskar, tvangstroja eller
handfangsel.%®

2.4.2 Fastspanning med bélte

I 19 a § LPT regleras forutsattningarna for balteslaggning for barnpatienter.
Dér stadgas att en patient i den slutna psykiatriska varden som ar under 18 ar
far spannas fast med bélte om det finns en omedelbar fara for att patienten
lider allvarlig skada, och om det ar uppenbart att andra atgarder inte &r till-
rackliga. Enligt forarbeten asyftas fara for allvarliga skador av fysisk art eller
fara for patientens liv.* Kravet pa att faran ar omedelbar innebér att det ska
vara fraga om en plétslig, hastigt uppkommen fara, som inte kan avvérjas pa
ett annat satt an genom bélteslaggning. Det &r saledes inte tillatet att spanna
fast en patient i forebyggande syfte for att forhindra nagot som eventuellt kan
komma att intraffa.®®

Forutsattningarna for balteslaggning nar patienten &r ett barn skiljer sig nu-
mera pa flera punkter fran regleringen avseende vuxna patienter, i och med
den lagandring som tradde i kraft 1 juli 2020. Lagstiftaren ville harigenom
betona att det ar en atgard som bara ska tillampas undantagsvis for barn och
att principen om barnets bésta vid dessa tillfallen ska beaktas sérskilt.®® For
barn &r det endast tillatet att balteslaggning sker genom att barnet spanns fast
med bélte i en sang.®” | propositionen betonades vikten av att lagstiftning gél-
lande en sadan integritetskrankande atgard ar “’sa pass tydlig att ingen oklar-
het rader om vad som far goras eller inte”.%8 Till skillnad fran regleringen
avseende vuxna skulle darfor inte uttrycket *balte eller liknande anordning’
anvandas nar det galler balteslaggning av barn.®® | detta sammanhang

% Prop. 1990/91:58 s. 236; Gronwall, Holgersson & ldarsson (2023, version 8, JUNO), under
rubriken Inledande bestammelser, 1-2 b §§, kommentaren till 1 § forsta stycket.

61 Gronwall, Holgersson & Idarsson (2023, version 8, JUNO), under rubriken Inledande be-
stimmelser, 1-2 b 8§, kommentaren till 1 § forsta stycket; Kindstrom Dahlin (2014) s. 204.
62 Kindstrom Dahlin (2014) s. 204.

83 Prop. 1999/2000:44, s. 84; Gylling Lindkvist, lag (1991:1128) om psyKkiatrisk tvangsvard
19 §, Karnov, besokt 2023-05-04 (JUNO); Kindstrom Dahlin (2014) s. 204. Gallande anvén-
dande av tvangshandskar, se Akerman & Eriksson (2011) t.ex. s. 13, 36ff., 55f. Géllande
handféngsel se JO beslut 2013-12-11, dnr 4471-2011. JO riktade allvarlig kritik mot kliniken
for att for att patienten, sdledes i strid med skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp, be-
lagts med handfangsel.

6 Prop. 2019/20:84 s. 56.

8 Prop. 1990/91:58 s. 260; prop. 2019/20:84 s. 28.

% Prop. 2019/20:84 s. 26.

67 Prop. 2019/20:84 s. 56.

% Prop. 2019/20:84 s. 27.

% Prop. 2019/20:84 s. 27 samt 56. Att 19 § LPT for vuxna patienter har lydelsen ”andra
liknande anordningar” gér att det kan forekomma att patienten t.ex. fixeras vid ett bord.
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instamde regeringen ocksa i synpunkter som JO lamnat om att baltena maste
vara anpassade for barnets kroppsstorlek.™

Nar det galler det omedelbara farerekvisitet ar det numera endast nér faran
avser patienten sjalv som bélteslaggning tillats for barn. Ett exempel pa en
sadan situation kan vara for att en behandling som sondmatning eller medici-
nering, som barnet har ett oundgangligt behov av, ska kunna komma till
stand.” For vuxna patienter kan dock balteslaggning tillampas aven i de fall
da fara foreligger for ndgon annan, som t.ex. personal eller andra patienter.’?
Fara for annan ansags inte vara tillrackligt skal nar det géller vidtagande av
en sa integritetskrankande atgard som fastspanning mot barn. Detta motive-
rades med att barn ar en sérskilt utsatt grupp mot vilken det ar extra viktigt att
anvandandet av tvangsatgarder, och da sarskilt fastspanning, undviks i den
man det 4r méjligt.” Vidare betonades behovet av att utveckla arbetssatt i
varden som kan minska tillfallena da tvangsatgarder maste tillgripas.’
Samma synsétt foranledde stadgandet om att det for bélteslaggning i forhal-
lande till barn kravs att det ar uppenbart att andra atgarder inte ar tillrack-
liga.” Med detta avses att den lakare som beslutar om fastspanningen ska ha
bedomt att andra atgarder som utgor mindre ingrepp i den enskildes integritet
inte ar tillrackliga for att avvarja faran.”

Det &r chefsdverlakaren’” som kan fatta beslut om fastspanning och nér pati-
enten ar underdrig galler ett sddant beslut i higst en timme.”® Om den ome-
delbara faran upphor under denna tid eller om mindre ingripande atgérder
beddms vara tillréckliga (det vill siga om forutsattningarna for fastspanning
inte langre finns) ska dock fastspanningen upphéra.”® Om forutsattningarna
for fastspanning alltjamt foreligger efter en timme har chefsdverléakaren moj-
lighet att forlanga tiden genom att fatta nya beslut, vilka ocksa géaller for hogst
en timme i taget.2° Det finns ingen begransning for hur manga ganger for-
langning av balteslaggningen kan ske pa detta sétt och det finns saledes ingen
absolut tidsgrans for hur lange en patient sammanlagt kan vara fastspand.®:

0 Prop. 2019/20:84 s. 27; JO remissyttrande 6ver SOU 2017:111 s. 6.

1S0U 2017:111 s. 239.

23fr. 19-19 a 88 LPT.

3 Prop. 2019/20:84 s. 28.

4 Prop. 2019/20:84 s. 26 samt 28.

S Prop. 2019/20:84 s. 28.

6 Prop. 2019/20:84 s. 56.

" Se 19 a § 2 stycket LPT. Uppgiften kan delegeras till en erfaren lakare med psykiatrisk
specialistkompetens, 39 § LPT. Vid sérskilda skél kan uppgiften delegeras till annan lakare
vid sjukvardsinrattningen. Detta géller dock endast for det forsta beslutet om fastspénning
och inte beslut om forlangning, enligt 39 § p. 5 LPT.

8 For vuxna patienter géller att patienten ’kortvarigt’ fir spénnas fast, och att denna tid far
forlangas om det foreligger synnerliga skél, se 19 § 1-2 stycket LPT.

" Prop. 2019/20:84 s. 28 samt 31f.

819 a § 2 stycket LPT.

81 Prop. 2019/20:84 s. 56.
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Under hela tiden som patienten halls fastspand ar det dock ett krav att det
finns halso- och sjukvérdspersonal narvarande.®

Om patienten halls fastspand under en sammanhangande tid som dverstiger
en timme (vilket séledes kan ske vid upprepade beslut om fastspanning) ska
det utan drojsmal ska goras en underrattelse om detta till Inspektionen for
vard och omsorg (1VO).& Om det har férekommit tva separata beslut om fast-
spanning, som tillsammans inte uppgar till en timme, ar det alltsa inte fore-
skrivet att en underrattelse till VO ska ske.?* Vid tre s&dana tillfdllen upp-
stalls det dock sarskilda krav pa underrattelse for upprepade tvangsatgarder,
oavsett hur I1&ng den sammanhangande tiden for fastspanningarna &r.2° Under-
rattelser till IVO ska dokumenteras i patientens journal .2 Likasé ska alla be-
slut om fastspanning, och skalen darfor, dokumenteras i journalen.®’

Balteslaggning har konstaterats vara en av de mest ingripande atgarder som
kan vidtas sett till ingreppet det utgor i den enskildes fysiska integritet.® Fast-
spanningen i sig kan vara traumatiserande for patienten och medféra psykiska
men aven fysiska men, och dartill risk for vardskada.®® Att det i undantagsfall
utgor en tillaten atgard enligt LPT har motiverats med att det kan finnas situ-
ationer da risken &r storre att patienten far allvarliga skador om fastspanning
inte kan vidtas, &n om atgarden anvénds.*® Trots att Sverige har fatt kritik fran
barnrattskommittén for att balteslaggning tillats sag darfor varken lagstiftaren
eller utredningen infor lagandringarna 2020 det som ett alternativ att helt ta
bort sédana tvangsatgarder.®! Det kan uppsta situationer da det &r nédvandigt
for barnets bésta att en tvangsatgard finns att tillgd.®? En referensgrupp till
utredningen bestaende av ungdomar med erfarenhet av tvangsvarden var av
samma uppfattning.® Lagstiftaren var emellertid tydlig med att det, med an-
ledning av den inskrénkning fastspanning innebér, ur ett rattssékerhetsper-
spektiv ar viktigt med en tydlig reglering. Regleringen behdver mojliggdra
for varden att bereda god vard och samtidigt utformas sa att det blir férutse-
bart for patienter nar &tgarden kan komma att vidtas.®* Nar patienten ar ett
barn &r det dessutom ur ett barnperspektiv angeldget att tvangsatgarderna i

8219 a § 2 stycket LPT. Personalen som avses har ar den som riknas upp i 1 kap. 4 § patient-
sékerhetslagen (2010:659), se prop. 2019/20:84 s. 56f.

819 a § 3 stycket LPT.

8 Prop. 2019/20:84 s. 57.

8 Se 22 ¢ § LPT; Prop. 2019/20:84 s. 57.

8 2 § p. 9 b Forordning (1991:1472) om psykiatrisk tvangsvard och rattspsykiatrisk vard
(FPRV).

872§p.9aFPRV.

8 Prop. 2019/20:84 s. 31; SOU 2022:40 s. 145.

8 50U 2017:111 s. 228.

%0 S0U 2022:40 s. 291.

%1 Se CRC/C/SWE/COQ/5, s. 6 samt CRC/C/SWE/CO/6-7, s 6; SOU 2017:111 s. 228; Prop.
2019/20:84 s. 18.

%250U 2017:111 s. 228.

%350U 2017:111 s. 228.

% Prop. 2019/20:84 s. 27 samt 31.
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tvangsvarden begransas till ett minimum och endast anvénds i undantagsfall
nar inte andra atgarder &r tillrackliga.®®

2.4.3 Fysisk fasthallning

Fasthallning, i den mening att en patient med tvang fysiskt halls fast av per-
sonalen, &r en atgard som forekommer i tvangsvarden t.ex. for att kunna ge-
nomféra en nodvandig vard- eller behandlingsinsats.® Det kan handla om att
atgarden vidtas som alternativ till fastspanning med balte, i situationer da na-
gon av dessa atgarder bedoms vara absolut nédvandiga for att mojliggéra me-
dicinering eller sondmatning av patienter.®’ Trots att det kan bekraftas att fast-
hallning &r en atgard som relativt ofta anvands i den psykiatriska tvangsvar-
den finns det ingen bestdmmelse i LPT som uttryckligen reglerar forutsatt-
ningarna for atgarden som sadan, pa motsvarande sétt som det gor med bal-
teslaggning.®® Stodet for att tillgripa fasthallning harleds idag ur 18 § 2 stycket
LPT. Detta ar ett mer allmant stadgande som medger att det tvang som &r
nodvandigt far anvandas i syfte att hindra att patienten lamnar vardinratt-
ningen, for att uppratthalla ordningen pa vardinrattningen eller tillgodose sa-
kerheten i varden. En ytterligare forutsattning for att tillgripa tvang i enlighet
med paragrafen ar att inte andra atgarder ar tillrackliga. Det framgar saledes
inte uttryckligen, men enligt férarbetena innebér stadgandet att personalen i
dessa situationer med fysiskt tvang far hélla fast patienten.®® For beslut om
fasthallning som vidtas enligt 18 § LPT stalls det inte krav pa underrattelse
till IVO.1% Detta kan saledes ses i kontrast till de krav som stélls pa beslut
om balteslaggning. Besluten &r inte heller begrénsade till att fattas av chefso-
verlakaren, utan ligger aven inom den 6vriga vardpersonalens befogenhet. 1t

Hur vidstrackt mojligheten &r att utifran stadgandet i 18 § LPT tillampa fast-
hallning och hur man ska se pa fasthallning i olika situationer som uppkom-
mer inom tvangsvarden ar dock omdiskuterat. Enligt lagkommentaren satter
brottshalkens straffansvarsbestimmelser gransen for det tvang som med han-
syn till omstandigheterna kan medges med stod av 18 § 2 stycket LPT.%? Det
ar saledes omstandigheterna i det enskilda fallet som avgor hur mycket tvang
som kan anses vara befogat utan att det ska foreligga straffansvar. I betdnkan-
det SOU 2022:40 God tvangsvard lyftes huruvida bestammelsen skulle anses
ge stod for att halla fast en patient i syfte att mojliggéra behandling utan sam-
tycke. % Trots att stadgandet kan ge stod for att anvanda fasthallning for att
forhindra att patienten skadar sig sjalv eller annan (det vill séga att atgarden

% Prop. 2019/20:84 s. 31.

% SOU 2022:40 s. 146.

% Se t.ex. SOU 2022:40 s. 146 samt SOU 2017:111 s. 228.

% Prop. 2019/20:84 s. 34.

% Prop. 1999/2000:44 s. 114 och 117.

100 SOU 2022:40 s. 166. Angaende dokumentationskrav vid bélteslaggning, se 2 § p. 9 FPRV.
101 Gustafsson (2010) s. 373.

102 Gronwall, Holgersson & ldarsson, (2023, version 8, JUNO), under rubriken Sluten psyki-
atrisk tvangsvard, 18-25 88, kommentaren till 18 § andra stycket.

103 SOU 2022:40 s. 149. Behandling utan samtycke regleras i 17 § LPT, se avsnitt 2.4.4.1.
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anses syfta till att tillgodose sakerheten i varden), stod det enligt utredningen
klart att bestammelsen inte ar avsedd att reglera vilket tvang som kan vidtas i
en specifik behandlingssituation, sa som vid medicintillforsel eller sondmat-
ning utan patientens samtycke.%

Med anledning av det till synes oklara rattslaget gallande fasthallning som
tvangsatgard har det diskuterats huruvida det bor regleras i en sarskild be-
stdimmelse i LPT. Det har i utredningar konstaterats att det inte &r tillfreds-
stallande ur rattssakerhetssynpunkt att atgarden inte ar tydligare foreskri-
ven.1% For att uppnéd en hog rattssakerhet stills krav pa forutsebarhet och
kontrollerbarhet i relationen mellan den enskilde och det allménna.%® Att det
saknas ramar for nar fasthallning som atgard far vidtas gor att det dven saknas
reglering av hur dokumentation och rapportering vid dessa tillfallen ska
ske.1%7 Detta gor t.ex. att granskningen av sadana vardsituationer forsvéras.
Vidare paverkas aven patientens mojlighet att forutse vilka atgarder som kan
komma att vidtas gentemot henne eller honom, och pa vilka grunder sa kan
ske. For personalen kan det innebara en osdkerhet om vilka atgarder som ar
tillatna eller inte att anvanda i mycket svara situationer, som forutsatter hand-
lande fran deras sida.1%

| betankandet SOU 2017:111 For barnets basta? lamnades forslag pa info-
rande av en ny bestdmmelse, innebédrande att ett barn mot sin vilja tillfalligt
skulle fa hallas fast. Det uttalades da att atgarden endast skulle kunna komma
i fraga mycket kortvarigt och i akuta situationer likt vad som galler fér néd-
reglerna i brottshalken.'® Férslaget gick dock inte till lagstiftning. Mot de
argument som framforts om att en reglering kan férvéntas gynna réttssaker-
heten betonades risken for att ett uttryckligt stadgande ocksa skulle kunna
oppna for en 6kad anvandning av tvangsatgarden.'® Det anségs dven oklart
hur den nya bestammelsen skulle forhalla sig till den redan befintliga regeln
om fasthallning i 18 § LPT och det forutspaddes att stadgandet skulle foran-
leda gransdragningsproblem for i vilka situationer det faktiskt uppkommer en
skyldighet for vardpersonalen att fatta ett formellt beslut om fasthéllning.!*

Det har diskuterats hur ingripande fasthallning ska anses vara i forhallande
till andra tvangsatgarder. | lagstiftningssammanhang har bland annat fram-
forts att fasthallning anses vara att betrakta som en lika ingripande atgard som
avskiljning.*? 1 forhéallande till balteslaggning har man menat att &ven om

104 50U 2022:40 s. 149. Utredningen hanvisar har till prop. 1999/2000:44 s. 114 och 117.
105 Prop. 2019/20:84 s. 34; SOU 2017:111 s. 236.

106 SOU 2022:40 s. 162.

107 Prop. 2019/20:84 s. 34; SOU 2017:111 s. 236.

108 prop. 2019/20:84 s. 34.

109 SOU 2017:111 s. 236f. Fasthallning skulle enligt forslaget tillampas i samma situationer
som bélteslaggning, dock med skillnaden att &ven omedelbar fara for att patienten allvarligt
skadar nagon annan skulle utgéra skal for fasthallning.

110.50U 2017:111 s. 228; prop. 2019/20:84 s. 34; se d&ven SOU 2022:40 s. 150.

111 Prop. 2019/20:84 s. 34f. Kritiken framfordes bland andra av remissinstanserna JK och JO.
112. 30U 2015:71 s. 871; SOU 2017:111 s. 235. Avskiljning mot barn stadgas i 20 a § LPT.
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fasthallning i manga fall kan ses som en mindre ingripande atgard i den fy-
siska integriteten och av den anledningen vara ett motiverat alternativ, sa ar
patientens upplevelse av olika atgarder individuell. Det kan finnas patienter
som av olika anledningar har svérare for fysisk beréring.!*® T.ex. kan baltes-
laggning upplevas som lindrigare an att bli fysiskt fasthallen av flera personer
om patienten har tidigare erfarenhet av sexuella 6vergrepp.t* Nar JO utredde
fragan om tillvagagangssatt vid tvangsmedicinering och tvangssondmatning
framforde dven Socialstyrelsen och I1VVO att olika patienter kan ha olika upp-
fattning om vilket av balteslaggning respektive fasthallning som ar mest skon-
samt.!1 Ytterst blir det darfor en fraga att bedéma i det enskilda fallet.

JO:s granskning visade ocksa att det forelag en skillnad i hur olika regioner
uppfattade atgarderna. | Region Stockholm genomfardes tillforsel av naring
och lakemedel via sond med hjalp av béalteslaggning, savida inte den beslu-
tande lakaren ansag att det fanns sarskilda skal som gjorde fasthallning mer
lampligt i det enskilda fallet. I Region Skane var daremot utgangspunkten att
sadan behandling gavs genom att erfaren personal kortvarigt holl fast patien-
ten, eftersom atgarden fasthallining foresprakades framfor fastspanning.

2.44 Tvangsmedicinering och tvangssondmatning

2.4.4.1 Behandling utan samtycke

| uppsatsen adresseras fragan om hur tvang i form av balteslaggning och fast-
hallning forhaller sig till situationer da tillforsel av medicin eller néring ska
genomfdras mot patientens vilja (tvangsmedicinering respektive tvangssond-
matning). | detta avsnitt utreder jag darfor forutsattningarna for behandling
utan samtycke under pagaende tvangsvard enligt 17 § 3 stycket LPT, och vil-
ket tvang som kan anvandas for att genomfora denna.

I 17 8 LPT uppstalls sérskilda bestdmmelser om behandlingen som kan fore-
komma under tvangsvarden. Inledningsvis stadgas att behandlingen ska ge-
nomforas i samrad med patienten i den man det ar mojligt. Detta innebar att
patienten ges mojlighet att paverka behandlingen, men daremot inte en réatt
att bestamma vardens innehéll och omfattning.*” Nar det inte gar att uppna
enighet, och under forutsattning att det bedéms nddvéndigt, har chefslakaren
mojlighet att med stdd av 17 § 3 stycket LPT besluta att patienten ska ges
behandling utan samtycke.''® Enligt forarbetena tar bestammelsen sikte pé&
beslut om behandling som &r av mer dvergripande karaktar. Det kan saledes
réra sig om ett beslut som sedan gor att 6vrig vardpersonal far befogenhet att

113 50U 2017:111 s. 237; SOU 2022:40 s. 149.

114 50U 2022:40 s. 149.

115 JO beslut 2021-09-21, dnr 2782-2018, s. 22.

116 JO, beslut 2021-09-21, dnr 2782-2018, s. 22; JO, bilaga till beslut i dnr 2782-2018, s. 18.
117 Gylling Lindkvist, lag (1991:1128) om psyKkiatrisk tvangsvard 17 §, Karnov, beskt 2023-
03-17 (JUNO).

118 Gylling Lindkvist, Lag (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard 17 §, Karnov, besokt
2023-03-17 (JUNO).
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genomfora sadan behandling som foljer att beslutet. Daremot avses inte att
chefsoverlakaren ska fatta beslut enligt 17 § 3 stycket varje gang en patient
under pagaende psykiatrisk tvangsvard ska ges en viss medicinering.*'® | 17
§ 2 stycket stadgas att behandlingsatgarderna ska anpassas till vad som kréavs
for att uppna syftet med tvangsvarden'?’, med vilket bland annat menas att
atgarderna inte far vara mer ingripande an vad som behdvs.*?! Vidare klargérs
i forarbetena att det ar psykiatriska, och inte somatiska, behandlingsatgarder
som avses.!?2

Det torde vara med stod av bestammelsen i 17 § 3 stycket LPT som tvangs-
medicinering och tvangssondmatning férekommer.? Vad géller en sédan at-
gard som tillférsel av ndring genom sond &r det dock inte sjalvklart att stad-
gandet kan anses foreskriva detta. Som redogjorts for ar det inte somatiska
behandlingsatgarder som asyftas i 17 § LPT. ChefsJO Rynning konstaterade
i sitt beslut den 21 september 2021 att uttalanden i forarbeten och statliga
utredningar ger stod for att nddvandig somatisk behandling i vissa fall ska
anses inga som en del av varden som ges med stod av LPT. Detta galler for
patienter inom tvangsvarden vars psykiska stérning relaterar till den soma-
tiska sjukdomen i frdga. Sondmatning ar framfor allt en behandling som ak-
tualiseras for patienter med atstrningar, sa som anorexi, och med stéd av
ovanstaende skulle sondmatningen darfor kunna utgdra en sadan behandling
som kan ges i varden av dessa patienter enligt LPT.1?* Med hanvisning till
detta uttalade ChefsJO att sondmatning i dessa fall torde kunna ges aven mot
patientens samtycke enligt 17 8 3 stycket LPT. Av utredningen framgick att
det ocksa att var sa det rent praktiskt fungerar i tvangsvarden. ChefsJO riktade
dock skarp kritik mot att det inte uttryckligen framgar, varken av lagstift-
ningen eller forarbeten, att 17 § 3 stycket LPT kan tillampas pa detta satt.!?
JO har aven tidigare onskat ett klargérande fran lagstiftarens hall gallande
vilka behandlingsinsatser som avses i 17 § LPT.1%

2.44.2 Tvang for att genomféra behandlingen

Det framgar inte heller av 17 § LPT hur det ar tankt att behandlingen mot
patientens vilja ska komma till stand. Vad géller exempelvis huruvida medi-
cinering far genomféras med tvang stadgas detta inte uttryckligen.?” Dére-
mot kan 17 § i kombination med proportionalitetsbestdammelsen i 2 b § (att

119 Prop. 1990/91:58 s. 257.

120 Se 2 § andra stycket LPT som foreskriver att tvangsvardens syfte ar att satta patienten i
stand att frivilligt medverka till nédvandig vard och ta emot det stéd som hen behdver.

121 prop. 1990/91:58 s. 257.

122 prop. 1990/91:58 s. 257.

123 50U 2022:40 s. 146.

124 JO beslut 2021-09-21, dnr 2782-2018, s. 20f.; SOU 1998:32 s. 391. Att atstdrningar i vissa
fall kan utgora en sadan allvarlig psykisk stérning som ger grund for vard enligt LPT kan
utl&sas ur praxis, se JO beslut 2021-09-21, dnr 2782-2018 s. 19.

125 JO beslut 2021-09-21, dnr 2782-2018, s. 20f.

126 JO beslut 2021-09-21, dnr 2782-2018, s. 21.

127.50U 2022:40 s. 147.
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“tvangsatgarder i syfte att genomfora varden far anvindas endast om [...]”)
indirekt anses ge uttryck for detta.'?® Ocksa genom forarbetsuttalanden far det
anses finnas visst belagg for att medicinering far genomforas med tillgripande
av tvang.'?°

Att tillvagagangssatt for att genomféra behandling utan samtycke inte &r nar-
mare foreskrivna i 17 § kritiserades av ChefsJO Rynning i ovanndmnda be-
slut. Hon konstaterade att visst fysiskt tvang av naturliga skal kan komma att
behdva anvandas om patienten sjalv fysiskt motsatter sig behandlingen. Det
rattsliga stodet for de atgarder som i praktiken vidtas i dessa situationer, det
vill sdga balteslaggning respektive fasthallning, kan dock ifragasattas. Genom
utredningen fann ChefsJO att varken bestammelsen géllande béalteslaggning i
19 a § LPT eller fasthallning i 18 § LPT &r avsedd att reglera vilket tvang som
kan anvandas for att fa till stand behandling mot patientens vilja enligt 17 § 3
stycket LPT. Gallande balteslaggning gor rekvisitet om omedelbar fara (att
det ska handla om en plétslig handelse som inte kan avviérjas pa annat satt)
att det inte kan vara tillatet att tillgripa for tvangsbehandling av en patient
enligt 17 8 3 stycket LPT annat an i undantagsfall. ChefsJO konstaterade att
avsaknaden av narmare vagledning for tvang i dessa situationer ar otillfreds-
stallande, sarskilt ur rattssakerhetssynpunkt, eftersom det ar fraga om sa in-
gripande &tgarder for den enskilde.**°

2.5 Sammanfattande kommentar

| detta kapitel har jag utrett under vilka forutsattningar balteslaggning respek-
tive fysisk fasthallning kan ske i den psykiatriska tvangsvarden av barn enligt
LPT. Narmare har jag undersokt vilket stod det finns for att vidta dessa atgar-
der i syfte att genomfora tvangsmedicinering och tvangssondmatning.

Genom denna redogorelse kan det konstateras att balteslaggning enligt 19 a §
LPT &r en relativt detaljerat reglerad tvangsatgard medan fasthallning, trots
att det anvands som en alternativ atgard i samma typ av situationer, inte re-
gleras i samma utstrackning. Fasthallning kan endast harledas ur den allmant
hallna regeln i 18 § LPT som medger att det tvang som &ar nodvandigt far
anvandas, bland annat for att tillgodose sékerheten i varden. Enligt férarbeten
ar fysisk fasthallning en atgard som omfattas av paragrafen. Aven om det sa-
ledes aterfinns visst stod for fasthallning i nuvarande reglering kan det upp-
mérksammas att det saknas mer detaljerade krav for genomfdrandet av
tvangsatgarden, sa som de tidsgranser och sarskilda regler vad galler besluts-
fattande som uppstalls for balteslaggning enligt 19 a 8 LPT. Harvid kan pa-
minnas om att upprakningen av tvangsatgarder i LPT ska vara uttom-
mande. 3LAtt fasthallning vidtas i samma situationer som balteslaggning utan

128 SOU 2022:40 s. 147; Gustafsson (2010) s. 293 samt 300.
129 prop. 1999/00:44 s. 114. Se dven SOU 2017:111 s. 228.
130 JO beslut 2021-09-21, dnr 2782-2018, s. 23f.

131 Se avsnitt 2.4.1.
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att det &r en tvangsatgard som explicit framgar av lagens lydelse kan darfor
ifrdgasattas.

| forhallande till syftet att genomfora behandling utan samtycke kan det kon-
stateras att det inte pa ett klart satt framgar att balteslaggning och fasthallning
far anvandas for det andamalet, varken genom 18 § eller 19 a § LPT. Inte
heller bestammelsen som reglerar behandling utan samtycke, 17 § tredje
stycket LPT, ger nagon vagledning om vilket tvang, om nagot, som kan an-
vandas for att sadan behandling ska kunna genomféras. Att tvangsmedicine-
ring och tvangssondmatning kan ske under tvangsvarden far istéllet utlasas
av denna bestammelse i kombination med den allménna proportionalitetsbe-
stdammelseni 2 b § LPT.

En fraga ar vilken betydelse som barnkonventionens stadgande om barnets
bésta kan fa i sasmmanhanget, dels for tillatligheten av tvangsatgarder i lag i
sig, dels for sjalva beslutet om en tvangsatgard i varje specifik situation. Aven
om barnrattskommitténs rekommendationer &r av betydelse genom sin végle-
dande funktion &r dessa inte juridiskt bindande for konventionsstaterna.'3? Att
barnrattskommittén uppmanar Sverige att forbjuda tvangsatgarder som bal-
teslaggning ar saledes nagot som Sverige ska beakta, men inte nddvandigtvis
maste folja. | den senaste utredningen och propositionen som behandlade bal-
teslaggning gjordes 6vervaganden i enlighet med barnets bésta, men lagstif-
taren kom slutligen fram till att det i extrema undantagssituationer vid vard
enligt LPT kan vara nodvandigt for barnets béasta att en tvangsatgard som bal-
teslaggning finns att tillga.**3 Det betonades dock att det ur ett barnrattsper-
spektiv ar av vikt att atgarden endast vidtas nar andra mindre ingripande at-
garder har uttémts. Huruvida det &r barnets bésta att vidta en annan atgard i
forsta hand, sa som fasthallning, ar emellertid en bedomningsfraga. En utred-
ning av barnets bésta ser bade till vad som anses utgéra barnets bésta enligt
vetenskap och beprévad erfarenhet och barnets egen uppfattning i fragan.®*
Att doma av forarbetenas uttalanden verkar det delvis oklart om bélteslagg-
ning eller fasthallning ar minst ingripande, eftersom det kan variera beroende
pé t.ex. barnets tidigare erfarenheter.®*® Samtidigt som det betonas att béltes-
laggning &r en mycket ingripande atgard ger lagstiftaren alltsa uttryck for att
fysisk fasthallning skulle kunna upplevas som mer krankande och obehagligt
for vissa patienter. Enligt dessa uttalanden verkar det saledes som att det i
mangt och mycket ar subjektivt hur ingripande respektive atgard uppfattas.
Av JO:s utredning framgar det dven att olika regioner kan ha olika uppfattning
i fragan.*3®

132 Se avsnitt 1.4,

133 Se avsnitt 2.4.2.

134 Se avsnitt 2.2.

135 Se avsnitt 2.4.3.

136 Se avsnitt 2.4.3; JO, beslut 2021-09-21, dnr 2782-2018, s. 22; JO, bilaga till beslut i dnr
2782-2018, s. 18.
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Det kan saledes konstateras att vad som ar barnets basta i dessa situationer
blir en bedémningsfraga for lakaren i varje enskilt fall och att vagledningen
fran lagstiftarens sida for hur man fran juridiskt hall ser pa alternativen bél-
teslaggning respektive fasthallning i detta avseende ar bristfallig. Att tillgri-
pande av tvangsatgarder undantagsvis maste vara maéjligt vid vard enligt LPT
har emellertid konstaterats av lagstiftaren, med motiveringen att det i extrema
undantagssituationer kan vara nédvandigt for att kunna tillgodose barnets
béasta.
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3 Skyddet for den enskildes rattigheter i
RF

3.1 Introduktion

Vid ingripanden fran varden under pagaende tvangsvard aktualiseras skyddet
for grundlaggande fri- och rattigheter som foljer av RF och EKMR. Det ar
skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp i 2 kap. 6 § RF (vilket till viss del
motsvaras av skyddet for den fysiska integriteten som foljer av art. 8 EKMR)
som é&r av relevans for denna uppsats. | detta kapitel kommer jag utreda hur
tvangsatgarderna balteslaggning och fasthallning forhaller sig till skyddet
mot patvingade kroppsliga ingrepp i 2 kap. 6 § RF, genom att analysera inne-
borden av skyddet och i vilken man detta a&r majligt att begransa.

3.2 Ett skydd for var och en gentemot ingripanden

fran det allméanna

| andra kapitlet i RF aterfinns den sa kallade rattighetskatalogen, innehallande
de rattigheter som var och en innehar, och tillforsakras skydd for, gentemot
ingrepp fran det allminna.'®” Att rattighetsskyddet &tnjuts av var och en in-
nebdr att det omfattar alla som vistas i Sverige och att det géller oavsett den
enskildes alder.'® Barn har allts& samma grundlagslagsskyddade rattigheter
som vuxna.!®® Detta konstaterades av utredningen vid reformen av grundla-
gen 2010, da det bland annat sarskilt diskuterades hur RF forholl sig till Sve-
riges forpliktelser enligt barnkonventionen.*° | samband harmed infordes ett
fortydligande avseende det allmannas ansvar i forhallande till barn i de mal-
sattningsstadganden som framgar av 1 kap. 2 § RF; det allmanna ska verka
for att alla manniskor ska kunna uppna delaktighet och jamlikhet i samhallet
och for att barns rétt tas till vara.**! Detta ansags vara tillrackligt for att betona
barns rétt i enlighet med barnkonventionen.4?

Skyddet for den enskildes rattigheter galler gentemot ingrepp fran det all-
manna. Med detta menas i forsta hand nér staten verkar som lagstiftare, men
det omfattar ocksa det praktiska arbete som utfors av stat och kommun och
darmed &ven atgarder som de anstillda vidtar i dessa verksamheter.*® Den
psykiatriska tvangsvarden ges pa sjukvardsinrattningar som drivs av regionen

137 Bull & Sterzel (2019) s. 58.

138 Prop. 2009/10:80, s. 187; Bull & Sterzel (2019) s. 58.

139 SOU 2008:125 s. 453f.; Prop. 2009/10:80, s. 187; Bull & Sterzel (2019) s. 58; Kindstrém
Dahlin (2016), s. 247f.

140 SOU 2008:125 s. 453f.; Prop. 2009/10:80 s. 186ff.

141 Se 1 kap. 2 § 5 stycket 1 men. RF; SOU 2008:125 s. 453f.; Prop. 2009/10:80 s. 186ff.

142 prop. 2009/10:80 s. 186ff. Stadgandet i 1 kap. 2 § RF utgdr dock bara ett varde som ska
beaktas i offentlig maktutévning och ger inte i sig upphov till rattigheter for den enskilde pa
det satt som fri- och réttigheterna i 2 kap. RF.

143 Bull & Sterzel (2019) s. 58.
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och utgor séledes en del av detta allménna.'** Personalen i dessa verksamheter
kan i egenskap av representanter for det allménna sagas fungera som ett “’red-
skap i statens maktutdvning i forhallande till den enskilde”.'*® Detta gor att
rattighetsskyddet i 2 kap. RF ar tillampligt pa verksamheten i sin helhet. Nar
tvangsatgarder vidtas av personalen (det allmanna) mot patienten (den en-
skilde) méste de darfor beakta rattigheter i 2 kap. RF som aktualiseras.'4°

3.3 Skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp

3.3.1 Vad skyddet omfattar

Det rattighetsskydd som framfor allt aktualiseras i forhallande till tvangsat-
garder inom psykiatrisk tvangsvard ar skyddet for den kroppsliga integriteten
I 2 kap. 6 8 RF, dar det stadgas att var och en gentemot det allmanna ar skyd-
dad mot patvingade kroppsliga ingrepp. De centrala rekvisiten i bestammel-
sen dr saledes att det ska vara fraga om ett kroppsligt ingrepp och att detta ska
vara patvingat. Enligt forarbetena menas med kroppsligt ingrepp framst vald
mot kroppen*’ och som utgangspunkt innebér detta att den enskilde skyddas
mot sddana handlingar som utgor misshandelsbrott enligt brottsbalken, det
vill séga att tillfoga annan person kroppsskada, sjukdom eller smarta eller att
forsatta honom i vanmakt eller liknande tillstand. *® Dock ska ’vald mot krop-
pen’ dven anses omfatta mindre ingripande fysiska handlingar som inte utgor
misshandel i brottsbalkens mening, sa som att rycka i, knuffa, eller halla fast
nagon annan.#® Skyddet mot kroppsligt ingrepp omfattar dven lakarunder-
sokningar och mindre ingrepp som t.ex. vaccinering, blodprovstagning och
sédant som faller under begreppet kroppsbesiktning.*>® Hit hor ocksa sjukvard
i mer allman bemarkelse. | doktrin har detta tolkats som att dven mindre
ingripande omvardnads- och behandlingsatgarder innefattas.>?

Vad det innebér att ingreppet ska vara patvingat behandlas inte direkt i RF:s
forarbeten. | doktrin och av JO har det konstaterats att en atgard som genom-
fors med fysiskt vald maste anses utgora ett patvingat kroppsligt ingrepp.t>®
Med anledning av ovanstaende ter det sig naturligt att tvangsmedicinering,
tvangssondmatning, balteslaggning och fasthallning &r att anse som patving-
ade kroppsliga ingrepp.>*

144 Gustafsson (2010) s. 25f; Kindstrém Dahlin (2014) s. 14f.

145 Gustafsson (2010) s. 26; Kindstrom Dahlin (2014) s. 14f.

146 Kindstrom Dahlin (2014) s. 14f.

147 Prop. 1975/76:209 s. 147,

148 prop. 1983/84:111 s. 81; SOU 2017:111 s. 235.

149 Prop. 1983/84:111 s. 81; SOU 2017:111 s. 235.

150 Prop. 1975/76:209 s. 147,

151 SOU 1975:75 bilaga 11 s. 356.

152 Rynning (1994) s. 102; Kindstrom Dahlin (2014) s. 116.

153 Se t.ex. Rynning (1994) s. 103; Kindstrom Dahlin (2014) s. 117; Bull & Sterzel (2019) s.
72; JO beslut 2022-02-15, dnr 413-2020.

154 Gallande tvangsmedicinering och balteslaggning, se JO 1980/81 s. 304.
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3.3.2 Samtycka till tvangsatgarder?

En fraga ar emellertid huruvida den enskildes eventuella samtycke till atgar-
den skulle kunna paverka dess tillatlighet. Harvid har det i doktrin framforts
att for att rattighetsskyddet inte ska kringgas behéver en bedémning goras av
om samtycket ar att betrakta som frivilligt, det vill sdga om den enskilde i
praktiken hade en verklig valmajlighet att avsta fran ingreppet.>> Om det all-
ménna disponerar 6ver “maktmedel for att genomdriva atgarden” &r ingreppet
i regel att anse som patvingat.'®® Ett samtycke som inhamtats under pétryck-
ningar (uttryckliga eller underforstadda) fran myndigheten sa att den enskilde
upplever sig vara tvungen till ingreppet bor darfor inte betraktas som gil-
tigt.®" Likasa ska ingreppet anses patvingat om den enskildes motstand bryts
ned genom hot om sanktion.?>® Gallande den psykiatriska tvangsvarden be-
finner sig patienterna dar i ett underlage gentemot personalen.'®® | dessa verk-
samheter torde darfor ett medgivande till tvangsatgarder fran patienten inte
tillmatas betydelse i bemarkelsen att det utgor ett godtagbart frivilligt sam-
tycke.!® En frga som kan lyftas i detta ssmmanhang &r huruvida allvarlig-
heten i ingreppet kan vara relevant i bedémningen. Med anledning av att det
ytterst ar subjektivt hur krankande en viss atgard upplevs torde dock inte hel-
ler samtycke till 'mindre’ ingripande tvangsétgérder i dessa verksamheter be-
traktas som godtagbart.6?

Mojligheten att samtycka till en tvangsatgard som inte har stod i lag (det vill
séga antingen inte &r foreskriven, eller ar foreskriven men rekvisiten enligt
stadgandet &r inte uppfyllda i det enskilda fallet) bor ocksé vara utesluten. 62
Detta har kommenterats av JO, som framhdll risken for att réttighetsskyddet
allvarligt skulle urholkas om man generellt godtog ett medgivande fran den
enskilde som stod for en tvangsatgard, dven nar forutsattningarna som upp-
stalls i lag for att vidta tvangsatgarden inte ar uppfyllda. Utgangspunkten for
ingripanden pa det rattighetsskyddade omradet ar darfor att dessa maste ha
stod i lag. Den enskildes samtycke till en tvangsatgéard som det enligt lag inte
finns forutsattningar for att vidta i det enskilda fallet, kan saledes inte anses
giltigt.13

Ovanstaende galler for det fall da initiativet till atgarden tas av det allmanna,
och atgarden darfor ar att bedoma som ett patvingat kroppsligt ingrepp. JO
har emellertid &ven tagit stdllning rérande “frivillig baltesldggning”, nér det
ar patienten sjalv som begdr att bli fastspand med bélte och det alltsa inte &r

155 Bull & Sterzel (2019) s. 72.

1% petrén & Ragnemalm (1980), s. 54.

157 Bull & Sterzel (2019) s. 72; JO beslut 2022-02-15, dnr 413-2020.

1%8 petrén & Ragnemalm (1980) s. 54f.; Jermsten, Regeringsformen (1974:152) 2 kap. 6 §,
Lexino, version 2023-01-01 (JUNO).

159 Gustafsson (2010) s. 343.

160 Gustafsson (2010) s. 343.

161 Gustafsson (2010) s. 343.

162 JO 1991/92:1 s. 115f.; Gustafsson (2010) s. 343f.

163 JO 1991/92:1 s. 115f.
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myndigheten som foranleder atgarden. Ett sadant forfarande kan enligt JO
inte anses utgora en tvangsatgard i RF och LPT:s mening. JO uttalade dock
att alldeles oavsett sa dr “fastspinning till sin natur en sidan &tgird som av
rattssakerhetsskél inte skall tillampas inom psykiatrin annat &n nar det finns
direkt lagstod for det”.*®* Aven i en s&dan situation da begaran kommer fran
patienten sjalv maste darfor rekvisiten i LPT vara uppfyllda for att bélteslagg-
ning ska vara tillaten.*6®

3.4 Mojligheter till begransningar i
rattighetsskyddet

34.1 Skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp — en relativ

rattighet

Av réttigheterna i 2 kap. RF kan det goras en uppdelning mellan absoluta och
relativa rattigheter. | forarbetena till RF konstaterades att det mest effektiva
séttet att skydda en rattighet ar att helt foérbjuda inskrdnkningar av den genom
vanlig lagstiftning.1%® S& har gjorts t.ex. nir det géller skyddet mot tortyr, vil-
ket innebar att det &r en absolut, undantagslos, rattighet som endast kan be-
gransas om ocksa grundlagen &ndras.'®’ Det &r emellertid inte alla rattigheter
som kunnat formuleras och avgransas pa ett sadant satt att ett absolut skydd
ar mojligt. Oftast ar intressena som ska skyddas vidstrackta och svardefinier-
bara, och detta gor att rattigheterna maste ga att begransa till forman for va-
sentliga samhalleliga och enskilda intressen.'®® En inskrankning av t.ex. ro-
relsefriheten ar nodvandig i sadan man att patienter som har behov av det
(under vissa givna forutsattningar) kan beredas vard dven mot deras vilja.'®°
Likasa maste hansyn kunna tas till intresset av att brott kan forebyggas och
beivras.!’® Forutsattningarna for att begransa sadana sé kallade relativa rat-
tigheter framgar av 2 kap. 20 § RF. Dér foreskrivs att de i paragrafen upprak-
nade rattigheterna far begransas genom lag och i den man som féljer av 2 kap.
21-24 88 RF. | och med att skyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp i 2 kap.
6 8 RF réknas upp i paragrafen utgor det en relativ rattighet.

3.4.2 Vad som utgdr en begransning

Vilken lagstiftning utgor da en sadan begransning som asyftas i 2 kap. 20 §
RF? Enligt forarbetena ar det inte sa att varje foreskrift som reglerar forhal-
landet mellan det allménna och den enskilde ska ses som en rattighetsin-
skrankning, bara for att den paverkar den enskildes maojligheter att utdva sina
rattigheter.!” Det #r endast om det av denna “uttryckligen eller underforstatt

164 JO beslut 2007-09-19, dnr 3236-2006.

165 JO beslut 2007-09-19, dnr 3236-2006.

166 SOU 1975:75 5. 104.

167 SOU 1975:75 s. 104ff. Skyddet mot tortyr stadgas i 2 kap. 5 § RF.
168 SOU 1975:75 s. 91 samt 104.

169 SOU 1975:75 s. 91.

170 50U 1975:75 s. 91 samt 104,

171 50U 1975:75 s. 104; Prop. 1975/76:209 s. 154; Enkvist (2013) s. 90.
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framgar att en rattighetsbegransning ar asyftad eller ingar som ett naturligt
led i regleringen”, som s& #r fallet.1’2 Det uttalades att med begransningar
avses framfor allt kriminaliseringar av vissa handlingar och ingripanden som
innebar faktiskt fysiskt tvang mot den enskilde.!”® Vidare maste regleringen
rora ett omrade som skyddas av RF:s rattighetsreglering.’* Ur dessa uttalan-
den kan séledes utrénas tre olika faktorer som ar avgérande for huruvida det
ar fraga om en rattighetsbegransning i 2 kap. 20 8§ RF:s mening: sanktionen,
syftet och skyddsomradet.”® Enligt Bull & Sterzel finns det idag &ven en
fjarde faktor av betydelse i sammanhanget, namligen vilken effekt regleringen
i friga har.1’® Med detta menas att en lag kan utgéra en rattighetsbegransning
om utfallet av densamma blir sa begransande att den ocksa bor bedémas som
en rattighetsbegransning.t’’

Atgarderna balteslaggning och fasthallning som &r av relevans i denna upp-
sats ar sddana som innebér fysiskt tvang mot den enskilde. Detta gor att det
med hanvisning till forarbetsuttalanden alltsa enkelt gar att konstatera att det
ar fraga om atgarder som utgor rattighetsbegransningar i RF:s mening.

34.3 Legalitetsprincipen i forhallande till
rattighetsinskrankningar

3.4.3.1 Krav pa lagform

Kravet som uppstélls i 2 kap. 20 § RF pa lagform for rattighetsbegransningar
ger uttryck for legalitetsprincipen pa detta omrade.'’® Legalitetsprincipen ar
en grundlaggande och central princip i den svenska rattsordningen som fun-
gerar som ett skydd mot godtycklig maktutévning och att statens tvangsmakt
mot den enskilde missbrukas.'’® Den &r tillsammans med dndamélsprincipen
och behovs- och proportionalitetsprincipen en princip som sarskilt anses gélla
vid rattighetsbegransningar, for att uppna den rattssakerhet som kravs vid in-
grepp i den personliga integriteten.*® Legalitetsprincipen innebér i detta sam-
manhang att det inte far vidtas atgarder som utgor rattighetsbegransningar

172 Prop. 1975/76:209 s. 154.

173 50U 1975:75 s. 104; Bull & Sterzel (2019) s. 92.

174 Prop. 1975/76:209 s. 153f. T.ex. kan inte formdgenhetsrattsliga bestaimmelser utgora rat-
tighetsbegransningar. Eftersom rattighetsskyddet bara omfattar férhallandet mellan den en-
skilde och det allménna sé ligger formdgenhetsrattens bestimmelser utanfor skyddsomradet,
se prop. 1975/76:209 s. 154.

175 Bull & Sterzel (2019) s. 92; Enkvist (2013) s. 90.

176 Bull & Sterzel (2019) s. 93; Enkvist (2013) s. 90f.

177 Bull & Sterzel (2019) s. 93. Vid lagstiftningsarendet om maskeringsforbud visade det sig
att aven om en bedémning som utgdr fran sanktionen, syftet och skyddsomradet leder till att
en reglering inte ska anses utgdra en begrénsning, kan de effekter som regleringen i praktiken
leder till gora att det ska vara frdga om en rattighetsbegransning i RF:s mening, se prop.
2005/06:11 s. 29f.

178 Bull & Sterzel (2019) s. 93f; NJA 2016 s. 1165.

179 50U 2010:29 s. 142; Sterzel (2020) s. 79; Kindstrom Dahlin (2014) s. 54.

180 prop. 2016/17:165 s. 9.
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utan att det finns ett uttryckligt lagstod for det.8' Att det ar i lagform som
begransningar av rattigheterna i 2 kap. 20 § RF far ske innebér att det &r beslut
som ligger under riksdagens befogenhet.'®? En lagstiftningsprocess pa detta
satt medfor att rattighetsbegrénsningarna blir grundligt utredda och debatte-
rade bade inom och utanfor riksdagen, vilket i sig kan anses utgora ett viktigt
skydd for rattigheterna.'®® Utover detta argument framhélls i forarbetena att
det finns ett pedagogiskt vérde i att regleringen i grundlagen stéller upp gran-
ser for hur rattighetsbegransande lagstiftning far ske. Dels tydliggor och be-
tonar det rattighetsregleringens roll i rattsordningen, dels klargors vilka typer
av avvagningar mellan motstaende intressen som maste ske nér rattigheterna
ska begransas.'8

I denna bemarkelse &r legalitetsprincipen mer strikt nar det kommer till rét-
tighetshegransande atgarder an vad som féljer av legalitetsprincipen generellt
sa som den kommer till uttryck i 1 kap. 1 § tredje stycket RF.1®° Dar stadgas
att den offentliga makten utévas under lagarna. Begreppet *lagarna’ anses da
innefatta &ven andra regler i rattsordningen an av riksdagen beslutad lag, och
det stalls saledes inte krav pé vilken niva som normen har beslutats.'®® 2 kap.
20 § RF uppstaller darmed ett kvalificerat legalitetskrav i forhallande till vad
som annars anses folja av legalitetsprincipen; for inskrankningar i skyddet
mot patvingade kroppsliga ingrepp &r det endast foreskrifter i lagform som
uppfyller kravet pa legalitet. Vad galler tvangsvarden innebér bade den som
sadan och tvanget som dér i sig kan forekomma en inskrankning i rattighets-
skyddet for den enskildes integritet. Enligt forarbetena till LPT gor detta att
det kravs en lagreglering som anger grunderna for tvangsvarden och aven for
behandlingen som dar kan komma ifraga.*®’

Betydelsen av lagkravet har emellertid diskuterats i férhallande till atgarder
som vidtas inom demensvarden, som har viss likhet med atgarder som vidtas
i tvangsvarden. For sadan verksamhet finns ingen lagstiftning som medger
tvangsingripanden, dven om det har varit pa tal att inféras.'® | och med av-
saknaden av uttrycklig lagstiftning har personalens atgarder i dessa verksam-
heter, som i manga fall kan rora sig om begransningar av rorelsefriheten eller
inskrankningar i integritetsskyddet, som utgangspunkt endast stod i allméanna
regler och principer.18 Utefter vad som anforts ovan om lagkrav kan detta ses
som problematiskt. Nar Lagradet den 18 december 2012 yttrade sig gallande
lagrddsremissen ”God vérd och omsorg om personer med demenssjukdom
samt regler for skydd och rittssikerhet” var de dock inte av denna asikt. De

181 Prop. 2016/17:165 s. 9.

182 Bull & Sterzel (2019) s. 93.

183 Prop. 1975/76:209 s. 84f.

184 Prop. 1975/76:209 s. 85.

185 Kindstrom Dahlin (2014) s. 54.

186 SOU 2010:29 s. 142 samt 144; Sterzel (2020) s. 85.

187 Prop. 1990/91:58 s. 73f.

188 NJA 2018 s. 1051 p. 10, se t.ex. SOU 1984:64 samt SOU 2006:110.
189 Kindstrom Dahlin (2014) s. 160.
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uppmarksammade den oskrivna straffrattsliga ansvarsfrihetsgrunden om
social adekvans, som har stod i rattspraxis. Lagradet anforde att kravet pa
sarskilt lagstod som foljer av skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp har
ett ndra samband med statens valdsmonopol, pa sa satt att staten maste ha
lagstod for sadant tvang eller vald som gar utéver det som i princip ar tillatet
for var och en. Man menade att nar det kommer till demensvard eller annan
motsvarande vard kan regleringen darfor inte anses innebéra ett krav pa sar-
skilt lagstod om atgarderna som staten vidtar ar sadana som ar tillatna for
enskilda.’®® D4 ar det endast i de fall tgarden bedéms vara oférsvarlig med
hansyn till omstandigheterna som den ar otillaten. %t

3.4.3.2 Kvalitativt krav pa forutsebarhet — en
rattssdkerhetsaspekt

| forarbeten till tvangsvardslagstiftningen konstateras att det i en sadan verk-
samhet ar av storsta vikt att rattssakerheten motsvarar hogt stallda krav.!%
Det finns inte ndgon direkt definition av rattssakerhetsbegreppet, men det
anges att det i doktrin framfor allt brukar anses innefatta ett krav pa forutse-
barhet. Det maste vara mojligt att utifran rattsreglerna kunna forutse de atgar-
der som myndigheter kan komma att vidta mot enskilda.®® Utéver att rattig-
hetsbegrénsningar ska uppfylla det formella lagkravet som redogjorts for
ovan anses det aven i legalitetsprincipen ligga vissa kvalitativa, eller materi-
ella, krav pa bland annat forutsebarhet.!®* Detta foljer framfor allt av Europa-
domstolens bedémningar av rattighetsinskrankningar enligt EKMR.*® Euro-
padomstolens praxis har betydelse aven for kravet pa legalitet enligt RF. For
att vara forenlig med legalitetsprincipen maste lagstiftning antas i enlighet
med RF, och av 2 kap. 19 § RF féljer att ny lagstiftning inte far sta i strid med
rattigheterna enligt EKMR.*% Genom rétten till privatliv i art. 8 EKMR upp-
stélls ett skydd for den enskildes fysiska integritet. Det ar en réttighet som
kan begrénsas enligt de forutsattningar som foljer av art. 8(2) EKMR, dar det
foreskrivs att inskrankningar av rattigheten ska ha stod av lag.

Lagkravet i EKMR ér inte lika strikt som i RF vad galler i vilken konstitut-
ionell form det ska ske, men daremot omfattar det ett materiellt krav pa att

190 |_agradets yttrande den 18 december 2012, s. 15f. Lagradets yttrande har dock problema-
tiserats och kritiserats i doktrin. Enkvist menar att det inte r rimligt att “ramarna for hur en
grundlagsreglering som adresseras till det allménna ska tolkas och tillampas, avgérs av vad
som #r forbjudet for enskilda”, se Enkvist (2013) s. 30. Kindstrém Dahlin patalar att atgar-
derna det ar frdga om, att spanna fast eller Iasa in personer, inte &r tillatet heller for envar,
&ven om det &r for personens bésta. Vidare innebar accepterande av detta synsétt och darmed
avsaknaden av reglering en rattsosakerhet bade for den som utsétts av tvangsatgarderna och
den personal som ska utféra dem, se Kindstrom Dahlin (2014) s. 162.

191 |_agradets yttrande den 18 december 2012, s. 16.

192 Prop. 1990/91:58 s. 65; prop. 1999/2000:44 s. 48.

193 Prop. 1999/2000:44 s. 48.

19 Derlén, Lindholm & Naarttijarvi (2020) s. 310f.

195 Derlén, Lindholm & Naarttijarvi (2020) s. 310f.

19 Kindstrom Dahlin (2014) s. 56f.
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rattsregeln ska vara tydlig och forutsebar.'®” Enligt praxis anses detta bland
annat innebéra att bestimmelsen ska vara forutsebar i sadan utstrackning att
den enskilde har mojlighet att anpassa sitt handlande sa att det ar forenligt
med lagen.!®® De villkor som lagen uppstéller méste ocksa vara tillrackligt
forutsebara for att den enskilde pa forhand ska kunna veta under vilka om-
standigheter rattighetsbegransande atgarder fran myndigheternas sida kan
komma ifraga.'®® Dértill méste regeln formuleras pé ett satt som gor att den
tydligt avgréansar myndigheternas utrymme for skdnsmadssiga beddm-
ningar.?°® P4 ménga omréden finns dock svarigheter med att dstadkomma en
fullstandigt forutsebar lagstiftning.?’! De materiella kraven pa lagstiftningen
maste darfor anpassas till det sasmmanhang eller omrade som lagstiftningen

ror.202

Betydelsen av att legalitetsprincipen innefattar dessa materiella krav nér det
ar fraga om rattighetsbegransande atgarder framhalls i doktrin. Derlén, Lind-
holm & Naarttijarvi uttrycker att de materiella kraven bidrar till att upprétt-
halla rattighetsbegransningars demokratiska legitimitet. De menar att om en
regel inte anvénds pa ett forutsebart satt, sa har troligen inte heller den folk-
valda lagstiftaren kunnat forutse vilka konsekvenser regeln faktiskt far. I en
sadan situation ar det svart att se att en rattighetsbegransnings legitimitet kan
vila pé att den tillkommit genom lagstiftning.?°®> Aven Lebeck beskriver det
kvalitativa kravet pa forutsebarhet som en viktig komponent i legalitetsprin-
cipen.?%* For att den enskilde ska kunna urskilja vad reglerna kraver och in-
nebar, sa att de faktiskt kan bli handlingsstyrande, behéver det uppstéllas ett
krav pa klarhet. Han menar i detta hanseende att om lagstiftningen ar alltfor
oklar skulle legalitetsprincipens praktiska betydelse minska. Lebeck redogor
ocksa for att detta klarhetskrav ar centralt for straffratten och skatteratten, pa
vilkas omraden det brukar talas om en strikt legalitetsprincip, men framhaller
att det aven ar relevant for forvaltningsratten nar det ar fraga om grunder for
tvangsatgarder som kan komma att vidtas mot den enskilde.?®

Nar det kommer till ett sadant langtgaende ingripande fran det allméanna som
det ror sig om vid psyKkiatrisk tvangsvard har aven Gustafsson argumenterat
for att det finns sédrskild anledning att tillméta legalitetsprincipen stor bety-
delse. Med anledning harav menar hon att det maste stallas krav pa hur lagens
bestammelser utformas.?® Ar bestammelserna preciserade och begripliga
lamnas mindre utrymme for skonsmassiga bedomningar och vardens

197Se t.ex. X v. Finland, para. 215, samt Leander v. Sweden, para. 50-51; Ahman (2020) s.
34f.; Kindstrom Dahlin (2014) s. 56f; Derlén, Lindholm & Naarttijarvi (2020) s. 310f.
198 ECtHR Guide on Article 8 of the ECHR, para. 16.

19 ECtHR Guide on Article 8 of the ECHR, para. 18.

200 ECtHR Guide on Article 8 of the ECHR, para. 16.

201 Derlén, Lindholm & Naarttijarvi (2020) s. 312.

202 Derlén, Lindholm & Naarttijarvi (2020) s. 312.

203 Derlén, Lindholm & Naarttijarvi (2020) s. 311.

204 Derlén, Lindholm & Naarttijarvi (2020) s. 310f.; Lebeck (2018) s. 58 samt 61.

205 |_ebeck (2018) s. 61.

206 Gustafsson (2010) s. 93f.; Kindstrom Dahlin (2014) s. 56.
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ingripanden blir pa s sitt mer forutsebara for den enskilde.?%” Tvangsvards-
lagstiftningen bor av denna anledning, samt for att kunna tillampas pa ett en-
hetligt satt, s& tydligt som mojligt ange de tillatna handlingsmdnstren.?%
Denna uppfattning om legalitetsprincipens betydelse pa psyKkiatrirattens om-
rade delas av Dahlin. Hon papekar harvid att det inte racker att det funnits en
god avsikt med en atgard for att den ska anses rattsenlig — legalitetsprincipen
staller hogre krav.2%°

Gallande tvangsvardslagstiftningen kan ocksa erinras om regeringens uttalan-
den vid lagéndringen av LPT 2020. Nér utformandet av 19 a 8 LPT om bél-
teslaggning diskuterades betonades vikten av att lagstiftningen, vid sadana
integritetskrankande atgarder, ar sa pass tydlig sa att det inte lamnas utrymme
for oklarhet kring vad som fér goras eller inte.?*°

3.4.3.3 Restriktiv tolkning utifran lagens syfte

Forutsebarhet kan betraktas som ett utfall eller en f6ljd av legalitetsprincipen
— om ett strikt krav pa legalitet uppratthalls blir det offentligas maktutévning
forutsebar for den enskilde.?** Sterzel framhéller har betydelsen av en strikt
lagtolkning, vilket 6kar forutsebarheten i systemet och pa sa sétt aven bidrar
till 6kad rattssakerhet for den enskilde.?!2 Det har harvid konstaterats av HD
I NJA 2016 s. 1165 att det i legalitetsprincipen ligger att bestdmmelser som
reglerar anvandande av tvangsmedel ska tolkas utifran sin ordalydelse.?**> HD
uttalade dessutom att rattighetsbegransningar endast far anvandas for de syf-
ten som specifikt anges i lagen, det vill saga for de andamal som lagstiftaren
har avsett.?!4 Fragan i malet var huruvida bestimmelserna i rattegangsbalken
gallande kroppsbesiktning tillat att kroppsbesiktningen gjordes i syfte att ut-
reda om den som var skaligen misstankt for brott var straffmyndig vid tid-
punkten for brottet, det vill saga i syfte att utreda den misstanktes alder. | den
aktuella bestammelsen stadgades att kroppsbesiktning fick goras i syfte att
utréna omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning av brottet.
HD uttalade att omstandigheter som har betydelse for paféljden inte kunde
anses omfattas av bestammelsens ordalydelse. Bestammelsen ansags darmed
inte utgora sadant lagstod som krévs for ingrepp i den fysiska integriteten.?%®
Legalitetsprincipen staller sdledes krav pa lagstiftaren att, nar den har att gora
med rattighetsbegransande lagstiftning, se till att det tydligt framgar av be-
stammelsernas ordalydelse i vilka syften som de tvangsatgarder eller

207 Gustafsson (2010) s. 93 och 107; Kindstrém Dahlin (2014) s. 56.
208 Gustafsson (2010) s. 340; Kindstrom Dahlin (2014) s. 56.

209 Kindstrom Dahlin (2016) s. 263.

210 prop. 2019/20:84 s. 27.

211 Gustafsson (2010) s. 93; Sterzel (2020) s. 99.

212 sterzel (2020) s. 99.

213 Se NJA 2016 s. 1165 p. 5.

214 5e NJA 2016 s. 1165 p. 5; Prop. 2016/17:165 s. 9.

215 NJA 2016 s. 1165, se sarskilt p. 3-6 samt 16.
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tvangsmedel den foreskriver far vidtas.?*® Utformningen av lagtexten blir pa
sa satt en forutsattning for att bestammelserna ocksa ska kunna tolkas restrik-
tivt.

Né&r det géller bestimmelser som inskranker grundlagsstadgade réttigheter
har det konstaterats att det &r av sérskild vikt att dessa ges en restriktiv tolk-
ning.?!’ Att legalitetsprincipen ger uttryck for detta har framfor allt konstate-
rats nar det galler straffrattens omrade, déar bade forarbeten, praxis och doktrin
ar enig om att det ror sig om en mer strikt form av legalitetsprincip.?*® Att sa
skulle vara fallet havdas ofta i doktrin dven for skatterattens omrade.?'® Ské-
len till att legalitetsprincipen ar av sarskild relevans inom straffratten och dar
ges en strikt tolkning &r att sanktionerna som darigenom kan drabba den en-
skilde anses mer betungande 4n pa andra omréaden.??° Straffrattsliga ingripan-
den sker inte heller till forman for den enskildes behov (tvartom saknar sadana
ingripanden principiellt anknytning till den enskildes personliga behov), utan
pé& grund av begéngna brott.?2! | doktrin har emellertid framhallits att legali-
tetsprincipen bor ges storre tyngd dven for betungande beslut inom forvalt-
ningsratten, eftersom dessa pa t.ex. socialrattens omrade kan ha val sa ingri-
pande effekter for individen.??

3.4.4 Proportionalitetsprincipen

Nar det ar fraga om en rattighetsinskrankande lagstiftning foljer av 2 kap. 20
8 RF att det dven ska goras en intresseavvagning enligt 2 kap. 21 § RF.?2 Dar
uppstalls krav pa att rattighetsbegransningen ska syfta till att tillgodose &nda-
mal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhalle. Vidare stadgas att rattig-
hetsbegransningarna ska vara proportionerliga; de far aldrig g utéver vad
som ar nédvandigt med hansyn till andamalet. I likhet med legalitetsprincipen
begransar proportionalitetsprincipen det offentligas utrymme fér godtycke i
maktutévningen.??

Som har framgatt kommer proportionalitetsprincipen till direkt uttryck i LPT
genom stadgandena i 2 a och 2 b §8.22° En allmén princip om proportionalitet
for atgarder i den offentliga forvaltningens verksamhet blev dven lagfast i och
med antagandet av den nya forvaltningslagen (2017:900) (FL).?%8 | forarbe-
tena konstaterades att principen ska tillampas i de situationer som det kravs
for att tillgodose den enskildes verkliga rattssakerhetsbehov, s som nar

216 prop. 2016/17:165 s. 9.

217 NJA 2016 s. 1165 p. 5; NJA 1996 s. 577; Prop. 2016/17:165 s. 10.

218 Se t.ex. SOU 1988:7 s. 43ff.; SOU 2010:29 s. 143; Prop. 2016/17:165 s. 10; Asp, Ulvang
& Jareborg (2013) s. 45-48; Sterzel (2020) s. 79; Kindstrom Dahlin (2014) s. 54.
219 sterzel (2020) s. 79.

220 |_ebeck (2018) s. 23.

221 SOU 1988:7 s. 45; Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 48.

222 |_ebeck (2018) s. 23.

223 Enkvist (2013) s. 93.

224 Kindstrom Dahlin (2014) s. 62f.

225 Se avsnitt 2.3.

2265 8 3 st FL; Prop. 2016/17:180 s. 61.
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atgarder som innebér tvang eller valdsanvandning ska vidtas.??” Proportion-
alitetsprincipens relevans for tvangsvarden kommer saledes till uttryck pa
flera stallen i lagstiftningen. | 2 kap. 21 § RF ges uttryck for hansyn som pa
lagstiftningsniva ska tas till principen.??®® Prévningen av proportionaliteten
kan har enligt Bull & Sterzel ségas utga fran tre olika steg. Inledningsvis be-
hover utredas om atgarden kan forvantas leda till det énskade resultatet. Déar-
efter bedéms huruvida det finns andra alternativ som ar likvérdiga sett till
andamal, kostnad och effektivitet, men mindre ingripande for den enskilde.
Slutligen gors en avvagning mellan de intressen som berdrs for att avgéra om
vinsten som uppnas med atgarden kan évervaga det intrang det utgor for den
enskilde.??°

Enligt forarbetena ligger det i stadgandet om proportionalitet ocksa ett krav
pa att lagstiftaren noga redovisar sina skal for den rattighetsbegransning som
den har for avsikt att reglera.?® Det kan séledes ségas finnas ett tydlighetskrav
pé lagstiftaren aven i detta hanseende.?%!

3.5 Sammanfattande kommentar

| detta kapitel har jag redogjort for regleringen av skyddet mot patvingade
kroppsliga ingrepp i RF och de krav som uppstalls for att gora inskrankningar
i skyddet. Det ar saledes uppsatsens andra fragestallning som adresseras har,
namligen hur atgarderna fasthallning och balteslaggning forhaller sig till RF:s
skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp.

Inledningsvis har kunnat konstateras att balteslaggning och fasthallning utgor
patvingade kroppsliga ingrepp i RF:s mening.?*> Med hansyn till maktforhal-
landet som rader i tvangsvarden — att patienten ar i en faktisk underlagsen
position i forhallande till personalen, bor det inte vara méjligt att patientens
eventuella samtycke till atgarderna gér dem tillatna.?®® Inte heller tvangsat-
garder som anses vara mindre ingripande bor i dessa verksamheter tillatas
med hénvisning till ett samtycke, eftersom det ar subjektivt hur allvarligt och
krinkande ett ingrepp uppfattas.?** En argumentation om att t.ex. fasthéllning
utgodr ett lindrigare ingrepp och av den anledningen skulle vara mojlig att
samtycka till bor darfor inte accepteras. De rekvisit som tvangslagstiftningen
foreskriver ska saledes vara uppfyllda i varje fall som en viss tvangsatgard
vidtas, for att inte sta i strid med skyddet enligt RF.

227 Prop. 2016/17:180 s. 62.

228 Kindstrom Dahlin (2014) s. 63.

229 Bull & Sterzel (2019) s. 85 samt 95.

230 SOU 1975:75 s. 202; Prop. 1975/76:209 s. 153.

231 Bull & Sterzel (2019) s. 95.

232 Se avsnitt 3.3.1.

233 Detta till skillnad mot ett samtycke som getts pa frivilliga grunder (och darmed &r godtag-
bart) som gor att ett ingrepp inte ar att anse som patvingat.

234 Se avsnitt 3.3.2.
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Atgarder som utgor patvingade kroppsliga ingrepp kan emellertid tillatas om
de ar foreskrivna i enlighet med de krav som RF stéller pa rattighetsinskrank-
ningar. | kapitlet har redogjorts for att det i detta avseende kravs reglering i
lagform och att inskrdnkningen dartill ska vara proportionerlig. | denna pro-
portionalitetsprincip ligger att skélen fér den rattighetsbegréansande bestam-
melsen noga ska redovisas. Huruvida en begransning ar proportionerlig har
bland annat att géra med om det finns mindre ingripande atgarder som hade
kunnat anvandas istallet.?%®

Kravet pa lagform ger uttryck for legalitetsprincipen. Har kan konstateras att
legalitetsprincipen som den foljer av 2 kap. 20 § RF &r starkare &n den gene-
rella i 1 kap. 1 § 3 stycket RF. Begransningar i skyddet mot patvingade
kroppsliga ingrepp medges endast genom lag — det vill saga foreskrifter i
andra former &n lag ar inte tillrackligt. Det &r saledes vad som stadgas i LPT
som styr huruvida tvangsatgarder som utgor patvingade kroppsliga ingrepp
far vidtas. Hur reglerna i LPT ar utformade ar ocksa av betydelse for att de
ska vara forenliga med legalitetsprincipen. Enligt praxis far en rattighetsbe-
gransning endast goras i det syfte som specifikt anges i bestimmelsen.?® Dar-
till ska rattighetsbegransande lagstiftning ges en restriktiv tolkning. Detta gor
att det behover framga av en rattighetshegransande bestammelses ordalydelse
i vilket syfte som den foreskrivna tvangsatgarden far vidtas.?®” HD:s uttalan-
den i NJA 2016 s. 1165 talar for att det inte bor vara mojligt att genomfora
tvangsatgarder som innebér ingrepp i den personliga integriteten i nagot annat
syfte an det som i den aktuella paragrafen sarskilt foreskrivs.

Inom tvangsvarden anvands idag atgarderna fasthallning och bélteslaggning
for att fa till stind medicinering eller sondmatning utan patientens samtycke.
| kapitel tva har jag redogjort for bestammelserna i LPT som skulle kunna tas
till intakt for att genomfdra behandling utan samtycke pa detta sétt, men kun-
nat konstatera att varken bestammelsen i 18 § LPT, som fasthallning i dessa
situationer harleds ur, eller 19 a 8 LPT om balteslaggning &r avsedda att re-
glera vilket tvang som kan vidtas i syfte att genomfora behandling mot pati-
entens vilja.?®® Daremot kan den allménna proportionalitetsbestimmelsen
gallande tvangsatgarder i 2 b § LPT indirekt anses ge uttryck for att tvangs-
atgarder kan anvandas i detta syfte, genom lydelsen att “tvéngsatgirder i syfte
att genomféra varden far anvindas endast om [...]”.2% Utifrdn aspekten av
legalitetsprincipen att det endast ar i det syfte som det specifikt anges i tvangs-
bestammelsen ifraga som tvangsatgarden far vidtas, ar det dock problematiskt
att detta andamal med tvanget inte direkt framgar av bestimmelserna som
reglerar balteslaggning respektive fasthallning.

235 Se avsnitt 3.4.3.1 samt 3.4.4.

236 Se avsnitt 3.4.3.3.

237 Se avsnitt 3.4.3.3.

238 Se avsnitt 2.4.3, 2.4.4.2 samt 2.5.
239 Min kursivering.
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Dagens reglering i LPT ar aven problematisk sett till det materiella krav pa
forutsebarhet som legalitetsprincipen anses omfatta.?*® For att det ska bli
rattssakert och forutsebart for den enskilde vilka atgarder som kan komma
ifrdga under tvangsvarden maste det stéllas krav pa att lagstiftningen ar tydlig
och klar. Har skiljer sig regleringen av balteslaggning respektive fasthallning
i LPT at; det finns en uttrycklig reglering av balteslaggning som ar relativt
detaljerad, medan en motsvarande saknas om atgarden fasthallning. Detta
trots att tgarderna delvis har samma anvandningsomrade i verksamheterna,
det vill saga att de tillampas for att fa till stand medicinering och sondmatning.
Som JO anfort ar det géllande balteslaggning endast i omedelbara faresituat-
ioner som sadan kan bli aktuell, varfor balteslaggning for att genomfora an-
nan behandling endast torde kunna anvéndas i rena undantagsfall.?*! Bestam-
melsen bor saledes i de flesta fall inte kunna tas till intakt for att genomfora
en behandling. Regleringen av fasthallning ar betydligt mer obestdmd. Det
framgar endast av forarbetsuttalanden och inte uttryckligen av paragrafen att
fysisk fasthallning faktiskt ar det tvang som avses — paragrafen medger att det
tvang som ar nodvandigt far anvandas, bland annat for att tillgodose séker-
heten i varden. Med denna (indirekta) reglering av fasthallning i 18 § LPT gar
det visserligen att argumentera for att fasthallning kan anvéandas i medicine-
rings- och sondmatningssituationer for att behandlingen ska kunna genomfo-
ras pa ett sakert satt. Att fasthallning inte regleras i en egen bestammelse i
LPT ger emellertid sken av att atgarden inte ska anvandas pa samma satt som
bélteslaggning. Harvid ska paminnas om att regleringen av tvangsatgarder i
LPT &r uttbmmande. Mot bakgrund av detta har det konstaterats att det inte
finns stod for att anvanda sig av andra tvangsatgarder an de som explicit fram-
gar av lagen.?*? Om fasthallning ska anvéndas i tvdngsvarden pa det satt som
det gors idag, det vill sdga som ett alternativ till balteslaggning, bor det enligt
min mening inféras en motsvarande separat bestdimmelse for detta som anger
under vilka forutsattningar sa kan ske.

Jag menar att det &r mycket tveksamt att det genom dessa bestammelser i LPT
kan anses sta tillrackligt tydligt och klart att bélteslaggning och fasthallning
far anvandas for att fa till stand behandling utan samtycke, pa det satt som
legalitetsprincipen forutsatter. En mojlig 16sning kan vara att det antingen
anges i 17 8 LPT vilka atgarder som kan anvéndas for att genomféra behand-
lingen enligt 17 8 3 stycket LPT, eller att det i respektive bestdammelse om
balteslaggning och fasthallning anges att atgarderna kan vidtas i syfte att fa
till stand sadan behandling. Det finns emellertid svarigheter med att astad-
komma en tillfredsstallande detaljreglering pa detta omrade. Gallande att in-
fora en separat bestammelse for fasthallning anfordes i forarbeten att det finns
en risk for att en uttrycklig reglering tas till intakt for att anvéanda sig av sadant
tvang i storre utstrackning an idag, vilket gar emot malet att tvangsatgarder

240 Se avsnitt 4.3.3.2.
241 Se avsnitt 2.4.4.2 angaende JO beslut 2021-09-21, dnr 2782-2018, s. 23f.
242 e avsnitt 2.4.1.
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ska anvéndas till ett minimum.?*® Det kan tankas att det finns motsvarande
risk med att i lagen tydligt tillata att balteslaggning eller fasthallning anvands
for att genomfdra medicinering eller sondmatning. Ur rattssakerhetssynpunkt
anser jag emellertid att en tydligare reglering ar att foredra. Eftersom atgar-
derna idag faktiskt anvands i verksamheterna i dessa syften riskerar utfallet
av regleringen att bli olika i olika verksamheter — det blir upp till hur verk-
samheterna och personalen i dessa tolkar bestimmelserna. Som anforts ar det
vidare avsett att rattighetsbegransande lagstiftning ges en restriktiv tillamp-
ning.?* Legalitetsprincipens funktion som motverkande av godtyckligt makt-
utévande riskerar att bli asidosatt om inte lagstiftningen tydligt anger nar, hur
och vilka atgarder som far tillampas, utan dessa bedémningar lamnas till verk-
samheterna. Formkravet pa rattighetsbegransningar har en funktion i att ga-
rantera att lagstiftningsfragan blir grundligt genomlyst genom lagstiftnings-
processen.?*> Avvagningar i detta sammanhang ska bland annat goras utifran
proportionalitetsprincipen och det ar saledes inte avsett att verksamheterna
ska sta med dessa bedomningar utan vagledning fran lagstiftaren.

Om man vid en bedémning mynnar ut i slutsatsen att atgarderna som perso-
nalen vidtar inte har stéd i LPT blir det relevant att utreda om det finns annat
stdd i gallande ratt som uppfyller kraven for rattighetsbegrénsande lagstift-
ning. | néasta kapitel kommer darfér utredas huruvida det finns utrymme for
att legitimera atgarderna utifran straffrattsliga undantagsbestammelser.

243 Se avsnitt 2.4.3; SOU 2017:111 s. 228; prop. 2019/20:84 s. 34; SOU 2022:40 s. 150.
244 Se avsnitt 3.4.3.3.
245 Se avsnitt 3.4.3.1.
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4 Straffrattens ansvarsfrihetsgrunder

4.1 Introduktion

Som ovan konstaterats avser skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp i
RF:s mening typiskt sett sadana situationer dar handlingen utgor ett misshan-
delsbrott enligt brottsbalken. Aven mindre ingripande atgarder som &r pa-
tvingade kroppsliga ingrepp kan dock utgdra straffbelagda garningar. Att fy-
siskt halla fast nagon mot dennes vilja skulle t.ex. under vissa forutsattningar
kunna bedomas som olaga tvang enligt 4 kap. 4 § BrB eller ofredande enligt
4 kap. 7 8 BrB. For det fall en atgard som utgor ett patvingat kroppsligt in-
grepp inte kan motiveras genom att den ar féreskriven i annan lagstiftning (i
detta fall i LPT), uppstar darfor fragan om hur atgarden forhaller sig till straff-
rattsliga ansvarsfrinetsgrunder. Kan de straffrattsliga ansvarsfrihetsgrunderna
nodratt respektive social adekvans utgora laglig grund for de rattighetsin-
skrankande atgarderna inom tvangsvarden som det har ar fraga om?

| detta kapitel redogors inledningsvis for de straffrattsliga ansvarsfrihetsgrun-
dernas funktion samt vardpersonalens garantstallning i forhallande till pati-
enterna. Darefter behandlas de ansvarsfrihetsgrunder som &r av relevans pa
uppsatsens omrade; nodratten (avsnitt 4.3) och social adekvans (avsnitt 4.4).
Kapitlet utreder saledes uppsatsens tredje fragestallning: Hur forhaller sig de
straffrattsliga ansvarsfrihetsgrunderna nddratt och social adekvans till rattig-
hetsskyddet i RF?

4.2 Straffrattsliga utgangspunkter

4.2.1 Allmént om straffrattens ansvarsfrihetsgrunder

Aven om en handling uppfyller rekvisiten i en brottsbeskrivning s& behéver
det inte betyda att den &r otillaten i straffrattslig mening.?*® Trots att &tgar-
derna fasthallning och bélteslaggning kan inrymmas under brotten olaga
tvang i 4 kap. 4 8 BrB och ofredande i 4 kap. 7 § BrB ar det saledes inte givet
att atgarderna utgor brottsliga garningar. Nar det har konstaterats att en gar-
ning &r brottsbeskrivningsenlig tar man i den fortsatta bedémningen stéllning
till huruvida géarningen kan anses ha stdd i en objektiv ansvarsfrihetsgrund,
det vill saga om det finns nagra rattfardigande omstandigheter som gor den
begangna garningen tillaten.?*” Det kan har goras en uppdelning i positiva
respektive negativa rekvisit.?*® De omstandigheter som ska vara uppfylida for
brottsbeskrivningsenlighet utgor positiva rekvisit, medan negativa rekvisit ar
sadana rattfardigande omstindigheter ”som inte ska vara for handen for att
ansvar ska komma ifrdga”.?*® Garningen ska saledes anses otilldten och

246 Agren (2021) s. 93.

241 Agren (2021) s. 93.

248 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 325 samt 343.
249 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 343.
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foranleda straffansvar endast om de positiva rekvisiten ar uppfyllda, och det
samtidigt finns en franvaro av rattfardigande omstandigheter, innebarande att
dven de negativa rekvisiten ar uppfyllda.?>

Behovet av saddana undantagsregler kan motiveras av problematiken vid ut-
formningen av lagtexten; generellt sett tacker straffbestdmmelserna in betyd-
ligt fler situationer &n vad lagstiftaren har avsett. Om beddmningen bara
skulle omfatta garningens forenlighet med ordalydelsen sa hade kriminali-
seringen blivit alltfor vidstrackt.?®! Det finns allts& behov av undantagsregler
som utgdr en slags sékerhetsventil i dessa situationer, ndr omstandigheterna i
ett visst fall ger goda skl for att garningen ska anses tillaten.?5?Asp, Ulvang
och Jareborg uttrycker detta som att rattfardigandet av en straffbelagd gérning
innebér att “en intressekollision 16sts pa sa sitt att ett faktiskt straffhot neut-
raliseras av sarskilda omstandigheter som ger skal for att acceptera (den an-
nars brottsliga) garningen”.?5® De réttfardigande omstandigheterna utgor sa-
ledes forbehall for en rad situationer som utifran straffbestimmelsen annars
skulle vara (o6nskat) straffbara.?>

De straffrattsliga ansvarsfrinetsgrunderna kan utgdras av skrivna eller
oskrivna undantagsregler.?® For att dessa ska bli forutsagbara ar utgangs-
punkten att de ska ha foreskrivits i lag av lagstiftaren.?® Detta har exempelvis
gjorts nér det galler nod- och nddvéarnssituationer, for vilka det stadgas un-
dantag i 24 kap. BrB.?" Nar det inte gar att rattfardiga garningen utifrén na-
gon av de skrivna undantagsreglerna, men det fortfarande framstar som orim-
ligt och oavsiktligt att garningen ska anses otillaten och medfdra straffansvar,
finns emellertid ett visst utrymme att fria fran ansvar utifran en allman oskri-
ven undantagsregel om social adekvans.?®® Denna har i praxis fran HD visat
sig vara tillampbar aven nar det kommer till atgarder som utgor begransningar
i grundlaggande rattigheter.>°

4.2.2 Vardpersonalens garantstallning och ansvar for

underlatenhetsbrott
Aven om det framfor allt &r olika handlingar som ar straffbelagda i brottshal-
ken finns pa vard- och omsorgens omrade anledning att ocksa saga nagot om
brott som begas genom underlatenhet. Brotten kan delas in i sa kallade
omissiv- respektive kommissivdelikt, varav det férstnamnda avser ett brott

250 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 325 samt 343.

251 Agren (2021) s. 95.

252 Rgren (2021) s. 95; Asp, Ulvdng & Jareborg (2013) s. 255.
253 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 208.

254 Agren (2021) s. 96.

255 Agren (2021) s. 95.

2%6 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 63 samt 208.

257 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 63.

28 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 254.

29 Se avsnitt 4.4.
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dar underlatenheten ar uttryckligen kriminaliserad.?®® Kommissivdelikt &r
motsatsvis brott som begas genom handling, men i vissa fall kan de aven be-
gas genom underlatenhet.?8! Ett exempel &r vallande till annans dod enligt 3
kap. 7 § BrB, dar underlatenhet att ingripa kan féranleda straffansvar for den
som haft en sédan handlingsplikt.?%? Nagon sadan allman skyldighet for var
och en att ingripa nar nagons liv eller halsa &r hotad finns inte i svensk rétt.
Déremot har personer som &r i garantstéallning i forhallande till den vars liv
ar hotad en handlingsplikt i dessa situationer.?%® VVardpersonal kan genom sin
yrkesroll inta en stallning som skyddsgarant i forhallande till sina patienter.
Detta innebar att vardpersonal har en skyldighet att avvarja risker som hotar
den eller det som star under deras ansvar, likt foraldrar har motsvarande an-
svar gentemot sina barn.?4

For vardpersonal innebar alltsa garantlaran en ytterligare parameter att ta han-
syn till vid bedémningen av vilka handlingar som anses tillatna eller inte; ett
ingripande kan riskera att std i strid med det grundlagsstadgade rattighets-
skyddet och vara straffbart enligt en brottsbestdammelse samtidigt som en un-
derlatenhet att ingripa i vissa fall kan vara forenat med straffansvar.

4.3 Nodratten

4.3.1 Nodrattsbestammelsen till stod for

rattighetsbegransningar
Manga atgarder inom hélso- och sjukvarden pakallas och vidtas av vardper-
sonal nér patientens liv eller hélsa &r i fara, vilket innebdr att en nédsituation
I enlighet med brottsbalkens nodbestdmmelse kan aktualiseras. | 24 kap. 4 §
BrB foreskrivs att en garning som begas i nod ska anses utgora brott bara om
den med héansyn till farans beskaffenhet, den skada som asamkas annan och
omsténdigheterna i 6vrigt ar ofdrsvarlig. | paragrafens andra stycke stadgas
att det &r i situationer da fara hotar liv, hélsa, egendom eller nagot annat vik-
tigt av rattsordningen skyddat intresse som néd foreligger.%® Att bestammel-
sen i och for sig har konstruerats som en undantagsregel for straffrihet hindrar
inte att den i sjalva verket kan tillampas i situationer dar ingripanden fran det
allmanna aktualiseras, som i t.ex. polisens eller hélso- och sjukvardens verk-
samhet, och dar utgdra den faktiska rattsgrunden for personalens ingripanden
mot den enskilde.?®® Det ror sig saledes om en i lag stadgad nodratt som i

260 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 105f. Underlatenhet att avvirja allmanfara enligt 13
kap. 10 § BrB &r hér ett exempel.

261 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 105f.

262 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 105ff.

263 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 108f.

264 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 112f.

265 24 kap. 4 § 2 stycket BrB.

266 prop. 1983/84:148 s. 22.
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enlighet med 2 kap. 20 § RF kan ge stod for atgarder som utgor patvingade
kroppsliga ingrepp.2®’

4.3.2 Nodsituationen och atgardens forsvarlighet

Hur nara forestaende en fara maste vara for att den ska utgora en nodsituation
framgér inte av bestimmelsen.?®® Enligt forarbetena till brottsbalken kravs
dock inte att faran ar dverhangande, sa som det kravs for att det ska finnas
nodvarnsrétt enligt 24 kap. 1 § BrB, utan endast att faran dr “tamligen néra
forestaende”.?%® Det sades dock att det ligger i nddsituationens natur att det
maste rora sig om en nara forestaende fara som inte kan avvarjas pa annat satt
for att en nodratt ska kunna uppsta.?’® Nodratten kan alltsa komma ifrga pa
ett tidigare stadium &n nodvarnsratten®’*, men det anges inte nagot specifikt
tidsintervall for nar nodratten kan uppsta. Tidsaspekten kan emellertid &ven
fa betydelse i bedomningen av en nodatgards forsvarlighet. Huruvida en at-
gard kan anses forsvarlig beror bland annat pa farans beskaffenhet; vilken typ
av fara det ar och hur akut den &ar. Nér faran hotar liv och hélsa kan generellt
ségas att det ror sig om ett intresse som &r hogre vérderat an t.ex. egendom.
Atgarden ska dock endast anses férsvarlig om den inte gar utéver vad som
kan anses motiverat med hansyn till den skada, och alltsa det intresseintrang,
som den innebar for den som nddgarningen vidtas mot.2’2 Har brukar anges
att det principiellt ska vara fraga om att garningen har pakallats av ett intresse
som véager betydligt tyngre &n det intresse som det gors avkall pa. Sa ar fallet
om t.ex. egendom offras till forman for att skydda liv eller kroppskada. At-
garden ska ocksa vara behovlig pa sa satt att det inte ska ga att ta sig ur nod-
situationen pa annat satt &n genom det aktuella tillvagagangssattet.2”® Det ska
saledes goras en avvagning mellan handlingens behovlighet och de intressen
som kranks.2"4

4.3.3 Sarskilt om livraddande atgarder och tvang i varden

Nar det handlar om ingrepp i nagons kroppsliga integritet (fasthallning eller
bélteslaggning) for att undanroja fara for dennes liv och hélsa (tvangsmedici-
nering eller tvangsmatning) &r det inte fraga om tva helt skilda intressen som
star mot varandra, sa som det vore om ingrepp i egendom stod mot skydd for
liv och hélsa. Det ar saledes inte lika enkelt att géra en prognos av hur for-
svarlighetsbedémningen skulle falla ut i dessa situationer. Att patienten ut-
tryckligen inte vill ta emot hjalpen komplicerar dessutom beddémningen av
atgardens forsvarlighet.

267 Asp, Ulvéang & Jareborg (2013) s. 259; Akerstrom & Kindstrém Dahlin (2012), s. 494f.
268 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 221f.

269 NJA 11 1962 s. 357; Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 222.

270 NJA 11 1962 s. 357.

211 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 221f.

212 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 223.

213 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 224.

274 prop. 1983/84:148 s. 22.
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Fragan om forsvarligheten av en livraddande atgard pa nagon som motsétter
sig raddningsaktionen har lyfts av Asp, Ulvéng & Jareborg. De konstaterar
att det rader delade meningar om hur langtgaende ingrepp som kan anses vara
forsvarliga i dessa fall, sarskilt med hansyn till individens sjalvbestdmman-
deratt. De menar dock att det, atminstone i vissa fall, maste kunna rattfardigas
utifran bestammelsen om ndd att hindra nagon fran att bega sjalvmord genom
att t.ex. med tvang tillféra en patient naring eller medicin.?”® En sadan install-
ning har det dven getts uttryck for i forarbeten.?’® Dar paminns det dock om
att RF:s krav pa lagstod for ingrepp i rattigheterna uppenbarligen satter en
grans for vilka befogenheter som kan harledas ur en allman bestammelse av
nodparagrafens karaktir”, och att det darfor bara &r i mycket extrema fall som
nodratten kan rattfardiga att det allmanna vidtar sddana ingrepp.?’” Mot in-
greppet maste emellertid ytterst vagas respekten for manniskolivet.?’® Att i
livraddande syfte ingripa genom tvangsmatning eller tvangsmedicinering
maste anses rattfardigat nar det galler personer som &r omhandertagna pa in-
stitutioner, eftersom samhallet har atagit sig ett sarskilt ansvar for att hjalpa
dem.?’® Det betonas dock att nddrétten i dessa fall endast torde bli aktuell att
tillgripa om “hilsofaran ir verkligt allvarlig och dverhingande”.?® Nar det
handlar om att tvangsvis tillfora en patient naring bor det endast, med stod av
nodbestammelsen, kunna komma ifraga om matstrejken har pagatt under en
sadan betydande tid att patienten har ett s allvarligt forsamrat allmantillstand
att hen narmar sig medvetsloshet, eller om det finns en akut risk for bestaende
skador eller dod. Daremot kan ett sddant akut ldage som motiverar nodingri-
pande uppkomma efter en betydligt kortare tid om patienten végrar att inta
vitska.?®! Hur akut faran ar paverkar alltsd utrymmet for att ingripa. Aven JO
har uttalat att det bara ar i undantagsfall som nodratten &r avsedd att tillampas,
och att det, eftersom det & mycket allméant hallna regler, bara bor kunna réra
sig om akuta situationer som inte ar sa forutsagbara sa att de har kunnat re-
gleras specifikt i lag.?%?

Att nodratten skulle kunna tillampas for ett rutinméassigt anvéndande av
tvangsatgarder i varden méste anses uteslutet.?®® Det har diskuterats om det
finns en mojlighet att utifran nodratten motivera tvangsatgarder som vidtas
inom den frivilliga demensvarden.?* Det kan i detta sammanhang handla om
baltning®®, anvdndande av sdnggrindar och larm, som aterkommande

215 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 224 samt 260.

276 Prop. 1983/84:148 s. 22; Prop. 1990/91:58 s. 258.

277 Prop. 1983/84:148 s. 23.

278 Prop. 1983/84:148 s. 22.

279 Prop. 1983/84:148 s. 23; Prop. 1990/91:58 s. 258.

280 prop. 1990/91:58 s. 258.

281 Prop. 1983/84:148 s. 23.

282 JO, beslut 2021-09-21, dnr 27822018, s. 24f.

283 3ahlin (1990) s. 600.

284 Kindstrom Dahlin (2014) s. 159.

285 | detta avseende kan béltning vara aktuellt i den meningen att patientens spanns fast med
bélte i sin stol for att forhindra fall, alternativt att ett bord fixeras vid stolen i samma syfte, se
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anvands pé dldreboenden.?® | de fall d& det faktiskt ror sig om “’klara nodsi-
tuationer” skulle nodratten kunna ligga till grund for sddana atgéarder.?8” Ef-
tersom nodratten ar avsedd att tillampas undantagsvis bor det emellertid vara
uteslutet att legitimera aterkommande atgarder med aberopande av den.?®8

4.4 Social adekvans

4.4.1 Social adekvans, legalitet och rattighetsbegransningar
Som har konstaterats ovan finns det i straffratten utrymme for att med stod av
ansvarsfrihetsgrunder se en annars otillaten och straffbelagd garning som till-
laten. Ansvarsfrihetsgrunderna kan enligt straffratten utgoras av skrivna eller
oskrivna undantagsregler. Nar det inte ar mojligt att motivera en garnings till-
latlighet utifran nagon av de skrivna undantagsreglerna (sa som t.ex. nodrét-
ten) kan social adekvans aktualiseras.?® | forarbeten, praxis och doktrin be-
namns social adekvans pa olika satt nar man talar om dess roll som ansvars-
frihetsgrund; ibland talar man om en lara om social adekvans, ibland om en
princip, en oskriven regel eller en undantagsregel.?®® Vad som i vart fall star
klart ar att det ror sig om en ansvarsfrihetsgrund som inte uttryckligen ater-
finns i lag, utan som fungerar som en slags princip som kan bli tillamplig i de
fall da ansvarsfriheten inte kan forklaras pd nagot annat satt, men da utdo-
mande av ansvar anda framstar som orimligt och oavsiktligt.?*! Vid sédana
undantagsfall finns det ett samhalleligt intresse av att gérningen ska anses
tillaten.?%? Social adekvans kan alltsa ségas vara en form av slutsats; att dom-
stolen finner att brott i ett visst fall inte anses foreligga trots att garningen
ifraga egentligen ar brottsbeskrivningsenlig.?®

Ett omrade inom vilket social adekvans sarskilt aktualiseras ar hélso- och
sjukvarden.?®* | ménga fall kan tillatligheten av atgérder i dessa verksamheter
folja av samtycke, sarskilda regler for genomforandet i speciallagstiftning (sa
som LPT), eller nodratt.?%® | de fall det inte gar att motivera atgarderna pé
dessa grunder ar uppfattningen att det maste finnas utrymme for att fria fran

Gronwall, Holgersson & Idarsson (2023, version 8, JUNO), under rubriken Sluten psykiatrisk
tvangsvard 18-25 §§, kommentaren till 19 § LPT.

286 Kindstréom Dahlin (2014) s. 159.

287 Gronwall, Holgersson & Idarsson (2023, version 8, JUNO), under rubriken Sluten psyki-
atrisk tvangsvard 18-25 8§, kommentaren till 19 § LPT.

288 Kindstrom Dahlin (2014) s. 159; Rynning (1994), s. 379, SOU 2006:110 s. 173f.; Aker-
strom & Kindstrom Dahlin (2012) s. 495.

289 NJA 2018 s. 1051 p. 14; Agren (2021) s. 154.

29 Se exempelvis SOU 1988:7 s. 131; Svensson (2016) s. 399. Se aven Asp, Ulvang & Ja-
reborg (2013) s. 254 dar det bend&mns som en princip, respektive s. 260 dar det bendmns som
regel. Se aven Agren (2021) som talar om en lara och en regel, s. 12 samt 155f.

291 Rgren (2021) s. 154; Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 254f.

292 NJA 2018 's. 1051 p. 14.

293 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 254f.

294 Rgren (2021) s. 151-154. Andra exempel &r skolverksamhet d& larare utévar sin tillsyns-
plikt, samt idrottsverksamhet, se Agren (2021) s. 122 samt 138.

295 Agren (2021) s. 153f.
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straffrattsligt ansvar med stod av social adekvans.?®® Detta sérskilt med hén-
syn till atgardernas nytta — om vardpersonalen skulle avsta fran vissa atgarder
riskeras patientens liv och halsa.?®” Ingripanden som omfattas av straffrattslig
ansvarsfrihet maste darfor vara betydligt fler inom halso- och sjukvarden &n
pé& andra omréden.?%

Att social adekvans inte ar en lagstadgad regel kan emellertid anses proble-
matiskt utifran den starka legalitetsprincipen som géller inom straffratten.?%®
Fragan om oskrivna undantagsreglers forhallande till kravet pa legalitet be-
handlades i slutbetdankandet SOU 1988:7. Utredningens installning var egent-
ligen att en lagreglering av sadana ansvarsfrihetsgrunder som erkéanns i dokt-
rin och praxis (som social adekvans) var behovlig sett till kravet som stélls
enligt legalitetsprincipen. Det konstaterades dock att det var svart att formu-
lera en sadan regel och att en forutsattning for faktiskt inférande av en be-
stammelse var att den kunde utformas pa ett lampligt satt. En allman ansvars-
frihetsregel i form av en generalklausul ansags inte tillracklig, varfor utred-
ningen valde att inte lagga fram nagot forslag till lagstiftning. For de fall som
det for domstolen blir fraga om att tillampa en ansvarsfrihetsgrund som inte
ar lagstadgad konstaterades emellertid att domstolen behdver iaktta storsta
forsiktighet.3%

I doktrin motiveras ofta tillampning av social adekvans, legalitetsprincipen
till trots, med att det ar en undantagsregel vars utfall ar till férdel for den
tilltalade — en socialadekvat garning &r en tillaten garning, som alltsa inte &r
att betrakta som brott.>*! Under sadana forhallanden, det vill sédga nér det ror
sig om en undantagsregel som inte blir till nackdel for den tilltalade, blir le-
galitetsprincipens inflytande mindre.3? Annorlunda uttryckt blir det séledes
inte den som kravet pa legalitet i detta ssmmanhang ar tankt att skydda (den
tilltalade) som drabbas av att undantaget tillampas.

Domstolarna har historiskt sett varit restriktiva med att hanvisa till icke-lag-
reglerade ansvarsfrihetsgrunder som social adekvans.®®® Férsta gangen be-
greppet social adekvans uttryckligen hanvisades till i HD var i malet NJA
1997 s. 636, men dessforinnan torde det t.ex. i NJA 1988 s. 586, det sa kallade
Appelkastarfallet, varit friga om samma princip, dven om HD inte da

2% Agren (2021) s. 154; Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 260f.

297 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 261.

2% Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 261; Agren (2021) s. 158 samt 208.

29 50U 1988:7 s. 128f.

300 SOU 1988:7 s. 128ff. | direktiven till utredningen framholl justitieministern omojligheten
i att i lag reglera undantag for alla situationer som formellt sett faller under en straffbestam-
melse men inte &r avsedda att gora det. Det ansags darfor ofrankomligt att det maste finnas
visst utrymme for att utveckling av sidana regler kan ske genom praxis. Av hansyn till grund-
laggande principer om legalitet, konsekvens, likformighet och férutsebarhet i straffratten var
emellertid en reglering 6nskvérd, se SOU 1988:7 s. 33f.

301 Agren (2021) s. 55 samt 157; Agren, Leijonhufvud & Wennberg (2018) s. 86.

302 Agren (2021) s. 55 samt 157.

303 Svensson (2016) s. 399; SOU 1988:7 s. 33.
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bendmnde den som just social adekvans.3** NJA 1988 s. 586 ar ett av de fall
som jag kommer undersoka narmare i detta kapitel. Det rér namligen férhal-
landet mellan det allmanna och den enskilde, dér en rattighetsinskrankande
(och samtidigt brottsbeskrivningsenlig) atgard vidtagits och det i HD blivit
fraga om huruvida ansvarsfrihet kan folja av en oskriven ansvarsfrihetsgrund.
Nar det ar fraga om rattighetshegransningar tal det att paminnas om kravet i
2 kap. 20 § RF om att sadana ska regleras i lag. Som konstaterats ger detta
uttryck for en starkare legalitetsprincip nar det kommer till formkrav pa lag
an den som foljer av stadgandet i 1 kap. 1 8 3 stycket RF. Problematiken med
icke-lagstadgade ansvarsfrihetsgrunders forenlighet med legalitetsprincipen
blir alltsa sarskilt relevant i detta sammanhang.

4.4.2 Praxis avseende kroppsliga ingrepp i offentliga
verksamheter

4.4.2.1 Skolverksamhet

Forhallandet mellan garningar som utgér ingrepp i det grundlagsstadgade rat-
tighetsskyddet och den straffréttsliga ansvarsfrinetsgrunden social adekvans
har aktualiserats i HD vid ett antal tillfallen. N&r det galler icke lagstadgat
utdvande av tvang har fragan om dess tillatlighet inom ramen for skolans
varld provats i malen NJA 1988 s. 586 Appelkastarfallet och NJA 2009 s. 776
Lararen och elevassistenten.®® | dessa fall behandlas larare och skolperso-
nals mojlighet att fysiskt ingripa mot elever utan uttryckligt lagstdd.

I NJA 1988 s. 586 Appelkastarfallet stod en larare atalad for misshandel efter
att upprepade ganger ha fattat tag om en elevs nacke.*®® Handelsen hade ut-
spelats efter att flera elever hade kastat dpplen i kapprummet pa skolan och
darigenom stort ordningen. Lararen hade ingripit for att avstyra braket och
uppmanat tva elever att folja med till rektorsexpeditionen. En av eleverna
hade trots tillsdgelse végrat att félja med, varpa lararen hade greppat tag om
hans nacke for att fa honom att stélla sig upp och darefter fost ivag honom.
Till foljd av detta hade eleven fatt men i form av smérta och 6mhet i nacken,
samt hade en rodnad uppkommit. I skolférordningen fanns vid tidpunkten la-
rares tillsynsplikt stadgad.®°’ Tillsynsplikten omfattade bland annat att vaka
over elevernas ordning och uppférande under lektioner och raster. Det sakna-
des dock bestammelser som direkt reglerade larares majlighet till valdsan-
vandning gentemot elever.

304 Svensson (2016) s. 404. NJA 1997 s. 636 gallde omskarelse av pojkar av religiosa skal.
Trots att en sadan handling faller in under brottsbeskrivningen for misshandel i 3 kap. 5 §
BrB ogillades &talet. HD menade att omskarelse av religidsa skal 4r att anse som socialt ade-
kvat om relevant samtycke till ingreppet foreligger.

305 Enkvist & Gustafsson (2017) s. 28.

306 NJA 1988 s. 586.

307 14 kap. 10 § skolforordningen, 1971:235.
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HD uttalade att ett ingripande av lararen i detta fall (da ordningen var patag-
ligt stord) var befogat och stamde val 6verens med skyldigheterna enligt till-
synsplikten. | malet var dock utrett att garningen hade resulterat i fysiskt li-
dande for eleven, som bade i intensitet och varaktighet inte var obetydligt,
och garningen var darmed brottsbeskrivningsenlig som misshandel. HD me-
nade att det far forutsattas att en larare vid utdvning av sin tillsynsplikt inte
kan vara avskuren fran varje majlighet till kroppsligt ingrepp mot en elev
dven da det inte dr fraga om en nodvarns- eller nodsituation”.3% Vidare kon-
staterades emellertid att det & en bedémning av omsténdigheterna i det en-
skilda fallet som avgor vad som ska anses vara tillatet inom ramen for lararens
tillsynsplikt, och att det alltsa var osékert var gransen for tillatna ingripanden
gar. Till exempel var det enligt HD inte uteslutet att vissa lindrigare forfa-
ringssatt, d&ven om de formellt sett uppfyller rekvisiten for olaga tvang i 4 kap.
4 8 BrB eller ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB, i vissa situationer skulle kunna
anses befogade. Gallande allvarligare ingripanden som faktiskt utgér miss-
handelsbrott fann dock HD att dessa maste vara uteslutna, sarskilt med tanke
pa agaforbudet. Lararen domdes darfor for misshandel, ringa brott.

Att uppmarksamma i detta mal r att HD inte refererade till skyddet mot pa-
tvingade ingrepp i RF och inte heller anvénde sig av termen ’social adekvans’.
Utrymmet for skolpersonal att ingripa fysiskt mot elever med stod av social
adekvans tydliggjordes dock genom NJA 2009 s. 776 Lararen och elevassi-
stenten.% | fallet var det fraga om tva atalspunkter, varav den forsta géllde
olaga frihetsberévande och misshandel. En ldrare och en elevassistent hade
tvingat in en elev pa en toalett och darefter hindrat honom fran att lamna
denna. Eleven hade blivit nedlagd pa golvet varpa nagon av lararen eller ele-
vassistenten hade suttit grensle éver honom och hallit fast armarna, vilket re-
sulterat i smarta, rodnad och blamarken. Eleven hade &ven blivit uppmanad
att lyda och fatt veta att han inte skulle slappas ut fran toaletten forran han
gjorde som han blev tillsagd. Han hade varit instangd pa toaletten under en
inte obetydlig tidsperiod om cirka 15 minuter. Lararens ingripande hade for-
anletts av att eleven varit i brak med en annan elev, varpa han hade uppmanats
av lararen att ga ut men inte foljt detta.

Den andra atalspunkten géllde ocksa misshandel, men en handelse da elevas-
sistenten hade fatt en snéboll kastad pa sig av en annan elev, och darefter sjalv
sprungit mot eleven och pa nara hall kastat eller tryckt kramad sné mot ele-
vens ansikte. Lararens och elevassistentens installning till garningarna var att
de varit pakallade med hansyn till tillsynsplikten pa grund av elevernas utata-
gerande beteende.31°

I domskélen betonade HD, med hansyn till RF:s regler, vikten av att lagstif-
taren tar stallning till fragan om tillatligheten av kroppsliga ingrepp i

308 NJA 1988 s. 586.
309 Agren (2021) s. 123 samt 127.
310 NJA 2009 s. 776.
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allmanna verksamheter och att det infors sadana uttryckliga undantagsbe-
stammelser i den man det kravs.3!! Det framgar dock inte direkt om HD i det
aktuella fallet ansag att atgarderna utgjorde rattighetsbegransningar. HD ut-
talade att ingreppen ifrdga hade vidtagits i myndighetsutévning och att det
saknades rattsligt stod for det tvang som lararen och elevassistenten hade an-
vant sig av. Vidare konstaterades att straffrattens allmanna ansvarsfrihets-
grunder ar tillampliga dven i skolverksamhet och att skolpersonalens tillsyns-
plikt i forhallande till eleverna ar nagot som ska beaktas vid tolkningen av om
det finns nagra rattfardigande omstandigheter. 1 tillsynsplikten ligger att skol-
personalen intar en slags garantstallning i forhallande till elever, vilket inne-
bar att de till och med har en skyldighet att ingripa i situationer nar elever kan
utsétta sig sjalv eller annan for skada. Nagon sadan anledning till ingripandet
var dock inte bevisat att det forelag i detta fall, varfor nodvarns- och nodbe-
stammelserna i BrB inte var tillampliga.3?

Gallande ingripanden utan lagstod hanvisade HD till 1988 ars fall och utta-
lade att det finns ett visst, om &n mycket begréansat, utrymme for kroppsliga
ingrepp med hansyn till skolpersonalens tillsynsplikt. HD preciserade (och
begransade) detta utrymme genom att erinra om att behovs- och proportion-
alitetsprinciperna, som allmant géller vid tvangsingripanden fran det all-
manna, maste tillampas aven i dessa situationer. | detta fall bedémdes det vald
och tvang som anvants ha statt i missférhallande till syftena med ingreppen,
varfor den forsta atalspunkten bedémdes som misshandel och olaga frihets-
berévande och den andra som ringa misshandel.31

| doktrin har det diskuterats vilka slutsatser som egentligen kan dras av malet
nar det galler atgarder utan lagstod som utgdr ingrepp i grundlagsskyddade
rattigheter. Enkvist & Gustafsson menar att HD:s resonemang antingen tyder
pa att domstolen gick emot lagkravet i RF, eller att den inte bedémde att det
alls var fraga om rattighetsbegransande atgarder i fallet. De kritiserar att gél-
lande ratt i fragan &r oklar (bade sett till denna praxis och nar det kommer till
det nya regelverk som inforts pa skolomradet) och anser att det ar problema-
tiskt sarskilt med hénsyn till att det ar personalen i skolverksamheterna som
star med dessa svéara juridiska avvagningar.3*

Aven Agren menar att HD inte gav tydligt besked i fragan om hur icke-
lagstadgade ansvarsfrihetsgrunder forhaller sig till RF, varken i NJA 2009 s.
776 eller i NJA 1988 s. 586. Han konstaterar att vad som kan utlésas ur HD:s
resonemang ar att det genom skolpersonalens tillsynsplikt och den garant-
stallning som de intar gentemot eleverna uppkommer en ratt att ingripa i Si-
tuationer da det finns risk att eleven skadar sig sjalv eller annan.®*® Utifran

311 NJA 2009 s. 776.

312 NJA 2009 s. 776.

313 NJA 2009 s. 776.

314 Enkvist & Gustafsson (2017) s. 32 samt 34.
315 Agren (2021) s. 128.
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dessa rattsfall verkar det emellertid d&ven uppkomma en sadan skyldighet, som
stracker sig langre &n de i brottshalken stadgade ansvarsfrihetsgrunderna.3
For att sa ska vara fallet ska det vara fraga om en uppkommen situation som
motiverar tvang eller vald vid utévandet av tillsynsplikten, sa som att ord-
ningen ar patagligt stord.3!” Vidare handlar det om tvang eller vald av den
lindrigare sorten som kan beréttigas i dessa situationer.3!® Ingreppet far inte
n& upp till den allvarlighetsgrad att det &r frdga om misshandelsbrott.3!° Slut-
ligen far inte ingreppet vara mer ingripande an nodvandigt, och skadorna och
olagenheterna for den enskilde far inte std i missforhallande till atgardens
syfte.320

Det foljer saledes av NJA 1988 s. 586 och NJA 2009 s. 776 att det med stod
av social adekvans finns ett visst utrymme for larare att ingripa fysiskt mot
elever i de fall som det krdvs for att lararen ska kunna leva upp till sin till-
synsplikt.32! Nar det géller tillatligheten av att vidta tvang finns det likheter
mellan skolans verksamhet och vard- och omsorgsverksamheten pa sa satt att
personalen kan hamna i situationer som aktualiserar ett tillsyns- och omsorgs-
ansvar liknande det som exempelvis larare och foraldrar kan ha.®?? | nasta
avsnitt analyseras malet NJA 2018 s. 1051, i vilket HD konstaterade att det
maste finnas visst utrymme aven pa vard- och omsorgsomradet att motivera
garningars tillatlighet utifrén principen om social adekvans.®?3

4.4.2.2 Vard- och omsorgsverksamhet

I NJA 2018 s. 1051 Fatéljen var det fraga om huruvida en beredskapssjuk-
skoterska pa ett dldreboende hade gjort sig skyldig till olaga frihetsherdvande
enligt 4 kap. 2 8 BrB ndr han en natt hade blockerat en boendes dorr med en
fatolj. Han hade darefter sjalv satt sig i fatoljen och pa sa vis blockerat dorren
under cirka tva timmar. Den boende, en aldre kvinna med demenssjukdom,
hade under forloppet sagt flera ganger att hon ville komma ut, och dven ban-
kat pa insidan av dorren och med vald forsokt att ta sig ut frdn rummet. Sjuk-
skoterskan hade i malet invant att kvinnan varit mycket orolig och utatage-
rande, och att han trott att atgarden var inom ramen for hans befogenhet.
Kvinnan hade inledningsvis lugnat ned sig nar hon kom in pa rummet, men
sedan blivit utatagerande igen i samband med att hon skulle fa medicin. Sjuk-
skoterskan menade att det hade rért sig om en ndd- eller ngdvarnssituation,
alternativt att garningen skulle anses tillaten med hansyn till social adekvans.

316 Agren (2021) s. 128.

317 Agren (2021) s. 127.

318 Agren (2021) s. 125f. Enligt senare praxis har det exempelvis ansetts tillatet for skolper-
sonalen att, ndr en elev stdrt ordningen, ta ett stadigt grepp i elevens arm for att leda ut honom
ur klassrummet, se NJA 2016 s. 596 p. 15.

319 Agren (2021) s. 126.

320 Agren (2021) s. 127f.

321 Agren (2021) s. 127f.; Enkvist & Gustafsson (2017) s. 17.

322 NJA 2018 s. 1051 p. 15.

323 NJA 2018 s. 1051 p. 15; Agren (2021) s. 157.
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HD uttalade att det ar vad som ur samhaéllets perspektiv betraktas som dnsk-
vart eller tolerabelt som utgor grunden for bedémningen av vilka atgarder
som kan anses vara socialadekvata. Eftersom det &r i de fall da lagstiftaren
inte tagit stallning till hur en intressekonflikt ska l6sas som social adekvans
aktualiseras, bor dock laran tillampas aterhallsamt. Detta for att undvika risk
for godtycklighet i systemet.32* HD framholl vidare att det framfor allt &r for
mindre intrang i den kroppsliga integriteten som undantag enligt social ade-
kvans kan vara relevanta. Har namndes som exempel sadana handlingar som
utgor olaga tvang eller ofredande, men aven att det ocksa kan handla om si-
tuationer av olaga frihetsherévande.?® Vid bedémningen av atgardens tillat-
lighet kan personens beslutsformaga eller mentala tillstand vara av betydelse,
till exempel om personen vid tillfallet ar forvirrad.32

HD lyfte frdgan om huruvida rattighetsskyddet i RF skulle utesluta att gar-
ningar tillats med stod av social adekvans, eftersom laran inte rent faktiskt har
stod i lag.*” Det konstaterades dock att utvecklingen i praxis har visat pa ett
utrymme att tillampa social adekvans &ven nér det galler kroppsliga ingrepp
som foretagits inom offentlig skolverksamhet.32® For vard- och omsorgsom-
radet kunde det varken vara avsett eller motiverat med avsteg fran denna
praxis, eftersom det skulle innebéra att ”’det allmdnnas mojligheter att t.ex. ge
fullgod tillsyn och omsorg till demenssjuka skulle vara mer inskrénkta an t.ex.
anhorigas mojligheter hartill”.32° Om atgarden hade varit tillaten for var och
en i samma situation maste den darmed &ven undantagsvis vara tillaten for
det allméanna att vidta med stod av social adekvans.®*° P4 grund av stadgandet
i 2 kap. 20 § RF ar utrymmet dock begransat, och det avgrénsas ytterligare av
att ingripandet dessutom maste ligga i linje med behovs- och proportional-
itetsprincipen.33!

| det malet kunde HD konstatera att rekvisiten for olaga frinetsberévande var
uppfyllda genom sjukskoterskans agerande. Eftersom frihetsberévandet hade
pagatt aven efter att kvinnan varit utatagerande sa var inte néd- eller nédvarn-
sundantagen tillimpliga.®*> Aven om det med hansyn till kvinnans beteende
var en svarhanterlig situation som sjukskaéterskan befunnit sig i, fastslog HD
att sjukskoterskans agerande hade passerat gransen for vad som kunde anses
tillatet.33 Trots att det inte fanns nagra rattfardigande omstandigheter friades

324 NJA 2018 s. 1051 p. 14.

325 NJA 2018 s. 1051 p. 15-16.

326 NJA 2018 s. 1051 p. 15-16.

327 NJA 2018 s. 1051 p. 20.

328 NJA 2018 s. 1051 p. 21. HD hénvisade till NJA 1988 s. 586 samt NJA 2009 s. 776.
329 NJA 2018 's. 1051 p. 21.

330 NJA 2018 s. 1051 p. 21. HD hénvisade till Lagradets yttrande den 18 december 2012, p.
16.

331 NJA 2018 's. 1051 p. 22.

332 NJA 2018 's. 1051 p. 32.

333 NJA 2018 s. 1051 p. 34.
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emellertid sjukskoterskan; eftersom han trodde att atgarderna han vidtagit le-
gat inom ramen for hans befogenhet bedémdes han sakna uppsat till brott.33*

4.4.2.3 Sammanfattande slutsatser och kommentarer

Genom malen NJA 1988 s. 586, NJA 2009 s. 776 och NJA 2018 s. 1051 star
det Kklart att det finns ett visst utrymme att vidta vissa rattighetsinskrankande
atgarder i offentlig verksamhet med stod av den straffréttsliga ansvarsfrihets-
grunden social adekvans. Detta trots kravet som uppstalls i 2 kap. 20 § RF pa
att rattighetsinskrankningar som utgér patvingade kroppsliga ingrepp ska ha
stod i lag. Atgarderna som det enligt HD kan vara fraga om att motivera pa
detta satt ar sadana av lindrigare slag, som t.ex. utgor olaga tvang, ofredande
och olaga frihetsberévande. Det ar emellertid en bedémning av omsténdig-
heterna i det enskilda fallet som ska goras, dar det ocksa ska kunna konstate-
ras att atgarden ar forenlig med behovs- och proportionalitetsprinciperna.

4.5 Sammanfattande kommentar

| detta kapitel har redogjorts for regleringen av de straffréttsliga ansvarsfri-
hetsgrunderna nddratt och social adekvans, vilka fungerar som undantagsreg-
ler som gor en garning, som egentligen &r brottsbeskrivningsenlig och otilla-
ten, tillaten. Av relevans for denna uppsats ar i vilka situationer dessa grunder
kan tillampas nédr handlingarna samtidigt utgér begransningar i skyddet mot
patvingade kroppsliga ingrepp som foljer av RF. Kan nodrétt respektive
social adekvans fungera som grund for bélteslaggning respektive fasthallning
i syfte att fa tillstand tvangsmassig behandling? Som konstaterats i tidigare
kapitel uppstalls det i RF sarskilda krav pa hur sadana rattighetsbegransningar
far ske. Fokus i denna del var saledes att utreda uppsatsens tredje fragestall-
ning om hur de straffréttsliga ansvarsfrihetsgrunderna nédratt och social ade-
kvans forhaller sig till rattighetsskyddet i RF.

Den i 24 kap. 4 8 BrB foreskrivna ansvarsfrihetsgrunden nddréatt aktualiseras
nar det ar frdga om sadana ingrepp som kan bedomas vara forsvarliga, och
som har foranletts av en nodsituation. Har star det klart att det i manga situ-
ationer inom hélso- och sjukvarden blir fraga om en sadan tamligen nara fo-
restaende fara for liv och halsa som &r att anse som sa akut att den motiverar
ett nodingrepp i bestaimmelsens mening. Nar forsvarligheten av en atgard
vags mot intresset av att radda liv som &r i fara bor det dven vara motiverat
att vidta atgarder mot en patient som motsatter sig hjalpen.3® Vad galler den
eventuella problematik som kan skonjas ur de sarskilda krav som RF staller
pa rattighetsbegransningar finns det forarbetsuttalanden som stodjer tillamp-
ningen av regeln vid ingripanden fran det allmanna i t.ex. halso- och sjuk-
vardsverksamhet. Nodrattsregelns konstruktion som undantagsregel for
straffrihet hindrar inte att den i de situationerna utgor den faktiska grunden

334 NJA 2018 s. 1051 p. 36.
335 Se avsnitt 4.3.3.
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for personalens atgarder i forhallande till patienten.®3 Begransningen i att
tillampa nodrétten i dessa situationer ligger snarare i regelns konstruktion och
funktion som en allmént hallen bestammelse, asyftad att anvandas endast i
undantagsfall. Det finns alltsa inte utrymme for att tillampa nodratt regel-
massigt, vilket har konstaterats bade i forarbeten och av JO. Det &r bara vid
oftrutségbara situationer som inte har kunnat foreskrivas specifikt i lagstift-
ningen som nodrétten kan trada in.®3’ | detta avseende menar jag att det ar
tveksamt att nodratt kan utgéra grund for ingripanden i den psykiatriska
tvangsvarden. Det ar ett omrade som ar detaljreglerat genom LPT, som i
manga fall uppstaller tydliga krav pa hur olika ingrepp i patientens sjalvbe-
stammanderatt far ske.

Om maojligheten att motivera ansvarsfrinet genom skrivna undantagsregler
(s& som nodratt) ar uttdmd finns emellertid laran om social adekvans. Trots
kravet pa lagstod nar det kommer till patvingade kroppsliga ingrepp finns ex-
empel i praxis dar HD har oppnat upp for sadana rattighetsinskrankningar
utan uttryckligt lagstéd, med hénvisning till att ingripandena under vissa for-
utsattningar kan betraktas som socialadekvata.®®® Det har konstaterats att
denna mojlighet kan omfatta saval skolans som vard- och omsorgens verk-
samheter, satillvida att det ror sig om ingrepp av lindrigare slag, som t.ex.
utgor olaga tvang eller ofredande. Detta motiverades av att det maste vara
mojligt for det allménna att tillgodose patienter (i forevarande fall demens-
sjuka) samma tillsyn och omsorg som det &r tillatet for anhériga att gora.>*

Vilka slutsatser som gar att dra av HD:s uttalanden i nyss namnda praxis i
forhallande till de tvangsatgarder i tvangsvarden som denna uppsats behand-
lar menar jag dock ar osdkert. Atgarderna ifraga, det vill saga balteslaggning
och fasthallande i syfte att tvangsmedicinera- respektive tvangsmata, ar sad-
ana som kan utgora olaga tvang eller ofredande i brottshalkens mening. Det
handlar om att utreda huruvida det tvang som anvands for att mojliggora
tvangsbehandling ar tillatet och i regel torde det inte vara troligt i dessa fall
att tvanget far sadana féljder att det nar upp till gransen for vad som kan be-
doémas som misshandel, det vill saga att patienten t.ex. far men i form av
smarta. Detta talar for att laran om social adekvans &r tillampbar.

HD har emellertid uttalat att social adekvans aktualiseras i de fall da lagstif-
taren inte har tagit stallning i fragan.®*° Vard- och omsorg av demenssjuka ar
ett tydligt exempel pa ett sddant omrade dar det finns behov av att bedoma
vissa av personalens atgarder som socialadekvata for att det inte kan forklaras
pd nagot annat satt; det finns ingen lagstiftning som mojliggor

33 Se avsnitt 4.3.1; Prop. 1983/84:148 s. 22.

337 Se avsnitt 4.3.3; Prop. 1983/84:148 s. 22f; Prop. 1990/91:58 s. 258; JO, beslut 2021-09-
21, dnr 2782-2018, s. 24f.

338 NJA 1988 s. 586, NJA 2009 s. 776, NJA 2018 s. 1051; Enkvist & Gustafsson (2017) s.
28.

339 Se avsnitt 4.4.2; NJA 2018 s. 1051 p. 21.

340 Se avsnitt 4.4.2.2; NJA 2018 s. 1051 p. 14.
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tvangsingripanden. Nar det galler den psykiatriska tvangsvarden finns det dar-
emot detaljerad lagstiftning i form av LPT. Jag menar att det darmed ar svart
att havda behovet av en lara om social adekvans i sadana verksamheter. Lag-
stiftaren har genom LPT tagit stallning till vilka atgérder, tillika rattighetsin-
skrankningar, som ér tillatna.

Som konstaterats i uppsatsens andra kapitel &r det forvisso inte helt tydligt
foreskrivet i LPT om och under vilka forutsattningar tvangsatgéarderna ifraga
far anvéandas i syfte att genomfora behandling utan samtycke. Nar lagstift-
ningen i detta avseende &r otillracklig kan det mojligen tala for att vissa nod-
vandiga atgarder maste kunna stodjas pa andra grunder. Likt vad som é&r fallet
med nodratt ar det géllande social adekvans emellertid tydligt att tillamp-
ningen av sadana undantagsregler &r forbehallna just undantagssituationer.
Av utredningar framgar att balteslaggning och fasthallning anvands rutin-
massigt®*! i detta syfte (att fa till stdnd tvangsmedicinering eller tvangssond-
matning), vilket talar emot att det ror sig om sadana undantagssituationer som
gor att undantagsreglerna om nodratt och social adekvans far aktualiseras.

Vardpersonalen sitter emellertid i en svar sits om de inte har handlingsregler
for atgarder som av situationen ar motiverade att vidta. Personal inom halso-
och sjukvardsverksamheten intar en garantstallning till sina patienter. Av ga-
rantlaran foljer att de under vissa forutsattningar har en skyldighet att agera
for att forhindra risker som hotar patienterna. For vardpersonalen kan ocksa
en underlatenhet att handla foranleda straffansvar.342

Tillampning av social adekvans i dessa situationer gor garningen, det vill sdga
det patvingade ingreppet (tillika rattighetsinskrankningen), tillaten. Om un-
dantagsregeln tillampas ar det alltsa till fordel for den tilltalade (vardpersona-
len som utfor en atgard) och av denna anledning har principen om social ade-
kvans generellt sett inte ansetts sta i strid med den straffrattsliga legalitets-
principen.3* Vid ett tvngsingripande avser emellertid legalitetsprincipen, s
som den uppstalls i 2 kap. 20 § RF, att skydda patienten som utséatts for det
patvingade ingreppet och dennes grundlaggande rattigheter. | dessa fall ar det
saledes tva olika intressen som star mot varandra, som bada vél kan motive-
ras. | forarbeten framhalls att lagkravet enligt 2 kap. 20 § RF fyller en funktion
I avseendet att saken, genom den lagstiftningsprocess som blir nédvandig, blir
genomlyst och utredd. | detta arbete ingar att lagstiftaren ska géra proportion-
alitetsavvagningar enligt 2 kap. 21 8 RF och att den hérefter ska redovisa sina
skal for begransningen.®* Med hénsyn till detta menar jag att det ar proble-
matiskt om sadana tvangsatgarder som det ar frdga om har kan vidtas med
stod av enbart en oskriven undantagsregel om social adekvans. Praxis tyder

341 Har avses rutinmassigt i meningen att det i verksamheten anses vara sddana atgarder som
finns att tillga. Forutsattningarna for en tvangsatgard maste alltid vara uppfylida i det enskilda
fallet och fér inte i den meningen tillampas per rutin.

342 Se avsnitt 4.2.2.

343 Se avsnitt 4.4.1.

344 Se avsnitt 3.4.3.1 samt 3.4.4.
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visserligen pa att det endast ar i begransad utstrackning rattighetsbegrans-
ningen ifraga kan goras pa detta satt eftersom rattighetsbegransningen fortfa-
rande maste vara forenlig med behovs- och proportionalitetsprincipen.®*
Konsekvensen av att tvangsatgarderna i dessa situationer inte ar narmare re-
glerade i lag ar emellertid att det &r verksamheten och personalen sjalva som
star infor dessa svara avvagningar i varje enskilt fall. Detta gar emot den
bakomliggande tanken med kravet pa lagform for begransningar av skyddet
for patvingade kroppsliga ingrepp, namligen att avvagningarna blir en fraga
for lagstiftaren. Legalitetsprincipen ska i detta hdnseende verka mot risken
for att det offentligas maktutovande blir godtyckligt. Legalitetsprincipens
funktion i detta avseende blir asidosatt nar den begransande lagstiftningen
inte tillrackligt tydligt anger nar, hur och vilka atgarder som far tillampas,
utan beddémningarna ldmnas till verksamheterna sjalva. Dessutom riskerar
detta i sin tur leda till att lagstiftningen inte far ett enhetligt utfall i landet.

385 NJA 2009 s. 776; NJA 2018 s. 1051 p. 22.
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5 Slutlig analys och slutsats

Vid genomférande av medicinering och sondmatning mot patientens vilja
inom den slutna psyKkiatriska tvangsvarden av barn ar fasthallning och béltes-
laggning sadana atgarder som regelmassigt forekommer. Bade antalet barn
som vardas i verksamheterna liksom antalet tvangsatgarder som vidtas mot
barn som patientgrupp har dessutom 6kat de senaste aren. Detta trots att ratts-
laget for anvandning av atgarderna i syfte att fa till stand behandling i dessa
situationer har ansetts vara oklart och avsaknaden av en tydlig reglering har
kritiserats fran flera hall. I uppsatsen har regleringen av dessa tvangsatgarder
i LPT sarskilt utretts for att kunna analyseras utifran kraven som stalls pa
begransningar i rattighetsskyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp enligt
RF. Syftet har dartill varit att synliggtra eventuella brister i nuvarande regle-
ring i LPT i forhallande till rattighetsskyddet. Kapitel 2-4 i uppsatsen har in-
nehallit en redogdrelse for gallande ratt utifran fragestallningarna 1-3 som
uppstélldes inledningsvis. | detta kapitel kommer jag forst att presentera en
sammanfattning av vad jag kommit fram till i respektive del, for att darefter
avslutningsvis ta stallning till huruvida nuvarande reglering kan anses na upp
till de krav som stalls pa rattighetsbegransningar samt redogora for de brister
som identifierats i detta avseende (fraga 4).

| uppsatsens andra kapitel utreddes fragan: Under vilka forutsattningar kan
balteslaggning respektive fasthallning ske i den psykiatriska tvangsvarden av
barn enligt LPT? Kan atgarderna vidtas i syfte att fa till stand tvangsmaéssig
behandling?

| detta avseende har jag kommit fram till att 19 a 8 LPT medger att baltes-
laggning vidtas nér det foreligger omedelbar fara for att patienten sjalv lider
allvarlig skada och det &r uppenbart att andra atgarder inte &r tillrackliga for
att avvarja denna. Forutséttningarna for balteslaggning av barnpatienter har
specifikt anpassats genom denna paragraf och det uppstélls tidsgranser for hur
lange atgarden far paga. Trots att fasthallning foretas i samma situationer ar
denna étgard inte reglerad pa ett sadant tydligt satt. Stodet for fasthallning
hérleds ur 18 § LPT, som medger att det tvang som ar nddvandigt far anvan-
das for att tillgodose sdkerheten i varden. Utdver detta saknas narmare regle-
ring. Vidare har konstaterats att det idag saknas uttryckligt stod i LPT for att
vidta bélteslaggning respektive fasthallning i syfte att fa till stand behandling
utan patientens samtycke. Stodet for tvangsmedicinering och tvangssondmat-
ning harleds ur 17 § tredje stycket LPT och paragrafen reglerar inte vilken typ
av atgarder som kan komma ifraga for att genomfora behandlingen. Inte heller
paragraferna for balteslaggning respektive fasthallning foreskriver att atgar-
derna far vidtas i detta syfte. Indirekt kan det emellertid anses framga av 17 §
LPT, om den lases i kombination med proportionalitetsbestammelseni 2 b §
LPT (som foreskriver att “tvangsatgarder i syfte att genomfora varden far
anvindas endast om [...]”), att dtgarderna far vidtas i syfte att genomfora
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sadan behandling.34® Aven forarbetsuttalanden tyder pa att medicinering torde
kunna genomfdras med anvandande av tvang. Vid all anvandning av tvangs-
atgarder enligt LPT ska det emellertid sta klart att situationen inte hade kunnat
l6sas med hjélp av en mindre ingripande atgard. Nar det galler barn som pa-
tientgrupp ska det harvid ocksa goras en bedémning av vad som utgor barnets
basta i det aktuella fallet. Har kan ségas att eftersom végledning fran lagstif-
tarens hall ar begransad betraffande vilken av atgarderna balteslaggning och
fasthallning som bér anvéndas i forsta hand, sa ar det ytterst en bedémnings-
fraga for verksamheten och beslutande lakare. Nar tydligt stallningstagande i
fragan saknas fran lagstiftarens sida riskerar det att bli en oenhetlig tillamp-
ning dver landet.

Uppsatsens tredje kapitel utgick fran fragan: Hur forhaller sig atgarderna
balteslaggning respektive fasthallning till RF:s skydd mot patvingade kropps-
liga ingrepp?

Harvid har jag redogjort for att tvangsingripandena bélteslaggning och fast-
hallning i dessa situationer utgor exempel pa sadana patvingade kroppsliga
ingrepp som var och en, saval barn som vuxna, skyddas mot enligt stadgandet
i 2 kap. 6 8 RF. For att atgarderna ska vara tillatna kravs det att rattighetsbe-
gransningarna foreskrivs i den ordning som foljer av 2 kap. 20 § RF; det vill
sdga i lag. Genom utredningen har jag kunnat konstatera att det ror sig bade
om ett formellt och ett materiellt lagkrav. Att begransningarna ska foreskrivas
I lag gor att saken blir ordentligt genomlyst och att den proportionalitetsav-
vagning som ska goras blir en fraga for riksdagen. | materiellt avseende be-
hover lagen vara sa tydlig i sin utformning att den kan tolkas restriktivt och
utifran sitt syfte. Det blir da forutsebart for den enskilde nar de rattighetsin-
skrankande atgarderna kan komma att anvandas, vilket ar angelaget nar det
rér sig om sa ingripande intrdng i den kroppsliga integriteten. Kraven pa le-
galitet hdnger ndra samman med den enskildes réttssdkerhet. Att det finns en
reglering som uppfyller kraven pa rattighetsbegransande lagstiftning ar nagot
som ocksa ar av vikt for personalens rattssakerhet. Om en atgard ar foreskri-
ven i speciallagstiftning ar personalen berattigad att vidta atgéarden trots att
den egentligen utgor ett patvingat kroppsligt ingrepp.

| uppsatsens fjarde kapitel utreddes fragan: Hur forhaller sig de straffrattsliga
ansvarsfrihetsgrunderna nodratt och social adekvans till rattighetsskyddet i
RF? Kan bélteslaggning och fasthallning i syfte att fa till stand medicinering
respektive sondmatning motiveras pa dessa grunder?

Jag kunde i detta avseende konstatera att nédratten som foreskrivs i 24 kap. 4
§ BrB i undantagsfall kan gora tvangsingripanden berattigade; regelns karak-
tar som undantagsregel for straffrihet hindrar inte att den utgér den faktiska
grunden for personalens atgarder. | forevarande fall, dar atgarderna regel-
maéssigt anvands, ar det dock mycket tveksamt att nodratten kan tillampas.

3462 b § LPT, min kursivering.
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Eftersom nodratten ar en allmant hallen regel som ska fungera som en undan-
tagsbestammelse &r det bara i oforutségbara situationer som inte specifikt har
kunnat regleras i lagen som nddratten ska tillampas. Utrymmet for att stodja
atgarderna pa principen om social adekvans bedémer jag dr 4n mer begransat.
Genom avgorandena NJA 1988 s. 586, NJA 2009 s. 776 och NJA 2018 s.
1051 har HD visserligen 6ppnat upp for att dven ansvarsfrihetsgrunden social
adekvans, som inte uttryckligen har stod i lag, kan gora réttighetsbegransande
atgarder tillatna. HD uttalade att detta kan gélla bland annat nar det kommer
till atgarder som &r brottsbeskrivningsenliga som olaga tvang eller ofredande,
samtidigt som de utgor patvingade kroppsliga ingrepp i RF:s mening. De
verksamheter som aktualiseras i avgodrandena (skolverksamhet respektive
vard- och omsorg av aldre) ar emellertid sadana for vilka en detaljerad regle-
ring av tillatna handlingsmonster saknas. Till skillnad fran den psykiatriska
tvangsvarden finns det saledes ingen speciallagstiftning som kan beréttiga un-
dantag fran rattighetsskyddet, vilket gor att det i vissa undantagsfall darfor
kan finnas ett behov av att soka stod i de straffréttsliga ansvarsfrihetsgrun-
derna. Visserligen &r det uttalat att hilso- och sjukvarden ar sadan verksamhet
dar behovet av en undantagsregel om social adekvans &r stort, men eftersom
det for just verksamhetsomradet psykiatrisk tvangsvard finns en speciallag-
stiftning i form av LPT maste tanken vara att denna ska kunna hantera sadana
situationer som regelmassigt uppkommer i tvangsvarden.

Avslutningsvis, ar nuvarande reglering forenlig med kraven som stalls pa
rattighetsbegransningar? Vilka brister kan identifieras?

Sammantaget & min slutsats att det & mycket tveksamt att nuvarande regle-
ring ar forenlig med kraven som stalls pa rattighetsinskrankningar. Det gar att
identifiera flera olika brister i de méjliga grunderna for anvandandet av tvang
i tvangsmedicinerings- och tvangssondmatningssituationer i den psykiatriska
tvangsvarden av barn (det vill saga regleringen i LPT, regleringen om nodratt
i BrB, samt den oskrivna undantagsregeln om social adekvans), i forhallande
till kraven som stélls pa rattighetsbegransningar. LPT uppfyller det formella
lagkravet, men i materiellt avseende ar det tveksamt att lagen pa ett tillrackligt
tydligt satt reglerar tvanget ifraga. Det kravs att det ska kunna bli forutsebart
for den enskilde nar och under vilka forutsattningar tvangsatgarder kan
komma att tillampas. Réttighetsbegransande lagstiftning ska ocksa kunna tol-
kas utifran sin ordalydelse. Dartill har det i praxis uttalats att tvangsatgarder
endast far vidtas i de syften som den rattighetsbegransande lagstiftningen fo-
reskriver. Att det inte klart framgar i LPT att balteslaggning respektive fast-
hallning kan vidtas for att genomféra behandling utan samtycke &r saledes en
brist i detta hanseende. Aven om s indirekt kan sigas framga genom att pa-
ragrafer i LPT l&ses i kombination med varandra torde det enligt min mening
inte vara tillrackligt tydligt for att uppna kraven pa rattighetsbegransande lag-
stiftning, dar en strikt tilldmpning av legalitetsprincipen val kan motiveras.
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Att lata de straffrattsliga ansvarsfrihetsgrunderna nodréatt och social adekvans
ligga till grund for anvandande av tvangsatgérder i dessa situationer ser jag
flertalet svarigheter med. Nodréatten ar visserligen lagstadgad och uppfyller
darmed det formella kravet pa rattighetsbegransande lagstiftning, men det
torde vara i ytterst fa situationer som den undantagsregleringen &r avsedd att
tillampas. Nar det kommer till principen om social adekvans ar férhallandet
till den formella sidan av lagkravet pa rattighetsbegransningar problematisk.
Med anledning av HD:s uttalanden i praxis verkar det emellertid finnas visst
utrymme for att, dven nar det galler rattighetsbegransande atgérder, bedoma
atgarderna som tillatna med stod av den oskrivna undantagsregeln. Det kan
dock ifragasattas vad en straffrattslig regel egentligen kan saga om atgarders
tillatlighet pa det offentligrattsliga omradet. HD:s uttalanden kan visserligen
gora att tvanget i vissa undantagssituationer inte ska anses straffbart. Men att
sdga att detta innebér att det allmanna far agera pa detta satt, trots att det all-
mannas utrymme for tvangsanvandande i dessa situationer ar mycket begran-
sat med hansyn till rattighetsskyddet i RF och den, i detta avseende, bristfal-
liga regleringen i LPT, ar for langtgaende. Jag staller mig ocksa fragande till
hur speciallagstiftningen betraffande psykiatrisk tvangsvard paverkar utrym-
met for tillampning av social adekvans. Fallen i praxis har berort omraden dar
speciallagstiftning som reglerar, och darmed tillater, rattighetsbegransande
atgarder helt saknas.

Intresset av att kunna bedéma dessa situationer som tillatna for att garantera
personalens rattssakerhet kvarstar dock. Det framstar som orimligt att enskild
vardpersonal riskerar att bega brott nar den ger vard under former som verkar
vara etablerade i den psykiatriska tvangsvarden. Detta belyser en underlig-
gande problematik i dessa vardsituationer; att det gar att identifiera flera
skyddsvarda intressen. Det finns ett sjalvklart intresse av att skydda ett svart
sjukt barns liv och hélsa, samtidigt som det starka grundlagsskyddet fér denna
patients personliga integritet behover uppratthallas. Jag menar att det med an-
ledning av detta ocksa maste finnas ett intresse av att genom lagstiftning moj-
liggora for varden att bereda livsnddvandig vard till en svart sjuk patient som
motsétter sig hjalpen. Det ar genom en lagstiftningsprocess som dessa svara
avvagningar, som réattighetsinskrdnkningar innebdr, &r tankta att goras. Det
ror sig om situationer som regelméssigt uppkommer i den psykiatriska
tvangsvarden av barn, och avvéagningar som nagon i slutdndan kommer att
behbva gora. Enligt RF foreskriven ordning &r det ytterst lagstiftaren som har
den uppgiften. Om lagstiftaren inte tydligt anger vilka atgarder som far an-
vandas och i vilka situationer blir det upp till verksamheterna att sjalva ta
stallning till denna juridiska grazon i varje enskilt fall. Lagen riskerar da att
fa ett icke-enhetligt, och for patienten oforutsebart utfall. Det riskerar saledes
patientens réttssakerhet i en verksamhet dér jag menar att det ar av extra stor
vikt att rattssdkerheten motsvarar hogt stallda krav. Detta dels eftersom barn
ar en sarskilt utsatt grupp, dels eftersom patienten i sig ar sarskilt utsatt pa
grund av de langtgaende ingrepp som tvangsvarden innebér i den enskildes
integritet.
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