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Summary

In the last decade Sweden has seen a steady increase in the usage of firearms
and explosives to settle disputes between local street gangs. These groups
predominantly operate in socio-economically disadvantaged areas where
members often gradually drift into a criminal lifestyle. They have a loose
structure and the relations between members are often based on friendship
and a common upbringing which makes it harder for law enforcement to map

out the groups.

To take a clear stance against what they consider to be a major societal issue,
the government proposes legal provisions for harsher penalties. Crimes per-
petrated with firearms or explosives as well as crimes with a connection to
disputes where firearms or explosives are used would under the new provis-
ions carry a harsher sentence. The harsher sentence could, with the new pro-
visions, even transcend the normal penalty scale for the crime. The purpose
of this essay has been to discern whether these provisions are predictable

enough such that they align with the principle of legality.

If the provisions in proposition 2022/23:53 were to be implemented, they
would affect a far wider audience than simply the street gangs. The necessary
prerequisites are vaguely formulated and do not limit the provisions to only
apply to the gang disputes which means that the provisions can be applied to
everything from conflicts between neighbours to fights between sports hoo-
ligans. The suggested provisions have come under heavy criticism from se-
veral consultation bodies. Alternative solutions where the government, in
some form, defines what constitutes a criminal network would have made the

provisions more accurate and predictable.

The suggested provisions do not meet the requirements we put on legislation

in accordance with the principle of legality.



Sammanfattning

Antalet tillfallen dér skjutvapen och sprangamnen anvands i gangkriminella
konflikter har successivt 6kat under foregaende decennium och utvecklingen
visar fa tecken pa att vanda. Den storsta 6kningen star de lokala kriminella
natverken for. Dessa natverk ar aktiva i socioekonomiskt utsatta omraden dar
medlemmarna ofta gradvis glider in i kriminalitet. Natverken har l6sa struk-
turer och relationerna ar ofta baserade pa vanskap och gemensam uppvéxt,

vilket forsvarar kartlaggningen for rattsvasendet.

For att tydligt markera mot vad man anser vara ett stort samhéllsproblem fo-
reslar regeringen straffskarpningsbestammelser. Brott dar skjutvapen eller
sprangamnen anvands och brott som har en koppling till konflikter d&r skjut-
vapen eller sprangamnen anvands ska enligt forslaget tillmatas ett hogre
straffvarde. Det ska dven vara mojligt att i sddana fall doma till ett hardare
straff &n vad straffskalan for brottet normalt tillater. Syftet med denna uppsats
har varit att undersoka huruvida forslagen ar, ur den enskilde individens per-
spektiv, forutsebara nog for att vara godtagbara med hansyn till legalitetsprin-

cipen.

Om lagforslagen i proposition 2022/23:53 genomfors kommer de att sla be-
tydligt bredare &n mot endast de kriminella natverk som man enligt forarbe-
tena har for avsikt att angripa. Rekvisiten &r mycket vaga och avgransar inte
bestammelsernas tillampningsomrade till gangkriminella uppgorelser vilket
leder till att bestammelserna kan tillampas pa allt fran grannfejder till brak
mellan fotbollshuliganer. Forslagen har fatt utbredd kritik nar utredningen
skickades pa remiss. Alternativa losningar dar regeringen i nagon form infor
en definition av vad som konstituerar att kriminellt natverk hade gjort forsla-

gen mer traffsékra och forutsebara.

De foreslagna bestammelserna nar inte upp till de krav pa forutsebarhet
som vi enligt legalitetsprincipen stéller pa lagstiftningen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I slutet av januari 2023 lamnade regeringen och Sverigedemokraterna en pro-
position till riksdagen. Propositionen innehaller en rad lagforslag som syftar
till att motverka gangkriminaliteten och kommer som ett resultat av den sa
kallade Gangbrottsutredningen. Lagférslagen innehaller andringar i ratte-
gangsbalken (1942:740) och brottsbalken (1962:700) samt specialstraffratts-
liga dndringar i exempelvis narkotikastrafflagen (1968:64) och terroristbrott-
slagen (2022:666) och innebr ett flertal forsok till att pa (ur ett svenskt per-
spektiv) nya sétt angripa gangbrottsligheten i Sverige.! Denna uppsats finner
sitt syfte i att utreda dessa nya tillvagagangssatt for att stoppa gangkriminali-

teten.

1.2 Syfte och fragestallningar

Denna uppsats syftar till att analysera ett par av propositionens férslag genom
att undersoka vilka problem man i rattstillampningen kan tankas stota pa, om
forslagen brister i rattssédkerhet for att konsekvenserna inte blir forutsebara for
den enskilde och i viss man dven ge forslag pa hur problemet alternativt hade

kunnat angripas.

For att uppfylla uppsatsens syfte kommer foljande fragestallningar att besva-

ras:

1. Ur ett rattssakerhetsperspektiv, ar konsekvenserna av de fo-
reslagna bestammelserna 26 kap. 3a 8 och 29 kap. 2a § BrB
for den enskilde tillrackligt férutsebara?

2. Hade man kunnat &stadkomma onskat resultat med andra

medel?

! Prop. 2022/23:53 s. 6-22.



1.3 Metod och material

For att besvara fragestallningarna i denna uppsats anvands den rattsdogma-
tiska metoden. Den rattsdogmatiska metoden syftar till att utreda vad som &r
gallande ratt, exempelvis genom att hitta en I6sning pa ett rattsligt problem
genom tillampning av en viss bestammelse. For att identifiera vad som &r gal-
lande ratt utgar man ifran rattskallor s som lagstiftning, forarbeten och
praxis.? | férevarande fall undersoks ett lagforslag och séledes ingen gallande
ratt. Jan Kleineman har emellertid i doktrin uttryckt uppfattningen att man
inom ramen for den rattsdogmatiska metoden kan bedriva kritisk forskning,
dar man inte endast beskriver géllande ratt utan identifierar brister och fore-
slar andringar.® Aven Nils Jareborg har tidigare skrivit att det &r fullt legitimt
for rattsdogmatiker att forsoka na ideala I6sningar. Han menar att det ar ett
grundlaggande syfte for all vetenskaplig verksamhet och att det darfor &r rim-
ligt att man som rattsdogmatiker vidgar perspektivet sa att det innefattar mer

an endast gallande ratt.*

Materialet som anvands i uppsatsen ar framst forarbeten, statistik och forega-
ende forskning relaterat till &mnet. Till forarbeten hor exempelvis proposit-
ionen som uppsatsen utgar ifran, Gangbrottsutredningen och remissvar. Pro-
positionen innehaller en bakgrund till problemet som forslagen syftar till att
atgarda, sjalva forslagen i sig samt kanske det viktigaste for analysen, rege-
ringens och Sverigedemokraternas resonemang bakom forslagen. Remissin-
stanserna ger ett kritiskt perspektiv pa forslaget och anvands som en utgangs-
punkt for analysen. Statistik och foregaende forskning ger en bild av grund-
problematiken med gangkriminalitet vilket kravs for att Gverhuvudtaget

kunna analysera forslagen kritiskt och se potentiella alternativa l6sningar.

2 Juridisk metodlara s. 21.
3 Juridisk metodléara s. 40.
4 Jareborg, SVJT, s. 4.



1.4 Avgransningar

Denna uppsats kommer inte att behandla annan paverkan pa rattssystemet
som forslagen kan tankas fa an de rent juridiska fragorna. Exempelvis exklu-
deras fragor om att rattegangstider och darmed réattegangskostnader majligen
skulle 6ka eller att langre handlaggningstider satter hogre press pa rattsvasen-
det.

1.5 Disposition

| kapitel 2 ges en bakgrund till det grundldggande samhallsproblem som
propositionen syftar till att angripa, det vill s&ga gadngkriminalitet, och inom
ramen for denna uppsats ror det sig specifikt om det dodliga skjutvapenval-
det. Har redovisas statistik och rapporter fran Brottsforebyggande radet och
aven utlandska studier som ger en bild av problemets utveckling fran och
med 1990-talet och kortfattade forklaringsmodeller av samma utveckling.
En forstaelse for problemet ar av stor vikt for att utreda vilka potentiella ju-

ridiska l6sningar problemet har och sedan analysera dem kritiskt.

| kapitel 3 redovisas regeringens tva forslag pa lagandringar som behandlas i
uppsatsen och regeringens motiveringar till dessa. Aven befintlig lagstift-

ning och legalitetsprincipen presenteras har.

| kapitel 4 presenteras ett urval av remissinstansernas installningar till de fo-
reslagna lagandringarna. De remissinstanser som presenteras ar framst sad-

ana som behandlar rattsliga fragor.

| kapitel 5 finns uppsatsens analytiska del, dar regeringens motiveringar
stalls mot remisskritiken och egna reflektioner utifran ett rattssakerhetsper-

spektiv.

| kapitel 6 besvaras fragestallningarna och darefter ges avslutande kommen-

tarer.



2 Skjutvapenvaldet

2.1  Skjutvapenvaldets utveckling

Bra har sedan 2002 fort statistik 6ver konstaterade fall av dodligt vald, det
vill saga fullbordade mord, drap, och vallande till annans déd. Mellan aren
2002 och 2014 passerade antalet konstaterade fall av dodligt vald 100 vid
endast tva tillfallen, 2004 (102) och 2007 (111). 2012 var siffran som lagst
med 68 doda. Sedan 2015 har antalet doda emellertid aldrig understigit 100
fall. Siffran har fluktuerat mellan 106 och 124. Ar 2011 bérjade Bra att dela
upp statistiken baserat pa brottsoffrets kon, varvid ett monster kunde urskil-
jas. Antalet fall med dodligt vald med kvinnor som brottsoffer féljer ett jam-
nare monster och korrelerar inte med den totala valdsokningen utan har haft
en svagt nedatgaende kurva sedan 2015 med undantag for 2018.° Av det dod-
liga valdet i 6vrigt har andelen fall som ror konflikter i den kriminella miljon
okat fran 12% mellan aren 2004 och 2007 till 27% mellan 2014 och 2017,

vilket star for den storsta delen av 6kningen av det dédliga valdet.®

Fallen av dadligt vald med skjutvapen har 6kat successivt fran 2013 (25) till
2022 (63) medan motsvarande inte kan sagas for fall av dodligt vald utan
skjutvapen dar antalet fluktuerat mellan 53 (2022) och 79 (2015). Dar finns
det dock inte ndgon tydlig trend i endera riktningen. | fall av dodligt vald med
skjutvapen har andelen av brottsoffer som varit av manligt kon under tidspe-
rioden angiven ovan som lagst varit 85%. Under 2022 var siffran 98%.” Av
de sju polisregionerna ar skjutvapenvaldet med dodlig utgang i stor utstrack-
ning koncentrerat till de tre storstadsregionerna, det vill sdga Stockholm, Go-
teborg och Malmo, vilka 2022 stod for 79% av fallen.® Karaktiren av det
dadliga skjutvapenvaldet har forandrats i den bemarkelsen att andelen kopplat
till kriminella konflikter kraftigt okat, fran att utgora 18% av fallen av dodligt
skjutvapenvald mellan ar 1990 och 1995 till att mellan 2008 och 2013 utgora

48% av fallen. Aven om antalet fall av dodligt skjutvapenvald kopplat till

5 Bra, Konstaterade fall av dédligt vald 2022 s. 11.
6 Brg, 2020:4, s. 12.

" Bra, Konstaterade fall av dédligt vald 2022 s. 15.
8 Bra, Konstaterade fall av dédligt vald 2022 s. 18.
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kriminella konflikter okat kraftigt i absoluta tal under denna tidsperiod bor
det erinras att den relativa 6kningen blivit sa stor dven pa grund av att samtliga
andra kategorier, sa som dodligt skjutvapenvald kopplat till familje- och part-
nervald har minskat under tidsperioden.® Jamfort med andra jamférbara vés-
teuropeiska lander toppar Sverige listan dver dodligt skjutvapenvald, raknat
per 100 000 invénare, for man i aldrarna 15 till 29.1°

Skjutvapenvald har givetvis inte alltid dodlig utgang, och for att fa en hel-
tackande bild behdver man saledes se till utvecklingskurvan for skjutvapen-
vald i sin helhet. Aven skjutvapenvald som inte resulterar i dodsfall har okat
fran mitten av 1990-talet till mitten av 2010-talet. Fér man i aldrarna 15 till
29 har risken att falla offer for icke-dodligt skjutvapenvald 6kat successivt
fran 0.8 till 3.7 fall per ar och 100 000 invanare vilket innebar nastintill en
femdubblering. | princip motsvarande procentuella ékning finner vi for det

dodliga skjutvapenvéldet under samma tidsperiod.!

Det har observerats att risken for skjutvapenvald kraftigt 6kar i nara anslut-
ning bade geografiskt och tidsmassigt till tidigare skjutningar i Sveriges tre
storstadsomraden, Stockholm, Géteborg och Malmo, ett s kallat “near-re-
peat-monster”. | Stockholm och Malmo identifierades exempelvis ett starkt
monster inom 100 meter och 2 veckor fran platsen och tiden for den ursprung-
liga skjutningen, da risken 6kade mer an fyrfaldigt.> N&got kausalt samband
har inte pavisats och slutsatser om orsaker till dessa monster bér goras med
stor forsiktighet d&ven om man i liknande studier i USA har pekat pa hamnd

som en trolig orsak till denna typ av monster vid skjutningar.®

2.2 Orsakerna till skjutvapenvaldet

Enligt Gangbrottsutredningen ar det de lokala kriminella natverken fran de
utsatta omradena som framst orsakar 6kningen i det dodliga skjutvapenvaldet.

° Bra 2015:24.

10 Sturup m.fl. 2019 s. 372.

11 Sturup m.fl. 2019 s. 369-370.

12 Sturup m.fl. 2018 s. 12-13.

13 Ratcliffe och Rengert 2008 s. 74.



De lokala kriminella natverken benamns dven som fororts- och stadsdelsba-
serade grupper, eftersom grupperingarna tillkommit som en féljd av gemen-
sam uppvaxt eller att medlemmarna bor néra varandra, allra framst i utsatta
omraden. Vad som ocksa ar utmarkande for dessa grupperingar ar att de séllan
aktivt rekryterar medlemmar, utan att personer snarare gradvis glider in i kri-
minalitet, ofta genom relationer som tagit form utanfor kriminella miljéer. Av
den anledningen betraktar sig medlemmarna inte alltid som gangmedlemmar
utan snarare som vanner, gentemot vilka man kanner en stark lojalitet. Grans-
dragningen mellan olika natverk blir naturligt svarare eftersom véanskaps-
grupper séllan ar exklusiva och avgransade. Vidare har dessa grupperingar
séllan strukturerade beslutsvagar med tydliga hierarkier och regler utan ar mer

I6sa i strukturen.*

Vad som anses vara ett utsatt omrade avgors av Polismyndigheten. Polisreg-
ionerna nominerar geografiskt avgransade omraden som de anser potentiellt
kan vara utsatta. Den nationella operativa ledningsgruppen identifierar sedan
vilka av dessa omraden som &r utsatta, sarskilt utsatta eller inte &r att betrakta
som utsatta. | Sverige finns det totalt 23 sarskilt utsatta omraden och 32 utsatta
omraden. Utdver dessa bedoms sex utsatta omraden ligga i riskzonen for att
bli sarskilt utsatta omraden. Karaktaristiskt for utsatta omraden &r lag socioe-
konomisk status och kriminell inverkan pa lokalsamhéllet, nagot som i for-
langningen resulterar i minskad bendgenhet att anmaéla brott och att medverka

i rattsprocessen.t®

Near-repeat-monstren som namns ovan har visat sig vara annu starkare vid
platser for 6ppen droghandel, sarskilt i dessa utsatta omraden. Risken for en
andra skjutning pa samma plats inom ett kort tidsspann ar atminstone dubbelt
sa hog om den ursprungliga skjutningen skedde pa en plats for 6ppen drog-
handel i ett utsatt omrade an om den ursprungliga skjutningen skedde nagon
annanstans. Monstret synes vara starkt kopplat till just omradets utsatthet, och
inte endast till platser for 6ppen droghandel. Exempelvis eftersom Taby kom-

mun, som inte har lag socioekonomisk status, inte hade nagra skjutningar trots

14 50U 2021:68 s. 54-62.
15 Polismyndigheten 2017 s. 7-10.



fler platser for Oppen droghandel &n Botkyrka kommun, som har en lagre so-
cioekonomisk status och betydligt fler skjutningar.®

16 Gerell m.fl. 2021 s. 11-18.



3 Foreslagen och befintlig
reglering

3.1 Foreslagen lagtext

3.1.1 29kap.2a§BrB

Som synnerligen forsvarande omstandigheter vid bedémningen av straffvar-
det ska det, vid sidan av vad som galler for varje sérskild brottstyp, beaktas
om brottet inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygg-

het till person och

1. innefattat anvandning av skjutvapen eller sprangdmne eller an-
nat liknande amne och begatts pa allman plats eller en annan plats

dar manniskor brukar samlas eller har samlats, eller

2. haft bakgrund i eller varit dgnat att framkalla en konflikt mellan
grupper av personer i vilken skjutvapen eller sprangdmne eller

annat liknande amne anvéands.

3.1.2 26kap.3a8BrB

Om nagon omstandighet som avses i 29 kap. 2 a § beaktas vid bedémningen
av straffvardet, far for brottet domas till fangelse pa viss tid som Gverstiger
det hogsta straff som annars kan félja pa brottet eller, om det ar frdga om flera
brott, det hdgsta straff som med tillampning av 2 § kan folja pa brotten. Straf-
fet far dock inte Gverstiga arton ar. Det far inte heller Gverstiga det hogsta

straffet som kan folja pa brottet med mer an

1. ett ar, om det hogsta straffet enligt straffskalan for brottet &r

kortare an fangelse i fyra ar,

2. tva ar, om det hogsta straffet enligt straffskalan for brottet ar

fangelse i fyra ar eller mer men kortare &n fangelse i atta ar,



3. fyra ar, om det hogsta straffet enligt straffskalan for brottet ar

fangelse i atta ar eller mer.

3.2 Befintlig reglering

3.2.1 Forsvarande omstandigheter

Som ovan visat ar forslaget ett inforande av en ny forsvarande omstandighet.
Efter att garningsmannen befunnits skyldig till brott sa ska straffmatning ske,
varvid domstolen avgor hur hogt straffvardet ar. Forsvarande omstandigheter
ar sddana omstandigheter som vid straffmatningen anses forhoja straffvardet.
Exempel pa sadana ar om géarningsmannen visat stor hansynsldshet, utnyttjat
nagons skyddslosa stéallning eller om brottet utgjort ett led i en brottslighet
som utOvats i organiserad form. Den sistndmnda omstéandigheten &r relevant
for uppsatsens amne da dess syfte i viss man dverensstammer med lagforsla-

get.

Dessa forsvarande omstandigheter regleras i 29 kap. 2 § brottsbalken och i
punkt 6 stadgas straffskarpningsbestammelsen om brott som utévats i organi-
serad form. Sadan organiserad form som asyftas i bestammelsen torde kunna
tillampas pa de lokala kriminella natverk som forevarande lagforslag asyftar
till att bekdmpa. For att befintlig reglering ska tillampas krévs att aklagaren
styrker att brottsligheten skett inom sadan struktur.!” | praxis har bestimmel-
sen dock annu inte brukats i ndgon storre utstrackning i mal géllande de lokala

kriminella natverken.

3.2.2 DoOma utover straffskalorna

26 kap. 3 8§ brottsbalken tillater i dagslaget domstolar att doma utdver det
hogsta straffet i straffskalan for brottet i de fall garningsmannen tidigare
domts till fangelse i lagst tva ar. Vidare krévs att det i straffskalan for ater-
fallsbrottet finns fangelse i sex &r. Aterfallsbrottet méste sledes vara av all-

varligt slag, exempelvis mord, grov misshandel eller grov valdtakt. Aven nar

17 Backlund m.fl. Brottsbalken (19 maj 2023, version 21, JUNO), kommentaren till 29
kap. 2 8.



det ror sig om flerfaldig brottslighet som prévas vid samma tillfalle har dom-
stolen mojlighet att doma utOver straffskalorna.

3.3 Legalitetsprincipen

En grundlaggande princip for all kriminalisering som aterfinns i bade Rege-
ringsformen och Europakonventionen &r legalitetsprincipen. Legalitetsprinci-
pen &r en rattssakerhetsgaranti i den bemérkelse att den stéller krav pa att det
genom lagstiftningen tydligt framgar for den enskilde nar den kan bli foremal
for straffrattsliga ingripanden. Principen kan sagas sta pa fyra pelare: fore-
skriftskravet, retroaktivitetsforbudet, analogiférbudet och obestdmdhetsfor-
budet. Den sistndmnda pelaren blir ofta den mest problematiska och ar &ven
den aktuella for denna uppsats. Obestamdhetsforbudet innebér ett krav pa be-
griplighet och precision vid utformningen av en bestdimmelse for att tydlig-
gora vad exakt det & som &r kriminaliserat. Om en bestdmmelse strider mot
obestamdhetsforbudet sa brister den i forutsebarhet. Det blir alltsa svart for
den enskilde individen att forutspa de rattsliga konsekvenserna av ett visst
handlande. Sadan brist pa forutsebarhet berévar alltsa individen pa dennes
mojlighet att vélja att inte bega brott och &r inte godtagbar i ett demokratiskt

samhaélle.1®

3.4 Regeringens motivering

3.4.1 Valdsamma uppgorelser

Regeringen pekar pa att valdsutvecklingen visar att férovarna gar mot en mer
hansynslds installning gentemot brottsoffret och en mer likgiltig instéllning
till riskerna som skjutvapenvald och sprangningar medfér for tredje man. Vi-
dare betonar regeringen att uppgorelser mellan kriminella grupperingar ofta
resulterar i langdragna valdsspiraler praglade av en stark bendgenhet att ham-

nas.t®

18 Kriminalrattens grunder s. 45-52.
19 Prop. 2022/23:53 s. 67.
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Att de kriminella grupperingarna séllan har en tydlig organisatorisk struktur
utgor enligt regeringen problem vid tillampningen av befintlig lagstiftning.
Straffskarpningsregeln 29 kap. 2 8 p. 6 brottsbalken innebar forvisso att brott
som utgjort ett led i organiserad brottslighet redan beaktas vid straffmét-
ningen. Bestammelsen &r enligt regeringen emellertid inte Iampad for att han-
tera de kriminella natverk med l&gre grad av organisation. Vidare menar re-
geringen att konflikter av aktuellt slag utgor en sadan samhallsfara att de inte
endast bor anses vara en forsvarande omstandighet utan en synnerligen for-

svarande omstandighet.?

Gallande vad begreppet skjutvapen ska omfatta anser regeringen att begrep-
pet ska motsvara bestammelsen 1 kap. 2 § vapenlagen (1996:67). Alltsa ska
skjutvapen forstds som vapen med vilka kulor, hagel, harpuner eller andra
projektiler kan skjutas ut med hjélp av krutladdningar, kolsyreladdningar,
komprimerad luft eller andra liknande utskjutningsmedel. Nar det kommer
till begreppet sprangningar sa ska anvandning av sadant som innehaller
sprangamnen, exempelvis handgranater, omfattas. Darutover ska sadant som
i strikt mening inte utgdr sprangdmnen men som &nda brukar avses med be-
greppet sprangningar omfattas av bestdmmelsen. Regeringen hanvisar till 4 8
p. 3 lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor och menar att
atminstone amnen, blandningar och foremal som tillverkas i avsikt att fram-
kalla en verkan genom en explosion eller en pyroteknisk effekt skall omfattas
av begreppet sprangningar. Enligt forslaget kravs det ett faktiskt bruk av
skjutvapen eller sprangamnen, det vill saga avlossning, explosion eller at-
minstone ett forsok till ndgot av dem. Det faktiska bruket ska begas pa allméan
plats eller dar manniskor brukar samlas. | det hanseendet foreslas bestammel-

sen ha samma betydelse som 9 kap. 1a § p. 1 vapenlagen.?

3.4.2 Bakgrundi eller agnat att framkalla konflikt

Att brottet har bakgrund i konflikt ska enligt regeringen innebadra att det stalls
ett krav pa att det inom ramen for konflikten redan begatts dtminstone en

skjutning eller sprangning. Det kravs emellertid inte att efterfoljande garning

20 Prop. 2022/23:53 s. 67-68.
21 Prop. 2022/23:53 s. 69-70.
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sker i ett visst syfte, exempelvis hamnd. Inte heller finns det ndgon bestamd
tidsram inom vilken efterféljande garning maste begas for att den ska anses

ha en koppling till den ursprungliga skjutningen eller sprangningen.??

Nar det galler rekvisitet dgnat att framkalla konflikt sa stalls det inte nagot
krav pa att det tidigare begatts en skjutning eller sprangning. Rekvisitet ar
aven utformat sa att det inte kravs att garningsmannen har som syfte att fram-
kalla en konflikt. | stéllet racker det med att garningen ur ett objektivt per-
spektiv typiskt ar sadant att det framkallar konflikter dar skjutvapen och
sprangamnen anvands. Det kan exempelvis rora sig om att brottsoffret tillhor
ett kriminellt natverk med tillgdng till skjutvapen och sprangamnen.?®
Aspekter hos garningsmannen som kan beaktas nar man ska avgora huruvida
brottet varit dgnat at eller haft bakgrund i en konflikt &r exempelvis tidigare
brottslighet, kriminella kopplingar och tillgang till skjutvapen och sprangam-

nen.2*

Begreppet konflikt ska enligt regeringen inte begransas till konflikter som ror
specifika @mnen sa som de kriminella natverkens inkomstkallor. Varje kon-
flikt, aven rent personliga sadana, ska omfattas. Konflikterna behover inte
heller ha en viss intensitet eller varaktighet. Pa varje sida av konflikten kravs
att det finns en grupp. En grupp ar tva personer eller fler, utdver det stélls inga

krav.®

3.4.3 Mojlighet att Overskrida straffskala

Om en sadan synnerligen forsvarande omstandighet som avses i 29 kap. 2a §
foreligger sa anser regeringen att det ar motiverat att ge domstolarna majlig-
het att doma utover straffskalan for det aktuella brottet. Detta for att bestam-
melsen ska fa genomslagskraft dven vid brott som redan ligger i det dvre skik-
tet av straffskalan. Bestammelsen ska kunna tillampas dven vid aterfall i
brottslighet och flerfaldig brottslighet. Av den anledningen har man formule-

rat bestammelsen sa att domstolarna far méjlighet att doma till ett hogre straff

22 Prop. 2022/23:53 s. 70-71.
23 Prop. 2022/23:53 s. 71.
24 Prop. 2022/23:53 s. 72.
25 Prop. 2022/23:53 s. 71.
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an det hogsta straff som annars kan félja pa brottet, dar det som asyftas med
hogsta straffet alltsa ar straffskalans tak 6kat med eventuell straffskarpning

pé grund av aterfall i brottslighet eller flerfaldig brottslighet.?®

2 Prop. 2022/23:53 s. 75-77.
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4 Remissinstansernas Kritik

4.1 Befintliga bestammelser

Ett flertal remissinstanser, daribland Juridiska fakulteten vid Lunds universi-
tet och Hovratten dver Vastra Sverige, papekar att det saknas analys av hur
dagens bestdammelser tillampas av domstolarna. Underratternas straffmatning
for de brott som kommer att traffas av den foreslagna straffsk&rpningsbestam-
melsen 29 kap. 2a 8§, det vill saga exempelvis mord, drap och misshandel, har
inte undersokts. Remissinstanserna menar att det da blir problematiskt att av-
gora huruvida en straffskérpning ar motiverad eftersom man inte vet om de
forsvarande omstandigheterna redan beaktas i straffmatningen genom andra
bestammelser i dagsliget.?’

4.2 Oprecisa rekvisit

Bland andra Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, Hovratten 6ver Vastra
Sverige och Hovratten 6ver Skane och Blekinge pekar pa att det finns pro-
blem med den foreslagna bestammelsen 29 kap. 2a § p. 2-3 i den bemarkelsen
att rekvisiten dr oprecisa och svartillampade.?® Hovréatten 6ver Vastra Sverige
staller fragan hur stark kopplingen ska vara till en konflikt for att bestammel-
sen ska kunna tillampas och hur mycket en polismans erfarenhet ska vaga nar
det kommer till rekvisitet “Agnat 4t att framkalla en sddan konflikt”.?° Hov-
ratten 6ver Skane och Blekinge pekar rekvisitet “grupper av personer” och
menar att det knappast ar begransat till konflikter inom den kriminella miljon.
Exempelvis skulle det kunna tillampas pa grannfejder, och hovréatten anser att
regelns ordalydelse inte ger utrymme for rattstillamparen att underlata straff-
skarpning nar omstandigheterna ska anses vara synnerligen forsvarande. De
papekar dven att det ar otydligt inom vilka tidsramar nagot bor anses ha bak-

grund i den aktuella konflikten.*°

27 Remissvar fran Juridiska fakulteten vid Lunds universitet och Hovrétten Gver Vastra
Sverige s. 2 resp. 3.

28 Remissvar fran Juridiska fakulteten vid Lunds universitet s. 2.

29 Remissvar frdn Hovratten 6ver Vastra Sverige s. 3.

%0 Remissvar frdn Hovratten 6ver Skane och Blekinge s. 4.
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4.3 Definition av kriminella natverk

Att den foreslagna regeln riskerar att fa ett bredare tillampningsomrade &n
endast brott som begatts inom ramarna for kriminella natverk trots att det ar
just brott inom ramarna for uppgorelser mellan kriminella natverk som for-
slaget tar sikte pa kritiseras av Advokatsamfundet.3! Aven Hovratten Gver
Skane och Blekinge pekar pa avsaknaden av en definition av vad som konsti-
tuerar ett kriminellt natverk som problematiskt i den bemérkelsen att forslaget
kan tankas sl alltfor brett.3? Lunds tingsratt menar emellertid att forslaget
riskerar fa ett mycket begréansat tillampningsomrade pa grund av att den tyst-
nadskultur som rader i kriminella kretsar i kombination med avsaknaden av

en definition av kriminella natverk.2?

4.4  Ovrigt

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet menar utéver ovan namnd kritik att
det ar problematiskt om fokus forflyttas fran forévarens ansvar till brottsoff-
rets beteende nér bevisning laggs fram om brottsoffrets tidigare brottslighet
for att utreda huruvida det aktuella brottet har en koppling till en konflikt dar
skjutvapen eller sprangamnen brukas. De papekar att det endast ar relevant
huruvida forévaren eller andra har uppfattat brottsoffrets eventuella kopp-

lingar till kriminella natverk.3*

JO menar att det finns en risk att 29:e kapitlets systematik riskerar att forand-
ras pa sa satt att de omstandigheter som ska ses som forsvarande relativt sett
beddms vara mindre allvarliga nar man infér omstandigheter som ska ses som

synnerligen forsvarande.®

Hovrétten 6ver Skane och Blekinge anser att gangkriminaliteten kan beivras

med storre precision om man infor generella regler i 29:e kapitlet som dessu-

81 Remissvar fran Sveriges advokatsamfund s. 1.

32 Remissvar fran Hovratten 6ver Skéne och Blekinge s. 1.

33 Remissvar fran Lunds tingsratt s. 3.

% Remissvar fran Juridiska fakulteten vid Lunds universitet s. 2.
% Remissvar fran JO s. 3.
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tom kan traffa de brott som forsorjer de kriminella natverken, sa som utnytt-
jande av vélfardssystemen. Hovrétten menar &ven att bruka skjutvapen eller
sprangamne pa allman plats redan betraktas som straffvardeh6jande och att

problemet bestar i att skjutningar ofta gar ouppklarade.®

% Remissvar frdn Hovratten 6ver Skéne och Blekinge s. 1-4.
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5 Diskussion

5.1 Behov av ny straffskarpningsregel

Med tanke pa utvecklingen av skjutvapenvaldet i Sverige under senare ar
framstar det som motiverat att specifikt angripa den typen av vald. Ut6ver det
faktum att antalet skjutningar ¢kar, bade i absoluta och relativa tal, sa ger
presenterad forskning stod for pastaendet att skjutvapenvald leder till valds-
spiraler. Nagot kausalt samband eller vattentata forklaringsmodeller kan inte
pastas ha visats, men stark korrelation nog for att visa pa tydliga near-repeat-

monster i de stora svenska staderna.

Huruvida svaret pa problemet med skjutvapenvald ar mojlighet att utdoma
langre fangelsestraff kan diskuteras. Enligt Hovratten 6ver Skane och Blek-
inge bestar problemet med skjutningar i att for fa av dem klaras upp, inte att
de som doms far for lindriga straff. Vidare sager hovréatten att de beteenden
som traffas av 29 kap. 2a 8 p. 1 redan ses som straffvérdehdjande. Foreva-
rande forslag kommer, precis som hovratten ar inne pd, inte att forandra an-
delen uppklarade brott. Det framstar emellertid som att det finns en legitim
poang med att markera allvaret i problemet med skjutvapenvaldet.

5.2 Forutsebarhet

Regeringen har i propositionen angett att nar det kommer till uttrycket
sprangamnen i bestdammelsen 29 kap. 2a 8 ska det inte begransas till hand-
granater och dylikt utan bor i vart fall &ven omfatta explosiva varor enligt 4 §
lagen om brandfarliga och explosiva varor.®” Skrivningen i vart fall ger in-
trycket att det ska vara mojligt for domstolen att inkludera dven andra, mindre
kraftiga explosiva eller brandfarliga varor, i bestdammelsen. Vilken typ av va-
ror det skulle rora sig om tydliggors inte. Aven om explosiva varor enligt 4 §
lagen om brandfarliga och explosiva varor utgér ”golvet” for vad som asyftas
med sprangamnen i bestammelsen sa ger det upphov till ett ytterst brett till-

lampningsomrade. Fyrverkeripjaser och andra pyrotekniska artiklar utgor

37 Prop. 2022/23:53 s. 69.
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namligen explosiva varor i 4 §:s mening.3 Det krévs alltsa inte bruk av négra
olagliga artiklar for att regeln ska kunna tillampas. Grupper av idrottssupport-
rar anvander sig ofta av bengaliska eldar. Om sadana kastas emot rivalsup-
portrar torde det uppfylla rekvisitet. Vidare staller rekvisitet grupp som tidi-
gare namnts inte nagra ytterligare krav &n att det ror sig om tva personer och
rekvisitet konflikt omfattar i princip samtliga motséattningar, dven motstaende
uppfattningar om idrottsklubbar. Vid aggressiv anvandning av bengaliska el-
dar hade efterféljande valdshandlingar supportergrupperna emellan kunnat
resultera i kraftiga straffsk&rpningar for de involverade med tillampning av

den nya bestdammelsen.

Nar det galler rekvisitet agnat att framkalla en konflikt, sd séger regeringen
att det exempelvis kan rora sig om nar nagon ur grupp A angriper nagon ur
grupp B, dar grupp B har en historik av skjutningar och sprangningar. Rege-
ringen uttrycker emellertid att ett sadant angrepp inte krévs, utan att det racker
med att grupp B:s medlemmar har tillgang till skjutvapen eller sprangam-
nen.3® Det framgdr inte av propositionen om det &r garningsmannens uppfatt-
ning av brottsoffrets eventuella kopplingar till kriminella natverk eller om det
ar brottsoffrets faktiska kopplingar till kriminella natverk som ska vara avgo-
rande for huruvida brottet &r dgnat att framkalla en sadan konflikt som avses.
Juridiska fakulteten vid Lunds universitet menar att det endast kan vara géar-
ningsmannens uppfattning som ar avgérande. Oavsett vilket sa kommer det
vid tillampningen behdva framforas bevisning kring brottsoffrets eventuella
kopplingar till kriminella natverk. Precis som Juridiska fakulteten vid Lunds
universitet invander sa forefaller det problematiskt ur en etisk synvinkel nar
fokus forflyttas fran garningsmannens skuld till brottsoffrets tidigare brotts-
lighet. Vidare foranleder det fragor om bevissvarigheter, sarskilt med tanke
pa vad som namndes i kapitel 2.2 angaende benagenheten i utsatta omraden
att samarbeta med rattsvasendet. Aven Lunds tingsratt vittnar i sitt remissvar

om denna tystnadskultur.

38 UIf Berg, Lag (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor, kommentaren till 4 §,
Karnov.
39 Prop. 2022/23:53 s. 71.
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Sverige ér ett land déar forhallandevis manga innehar skjutvapen. I mars 2023
uppgick siffran till 689 150 vapeninnehavare med 6ver 2 000 000 registrerade
vapen.*® Detta faktum gor att regeringens motivering framstar som nagot pro-
blematisk i den bemarkelsen att angrepp pa en medlem i en grupp som har
tillgang till skjutvapen anses vara agnat att framkalla en sadan konflikt dar
skjutvapen anvéands. Med bakgrund i detta, vilket uppmérksammades i re-
missvaren, ar grannfejder en typ av konflikt som riskerar att omfattas av be-
stammelsen. Aterigen stalls inte ndgra hoga krav pa rekvisiten grupp och kon-
flikt. Detta innebér att tva grannfamiljer som gréalar dver hojden pa hacken
som separerar deras tomter riskerar att omfattas av bestdmmelsen, forutsatt
endast en kand vapenlicens hos familj A och en misshandel gentemot dem

begangen av familj B.

Noterbart &r att regeringen verkar ha medvetet tagit hojd for det faktum att
bestammelsen kommer att sla bredare an endast mot kriminella natverk. De
namner i propositionen, efter att ha tagit del av remissinstansernas kritik, att
man inte bor stalla krav pa att konflikten ska utspela sig mellan kriminella
natverk. Detta menar regeringen hade lett till tillampningssvarigheter.*! Det
framstar som att man avsiktligt utformar bestammelsen med viss vaghet for
att undvika risken for att vissa kriminella natverk ska falla utanfor bestdm-
melsens tillampningsomrade. Det forefaller problematiskt att en reglering
med ett sa tydligt syfte, att motverka kriminella natverk, medvetet traffar be-
tydligt bredare an sa for att garantera att inga tillampningssvarigheter ska
komma i vagen for att kriminella natverk ska traffas. Det finns goda skal att
ifrdgasatta huruvida bestammelsen ar tillrackligt bestamd for att inte bryta

mot obestdmdhetsforbudet som namndes i kapitel 2.3.

N&r man ska avgora huruvida ett brott haft bakgrund i eller varit dgnat att
framkalla en sadan konflikt som avses menar regeringen att man ska utga
ifran vad man vet om det sammanhang i vilket brottet begatts. Exempelvis
kan man se till faktorer som garningsmannens tidigare brottslighet, anknyt-

ning till kriminella natverk samt tillgang till skjutvapen eller sprangamnen.

40 Bjorling, Sanna & Luthander, Per, “Illegala vapen/del 2: Délig kontroll av vapen-
handel”, Dagens Nyheter, 13/3 2023.
41 Prop. 2022/23:53 s. 71.
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Precis som Hovratten dver Skane och Blekinge invander i sitt remissvar ger
ordalydelsen till synes inte utrymme att underlata att tillampa straffskérp-
ningsbestammelsen for att man inte kan hitta nagra kopplingar till kriminella
natverk eller att garningspersonen inte rimligtvis kan ha trott att brottsoffret

hade nagra sadana kopplingar.

5.3 Alternativa lsningar

En lésning som foresprakas av fler &n en remissinstans ar att definiera vad
som utgor ett kriminellt natverk. Antingen kan man koppla det till den redan
forsvarande omstandigheten i 29 kap. 2 § p. 6 eller sa kan man gora det i en
ny bestammelse. Att knyta an till befintlig bestammelse, och da alltsa fortyd-
liga vad som konstituerar att brottet utgjort ett led i en brottslighet som utévats
i organiserad form, har fordelen att systematiken i kapitlet forblir i stort sett
ofdrandrat. Forslagsvis kan ordalydelsen andras sa att den faktiskt innehaller
begreppet kriminellt natverk, och i férarbetena alternativt i en separat bestam-
melse fortydliga vad ett kriminellt natverk ar och vad det &r som konstituerar
ett medlemskap i ett sadant. Vill lagstiftaren lamna utrymme for rattstillam-
paren i den beddmningen kan lagstiftaren utforma bestammelsen pa sa vis att
man réknar upp en rad omstandigheter som talar for att grupperingen uppfyll-
ler kraven for ett kriminellt natverk. Ett exempel pa en sadan omstandighet

kan vara just tillgang till skjutvapen eller sprangamnen.

Ovan namnd l6sning tar emellertid inte hansyn till att regeringen vill betona
allvaret i det samhéllsproblem som det 6kade skjutvapenvaldet innebér. Vid
inforande av en synnerligen forsvarande omstandighet sa bor det goras i en
separat bestaimmelse. Bestammelsen kan utformas pa liknande satt som namnt
ovan, dar brott som begas av medlemmar i ett kriminellt natverk ska tillskri-
vas ett hogre straffvarde. Skulle man genomféra denna andring behdver 29
kap. 2 § p. 6 justeras sa att det inte finns en i praktiken likadan forsvarande
och synnerligen forsvarande omstandighet. Detta kan astadkommas genom
att den forsta delen av bestdmmelsen tas bort, medan den andra delen av be-
stdammelsen som ror systematisk och sérskilt planerad brottslighet forblir in-
takt.
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Ett tredje forslag &r att lagforslaget lamnas intakt, forutom att man staller krav
pa att konflikten maste utspela sig mellan kriminella natverk, eller atminstone
att ett kriminellt natverk star pa ena sidan. Regeringen menar att ett krav pa
att konflikten utspelar sig mellan kriminella natverk riskerar att leda till till-
lampningssvarigheter.*? Man kan formoda att de tillampningssvarigheter som
asyftas ar bevissvarigheter for aklagaren, vilket med tanke pa vad som tidi-
gare namnts om lag benagenhet att samarbeta med rattsvasendet far anses

vara ett legitimt orosmoment.

Om man ser bortom lagforslaget och hur det potentiellt hade kunnat justerats
sa forefaller det rimligt att inrikta sig pa de kriminella natverkens inkomst-
kéllor. Hovratten Gver Skane och Blekinges forslag om att infora allmanna
regler i 29:e kapitlet for att komma at utnyttjande av valfardssystemen fére-
faller vara ett rimligt alternativ. Mot bakgrund av att forskning tyder pa att
valdsspiraler i form av skjutningar har en koppling bade geografiskt och tids-
massigt till 6ppna drogmarknader i utsatta omraden, finns det god anledning
att se over juridiska losningar for att komma at narkotikaforsaljning. Samma
forskning kan dven anvandas av Polisen i preventivt syfte just géallande skjut-

vapenvald.

Med tanke pa att valdsutvecklingen som tidigare namnt primért drivs av lo-
kala kriminella gang fran utsatta omraden bor man givetvis parallellt med ju-
ridiska atgarder genomfora sociala atgarder i dessa omraden. Att diskutera

sadana ligger emellertid utanfér ramarna for denna uppsats.

5.4 Overskrida straffskalorna

Mot bakgrund av att rattstillamparen redan givits mojlighet att déma utéver
det hogsta straffet i straffskalan vid aterfallsforbrytelser och flerfaldig brotts-
lighet, framstar det inte egendomligt att i det svenska rattssystemet bygga vi-

dare pa samma metod. De brott som propositionen syftar till att angripa far

42 Prop. 2022/23:53 s. 71.
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med hénsyn till riskerna for brottsoffer och tredje man anses vara mycket all-
varliga. Utvecklingskurvan for dessa brott ar orovackande, vilket framgar av
kapitel 2.

Eftersom befintlig reglering ska kunna tillampas parallellt med de nya be-
stdimmelserna riskerar straffet i vissa fall att hojas rejalt. Ta som exempel ett
mord dar straffvardet ar mildast majligt, tio ars fangelse. Vid parallell till-
l&mpning av nuvarande 26 kap. 3 § och foreslagna 26 kap. 3a § har domstolen
mojlighet att déma upp till 18 ars fangelse, vilket dr det hogsta tidsbestamda
straffet for brott i Sverige. Aven om man &r av sikten att det i och for sig inte
ar oskaligt, sa framstar det nagot problematiskt att forarbetena éverhuvudta-
get inte ger nagon vagledning i hur avvagningen ska goras vid parallell till-
ldmpning av bestdmmelserna eller vid tillampning av endast 26 kap. 3a 8.
Regeringen menar att det bor vara ovanligt med samtidig tillampning av be-
stammelserna.*® Varfor sé skulle vara fallet 4r hogst otydligt och tal att ifra-
gaséttas. Det verkar knappast otroligt att personer som ar involverade i kon-
flikter dar skjutvapen eller sprangamnen anvands ocksa tidigare har domts for
brott.

4 Prop. 2022/23:53 s. 77.
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6 Slutsats

6.1  Fragestéllning 1

Ur ett rattssakerhetsperspektiv, ar konsekvenserna av de fore-
slagna bestdmmelserna 26 kap. 3a § och 29 kap. 2a § BrB for den

enskilde tillrackligt forutsebara?

Lagforslaget fran regeringen slar, som ovan visat, betydligt bredare dn endast
mot kriminella natverk. Regeringen forefaller vara likgiltiga infor detta fak-
tum och godtar bestammelsens breda tillampningsomrade med motiveringen
att bestammelsen annars skulle riskera att forlora sin effektivitet pa grund av
tillampningssvarigheter. Forslaget ar otydligt vad galler exakt vilka personer
som bestammelsen kommer att tillampas pa, inte minst pa grund av att bade
rekvisitet grupp och konflikt &r sa pass vagt definierade men aven till foljd av
att sprangamne ges en sadan bred betydelse. Det ar ocksa otydligt vilken tids-
ram som kan anses skalig nér det géller konfliktens varaktighet. Vidare &r det
inte latt att se hur en synnerligen forsvarande omstandighet kommer att pa-
verka straffmdtningen vid olika brott, sarskilt nér det ska tillampas parallellt
med andra straffsk&rpningsbestdammelser. Det Iamnas i princip helt upp till
rattstillamparen, vilket kan vara problematiskt bade for den tilltalade och for
domstolen. Mot bakgrund av detta instammer jag med Advokatsamfundet att
det inte ar godtagbart att genomfora bestammelsen ur legalitetssynpunkt pa
grund av bristande férutsebarhet.

6.2  Fragestéllning 2

Hade man kunnat astadkomma 6nskat resultat med andra medel?

Det mest tilltalande alternativet till forevarande forslag ar att inféra en defi-
nition av vad som konstituerar ett kriminellt natverk. Aven med en vag defi-
nition bor man kunna undvika att brakande grannar och idrottssupportrar om-
fattas av en bestdmmelse vars syfte ar att angripa gdngkriminella. Regeringen

menar som tidigare namnt att detta skulle leda till problem vid tillampningen
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i form av bevissvarigheter. Bevis kring en grupps eventuella tillgang till skjut-
vapen och sprangdmnen kommer emellertid att behdva frambringas &ven med
regeringens forslag. Den eventuella 6kade bevissvarigheten som kommer
med en definition av ett kriminellt natverk maste anses vara en rimlig uppoff-
ring for att bestdmmelsen inte ska bryta mot obestamdhetsférbudet. Min upp-

fattning ar att 6nskat resultat hade gatt att uppna med andra medel.

6.3 Avslutande kommentarer

Sedan jag borjade skriva denna uppsats har riksdagen hunnit ta ett beslut déar
det avgjordes att bestdammelserna kommer att inforas. Som troligen har fram-
gatt ar jag inte overtygad om att det valda tillvdgagangssattet ar ratt vag
framat. Bestammelserna har mojlighet att sla alldeles for brett, men min for-
hoppning ar att rattstillamparen finner en rimlig niva i det vida tolkningsut-

rymmet man givits.
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