JURIDISKA FAKULTETEN

VID LUNDS UNIVERSITET

Petronella Svensson Ahlberg

Sprak, verklighet & medverkanslaran

En granskning av gidrningsmannaskapets innebord

JURMO2 Examensarbete
Examensarbete pa juristprogrammet

30 hogskolepodng

Handledare: Sverker Jonsson

Termin: VT 2023



Innehallsforteckning

SUMMARY

SAMMANFATTNING

FORORD

FORKORTNINGAR

1

INLEDNING

1.1 Om dmnet

1.2 Syfte & fragestillningar

1.3 Teori, metod & material

14 Avgrinsningar

1.5 Tidigare forskning

1.6 Terminologi

1.7 Disposition

2

DEN STRAFFRATTSLIGA RUBRICERINGEN

2.1 Ansvarsformer vid fleras deltagande i brott

2.1.1  Den som utfor garningen
2.1.1.1  Den som medelbart utfor girningen

2.1.2  Den som framjar gdrningen
2.1.2.1  Anstiftare eller medhjdlpare?

2.1.3  Den som anses som

2.1.4  De som tillsammans utfor gérningen
2.14.1  Medgdrningsmannaskap genom flera strikta gdrningsmannaskap
2.14.2  Medgdrningsmannaskap genom ett strikt gdrningsmannaskap
2.1.4.3  Ordindrt medgdrningsmannaskap

2.1.4.4  Utvidgat medgdrningsmannaskap

2.2 Paverkas straffvirdet av rubriceringen?
3 PROBLEMBILD
31 Begreppsliga anmirkningar

3.1.1 Ett ménskligt handlande och en gidrning
3.1.2  Endistinktion genom begreppet kausalitet

11
12
13

14

15

15
15
16
17
18
19
21
23
23
24
25

25

27

27
32
34



3.1.2.1  Ett forsok till ytterligare en distinktion
3.1.3 En terminologi i tiden

3.1.4 Individuellt eller gemensamt?

4 TILLSAMMANS OCH I SAMFORSTAND

4.1 Nagot om den filosofiska grunden

4.2 Tvadelad gemensambhet i straffrittsdogmatiken
4.2.1 Relationen mellan vetenskaperna
4.2.2  Ett gemensamt brottsligt agerande
4.2.2.1  Sdrskilt om kontroll, nédvindighet och sammanhang
4.2.2.2  Den yttre insatsen i forhallande till brottsbeskrivningen
4.2.3  Ett gemensamt brottsligt sinne
4.23.1 Vart tar den individuella skulden vigen?
4.2.3.2  Samforstandets lingd och bredd

5 DEN STRAFFPROCESSRATTSLIGA ASPEKTEN

5.1 Girningsbeskrivningen...
5.1.1 ... och den efterfoljande domstolsprévningen...
5.1.2  ...vid medgirningsmannaskap

6 AVSLUTANDE REFLEKTIONER

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

36
39
42

45
45

47
47
49
50
55
58
60
61

64

64
65
67

75

77

84



Summary

When several individuals have been involved in a criminal act, the court al-
locates roles between perpetrators, instigators, and accomplices. Regarding
the first role of responsibility, an individual may himself or jointly with oth-
ers have carried out the criminal act, alternatively be considered the perpe-
trator. Thus, Swedish criminal law encompasses a multifaceted concept of a
perpetrator. An initial dogmatic consideration is whether the designation
only should refer to the person who performed the act in the sense of the
penalty provision. Therefore, the purpose of this essay is to examine the
doctrine of perpetrator, particularly the reasons for and consequences of its
interpretation. The study is conducted based on the notion that philosophical

science can deepen or at least inspire the discussion of criminal law theory.

Regarding the criminal law's view of individual conduct, it is noted that it
does not correspond with the general public’s perception of what it is, nor
with academic philosophical theories. Research in general philosophy has
investigated what it means to do something on one's own. It is presented
therein that an action, which forms the basis of the criminal act, must consist
of a bodily movement. Specifically, based on the concept of action, as well
as causality, other forms of responsibility, and the classification's relation to
the gravity of the offense, the essay clarifies that several forms of perpetra-
tor lack a scientific foundation. This includes indirect, extended, and con-

verted perpetration.

A joint performance is considered something beyond what was achieved in-
dividually. In its most extreme form, the dogmatic construction co-perpetra-
tion can therefore be applied to a complicity which does not fulfill any of
the requirements for the crime in question. That individual is judged as a co-
perpetrator based on what he did jointly with others. Philosophers also be-
lieve that joint action is a special form of agency. However, there is no con-
sensus on what the action entails. One theory describes the action as some-

thing transpersonal and collective.



The essay clarifies, considering the research, that there are no grounds for a
description and assessment on the collective level within criminal law. In-
stead, the co-perpetration appears to be highly problematic. Several criteria
which are taken into account are unrealistic and fluid. Moreover, the exami-
nation reveals implications in assessing culpability, which undermine indi-
vidual criminal responsibility, the assessment of the severity of the punish-
ment and the requirement of proportionality. The view of joint action also
poses special considerations for practitioners when formulating statement of
the criminal act as charged and reasoning, which becomes problematic for

individuals accused or convicted of a crime.

For a language- and reality-adapted administration of justice, it is necessary
that the intention to describe a specific occurrence as something joint does
not preclude individuals from being assessed and categorized individually.
Therefore, it is incorrect to equate joint execution with perpetration. Such an
application, as well as the general concept of perpetration, solely seem to be
measures influenced by criminal politics aligning to the current increasingly

harsher political climate.



Sammanfattning

Nir flera individer har varit involverade 1 en brottslig gédrning gor réttstillim-
paren en rollfordelning mellan gérningsmén, anstiftare och medhjélpare. Vad
géller den fOrsta ansvarsrollen kan en individ sjélv eller gemensamt med
andra ha utfort girningen, alternativt vara att anse som gérningsman. I den
svenska straffritten aterfinns saledes ett méangfacetterat gédrningsmannabe-
grepp. En initial dogmatisk fundering dr om inte beteckningen enbart borde
avse den som har utfort gidrningen 1 straftbestimmelsens mening. Syftet med
uppsatsen dr dirfor att granska ldran om gérningsmannaskap, sérskilt skédlen
till och foljderna av dess innebdrd. Studiet sker utifran en forestillning om att
den filosofiska vetenskapen kan fordjupa, eller i vart fall inspirera, den straft-

rattsteoretiska diskussionen hirom.

Vad giller straffréttens syn pa individuellt handlande konstateras att den inte
overensstimmer med allmédnhetens uppfattning eller fackfilosofiska teorier.
Vad det innebér att gora ndgot pa egen hand har ndmligen studerats i allmén-
filosofisk forskning. Dari presenteras att en handling, vilken ligger till grund
for den juridiska girningen, maste bestd av en kroppslig rorelse. Uppsatsen
tydliggor, sarskilt mot bakgrund av handlingsbegrepp, men dven kausalitet,
ovriga ansvarsformer och rubriceringens relation till straffvirdet, att flera va-
rianter av giarningsmannaskap saknar vetenskaplig grund. Det avser medel-

bara, utvidgade och konverterade giarningsmannaskap.

Vidare betraktas ett gemensamt utforande som nagot utover det som astad-
kommits individuellt. I sin yttersta form kan den dogmatiska konstruktionen
medgérningsmannaskap dérfor tillimpas pd en medverkande som i objektiv
mening inte uppfyller nagot rekvisit for det aktuella brottet. Den individen
doms som medgéirningsman utefter vad den gjort gemensamt med andra.
Aven filosofer anser att ett gemensamt handlande 4r en sirskild form av
agens. Det rader ddremot inte konsensus om vad agerandet innebér. Sarskilt

en filosofisk teori beskriver handlandet som transpersonellt och kollektivt.



Uppsatsen tydliggor, mot bakgrund av forskningen, att det 1 ett straffrattsligt
sammanhang saknas skél for en beskrivning och beddmning pa det gemen-
samma planet. Institutet framstar 1 stéllet som hogst problematiskt. Flera kri-
terier som beaktas infor ett &ddmande i medgérningsmannaskap &r verklig-
hetsfranvdnda och flytande. Granskningen visar dessutom implikationer vid
skuldbedomningen, vilka efterger det individuella straffansvaret, straffvérde-
beddmningen och kravet pa proportionalitet. Synen péa det gemensamma stil-
ler dven praktiker infor sédrskilda 6vervdganden vid utformning av gérnings-
beskrivning och domskal, vilket ocksa blir problematiskt for den som éatalas

eller doms for ett brott.

For en sprak- och verklighetsanpassad réttsskipning krévs att viljan att besk-
riva en konkret tilldragelse som nédgot gemensamt inte utesluter att personerna
beddms och rubriceras individuellt. Ett sprakligt likhetstecken mellan ett ge-
mensamt utférande och garningsmannaskap ar siledes felaktigt. Den tillamp-
ningen, och den fortsatta tillimpningen av det utvidgade gdrningsmannabe-
greppet, verkar enbart vara en av kriminalpolitiken influerad atgérd for att

mota de harda vindar som lédnge blast.



Forord

Redan som liten dromde jag om att bli jurist. Detta blir det sista jag skriver
innan den drommen gar 1 uppfyllelse. Det finns dirfor anledning att tacka

dem som sérskilt har mojliggjort detta.

Forst och framst vill jag tacka Blerina, Linnea och Isabelle. Studietiden hade
inte varit densamma utan er. Tack till advokat Sofia Nyhlén for séaval praktik
som jobbmgjlighet under studietiden. Tack ocksa till min handledare Sverker

Jonsson. Dina varma och kloka ord har varit behdvliga under processens

gang.

Slutligen vill jag tacka min familj och mina vénner. Tack for att ni tror pa
mig. Sarskilt stort tack till dig, mormor. Det var din ménniskosyn som ut-

vecklade mitt brinnande intresse for juridik.

Injustice anywhere is a threat to justice everywhere.

- Martin Luther King Jr.

Malmé den 20 maj 2023

Petronella Svensson Ahlberg
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1 Inledning

1.1 Om amnet

Ar 2000 4talades fyra personer for grov mordbrand. Det pastods att A, B, C
och D tillsammans och i samforstdand hade anlagt en diskoteksbrand. Av ut-
redningen och sedermera girningsbeskrivningen framgick att enbart A hade
agerat pa ett sitt som hade ett samband med brottsbeskrivningen. Betrdffande
de 6vriga var det endast utrett att de hade befunnit sig i A:s omedelbara nir-
het. Allesammans ansdgs ddremot — i det tysta — ha kommit dverens om det
brottsliga forfarandet, varfor samtliga domdes som medgérningsmén for grov

mordbrand.!

Drygt 18 ar dérefter uppstod ett medialt intresse avseende E. Hon hade pla-
nerat tva girningar och darefter formatt en annan person att utféra dem. Hon
hade ocksa skjutsat vederborande till brottsplatsen, tillhandahallit en kniv for
angreppen, vantat kvar 1 bilen nér gdrningarna utférdes och dérefter lamnat
platsen gemensamt med den andra personen. I gidrningsbeskrivningen fram-
gick att de tva personerna tillsammans och i samforstind hade begatt mord
och mordforsék.? Domstolen menade att E hade haft en central roll for brot-

tens tillkomst, vilket resulterade i att hon domdes som medgirningsman.?

Aven 4r 2022 intriffade nigot som ska uppmirksammas, nimligen de s4 kal-
lade paskupploppen. Till foljd dédrav atalades F, G, H och I for att tillsammans
och i samforstdnd med varandra samt ett flertal okdnda medgédrningsmén ha
angripit och stort polisverksamhet. I den totala folkmassan pa aktuell plats
ingick ett mycket stort antal personer, i vart fall 200.* Av gérningsbeskriv-
ningen framgick att samtliga hade agerat i uppsatligt och forenat vald mot
polispersonal och polisir egendom.®> Hovritten menade att envar var att be-

trakta som girningsman och déomde de tilltalade som medgérningsméin for

! Hovritten for Vistra Sverige dom 2000-08-29 mél B 2957-00.

2 Vistmanlands tingsritt dom 2017-08-21 mél B 3570-16 och B 4202-16, domsbilaga 3
s. 2.

3 Svea hovriitt dom 2018-02-27 mal B 8032-17 s. 37.

4 Orebro tingsritt dom 2022-07-08 mal B 2816-22's. 15 f.

5 AM svarsskrivelse AMR-7639-22's. 2 f.
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grovt sabotage mot bléljusverksamhet.® Hogsta domstolen ansig ddremot att

det var frdga om sjilvstindiga girningsmannaskap.’

Rattsfallen illustrerar situationer dir gransdragningen mellan olika ansvars-
former aktualiseras. I samtliga gérningsbeskrivningar beskrevs det intréffade
dven som gruppens gemensamma girning. Men gar det verkligen att pasta att
flertalet personer har agerat och ténkt tillsammans, samt finns det inte ndgon
begransning 1 antalet personer som kan agera tillsammans och i samforstdand
med varandra? Skulle exempelvis inte B, C och D domts som medhjélpare
till branden och E som anstiftare till mord samt forsok dértill? Samtliga fun-
deringar stiller frigan om vad det innebér att utfora en brottslig gdrning pa
sin spets. Det dr en fraga som verkar vara lika diffus i dag som for 6ver 20 ar

sedan.

1.2 Syfte & fragestillningar

Den foreliggande uppsatsen d@mnar belysa den juridiska rollférdelning som
gors vid fleras deltagande 1 brott. Avsikten ér att medverkansldran ska klar-
lagga vilka omstédndigheter som tas i beaktande vid ett &domande i gidrnings-
mannskap. Det huvudsakliga syftet med uppsatsen ar saledes att granska ldran
om gérningsmannaskap och dekonstruera denna straffréttsliga ansvarsform.
Det ska betonas att syftet inte dr att foresld hur ritten bor utformas de lege

ferenda.
For att tillgodose syftet har foljande fragestéllningar formulerats:

1. Hur gestaltar straffsystemet gidrningsmannaskap for en person som
har deltagit i brott tillsammans med andra personer och vilka skél bru-

kar anforas 1 syfte att legitimera gestaltningen?

¢ Gota hovritt dom 2022-09-12 mal B 2754-22 s. 14 f, 18.
7 Hogsta domstolen (HD) dom 2023-03-14 mal B 6185-22 p. 53-55.
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2. Vilka ér foljderna vid en situation d& giarningsbeskrivning och doms-
k&l i och for sig ar rattsdogmatiskt korrekta, men de bygger pa ett gér-

ningsmannabegrepp som inte korrelerar med verkligheten?

1.3 Teori, metod & material

Det ska inledningsvis framhallas att uppsatsen préglas av en kritisk hallning,
genom ett ifrigasittande av medverkansldrans 6verrensstimmelse med verk-
ligheten. Framstillningen dr dven tvirvetenskaplig® eftersom sprakliga termer
studeras ur ett filosofiskt perspektiv parallellt med ett juridiskt.” Det ska emel-
lertid understrykas att uppsatsens huvudsakliga hallning alltjamt &r réttsve-

tenskaplig.'”

Till £6]jd av de angivna utgangspunkterna genomsyras uppsatsen av en rétts-
analytisk metod. Den metoden tar utgdngspunkt i den rittsdogmatiska,'! vil-
ken syftar till att redogora for och systematisera géllande ritt.!? Den réttsana-
lytiska metoden ger darutover utrymme for ett kritiskt granskande och en vir-
dering av rétten, genom ett tillitande av sévil systematiserade rattskillor som

andra kéillor.!3

Eftersom réittsomradena som berdrs i denna framstéllning d4r mindre precise-
rade i lagtext anviands brottsbalken (BrB) och rittegangsbalken (RB) for att
synliggdra bestimmelsers utgangspunkter, varefter lagkommentarer jimte
doktrin och rittspraxis far betydelse vid presentationen av dess ndrmare inne-
bord. Betriffande ansvarsformen medgidrningsmannaskap ska det sérskilt no-
teras att det som presenteras avser att vara tydligt forankrat 1 réttskéllorna,
varfor det inte ska tolkas som utfyllnad av eventuella luckor 1 gillande ritt.

Vad vidare giller de avgoranden som forekommer i arbetet fyller de en

8 Griins (2018) s. 437.

° Ifr Heuman (2005/06) s. 783 ff., gillande hur en jimfGrelse mellan olika terminologier
bor goras.

10 Jfr Griins (2018) s. 430. Hon reflekterar kring vad ett forskningsprojekt bor innehélla
for att bendmnas rattsvetenskapligt.

' Om att den rittsdogmatiska metodens angreppssiitt ér och linge har varit omdiskuterat,
se Gunnarsson och Svensson (2023). En traditionell uppfattning dr ddremot att den inne-
haller det tillvigagangssitt som hari gors gillande.

12 Sandgren (2021) s. 53f.

13 ibid. s. 53 ff.



varierad funktion. Prejudicerande réttsfall behandlas som en del i att faststélla
gillande ritt. [ ovrigt anvdnds underrittsavgoranden i illustrativt syfte. Rétts-
fallen av den sorten anvénds saledes inte som vedertagna réttskéllor. Min am-
bition dr inte heller att finna svaret pa mina fragestillningar genom att be-
handla dem som empiriskt material. Det handlar 1 stidllet om hovréttsavgoran-
den som presenteras eftersom de utgor faktiska exempel pa réttstillimpningen
och séledes dr belysande vid ett problematiserande diarav. Pa grund av det
sagda gors inget ansprak pa att girningsbeskrivningarna i malen ska ge en

representativ bild av hur garningsbeskrivningar i allménhet utformas.

De rittsfall som anvédnds som ett analytiskt verktyg kom jag i kontakt med pa
tidigare arbetsplatser. En personlig intresseavvigning styrde saledes urvalet
till denna framstillning, dar de mél som véckte 6vergripande fragor om gér-
ningsmannaskap valdes ut. Av etiska skél anonymiseras initialer 1 samtliga

rattsfall och ersitts av slumpmassiga versaler.

Vidare, for att 6versiktligt kartldgga forskning inom filosofi, anvdnds en em-
pirisk metod. Exkursen sker i en ansats att forstd eller 1 vart fall finna inspi-
ration till den straffrittsliga beskrivningen av ménskligt handlande.'* Syftet
ar att komplettera underlaget fran doktrinen med forskningsstudier som an-
gransar till den straffrattsdogmatiska kontexten. Vad géller den 6vergripande
synen pa individuell agens bestar materialet vasentligen av Michael S. Moo-
res'> skrifter. Betriffande ett gemensamt handlande anvinds olika filosofers
och rittsvetares stindpunkter. I det sammanhanget ska Erik Svensson'® upp-
mérksammas. Hans avhandling far en central betydelse i framstéllningen ef-
tersom den angriper materialet med ett motsatt utgdngsldge, nimligen att en
straffrattsdogmatisk syn inte behover st 1 korrelation till allménfilosofisk te-
ori, sprak eller verklighet. Med hansyn till det presenterade lampar sig den
rattsanalytiska metoden vil for arbetets andamal; den integrerar den rattsdog-

matiska metoden med den empiriska.'”

14 Jfr Heuman (2005/06) s. 771, 787, vars uppfattning #r att andra vetenskaper kan pavisa
att rittsvetenskapen utgatt fran felaktiga antaganden.

15 Amerikansk rittsfilosof.

16 Docent, universitetslektor i straffritt vid Stockholms universitet.

'7 Ifr Sandgren (2021) s. 55.
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1.4 Avgransningar

Framstillningen ar inriktad pa gdrningsmannaskap. For att sérskilja en gér-
ningsman frdn andra deltagare behover samtliga ansvarsformer presenteras.
Det gors daremot inte ansprak pé att behandla den svenska medverkansldran
i dess helhet. Det beror dels pa uppsatsens sniva inriktning, dels pa uppsat-
sens omfang. Hiarav forekommer ndgorlunda 6versiktliga beskrivningar gél-
lande forutsattningarna for anstiftan och medhjilp, medan regleringen om

medverkan i mindre man inte uppmérksammas.'®

Vad vidare géller angivna ansvarsroller dr det relevanta pa vilket sétt de kan
overga till gdirningsmannaskap. Det dr ddrmed en premiss att kraven for med-
verkansansvar ér uppfyllda. Utdver en kortare genomgéng av medverkansob-
jektet och medverkansgdrningen presenteras inte vad som 1 ovrigt kravs for
sddant straffansvar.!” Det anforda géller dven for samtliga girningsmén. Av
intresse dr de objektiva dverviganden som gors infor en gadrningsmannarubri-

cering, inte huruvida straffrittsligt ansvar kan aldggas i ett enskilt fall.

Vidare beror uppsatsen straffrattens allménna del. Den dr saledes inte inriktad
pa nagon specifik brottstyp. Det ska ddremot framhallas att den ar begrénsad
till brott genom aktivt handlande, eftersom det inte aterfinns tillrdckligt med
utrymme for att &ven behandla straffrittsligt ansvar pa grund av underlaten-
het. En sddan inkludering hade nidmligen kriavt en utforlig genomgang av ga-
rantliran.?® Dessutom grundar sig avgrinsningen pa uppsatsens filosofiska
inslag. Av det skilet forefaller det naturligt att begrinsa framstéllningen hir-

till.

18 Se 23 kap. 5 § BrB.

19 Det avser kraven pa att frimjandet inte fir vara rittfirdigat, att frimjaren ska ha erlagt
erforderlig skuld och att personen inte far vara urséktad. For vidare lasning se Asp, Ul-
vang & Jareborg (2013).

20 For lasning om medgirningsmannaskap och medverkan genom underlatenhet se exem-
pelvis NJA 2003 s. 473. I mélet hade en hyresvird, som fatt kinnedom om att hans hy-
resgést forvarade narkotika, valt att forhélla sig passiv. HD anség att narkotikan inte hade
forvarats av de tva personerna tillsammans och i samforstand samt att hyresvarden inte
hade intagit en sddan garantstéllning, att hans underlatenhet att ingripa kunde medfora
ansvar for medhjalp.
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De filosofiska bidragen bestar av forskning kring individuellt och gemensamt
agerande. Vid genomgang av gemensamma ageranden behandlas vanligen
huruvida juridiska personer kan utfora gérningar.?' I detta sammanhang faller
emellertid fragan utanfor det inringade syftet och likasa géller den om for-
mella sammanslutningars eventuella straffansvar.?? Uppsatsen avgrinsas till
huruvida individer kan agera gemensamt och vad forskningen kring de kan

medfora 1 ett straffréttsligt perspektiv.

Slutligen innehaller arbetet inte en utttmmande redogorelse av straffprocess-
réttsliga bestimmelser. Presentationen begrinsas till att avse relationen mel-
lan gérningens framstdllning 1 gdrningsbeskrivningen och rittens provning
samt domskrivning. Vilka faktiska mojligheter dklagare och domstol har att
soka fa till en dndring av garningsbeskrivningen ldmnas av utrymmesskal ut-

anfor.23

1.5 Tidigare forskning

De senaste 15 aren har intresset for gdrningsmannabegreppet varit litet. 2016
publicerade emellertid Erik Svensson en avhandling, vari det centrala var in-
neborden av ett utférande av en otillaten giarning. Han presenterade forhall-
ningssitt som avsag att rattfardiga de konstruktioner av giarningsmannaskap
som aterfinns.?* Hans resonemang och konklusioner korrelerade diremot inte
med de farhdgor som tidigare framhévts mot vissa varianter av girnings-
mannaskap, sirskilt medgérningsmannaskapet. I modern tid dr det frdmst Su-
zanne Wennberg? som framfort sddan skepsis. I tidskriftsartiklar forfattade
av henne har utvidgningen av girningsmannaskapet ifragasatts och konse-
kvenser synliggjorts. Hon har dven uppmarksammat att utformningen av étal
vid medgéirningsmannaskap &r bristféllig, men inte ndrmare preciserat vari de

6

specifika problemen bestdr.?® Detta arbete tar genom den andra

2l Se, for sédana filosofiska diskussioner, exempelvis Mathiesen (2006).

22 Fragestillningarna behandlas i Jénsson (2004).

23 Ritten har enligt 46 kap. 4 § andra stycket RB mojlighet att utdva materiell processled-
ning. Aklagaren kan 4 sin sida med stod av 45 kap. 5 § tredje stycket RB justera atalet,
forutsatt att modifikationen avser samma gérning.

24 Svensson (2016); Se Svensson (2017) for en littdverskadlig dtergivning.

25 Professor emerita i straffréitt vid Stockholms universitet.

26 Wennberg (2002; 2002/03; 2007/08).
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problemstillningen utgangspunkt i det som Wennberg pabdrjat och fordjupar

dérefter vari problemen éterfinns.

Vad giller studiet av gdrningsmannaskap som sddant har nastintill all tidigare
forskning tagit avstamp 1 en formell dogmatisk syn géllande réttssékerhet, le-
galitet och forutsiigbarhet.?” Denna framstéllning tillfor ddirmed en annan in-
fallsvinkel d& den inriktar sig pa den sprékliga inneborden av den materiella
straffrittsliga konstruktionen.?® I jimforelse med Svenssons genomgripande
projekt har uppsatsen dven ett annat angreppssitt.?’ Betrdffande den allmén-
filosofiska forskning som hérvid anvénds, sdvil av Svensson som av mig,
angrinsar den till de straffrattsdogmatiska fragor som gors gillande. Forsk-
ningen anvinds ddremot som material for att forstiarka problematiken med
vissa varianter av girningsmannaskap. Det betyder att framstillningen inte
avser att utttmmande redogora for eller komplettera den radande forskningen.
Den bestar redan av flertal filosofiska teorier dir sérskilt den av Margaret
Gilbert*® kan uppmérksammas. I forhéllande till andra omtalade vetenskaps-
mén, sdsom Christopher Kutz och Raimo Tuomela, anser hon att ett gemen-

samt agerande striicker sig bortom det personliga planet.?!

1.6 Terminologi

I denna uppsats forbehalls termen medverkande for anstiftare och medhjal-
pare.’? Synonymt med termen anvinds dven begreppet fiiimjare. Samtliga
personer som varit delaktiga vid ett brott, det vill sdga dven gdrningsmén be-
tecknas i stillet som deltagare.®® Nir framstillningen tar sikte pa den form av

girningsmannaskap som mojliggér att flera personer doms for vad de

27 Jfr exempelvis Herlitz (1996/97); Akesson Sodergard (2016/17).

28 Jfr Lernstedt (2009) vars framstillning innehéller liknande utgingspunkter. Han anvéin-
der ddremot uteslutande rattskéllor som material.

2 Se avsnitt 1.3.

30 Brittisk filosof.

31 Gilbert (2002; 2008)

32 Jfr 23. kap 4 § BrB dir termen anvinds for alla personer som tar del i uppkomsten av
ett brott.

33 Se Herlitz (1996/97) som #iven anviinder en sddan beteckning.
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gemensamt utfort, anvinds den specifika beteckningen medgdrningsmanna-

skap. 1 6vrigt nyttjas det vidare samlingsbegreppet gdrningsmannaskap.>*

1.7 Disposition

I avsnitt 2 genomgas de ansvarsroller som en enskild individ kan inta i for-
hallande till ett med andra beganget brott. I nastfoljande avsnitt 3 analyseras
rattsldget med hjélp av en sprékkritisk ansats, for att identifiera de skil som
finns for de olika varianterna av gdrningsmannaskap. Det f0ljs av avsnitt 4,
vilket innehaller ett sarskilt studie av medgadrningsmannaskap med hjilp av
filosofisk forskning. Efterfoljande avsnitt 5 presenterar straffprocessuell re-
glering rorande girningsbeskrivningar och domar. I det avsnittet problemati-
seras girningsbeskrivningar och domskél mot medgérningsmén. Avsnitt 3, 4
och 5 innehaller siledes I0pande analysavsnitt. I avsnitt 6 presenteras avslut-
ningsvis konkluderande reflektioner, vars utgangspunkter tas i de foregdende

redogorelserna.

34 Termen medgérningsmannaskap liksom medgirningsman anvinds i en begrinsad ut-
straickning av HD. Se dock NJA 1992 s. 474, NJA 2003 s. 645, NJA 2006 s. 535, NJA
2013 5. 397 och NJA 2019 s. 533.
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2 Den straffrittsliga rubriceringen

Det foljande avsnittet avser att ge en Gversiktlig beskrivning av ansvarsfor-
merna garningsmannaskap, anstiftan och medhjélp. Av betydelse for fram-
stéllningen &r dels vad ansvarsformerna objektivt bestar i, det vill sédga vilket
slags agerande som efterfragas, dels hur ansvarsformerna forhéller sig till

varandra.

2.1 Ansvarsformer vid fleras deltagande 1 brott

I fall dér flera personer har varit involverade 1 det brottsliga tilltaget dr det
mojligt att inta olika ansvarsroller i forhéllande till brottet.>> Den vanliga for-
muleringen “den som ” 1 enskilda straffbud kan utldsas som “de som tillsam-
mans " varefter straffhoten utstricks till att gélla fler medgidrningsmén.*¢ Det
forutsitter att individerna dtminstone har agerat tillsammans och i samfor-
stand.” Om det inte &r fallet kan envar individuellt féllas till ansvar sdsom

girningsman, anstiftare eller medhjilpare.’®

Vid osdkerheter gillande vilken ansvarsform som &r for handen ska den som
ar mest fordelaktig for den tilltalade véljas. Det foljer av principerna in dubio
mitius (vid tvivel det mildare) och in dubio pro reo (vid tvivel for den ankla-

gade).’’

Nedan foljer en mer ingdende beskrivning av respektive ansvarsform.

2.1.1 Den som utfor garningen

I svensk ritt aterfinns inte en legaldefinition av begreppet garningsman. Fore

brottsbalkens ikrafttridande ansags det ldmpligast att huvudsakligen

35 Bicklund m.fl. 23 kap. 4 § "Medverkansbegreppet’ (JUNO version 21).

36 Se Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 432; Det finns déremot andra som hévdar att ett
medgérningsmannaskap stods av 23 kap. 4 § andra stycket BrB. Se for en sadan uppfatt-
ning Strahl (1976) s. 277.

37 Bicklund m.fl. 23 kap. 4 § "Medgirningsmannaskap’ (JUNO version 21).

38 Se prioritetsordningen i 23 kap. 4 § BrB.

3% Se exempelvis Agren, Leijonhufvud & Wennberg (2018) s. 173.
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overldmna &t réttstillimparen att precisera inneborden av gidrningsmanna-
skapet.*? Utgangspunkten ér alltjaimt skrivelsen i 23 kap. 4 § forsta stycket
BrB, varigenom det framgar hur gdrningsmannaskapet forhéller sig till andra
ansvarsformer. | bestimmelsen sérskiljs den som utfért gdrningen fran den
som frdmjat gdrningen, vilket 1 strikt mening dr en distinktion mellan gér-
ningsmannen och den medverkande.*! Féljaktligen har den som pa egen hand
gjort ndgot som kan beskrivas med hjéilp av det eller de verb som anvénds i
brottsbeskrivningen agerat i strikt gdrningsmannaskap. Den personen kan do-

mas som girningsman enligt straffbestimmelsen.*?

Aven flera personer kan vara girningsmén i strikt mening om var och en,
inom ramen for samma skeende, uppfyller rekvisiten 1 brottsbestimmelsen.
Det forutsitter att de individuella gdrningarna sker parallellt, men inte 1 sam-
verkan.*® Den rittsliga konstruktionen brukar stundom bendmnas som paral-

lella géirningsmannaskap **

2.1.1.1  Den som medelbart utfor gdrningen

I vissa fall 4r det mojligt att doma en person som befinner sig “bakom” den
som egenhéndigt utfort det som star 1 brottsbeskrivningen sdsom gérnings-
man. Det innebér att gdrningsmannaskapet hérleds fran en annan persons gér-
ning.*> Det brukar vanligen bendmnas medelbart géirningsmannaskap. Kon-
struktionen tar sikte pa situationer dir ndgon anvinder sig av nadgon annan
som ett ndrmast viljeldst redskap. Det kan till exempel vara fallet vid utnytt-

jandet av ett oforstdende barn, en psykiskt avvikande person, ndgon som

40SOU 1944:69 5. 92 1.

41 Jareborg (2001) s. 402.

42 Asp (2021) s. 337.

43 Se Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 433, 446 f.; Jfr iven NJA 2016 s. 819. Omstin-
digheterna i malet var sddana att tvd min hade genomfort sexuella Gvergrepp mot en
kvinna. Méannen hade turats om att befinna sig i en bil med malsdganden, men tillsam-
mans burit henne fran bilens framsite till dess baksite. Aven om de hjilpts 4t att posit-
ionera sig sjélva och kvinnan utfordes inte de sexuella handlingarna tillsammans (i med-
girningsmannaskap). Malet géillde enbart en av mannen och han hade haft uppsat till att
den andra mannen utférde sexuella dvergrepp i néra anslutning till hans egna. Det ar sa-
ledes inte ett exempel pé parallella garningsmannaskap, eftersom ett sddant uppsat inte
efterfradgas. Svenson menar dirmed att det vid sexualbrott finns ytterligare en form av
girningsmannaskap. For vidare 1dsning se Svensson (1/2017).

44 Svensson (2016) s. 270.

45 Asp (2021) s. 352.

16



befinner sig i en beroendestillning eller dylikt.*® En anvindning av girnings-
mannaskapet fordrar siledes att personen i det bakre ledet 4r medveten om
girningens innebord och att den har makt dver den anstiftade.*’ Personen kan
da bedomas som giarningsman, forutsatt att han eller hon kan sdgas ha utfort
det som stdr beskrivet 1 straffbestimmelsen genom den frdmre personen.

Handlandet behdver sdledes subsumeras under brottsbeskrivningen.*®

Konstruktionen har sedan brottsbalkens tillkomst ndrmast varit 6verflodig,
eftersom agerandet kan betecknas som anstiftan.*” Tanken bakom den fér dér-
emot vigledande betydelse i fraga om vem som kan anses som gérningsman,

vilket avhandlas i avsnitt 2.1.3.%°

2.1.2 Den som frimjar giarningen

Ansvar for brott ska jamlikt 23 kap. 4 § forsta stycket BrB utkrdvas av den
som har frimjat girningen med rad eller ddd. Nar den medverkande har frim-
jat gdrningen pé sddant sitt har den utfort medverkansgdrningen.®' En grund-
forutséttning for medverkan dr saledes att en gidrningsman eller flera gér-
ningsmén gemensamt har begatt en otillaten girning. Dérigenom har medver-
kansobjekter*? tillskapats, vilket utgdr den yttersta ramen for vad det dr moj-
ligt att medverka till.>3 Medverkansobjektet bestdr av girningsmannens eller
girningsmannens konkreta otilldtna gérning, vilket innebir att det som besk-

rivs i straffbestimmelsen dr uppfyllt och att girningen inte ir rittfirdigad.>*

Det éterfinns hirutdver ett visst utrymme for medverkansobjektet att till-
skapas genom en “hdmtning av rekvisit”. Det géller framfor allt stidllningen

som specialsubjekt, overskjutande uppsétsrekvisit och vissa omstiandigheter

46 Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 435.

47 Asp (2021) s. 352.

48 ibid. s. 354 f, 357; Parentetiskt ska det framhallas att det i viss doktrin anges att det inte
ar nodvandigt att definiera kategorin som en sérskild straffrittslig ansvarsform. Den anses
i stéllet vara ett typfall av gdrningsmannaskap i strikt mening. Se Svensson (2016) s. 260.
49'SOU 1955:69 5. 93 1.

30 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 435.

51 Se exempelvis Herlitz (1996/97) s. 284 f.; Asp (2021) s. 325, 378 f.

52 Synonymt med termen anviinds huvudgirning. Se exempelvis SOU 1996:185.

53 Se bl.a. Herlitz (1992) s. 521, 532; Asp (2021) s. 378 f.

34 Jareborg (2001) s. 403.
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av betydelse for placering i svarighetsgrad.’>> Om en frimjare bir pé de rek-
visit som saknas, ndr gidrningsmannen eller garningsménnen inte uppfyller

hela straffbestimmelsen, kan medverkansobjektet tillskapas ddrigenom.>°

2.1.2.1  Anstiftare eller medhjdlpare?

Genom en prioritetsordning 1 23 kap. 4 § forsta stycket BrB foljer att den som
har formatt nagon till utférandet av garningen ska domas for anstiftan av brot-
tet, 1 ovrigt for medhjilp dértill. Termen “forma” forutsitter inte dvertalning
eller vilseledning. Det ér tillrackligt att anstiftaren forser en person med skal
for ett visst handlande, varefter den anstiftade agerar i enlighet dirmed.>” Det
kravs emellertid att anstiftaren har forstarkt eller vidmakthallit utdvarens be-
slut att foreta gérningen, 1 fall ddr han eller hon annars inte skulle ha gjort

det.® Det innebir att en psykisk pdverkan fordras.>

Om ett framjande inte uppfyller kraven for anstiftan 4r det att bedoma som
medhjélp. Straffbar medhjélp innefattar nagon form av uppmuntran eller till-
handahéallande av hjilp, som Ovar inflytande pa hindelseutvecklingen i en
brottsfridmjande riktning.®° 1 ett farskt avgorande fran HD (Medhjdlparen i
Linands) framgar att ansvaret forutsitter att individen har gjort nagot som
tyder pa att han eller hon har solidariserat sig med giarningsmannens age-
rande. Dessutom behdver girningsmannen ha uppfattat det, varigenom han
eller hon har stirkts 1 sitt uppsat. Det krdvs ddremot inte att frimjaren varit

inforstddd med att det senare har varit fallet.®!

Vilka precisa girningar som foranleder medhjélpsansvar ér inte fullstdndigt

klarlagt.®> HD har i NJA 2012 s. 826 (Foretagsboten och fiingelsestraffet)

35 Det mojliggdrs genom SOU 1944:69 s. 97 ff.; Se dven Asp, Ulving & Jareborg (2013)
s. 442 f, varur det framkommer att det utdver redogjorda rekvisit radder oenighet gillande
i vilken man forfarandet ar acceptabelt.

56 Asp (2021) s. 387 1.

57 Zila 23 kap. 4 § (JUNO 2020-08-24); Se vidare NJA 2022 s. 675 p. 38 om att den
girning som framjaren har avsett att utdva inflytande pa maste vara straffréttsligt likvard
den som utfors av garningsmannen.

38 Bicklund m.fl. 23 kap. 4 § *Frimjande av girningen’ (JUNO version 21).

59 Zila 23 kap. 4 § (JUNO 2020-08-24).

%0 Det brukar vanligen uttryckas att det endera krivs ett fysiskt eller psykiskt frimjande.
Se SOU 1944:69 s. 91; NJA 1984 s. 922.

81 HD dom 2023-03-22 mél B 5666-22 p. 13-15.

62 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 438.
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konstaterat att frimjandebegreppet ér relativt vidstrackt och att det inte 1 alla
ligen dr utrett vad som inbegrips.®> Aven i den nyligen meddelade domen
(Medhjdlparen i Linands) angavs att det inte 4r mdjligt att ndrmare ange vad
som krédvs for ett psykiskt frimjande. Daremot tydliggjordes att bland annat

relationen mellan frimjaren och gdrningsmannen kan vara av betydelse.®

2.1.3 Den som anses som

Formuleringen 1 23 kap. 4 § andra stycket BrB ger rittsligt stod for att anse
nagon som girningsman som i strikt mening inte &r det. Det innebér att dom-
stolen tillskriver en anstiftare eller medhjilpare rollen som gérningsman.5’

Denna foreteelse brukar betecknas som utvidgat girningsmannaskap.%®

Det har dverldmnats at réttstillimparen att avgora huruvida en medverkande
har handlat pa sadant sitt att han bor anses som giarningsman.®’ I forarbetena
framgéar att det vanligen krivs att vederborande deltagit i utférandet av den
brottsliga girningen eller att det annars fer sig naturligt.®® Inom doktrinen
framkommer att tillimpningen forutsitter att den medverkande haft en cen-
tral roll for medverkansobjektets forverkligande, alternativt att graden av in-

flytande har varit av avgérande betydelse.®

INJA 2006 s. 535 (Akallaranet) preciserades forutsattningarna harfor. I rétts-
fallet atalades A och B for grovt ran tillsammans och i samrad med varandra
samt andra okénda personer. Av utredningen framgick att A:s frimjande hade
avslutats innan ranet paborjades. B:s frimjande hade diaremot fortgéatt under
tiden som rénet pagick, men han var utefter vad som visats inte narvarande

pa brottsplatsen. HD fann till foljd av bristande tidsméssig och fysisk nérvaro

0 Sep. 16-18.

% HD dom 2023-03-22 mél B 5666-22 p. 14.

% Lernstedt (2009) s. 70.

% Se bl.a. Asp (2021) s. 338; Jfr dven Svensson (2016) som framhiver att begreppet inte
ar nodvandigt eftersom formen faller under det strikta gdrningsmannaskapet eller med-
girningsmannaskapet, s. 275.

%7 Det ska uppmirksammas att konstruktionen inte giller vid egenhiindiga brott, av vilka
det foljer att enbart den som personligen har utfort den straffbelagda girningen ar att
doma som géarningsman. Exempel pa sddana brottstyper dr mened, tvegifte och rattfylleri.
For en beskrivning dédrav se Asp (2021) s. 349.

%8 SOU 1944:69 s. 92 1.

% Jareborg (2001) s. 411; Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 446 f.
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att varken A eller B hade deltagit vid genomforandet av ranet. Enligt domsto-
len fanns det inte heller underlag for slutsatsen att ndgon av dem hade haft en
sarskild stdllning 1 forhallande till 6vriga deltagare, varfor A och B inte félldes

till ansvar som gérningsmén.

I referatet uppméarksammades att det vid genomfGrandet av ett planerat brott
— innefattande en arbetsfordelning — kan adomas garningsmannaansvar for
den som mera perifert deltagit 1 det brottsliga forfarandet. Det framgick dess-
utom att den som enbart frimjat brottet innan detta pdborjats 1 allménhet inte
ar att anse sdsom gérningsman. Om en sddan framjare har haft en sdrskild
stdllning 1 relation till de 6vriga kan girningsmannaansvar dndock alidggas.
For att exemplifiera anfordes omstdndigheten dér utforaren varit ett viljelost
redskap, haft en underordnad stillning alternativt varit helt beroende av den
andres instruktioner.”® Det &r hidrvid som dverviganden bakom det medelbara

girningsmannaskapet far betydelse.”!

Uttalandena av HD modifierades i viss man i NJA 2017 s. 531 (Bussen i Ost-
berga). 1 mélet var frdgan huruvida en person som skjutsat fyra passagerare
till en parkeringsplats var att doma som medgirningsman jimte ovriga. Den
aktuella foraren hade vintat kvar 1 bilen nér 6vriga forsokt sétta fyr pd bussar.
Personen hade darmed frimjat den otillatna garningen. Det gick ddremot inte
att bevisa att foraren hade agerat tillsammans och i samforstand med 6vriga,

varfor domstolen inte ddmde han som medgérningsman.

Genom domen fortydligades forutsittningarna for utvidgat garningsmanna-
skap. Det kravs séledes att personen deltagit i det brottsliga tilltaget, &t-
minstone mera perifert, eller att personen intagit en sérskild stéllning i forhal-
lande till de 6vriga deltagarna samt att den har agerat tillsammans och i sam-

forstdind med dem.”?

70 Jfr exempelvis NJA 1982 s. 525 4talsp. 6, rorande forsok till grov varusmuggling. HD
domde hjarnan bakom brottet” som garningsman dven om han inte hade befattat sig med
varorna, som i aktuellt mal var ett heroinparti. Inférselforsoket hade daremot planerats av
vederborande, utan annan aktiv medverkan fran utféraren &n att hon efterfoljt hans in-
struktioner.

" Jfr avsnitt 2.1.1.1.

72 Se Agren, Leijonhufvud & Wennberg (2018) s. 172 for en likalydande tolkning.
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I kombination med det framforda kan girningsmannaskapet krympa. Det in-
nebdr att den som har utfort gdrningen anses som medhjélpare. Om det intraf-
far samtidigt som den som frimjat gdrningen anses som gédrningsman, be-
niamns det konverterat girningsmannaskap.” Vanligen anvinds denna kon-
struktion vid brottstyper som kréver ett specialsubjekt, 1 situationer diar den

som utfort girningen saknar den egenskap som frimjaren innehar.”

2.14 De som tillsammans utfor gdrningen

Som synes behdver personen som doms som giarningsman inte ha svarat for
hela hindelseforloppet som utgor brottet. Flera personer kan vara garnings-
mén ndr inte alla, eller ens ndgon av dem, sjélvstiandigt uppfyller rekvisiten 1
den brottsbeskrivningsenliga girningen.”> Det forutsitter att vad de gor till-

sammans och i samforstind’® ir otillatet.””

Nir flera personer handlar pa angivet sitt anvdnds vanligen beteckningen
medgdirningsmannaskap.’”® De forutsittningar som behdver foreligga for att
formen ska aktualiseras ar att envar involverad har deltagit i brottets utforande
eller dr att anse som medgédrningsman. Deltagarna behdver ddremot inte med
nddvandighet ha handlat likartat. Det far till f61jd att det inte heller har nagon
avgorande betydelse vilka uppgifter var och en har haft att utfora.”” Som en
ytterligare f6ljd behover det inte ur bevishdnseende klarliggas vem som har
orsakat den intrddda effekten. Det ar tillrackligt att kausaliteten kan hérledas

frén det gemensamma handlandet.®°

Vidare forutsitts att personerna har haft uppsat att agera gemensamt. Det
fordras ddremot inte en uttrycklig 6verenskommelse, tillrdckligt ar att indivi-

derna varit implicit inforstddda med varandras handlande och diarmed agerat

3 Asp (2021) s. 338.

74 Zila 23 kap. 4 § (JUNO 2020-08-24).

75 Notera att det foljande inte giller de straffbud som uttryckligen knyter an till vad en
grupp har astadkommit. I sddant fall aktualiseras inte de allminna reglerna och princi-
perna om medverkan, och lagstodet aterfinns direkt i brottsbestimmelsen. En séddan
brottstyp ar valdsamt upplopp i 16 kap. 2 § BrB.

76 Vad som i detalj forstis med uttryckssittet behandlas i avsnitt 3.1.4 och 4.

7 Asp (2021) s. 360.

8 Svensson (2016) s. 346.

7 HD dom 2023-03-14 mél B 6185-22 p. 29; NJA 2017 s. 531 p. 44.

80 Béicklund m.fl. 23 kap. 4 § "Medgirningsmannaskap’ (JUNO version 21).
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i ett tyst samforstdnd.®! Det efterfrigas da nagot ytterligare dn en forstaelse

for vad dvriga kommer att gora. Det dr en avsikt att agera tillsammans.3?

Det ar trots konstruktionens vanlighet forhallandevis diffust vilka konstellat-
ioner som dr att bedoma under ett medgarningsmannaskap. Jag har, utifran en
sammanstéllning av tillgédngligt material, identifierat fyra varianter 1 rattsord-

ningen.®?
1. Medgirningsmannaskap genom flera strikta gdrningsmannaskap

Samtliga medgdrningsmdn uppfyller rekvisiten®® i brottsbeskrivningen

och framjar ddrigenom varandras uppfyllande.
2. Medgéirningsmannaskap genom ett strikt gdrningsmannaskap

En medgdrningsman uppfyller rekvisiten i brottsbeskrivningen, men en

annan medgdrningsman hade likvdl kunnat gora det.
3. Ordinirt medgirningsmannaskap®’

Samtliga medgdrningsmdn gor nagot som krdvs for att de gemensamt ska

uppfylla rekvisiten i straffbestdmmelsen.
4. Utvidgat medgirningsmannaskap®®

En eller flera har framjat annans utforande av den brottsbeskrivningsen-

liga gdrningen och dr ddarmed att anse som medgdrningsman.

81 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 432 f.

82 HD dom 2023-03-14 mal B 6185-22 p. 34, 40; NJA 2017 s. 531 p. 42.

8 Jfr sdrskilt Zila 23 kap. 4 § (JUNO 2020-08-24); Jfr dven Svensson (2016). De fyra
varianterna av medgérningsmannaskap stimmer i allt vasentligt med de former som iden-
tifierats av Zila och Svensson. Zila forklarar ddremot formerna ur ett gemensamhetsper-
spektiv och Svensson relaterar sina former till bl.a. specifika brottsbestimmelser. Jag av-
ser att gora bade och.

8 Rekvisiten anviinds som beteckning men det kan likvil gilla ett rekvisit.

851 doktrinen gors ocksé en uppdelning mellan ordinirt och utvidgat gérningsmannaskap.
De olika standpunkterna kring huruvida beteckningarna faktiskt &r behovliga genomgas i
Svensson (2016) s. 300-307. Jag avser inte att ta stdllning i den frdgan utan anvander
enbart beteckningarna for att kategorisera varianterna.

8 Det som angavs ovan giller 4ven for denna beteckning.
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I avsnitten harpa ges fiktiva exempel for att illustrera de presenterade varian-

terna.

2.1.4.1  Medgdrningsmannaskap genom flera strikta
gdrningsmannaskap

Om A och B tillsammans misshandlar C genom att A utdelar ett knytnivslag
och B en spark, dr var och en girningsman i strikt mening.®” Ett medgérnings-
mannaskap innebar dé att A och B fér svara for de skador som de gemensamt
tillfogat C.®8 Det kan vara fallet under forutsittning att personerna pa forhand
kommit 6verens om det gemensamma agerandet (samrad) eller om en person
spontant anslutit sig till ett agerande som den andra paborjat (samforstand).
Det avgorande ér att personen medvetet nédr den uppfyller rekvisiten for den
brottsbeskrivningsenliga garningen frdmjar den andres uppfyllande av den-

samma.®’

Ur denna form kan det urskiljas tvd underkategorier. For det forsta kan A och
B domas for handlingarna — ett slag och en spark — 1 medgirningsmannaskap,
vilket betingar ett hogre straffvirde dn enbart en av misshandelsgérning-
arna.”® For det andra kan det som gors gemensamt vara straffvirdemdssigt
detsamma som det som foljer av envars strikta gidrningsmannaskap. Det dr

exempelvis fallet om A och B tillsammans forvarar ett parti narkotika.”!

2.1.4.2  Medgdrningsmannaskap genom ett strikt
gdrningsmannaskap

Om en person uppfyller rekvisiten 1 en straffbestimmelse nir en eller flera

andra uppfyller rekvisiten i en annan brottsbestimmelse, kan samtliga domas

for att gemensamt ha utfort den forsta gdrningen. Situationen kan uppsta nir

87 Jfr 3 kap. 5 § brottsbalken.

88 Formen foreldg exempelvis i NJA 1980 s. 606; NJA 2009 s. 586 rorande ringa stold
(tidigare betecknat snatteri); NJA 2012 s. 535 avseende narkotikasmuggling.

8 Jfr exempelvis Hovritten 6ver Skéne och Blekinge dom 2022-03-10 mél B 327-22.
Diri framgér att flera personer kan bega en valdtidkt inom ramen for denna form. Det
innebér vanligen att de tilltalade var for sig turas om att utfora samlag eller andra jamfor-
liga sexuella handlingar och dérigenom stérker varandras uppsat.

% Jfr exempelvis NJA 2017 s. 814 dir flera personer gemensamt innehaft narkotika i
overlatelsesyfte. Det innebar att var och en fick svara for den samlade mangden.

ol Ifr 1 § forsta stycket 4 narkotikastrafflagen (1968:64).
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flera personer agerar pd ndrmast samma sdtt, men det ar tillfilligheter som
avgor vilket handlande som orsakar den gemensamt asyftade effekten och

diarmed uppfyller handlingsrekvisitet.

Om exempelvis A och B misshandlat C till dods har den som utdvat det direkt
dodande slaget troligtvis gjort sig skyldig till mord, medan den andra mdjli-
gen gjort sig skyldig till grov misshandel alternativt misshandel av normal-
graden.”?> Om de har handlat under ett samforstdnd kan samtliga domas som

medgérningsméin for mord.”?

2.1.4.3  Ordindrt medgdrningsmannaskap

Tva eller flera individer kan domas i medgarningsmannaskap nér de tillsam-
mans uppfyller rekvisiten 1 en straffbestimmelse. Det kan vara fallet om C
och D rénar en kiosk genom att C utdvar vald och D tillgriper pengar.”* 1
situationen uppfyller C rekvisiten for en misshandel och D rekvisiten for ett
tillgreppsbrott, varfor ingen av dem sjdlvstandigt ar att doma for rdn. Om C
och D handlat tillsammans under ett samforstand kan emellertid bada betrak-

tas som medgirningsmén for ranet.”>

Detsamma géller om C och D gor likartade gérningar. Om de vardera utdvar
misshandel av normalgraden kan de till f6ljd av ett gemensamt handlande
bedomas utifrdn den hogre kvalifikationsgraden. Individerna har d& vardera

gjort ndgot som krivs for att misshandeln ska vara att beddoma som grov.%¢

I de exemplifierade situationerna har C och D enskilt uppfyllt rekvisiten 1 ett
straffbud, &ven om de domts for en annan girning i medgirningsmannaskap.

Vid fall dar envar gor ndgot for att uppfylla rekvisiten i en brottsbestimmelse

2 Jfr 3 kap. 1, 5 och 6 §§ BrB.

93 Jfr exempelvis Gota hovritt dom 2000-06-07 mél B 158-00 och B 180-00, atalspunkt
5. I'malet var det osdkert vem som hade avlossat de dodande skotten. Hovrétten fann dock
att samtliga tre tilltalade hade avlossat skott, varfor de var och en kunde démas for mord.
I media bendmns fallet vanligen som polismorden i Malexander.

%4 Ifr 8 kap. 5 § BrB.

% Jfr exempelvis NJA 1990 s. 578; NJA 2002 s. 270.

% Jfr exempelvis NJA 2004 s. 646 avseende grovt koppleri; NJA 2011 s. 89; NJA 2013
s. 1155; Notera sdrskilt i detta sammanhang att en annan kvalifikationsgrad ar en annan
brottstyp, varfor denna situation inte faller under varianten som avhandlats i avsnitt
2.1.4.1.
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som individuellt inte &r straffbart, kan ocksd medgirningsmannaskap fore-
ligga. Som exempel kan ndmnas att C, D och E anordnar en offentlig dans-
tillstéllning utan att ha foreskrivet tillstdnd. Vid sjdlva festen ansvarar C for
att pricka av gésterna, D for ordningen i lokalen, och E for ljud- och ljusan-

laggning, varfor de i samverkan kan ha anordnat festen.”’

2.1.4.4  Utvidgat medgdrningsmannaskap

Nir flera individer foljer en gemensamt upprdttad brottsplan kan samtliga
domas som medgirningsmén dven om enbart ndgon eller ndgra uppfyller
vissa, eller samtliga rekvisit 1 straffbudet. Den eller de som inte uppfyller
nagra rekvisit har vanligen utfort en fristdaende, men nédvindig handling. Den
handlingen é&r 1 kvalifikationsgrad betydligt lagre &n medgédrningsménnens.
Ponera att C och D i exemplet rérande rén har med sig E. Han véntar utanfor
i bilen och héller vakt. Han kan d& domas som medgarningsman jamte dvriga
eftersom han har latit C och D utfora garningen dven a hans vignar. Det kan
exempelvis vara fallet ndr samtliga kommit dverens om att likaférdela det
tillgripna vérdet eller nér tillfalligheter avgjorde vilka som handgripligen age-

rade.”®

Detsamma kan gélla den anstiftare som nir det brottsliga tilltaget sker inte
befinner sig pa aktuell plats. Det forutsétter att personen intagit en sdrskild

stéllning i forhllande till dvriga involverade.”

2.2 Paverkas straffvirdet av rubriceringen?

All form av inblandning ska beddomas utifran samma straffskala. Det avser

den som framgar av den brottsbestimmelse vilken medverkansansvaret

7 Se 2 kap. 29 § ordningslagen (1993:1617); Se vidare NJA 2012 s. 634, dir beskriven
situation foreldg. Den huvudsakliga fragan var diremot inte tillimpningen av medgér-
ningsmannaskap utan huruvida festen utgjorde en offentlig tillstillning som kravde till-
stand.

%8 For exempel se NJA 2019 s. 553, vari en person misshandlat en malsigande samtidigt
som en annan person holl fast malsédganden i héret.

% Jfr exempelvis NJA 2018 s. 150 rorande smugglingsbrott. I mélet hade den person som
rekryterat den andra for smugglingsuppdraget fardats i en annan bil ndr smugglingen ge-
nomfordes. Det var ddremot han som bland annat gav kontinuerliga instruktioner om vil-
ken vég den andra skulle kora.
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grundas pa.'% Det foreligger ddremot en presumtion om att medhjilp har ett

101

lagre straffviarde'®’ dn gdrningsmannaskap, medan anstiftan kan ha ett straft-

virde som mer motsvarar gdrningsmannaskapet eller &tminstone befinner sig

i dess nirhet.!02

Angivna utgangspunkter brukar i allmidnhet motiveras med
att en medhjilpare inte medverkat i samma man som gédrningsmannen, medan
anstiftaren kan ha ett forhallandevis stort ansvar for brottet.!%® Det framhévda
ska ddremot inte sammanblandas med att rubriceringen har en for straffvardet
avgorande betydelse. For varje deltagare ska straffet bestimmas utefter vad
som ligger honom eller henne till last.!® HD har hiarom klargjort att det ar
felaktigt att mycket kraftigt skédrpa straffet enbart med hinvisning till att

brottsrubriceringen dndras.'%

100 Borgeke och Forsgren (2021) s. 179.

101 Se 29 kap. 1-3 §§ BrB for vilka dverviigande som gors infor ett utmiitt straffvirde.
102 Asp (2021) s. 449.

103 Borgeke och Forsgren (2021) s. 179 ff.

104 Jfr 23 kap. 4 § tredje stycket BrB.

105 Se NJA 2006 s. 535. I méalet domdes den tilltalade forst for medhjilp till brott och
dérefter i gdrningsmannaskap.
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3 Problembild

Det foregaende avsnittet synliggor vissa centrala termer i forhallande till va-
rianterna av girningsmannaskap. I det foljande avsnittet studeras déarfor de
tolkningar som gors av begreppen. I samband med att olika synsétt presente-

ras argumenterar jag ocksa for min syn pa de straffrattsdogmatiska fragorna.

3.1 Begreppsliga anmarkningar

Som synes dr begreppet girningsman Sppet, abstrakt och vagt. 23 kap. 4 §
andra stycket BrB anger att ansvaret sdsom gérningsman dven kan omfatta
personer som inte har utfort garningen. Det maste indirekt innebéra att gér-
ningsmannaskapet till sin natur bestar av ett utforande av en brottslig gérning.
Termen utfort” vallar 1 allmanspraklig bemirkelse inte négra vidare pro-
blem. Att utfora nagot dr synonymt med att stadkomma eller verkstélla det-
samma.'% I situationer dér en eller flera individer inte sjdlvstindigt har utfort
nagot som kan relateras till brottsbeskrivningen, kan de — 1 straffrittslig be-

mirkelse — d&ndock ha utfort det som f6ljer av brottsbeskrivningen.

I ett straffréttsligt sammanhang har séledes termen vaxt bortom dess normal-
sprakliga innebdrd, vilket i sin tur astadkommer en distansering fran vad som
objektivt har intréffat. Svensson foresprakar likvil termens utvidgning och
anfor att det finns goda skal att inte binda sig vid ett handlingsbegrepp, som
forutsitter att rekvisiten 1 en viss bestimmelse uppfylls handgripligen. Han
menar att det endast dr ur ett dogmatiskt synsétt som det enbart foreligger
girningsmannaskap om en person fysiskt har utfort det som beskrivs 1 straff-
budet. I hans uppfattning kan de allra flesta brottstyper utforas pa en mycket
stor méngd olika sitt.'’” Vidare menar han att vad det innebir att utfora en
girning maste avgoras utifran den pa forhand givna beskrivning som framgar

av det straffbud som provas, inte pa ett allmént teoretiskt plan.'%®

106 Se SAOB “utfora”.
107 Svensson (2017) s. 118 f.
108 ibid. s. 115.
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Eftersom olika straffbud innehéller olika handlings- och orsakandeverb &r
Svenssons sistnimnda resonemang relativt sjidlvklart. Det &r uppenbart att ut-
forandet av och gorandet i olika brottsliga gérningar skiljer sig at. Vissa straff-
bestimmelser innehéller 6ppna och méangtydiga verb, vilket mdjliggor att de
kan appliceras pa flera olika ageranden och for samtliga foranleda ansvar i
strikt girningsmannaskap.'?® Problematiken med Svenssons stdndpunkter ér
inte verbens denotation, utan den utvidgning av gidrningsmannabegreppet
som foresprakas nér den relevanta aspekten inte ar en aktivitet, som befinner

sig 1 ndrheten av kédrnan av aktiviteten 1 straffbudet.

Problematiken forstérks ytterligare av termen “anse” vilket kan illustreras ge-
nom NJA 1992 s. 47410 ] rittsfallet hade A och B &talats for att ha bragt C
om livet. Det ansags utrett att A hade huggit ett antal gdnger mot C, men det
var osdkert huruvida han hade utdelat det direkt dodande knivhugget. B hade
a sin sida deltagit i angreppet genom att utdéva véald med en koksstol. HD
domde A och B som gidrningsmén for drap. Utfallet illustrerar — bortsett fran
om A domdes som gidrningsman direkt enligt det enskilda straffbudet eller
med stod av 23 kap. 4 § andra stycket BrB — att det mojliggors ett domande 1
girningsmannaskap for nagot som personen inte bevisligen har astadkommit.
A var de facto den enda som, efter vad som visats, 1 normalspraklig bemaér-
kelse huggit” C, men ingen av dem visades ha berdvat annan livet. Om A
domdes direkt enligt straffbudet for att ha utfort drap korrelerar inte den
straffrittsliga synen pa utforande med det verkliga livet. Vad vidare géller B,
som rimligen domdes med stdd av det utvidgade girningsmannaskapet,'!! vi-
sar réttsfallet att det finns en mojlighet till ett domande 6ver en gdrning som

personen med sitt handlande inte heller hade kunnat astadkomma.

Det som fallerar med Svenssons resonemang ar saledes medverkansliarans
korrelation med det allménna sprakbruket och den yttre virlden. Han menar

att det inte finns ndgon logisk relation ddremellan och anger att betydelsen av

109 Det aterfinns hirvid manga exempel bl.a. tillfogar i 3 kap. 5 § BrB, orsakar i 3 kap. 7
§ BrB och innehar i 9 kap. 1 § vapenlagen (1996:67).

1191 den juridiska litteraturen anses rittsfallet vara startskottet p& anvindningen av “sam-
forstand”. Dessforinnan hade ett uttryckligt samrad efterfragats.

11 Qe bl.a. Herlitz (1996/97) sirskilt s. 297 for samma uppfattning.
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ett begrepp 1 ett straffrittsligt ssmmanhang uteslutande bestdms utefter be-
greppets relation till andra begrepp, i en form av systematik.!!? Det ér en an-
mérkningsvérd instdllning med tanke pa att den konkreta straffritten ska
samexistera med och reglera verkligheten. I aktuellt hinseende menar vissa
att en fOr avldgsen straffritt resulterar 1 att befolkningen fér ett felaktigt for-

hallningssitt gentemot den.!!3

Om vi atergér till mojligheten att anse nagon som giarningsman behover indi-
viden inte vid tidpunkten vid vilken gérningen intréffar, befinna sig pa eller 1
nira anslutning till platsen i friga.!'* Den straffrittsliga knytningen till gir-
ningen saknar 1 det sammanhanget inte enbart termer av materiellt gérande,
utan dven fysisk tidsméssig nérhet. Forutsattningarna harfér uppstod genom
en revision av brottsbalkens foregéngare. I den tidigare regleringen!!> var
medverkansansvaret utformat pa sé sétt att det som huvudregel behdvde har-
ledas fran garningsmannens ansvar och skuld. Det accessoriska betraktelse-
séttet ifragasattes och det fanns en vilja att varje person skulle bli sjalvstandigt
ansvarig for sitt. Vad géllde rollfordelning och rubriceringsfragor 6nskades
ett flexibelt forhallningssitt 4stadkommas.!'® Det f6ljande uttalades om gér-

ningsmannaskap:

Det har icke ansetts erforderligt att ndrmare ange vad med gér-
ningsmannaskap skall forstas. [...] Vanligen krives hérfor, att den
medverkande deltagit 1 utforandet av den brottsliga garningen. De
anvdnda ordalagen medge emellertid, att 4ven annan medver-

kande beddmes sdsom girningsman dir detta ter sig naturligt.'!’

Med utgangspunkt déri kan den som ”pa grund av sin stdllning till brottet
framstar sdsom nidrmast att svara for detta” domas i girningsmannaskap.''®

Enligt min bedomning ger de anvdnda ordalagen enbart skil for ett

112 Syensson (2016) s. 52.

113 Lernstedt (2009) s. 97.

114 Se avsnitt 2.1.3.

1151864 &rs strafflag.

116 SOU 1944:69 s. 90, 92.

17 ibid. s. 92 1.

18 ibid. s. 93; Det avser konstruktionen medelbart géirningsmannaskap och vissa av de
utvidgade samt konverterade gdrningsmannaskapen.
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ansvarsutkravande och inte ocksa en sirskild etikettsédttning. Det grundas pa
att agerandena i strikt mening troligtvis dr att bedoma sadsom anstiftan och att

straffvirdet av det brottet kan utmitas i niarheten av eller 6ver utforarens.'?

I Svenssons mening dr diremot varianterna — att bega en girning eller att vara
niarmast att svara for den — analoga. Han motiverar sin stindpunkt genom att
framhéva att det handlingsbegrepp som anvéndes i revisionen asyftade en di-
rekt fysisk inverkan pd yttervirlden, for dstadkommandet av en effekt.!?® I
hans mening ar gidrningsmannabegreppet diremot nagot annat. Om det inte
vore fallet hade det inte varit nodvandigt att anse ndgon sdsom giarningsman.
Begreppet dr saledes socialt och ddrmed aterfinns inga argument for att nagon
ar att svara for giarningen, som inte ocksa talar for att personen har utfort den-
samma.'?! Det terfinns saledes ingen skillnad mellan det strikta och utvid-

gade girningsmannaskapet.'??

Petter Asp!'?? framhéver i stéllet att de tvA beddmningarna vanligen dverens-
stimmer, men att fragorna likval skiljer sig at. Vad géller utférandet beskrivs
det vara en frdga om brottsbeskrivningens uppfyllnad, varfér den berdr straff-
rattslig tolkningsldra och legalitetskrav. Vid besvarandet av fragan huruvida
nagon dr att anse som gédrningsman har ansvarsrollerna dessfoérinnan konsta-
terats och det aterstdende ar enbart rubriceringsfragorna. Asp menar séledes
att mojligheten till omrubricering blir en frigdrelse av rollfordelningen fran
den enskilda straffbestimmelsen, i syfte att na den som egentligen ar att svara
for brottet. I hans mening sker 1 de fallen en tillskrivning av straffansvar, utan

att det egentliga gérningsmannaskapet utstricks.'?*

Gallande ett tillskrivande av straffansvar gors traditionellt en atskillnad mel-
lan begreppen tillriiknande och tillriknelighet.'> Tillriknande, vilket hir ér

av betydelse, géller huruvida en person kan héllas straffrittsligt ansvarig for,

119 Se avsnitt 2.1.2.1 och 2.2.

120 Jfr SOU 1944:69 s. 86.

121 Svensson (2016) s. 264 ff.

122 ibid. s. 267 ff.

123 Docent vid Uppsala universitet och ledamot av Hogsta domstolen.
124 Asp (2021) 5. 435 £,

125 Se bl.a. Bennet (2020) for en sddan uppdelning.
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det vill séiga tillrdknas, en viss girning.!?® Det inbegriper savil en objektiv
som subjektiv niva. Ett objektivt tillriknande relateras till fragor om huruvida
en réttsstridig girning, kausalt och normativt, kan knytas till personen. Ett
subjektivt tillradknande omfattar i stéllet frigor om skuld och personligt ansvar
i forhallande till girningen.'?” Vid tillskrivning av ansvar i gdrningsmanna-
skap, sérskilt de varianter som inte dr girningsmannaskap i strikt mening, kan
ett tillriknande ske av en girning som inte kausalt har orsakats av individens
agerande. Garningen kan ha utforts tillsammans med annan eller har personen
inte alls varit med i sjdlva utforandet. Det paverkar i sin tur den uppvisade

skulden.!?®

I uppsatsen behandlas dirav fragor om savil objektivt som subjektivt tillrak-
nande. Begreppen anvinds emellertid inte 1 detta sammanhang i1 den juridiska
litteraturen. Det framgar i stillet att en individ kan tillskrivas rollen som gér-

130 eller (om)rubriceras dartill."3! 1

ningsman,'?’ démas som girningsman
denna uppsats anvinds @ndock begreppet tillskrivning” som ett samlingsbe-
grepp for de tva varianter av tillrdknande som, enligt min bedomning, sker

ndr en individ doms som girningsman.

For att aterga till Asps tankegangar — om att det “naturliga” gérningsmanna-
skapet inte utvidgas — blir dessa problematiska eftersom det inte far ndgon
betydelse vid tillskrivningen av straffrittsligt ansvar. En gérningsmannaru-
bricering &r identisk om den ges for att ndgon bedoms ha utfort gdrningen
eller for att ndgon anses vara att svar for densamma. Dessutom &r situation-
erna, vari personer kan tillskrivas ageranden som inte verensstimmer med
vad som objektivt har intrédffat, svara att urskilja 1 praxis. Den domande verk-

samheten anger vanligen inte pa vilken réttslig grund en aktor dr att doma

126 Termen tillriknelighet dr synonym med ansvarsformaga. Begreppet omfattar séledes
fragor som ror huruvida en person uppfyller férutsittningarna for att kunna béra straff-
rattsligt ansvar. Se om detta Strahl (1976) s. 76.

127 Cavallin (1999) kap. 1.3; Se dven Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 138, dir det fram-
gar att uppdelningen vanligen gors i utlandsk ratt.

128 Nérmare om detta i flera avsnitt nedan, sirskilt 4.2.3. Hir anges det enbart for att
forklara begreppsanviandningen.

129 Se bl.a. Lernstedt (2009).

130 Se bl.a. Agren, Leijonhufvud & Wennberg (2018).

131 Se bl.a. Zila 23 kap. 4 § (JUNO 2020-08-24).
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som girningsman,'3? varfor de olika stadierna av ansvarsfordelning blir obe-
tydliga. Det éterfinns enbart en mérkbar skillnad mellan tillvigagéngssitten
och den relaterar till sirskiljandet av ansvarsroller vid bedomningen av med-
verkansobjektets etablering. Rollfordelningen som gors 1 det stadiet kommer
enbart utan fordndringar pd rubriceringsstadiet att dverensstimma med den

tilldelning av roll som slutligen ges.

Med hinsyn till det anforda dr min uppfattning, till skillnad fran Svenssons,
att frigan om vem som har utfort giarningen dnda inte bor vara analog med
fragan om vem som &r ndrmast att svara for densamma. Min standpunkt och
ovriga redogjorda synsétt grundas pa instéllningen till méansklig agens, vilket
innebdr att begreppet “gérningsman” 1 viss man harstammar frén ett hand-

lingsbegrepp.

3.1.1 Ett minskligt handlande och en girning

Enligt den traditionella dualistiska handlingsldran kravs tvd nddvéandiga en-
heter for att en frivillig handling ska foreligga. Det 4r & ena sidan en kropps-
rorelse, & andra sidan en viljeakt att utféra denna muskelsammandragning.
Om det foreligger en kroppsrorelse orsakad av en viss sjilslig foreteelse ar
foljaktligen en handling utford.!3* Inom straffrittsteori har vissa hidvdat att
den moderna straffritten inte dr behjilpt av ett sddant handlingsbegrepp, '
medan andra har foresprékat begreppet som sadant.!3> Svensson presenterar
ett mellanting och menar att handlingsbegreppet kan anvéndas for att utkrava
ansvar, genom att en handling av den beskrivna arten alltid &r ett villkor for
att ansvar ska kunna intriada.'*® Huruvida det i ett andra led foreligger en gér-
ning och vem som har utfort den ar ddremot beroende av den kontext som

handlingen har utforts i.'%7

132 Asp (2021) s. 367 ff.; Se dven domskilen i NJA 1992 s. 474 som tydligt belyser att
det inte gar att utlasa vilket gdrningsmannaskap det ar tal om.

133 Jareborg (1969) s. 67.

134 Se Asp, Ulviing & Jareborg (2013) avsnitt 2.2.2.

135 Se Wong (2004).

136 Syensson (2016) s. 208.

137 Jareborg (1969) s. 82.
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Mot Svenssons uppfattning star Moores. Han anser att teorier om ménskligt
handlande inte kan aterfinnas om géarningar definieras som nadgot som uppstar
i en social kontext. Det beror pa att det da inte finns ndgon anledning att tro
att det finns nigot att ha en teori om. Han grundar saledes sina standpunkter
pé att det juridiska sprakbruket blir verklighetsfranvint.'3® Han forespréakar i
stdllet att en handling aldrig &r mer eller mindre &n bestaende av en kroppslig
rorelse.'*” Ett sddant forhdllningssétt grundar sig pa tanken om att méansklig
agens inte inkluderar resultat, inte ens det mest direkta, omedelbara eller av-
sedda. Det dr inte orsakandet som é&r sjdlva handlingen, utan ur varje handling
kan det urskiljas en annan identitet. Att doda ges som exempel dér det anges
att dodande som handlingstyp inte bestar av ndgon direkt uppsittning av
grundldggande handlingar, eftersom en person kan komma att déda en annan
pa ett odndligt stort antal sitt. Ddremot framhévs varje dodandehandling in-
nehélla en motsvarande viljestyrd kroppsrorelse, diar de tva distinkta hand-
lingarna 1 verkligheten dr en och samma héndelse. Det innebér att en icke-
kroppslig rorelse sdsom en mental instidllning aldrig kan utgdra sjdlva hand-
lingen, ingdende 1 gidrningen. Av den anledningen menar Moore att en girning

bor likstillas med en handling.'4°

Nils Jareborg har gjort en forhallandevis annorlunda tolkning av giarningsbe-
greppet.'*! Han har framfort att en girning dr bestdende av ett tvasidigt
mainskligt handlande. Det &r & ena sidan en handling, & andra sidan en kropps-
rorelse. Den forstndmnda 4r social och bestdende av avsikter eller insikter,
den andra fysisk. En handling har saledes alltid en motsvarighet i en kropps-
rorelse medan det omvénda emellertid inte dr fallet. Det betyder att kropps-

rorelser och handlingar dr tvé olika sorters verklighet.!?

Synsittet har likheter med ldran om girningsherravilde, vilken anger att det
ska domas 1 girningsmannaskap over den individ som har haft kontroll 6ver

forloppet. 1 teorin uttrycks att den som har gdrningsherravilde o6ver

138 Moore (2010) s. 62.

139 ibid. s. 109 f.; Se #ven Wong (2004), sirskilt avsnitt 4.4.4 for en identisk stindpunkt.
140 Moore (2010) s. 110. Det framhévda giller naturligtvis alla typer av handlande.

141 professor emeritus i straffritt vid Uppsala universitet.

142 Jareborg (2001) s. 128.
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situationen ska domas pa angivet sitt.'*3 Med Jareborgs terminologi kan det
avse den som utfort handlingen eller kroppsrorelsen, om det inte &r samma
person. Aven Svensson utgar frin ett sidant vidgat socialt giirningsbegrepp.
Han menar diremot att begreppet, tillsammans med gidrningsmannabegrep-
pet, mojliggdr att samma resultat kan nds utan ldran.'** De olika synsitten
framhéver salunda att det pé olika sitt 4r mojligt och motiverat att doma fler
an den som handgripligen agerat. Vad som alltjimt inte framgar &r varfor det
finns ett behov av att rubricera dem som garningsmén, nér rubriceringen inte

dr avgorande for ansvar eller straffvirde.!+

3.1.2 En distinktion genom begreppet kausalitet

I dldre svensk doktrin har dikotomin mellan direkta och indirekta ageranden
forst fram. I den pastas att den som har utfort den direkta handlingen stéar
ndrmare den brottsbeskrivningsenliga foljden dn den som har verkat 1 och ge-
nom en annans handling. Tanken med dikotomin var att pa ett allmént plan
sirskilja gidrningsmannaskap frén andra ansvarsformer.'#® Med hjilp av den
ar det séledes inte mojligt att doma den som inte har utfort det direkta ageran-
det som garningsman, oavsett om det handlar om ett medelbart, konverterat

eller utvidgat garningsmannaskap, for da gér distinktionen forlorad.

Svensson antyder diaremot att dikotomin baserades pa det traditionella fysiska
handlingsbegreppet.'*’” Med hans utvidgade instillning kan det i stillet for-
klaras hur en anstiftare kan héllas straffréttsligt ansvarig sdsom gérningsman.
Anstiftaren har orsakat huvudbrottet vilket 1 sin tur gett upphov till brottsre-
sultatet. Det innebér att personen sjélv har utfort gdrningen och ar ndrmast att
svara for densamma. For att nd liknande resultat anvénder Jareborg en an-
norlunda terminologi. Han menar att en anstiftare kan rdknas som upphovs-
man till det intrdffade och ddrmed domas som girningsman, om héndelsen

kan tillrdknas honom som hans verk.'*® Vad giller upphovsmannaskap som

143 Se Roxin (2003) s. 19 ff.; For forfattning pa svenska se Svensson (2016) s. 222 ff.
144 Svensson (2016) s. 232 f.

145 Jfr avsnitt 2.3.

146 Hagstromer (1901-1905) s. 174 ff.

147 Svensson (2017) s. 115.

148 Jareborg (2001) s. 150.
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ett centralt begrepp vid kausalitetsbedomningar kan det enbart avse gérnings-
man och anstiftare. Den strikta rollen som medhjélpare motsatter att det skulle
vara fraga om ett upphov till det intrdffade. Det har sin grund i att frimjande-
girningen kan ha varit obetydlig i forhallande till den intrddda brottseffekten.
Svensson forklarar ddrmed hur en garningsmannarubricering kan ges en med-
hjélpare, med hjilp av tanken om att flera personer gemensamt har dstadkom-

mit resultatet.'*?

I Moores mening dr det emellertid ett misstag att, som Svensson, dverhuvud-
taget tro att orsaken ingér i den beskrivna hindelsen. Eftersom konsekvensen
inte utgdr sjidlva handlandet dr den inte heller avgérande for vem som har
agerat och darmed &r gérningsman. Enligt Moore kan orsakandet ddremot fa

betydelse vid &liggandet av annat straffréttsligt ansvar.!>°

Vad giller kausalitet dr den straffréttsliga frdgan i allménhet inte huruvida en
individ direkt har orsakat nigot, utan om den bor tillskrivas ansvar for det
intraffade.’>! Det har hiivdats att skillnaden mellan ansvarsrollerna, svil vad
géller orsakande som ansvar, aterfinns 1 kausalitetsldran. Det innebér att gar-
ningsmannaskapet ar kausalt, men inte frimjandet. Om A paverkar B pa ett
sédtt som gor att B utfor x dr det, enligt samma synsitt, enbart B som orsakat
x.132 Nir orsaken till ndgot visst i ett juridiskt sammanhang ska utrénas ex
post loper sdlunda ingen kausalkedja genom en sjilvstandigt handlande indi-
vid. Den kausalkedja som 16per fran en persons gérning upphor nér en annan
person bryter in i kausalkedjan, varpa alla frivilliga ménskliga garningar ar
starten pé en ny kedja.'>3 Detta synsiitt talar for att det inte rdder orsakssam-

band mellan vissa medelbara samt samtliga utvidgade gédrningsmén och

149 Se avsnitt 3.1.4.

150 Moore (2010) s. 111; Se dven Herlitz (1996/97) s. 303. Han tror att det &r ett misstag
att domstolarna tillats finna ndgon ansvarig som gérningsman for en gérning som denne
inte har utfort. Han menar att vi bor halla isér begreppet gdrningsman (ndgon vars bete-
ende kan tolkas in under brottsbeskrivningen) och de som i Gvrigt &r att beteckna som
ansvariga och moraliskt klandervérda.

151 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 78.

152 Kadish (1985) s. 327.

153 Hart och Honoré (1985) s. 41; Se dven Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 448, dir det
framgar att kausallinjer tidsméssigt ogérna dras bakat genom en person.
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girningen. Det 1 sig skulle bestrida en likvérdig rubricering som for den per-

son som direkt orsakat brottsresultatet.

Det ar dessutom det straffrittsliga intresset att finna den person som i forsta
hand dr ansvarig for det intrdffade. Det aterfinns ddrmed en presumtion om
att endast den som stér ndrmast resultatet ska anses som girningsman.'>* Det
kan enbart vara 1 fall av konverterat och medelbart girningsmannaskap som
den presumtionen uppritthélls. Ovriga varianter tilliter och efterfrigar mer

dn en garningsman.

3.1.2.1  Ett forsok till ytterligare en distinktion

Det kan finnas skl att gora atskillnad mellan en anstiftare och medhjélpare
som pa grund av det utvidgade girningsmannaskapet omvandlas till girnings-
man. Det har 1 viss juridisk doktrin ansetts mer acceptabelt att den forst-
nimnda doms pa angivet sitt. En anstiftare anges till sin natur inneha en mer
ledande position, vilket betyder att han eller hon &tminstone delvis har foran-
lett gdrningen. Det dr vanligen inte fallet for en medhjélpare, vars handlande
inte behover vara nodvindigt for att garningen ska komma till stand. Enligt
viss uppfattning dr saledes anstiftaren stindigt nirmare den otilldtna géar-
ningen, varfor det utvidgade gidrningsmannaskapet har foreslagits reserveras

for den ansvarsformen.!>?

De tva olika fallen av utvidgat garningsmannaskap kan illustreras med utdrag
frén domen mot det omtalade Varbynitverket.!>® I malet gjorde dklagaren gil-
lande att natverket var hierarkiskt uppbyggt, varpa det tydligt framgick vilken
person som hade innehaft en sirskilt ledande stillning. Den personen ansags
ha varit strategen som detaljstyrt och planerat operationerna. Det framgick
dven att hans order inte ifragasattes av Ovriga personer, ingdende i nétver-
ket.!>” Mot den bakgrunden tillskrevs ledaren ansvar sdsom girningsman oak-

tat att han under de brottsliga tilltagen befunnit sig 1 Spanien. Han démdes

154 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 448.

155 Akesson Sodergard (2016/17) s. 271 f.

156 Det beskrivs vara ett vilorganiserat nitverk bestdende av personer med koppling till
Varby, Varberg och Alby.

157 For en utforlig beskrivning av organisationen se Sodertdrns tingsrétt dom 2021-07-14
mal B 3712-21, B 11907-20 och B 5660-21 s. 95 ff.
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158 eftersom han

exempelvis som gérningsman for allménfarlig 6deldaggelse
koordinerat, styrt och haft ett avgérande inflytande pa héndelseforloppet.
Hovritten podngterade att det inte var “en forutséttning for gérningsmanna-
skap att han har haft direkt kontakt med utforarna pa brottsplatsen eller tagit
fysisk befattning med sprangdmnena, eftersom det just funnits ett hierarkiskt
nitverk, dér det har getts direktiv nedét i kedjan”.'>° Detsamma ansags gilla
betriffande ett forsok till mord.'®® Angdende den atalspunkten framgick att
ledaren hade planerat och beordrat girningen. Nér utférarna med skarplad-

dade vapen varit beredda att skjuta hade han dven gett kontinuerliga instrukt-

ioner och direktiv.!¢!

Vad vidare géllde en annan deltagare, som inte innehaft en ledande stéllning,
domdes ocksa han som giarningsman for forsok till mord. Han hade inte varit
med vid planeringen av brottet. Han hade diaremot begett sig till staden dir
det tilltdinkta mordet skulle ske for att — sasom chauffor at skyttarna — med-
verka vid utforandet. P4 platsen hade samtliga sedan gomt sig i1 en bil och

invintat malsiganden.'®?

De tvé exemplifierade personerna ér pé olika vis langt fran gérningarna. Le-
daren dr geografiskt, rumsligt och tidsligt inte 1 nidrheten av brotten, &ven om
han uppdragit at andra att begd dem. Det dr fallet om han har direkt kontakt
med utdvarna eller om det finns en avsaknad av sadan kontakt. Utifrén an-
givna ndrhetsaspekter befinner sig den andra personen narmare brottet. Hans
fraimjandegérning har bestatt av medhjalp pa ett fysiskt mer patagligt sétt, dér
han erbjudit skjuts till och fran brottsplatsen. Garningsmannaskap kan emel-
lertid dven tilldelas den medhjélpare som deltagit mera perifert, forutsatt att
den exempelvis varit med vid planliggningen av brottet.!%> Det innebir att
den medhjilpare som kan tillskrivas ansvar sasom gédrningsman har varit i

ndrheten av brottet tidsligt och rumsligt. I vissa fall har den ocksd foranlett

158 Se 13 kap. 3 § BrB.

159 Svea hovritt dom 2022-02-18 mal B 9407-21 och B 3900-21 s. 75.

160 ibid. s. 60.

161 Se Sodertdrns tingsritt dom 2021-07-14 mél B 3712-21, B 11907-20 och B 5660-21
s. 131, eftersom hovritten enbart 6versiktligt dtergav hur hans roll varit ledande. Den
konstaterade framst att den instdmde med tingsratten.

162 Svea hovritt dom 2022-02-18 mal B 9407-21 och B 3900-21 s. 62, 109.

163 Se avsnitt 2.1.3 och 2.1.4.4.
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brottet genom att vara delaktig i1 planeringen. Argumentet att anstiftaren har
en ledande roll kan d& inte resultera i att denne sténdigt befinner sig ndrmare

brottsresultatet.

Nérhetsaspekterna verkar dock ha forlorat sin betydelse. P4 senare tid har lag-
stiftaren dven tenderat att kriminalisera gérningar som sjilvstdndiga brottsty-
per, vilka vore att karaktirisera som osjélvstindiga brott.'®* Det d&ven om for-
faltsdelikt och medverkan inte befinner sig lika nédra krankningen av det in-
tresse som utgor kdrnan 1 kriminaliseringen, som garningsmannaskap 1 strikt

mening gor.

Claes Lernstedt'®® har, for att bedoma avstand till ett visst skyddat intresse,
skiljt mellan teknisk och materiell avstandsmditning. Den forstndmnda hand-
lar om att sortera brottstyper utifrdn kriminaliseringsteknik, dar ett forbere-
delsebrott tekniskt sett befinner sig pa storre avstand fran ett sérskilt intresse
an ett forsoksbrott. Materiell avstindsmétning forhaller sig ddremot inte till
saddana formella kriterier, utan relaterar till en forestdllning om vad som utgor
det yttersta intresset.!%® Fragan blir d om det dr rimligt att det yttersta intres-

set av straffbudet slar ut beskrivningen i densamma.

Vid synliggdrandet av skillnaderna mellan anstiftare och medhjélpare uppvi-
sades dven en likhet. En frimjare har aldrig en fysisk nérhet till gdrningens
handling, det vill sédga aktiviteten som beskrivs 1 straffbudet. Det &r primért
den aktiviteten som skadar eller krinker det intresse som kriminaliseringen
avser att skydda. Av den anledningen bor det inte vara mojligt for andra age-
randen att ha ett lika nira avstand till skyddsintresset eller brottsresultatet. Jag
menar att den materiella avstindsmitningen, som utgér fran det yttersta in-
tresset, blir direkt beroende av vad som framgar av brottsbeskrivningen. Re-

lationen mellan det beskrivna och olika ansvarsroller dr det som den tekniska

164 Se gillande denna utveckling SOU 2013:38 s. 383 f.; Ett exempel pa en brottstyp av

beskrivet slag dr uppmaning till sjadlvmord i 4 kap. 7 a § BrB. I och med att sjalvmord inte
ar kriminaliserat (se NJA 1979 s. 802) kan vare sig stimpling eller anstiftan till sjadlvmord
bli aktuellt. Att soka anstifta eller att forméa ndgon annan att bega sjalvmord verkar dndock
vara ageranden som ar identiska med att uppmana nagon att bega sjalvmord.

165 Professor i straffritt vid Stockholms universitet.

166 Lernstedt (2003) avsnitt 6.2 respektive 6.3.
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avstandsmaitningen grundas pa, varfor den materiella avstdndsméatningen bor
leda till samma resultat. Ur detta hinseende finns saledes inte skil for en till-

skrivning av gdrningsmannaskap i ndgot av fallen.'®’

3.13 En terminologi 1 tiden

Svensson ar tveksam till att handlingsbegrepp, ldran om gérningsherravélde
eller kausalitetslaror ger svar pa den gransdragningsfrdga som eftersoks. Han
framhaéller att inneborden av ett utforande enbart kan avgoras brottstyp for

168

brottstyp.'°® Till foljd av ett sddant forhallningssétt uppkommer dock vissa

negativa foljder.

Vad giller konsekvenserna har Thommy Sodergard Akesson'® tidigare ifra-
gasatt ldmpligheten i att ddma ndgon som gérningsman, nér garningsmanna-
skapslédran inte definierar denna som garningsman 1 strikt mening. Han menar
att forfarandet innebar att ndgon doms for en brottstyp som denne inte har
begatt, i stillet for det frimjande personen har gjort sig skyldig till.'”° Med
utgangspunkt 1 hans resonemang kommer aktoren att goras straffrittsligt an-
svarig pa ett sitt som ar oproportionerligt i forhallande till den personliga
klandervardheten. Det fungerar inte vél i en retrospektiv straffritt baserad pa
skuld. Den nutida straffrdtten, vanligen benimnd nyklassisk, faster ndmligen
avseende vid skuld, proportionalitet och rittvisa.'’" Det inkluderar ett for-
tjdnstresonemang dér girningsmannen straffas utefter gérningens forkastlig-

het och vad han dirigenom gjort sig fortjcint av.'”

Att den personliga klandervéirdhetsdimensionen dverhuvudtaget uttrycks vid
den &satta rubriceringen bekréftades, nér ett slopande av mojligheten att for-

dndra de inblandades roller foreslogs.!”® En av remissinstanserna framforde

167 Jfr Lernstedt (2009) s. 113 f., som anger att det som ett riktmérke enbart bor vara den

som uppfyller nédgot rekvisit i brottsbeskrivningen som kan domas i gérningsmannaskap.
168 Svensson (2016) s. 235 f.

169 Ledamot i Advokatsamfundet.

170 Akesson Sodergard (2016/17) s. 269.

171 Syensson (2016) s. 112.

172 Borgeke och Forsgren (2021) s. 40; Det framgar dven implicit av 29 kap. 1 § BrB.

173 Se SOU 1996:185 s. 213 ff.; I den efterfoljande propositionen ansig regeringen dére-
mot att regleringen inte var behédftad med brister. Det anfordes att regleringen i allt
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att det fanns personer som 1 strikt mening inte var girningsmén som var mer
straffvirda dn den som fysiskt utfort garningen. Det faktumet gav upphov till
att forslaget avstyrktes, vilket ger en indikation om att rubriceringen formed-
lar klander.!”* Vid situationer dér gédrningsmannen i strikt mening ar en frim-
jare skapas da inte en rittvisande bild av dennes skuld, 1 stillet sker ett opro-

portionerligt klandrande.

Remissinstansen tydliggjorde ddremot inte huruvida det var behovligt att for-
ena ansvarsformen med klander, sérskilt inte med tanke pé att klandervérd-
heten primaért uttrycks genom straffvirdet. Beddomningen av det virdet anses
inte heller paverkas av rubriceringen pa sa sitt att en gérningsman alltid &r
mer straffvird 4n en anstiftare eller medhjélpare. Det finns dérfor inget som
hindrar rattstillimparen fran att 1 ett enskilt fall doma en medverkande till
samma straff som om denne démts som gérningsman.!”> Att ndgon som inte
ar garningsman 1 strikt mening kan uppvisa mer skuld dr ddrmed inte ett till-
rackligt skél for det medelbara, utvidgade eller konverterade gérningsmanna-
skapet.!7® Det &r inte heller ett tillrdckligt skl for att skilja den frdmjare som
tillskrivs rollen som girningsman fran den som behaller sin ursprungliga an-

svarsroll, eftersom dven det gors vid straffvardebeddmningen.

Det kan vidare, utifran en uppfattning om att rolltilldelningen ar av betydelse,
anforas att det framgar genom den 0kade bendgenheten att doma i1 giarnings-
mannaskap.'”” I den juridiska litteraturen har 6kningen forklarats bero pa "det
allménna rattsmedvetandet”. Ett mal som inkluderar flera deltagare dér ingen
doms sdsom girningsman kan nidmligen uppfattas som juridiskt tekniskt.!”®
En liknande forklaring kan vara dagens kriminalpolitik, vilken &r repressiv

och efterfragar krafttag i form av strdngare straff eller andra ingripanden for

vasentligt fungerade val och att det inte var pakallat att fordndra den av ett praktiskt eller
kriminalpolitiskt behov. Se prop. 2000/01:85 s. 7f, 13 ff.

174 Prop. 2000/01:85 s. 14; SOU 1996:185 s. 219; Jfr dven Strahl (1976) s. 246 som i
aktuellt hanseende menar att rubriceringen inte har en dogmatisk betydelse.

175 Se avsnitt 2.2.

176 Se Jareborg (2001) s. 411 for en liknande uppfattning.

177 Lernstedt (2009) s. 60, 96.

178 Wennberg (2002/03) s. 593 f.
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att stivja kriminaliteten i samhdllet, inte minst gingbrottsligheten.!” Foro-
vandet av brott inom “kriminella nitverk” begas vanligen, liksom dven an-
nars, mellan flera personer i samverkan.'® Utifran de kriminalpolitiska temat,
men med hénsyn till HD:s syn pa relationen mellan rubricering och straff-
virde bor det emellertid inte vara mer efterfragat, 1 betydelsen mer individual-

eller allminpreventivt, att flera doms som girningsmén.'¥!

I motsittning till HD menar Lernstedt att straffvirdenivaerna hojs vid en om-
klassificering av ansvarsform.!8? P4 det viset doms individer stringare 4n om
de hade tillétits att vara frdmjare 1 den juridiska rollférdelningen och ddrmed
slar de kriminalpolitiska tendenserna igenom. Enligt min mening talar ocksa
en Okning av straffansvar i garningsmannaskap for att ansvarsrollen far bety-
delse vid rittstillampningen. Om inte vore det, trots det symboliska virdet,
meningslost med den specifika ansvarsrollen. Det innebér att ansvarsformen
faktiskt inverkar pa straffvirdebedomningen eller parallellt formedlar en egen
form av klander. Betriaffande medgirningsmannaskapet kan intresset bottna 1
att de réttsfaktum som ddrmed ska styrkas inte dr av samma slag som de som

ska styrkas vid sjilvstindiga gérningsmannaskap.'®?

Aven tankegingar hos Asp verkar vara influerade av det kriminalpolitiska
temat. Asp menar att ett traditionellt sndvt handlingsbegrepp som girnings-
begrepp resulterar 1 felaktiga bedomningar. Det exemplifierar han med hjilp
av foljande situation: A dédar B for att C har sagt till B att ligga sig under en
filt, dér A tror att det ligger en docka. I den situationen kan C inte ddmas som
anstiftare och inte heller for medhjilp till brott. Han har inte formatt A till att
utfora giarningen och inte heller med rad eller dad frdmjat den. Daremot exi-

sterar 1 detta fall ett medverkansobjekt, men A har inte uppfyllt de subjektiva

179 Se bl.a. SOU 2021:68; Se dven prop. 2022/23:53 for en mingd forslag gillande skirpta
straff for brott i kriminella nitverk; Se vidare Martinsson (2022) som analyserar tendenser
i straffrattsanviandningen mot bland annat géngrelaterad brottslighet.

180 Se bl.a. prop. 2022/23:53 s. 24 ff.

181 Eor nirliggande asikter se Akesson Sodergérd (2016/17) s. 270 och dér gjorda hinvis-
ningar. Dar framgar att hogre straff inte synes spela ndgon ndmnvérd roll for brottslighet-
ens niva. Den stdndpunkten motsétter att rubriceringen skulle fa en betydande roll.

182 Lernstedt (2009) s. 96.

183 Nérmare om detta i avsnitt 3.1.4 och 4.
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forutsittningarna for straffansvar.'8* Asp vill dd se C som gidrningsman, for

annars finns det inte ndgon som kan hallas ansvarig for brottet i fraga.

Tanken innebér att det vid situationer 1 vilka det existerar ett medverkansob-
jekt, men dir den fysiska utforaren inte har begatt ett brott, kan finns skal att
bortse fran ett naturalistiskt synsitt. Skélen hértill 4r diremot bristande. Gér-
ningsmannaskapet blir ndmligen en “slasktratt”, eftersom C:s agerande inte
kan beskrivas med hjilp av de andra ansvarsformerna. Enligt min uppfattning
ar det inte problematiskt att handlings- och orsakandeverb tolkas vidoppet.
Det ska ddremot dterigen uppmérksammas att C:s agerande befinner sig oer-
hort langt ifrdn det som vanligtvis forknippas med uttrycket “beréva annan
livet”.!® Den tolkningen verkar dessutom forespréakas enbart i syfte att kunna

utkrava straffansvar.

Mot bakgrund av det som sammantaget presenterats 1 avsnitt 3 saknas det
enligt min mening skél for flera gdrningsmannakonstruktioner. Vid situat-
ioner dér det fran borjan inte existerar ett medverkansobjekt!®¢ handlar det om
att tillgodose ett sadant, genom det medelbara och konverterade girnings-
mannaskapet. Vad géller det utvidgade gérningsmannaskapet tillhandahaller
straffritten redan ett vidstrackt utrymme att doma andra deltagare dn den
strikta gdrningsmannen som medverkande. For samtliga tre varianter framstar

saledes argument for ansvar forviaxlas med argument for viss rubricering.

3.14 Individuellt eller gemensamt?

I doktrin har det uppmérksammats att det vid ett &domande 1 medgérnings-
mannaskap'®’ forekommer cirkelresonemang, dir rittstillimparen forutsitter
det som resonemanget ska mynna ut i.!%% Det beror pé att det inte med nod-
vandighet behover utredas vad personerna individuellt har astadkommit, for-

utsatt att samtliga gemensamt har utfort brottet. Wennberg menar 4 sin sida

184 Asp (2021) s. 340 f.

185 Se avsnitt 3.1.

186 Det #r fallet om en brottsbeskrivningsenlig gérning har begatts, men en rittfirdigande
omsténdighet dr for handen.

187 Se avsnitt 2.1.4.

188 Se Wennberg (2007/08).
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att helheten dr summan av delarna, varfor en kartldggning av varje persons
individuella handlande dr nodvindig for att kunna bedéoma vad samtliga moj-
ligen har gjort tillsammans.'®® Enligt Wennberg finns det — nir det inte dr av
intresse att sl& fast vilket handlande som kan ldggas envar till last — en risk

for att mélet limnar det konkreta planet.'*

Det anforda relateras till synen pa och beskrivningen av ménskligt agerande.
Som tidigare anforts menar Svensson att det inte dr problematiskt att utféran-
det fir en vidare betydelse 1 straffritten. Han foresprakar dértill en distinktion
mellan brottsligt agerande pa individuell och gemensam niva. Ett brottsligt
agerande pd den andra nivén forklaras vara nagot annat 4n summan av tva
eller flera individuella gérningar. Svensson anser att betraktelseséattet inte re-
sulterar i ett kollektivistiskt ansvarsutkriavande. Standpunkten motiveras ge-
nom ett synsétt som grundas pa att samtliga individer halls ansvariga for att
tillsammans ha utfort helheten, men inte varandras girningar.'”! Det fram-
halls att géra nadgot i medgarningsmannaskap handlar om att géra nagot ge-

mensamt med andra, som ir ndgot annat én det man utfor individuellt”.!?

Sélunda foresprakas ett av flera sitt att beskriva ett hindelseférlopp pa.'”?
Vilka argument som talar for att skeenden bor beskrivas och beddmas pa den
aktuella nivan framhévs ddremot inte. Svensson anger att han ska redogora
for de bakomliggande skdlen, men presenterar 1 stéllet utmdrkande drag for
de fall som bor bedomas pa det aktuella planet. Han framhéver att situation-
erna kdnnetecknas av en samverkansaspekt, dir samarbetet utmérks av indi-
viduell anpassning. Den anpassningen dr 6émsesidig och sker vanligen genom
kommunikation. Det anges ddremot att ett gemensamt agerande kan foreligga
utan kommunikation, forutsatt att de individuella agerandena dr samordnade
efter en viss struktur. Hértill anses det krivas att de enskilda individuellt har
frimjat genomforandet av gidrningen pd det gemensamma planet. Det innefat-

tar en dimension av Omsesidighet, for att skiljas frin det frimjande som

189 Wennberg (2002/03) s. 602.

190 ibid s. 610.

191 Syensson (2016) s. 279 f, 377 f.
192 ibid. s. 279.

193 Jfr avsnitt 2.1.4.
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foranleder medverkansansvar. Aven flera personers agerande utifrin en tidi-
gare uppgjord plan eller ett gemensamt syfte, intresse eller mal framhéavs vara
faktorer som tyder pad en gemensam gérning. Slutligen anger Svensson att
faktorerna ar alternativa och att andra griansdragningskriterier kan bli avgo-

rande.!?*

Aven om det accepteras att det gemensamma #r nagot utdver det individuella,
bestar ett kollektiv av flera olika individer. Varje individ har sjilvstindigt bi-
dragit, mojligen 1 varierande omfattning, med hjilp av sin kropp och sitt
sinne. Denna hopklumpning av individer réttfardigar Svensson genom jim-
forelser med vardagslivet. Han menar att det ar skillnad pa A:s utfoérda fot-
bollsinsats och hela fotbollslagets vinst. A som deltog i fotbollslaget som
vann SM-guld kan titulera sig svensk méstare dven om det var laget och inte
individen som vann.! Jag vill hirvid framhiva tva aspekter. For det forsta
ar situationen enbart jimforbar med en variant av medgirningsmannaskap.
Det giller sadana brottsliga giarningar som inte kan utforas utan kollektivet
som helhet.'*® Fér det andra har individuella bidrag mindre betydelse i var-
dagslivet, varfor det blir en felaktig jimforelse. Enskilda separata agerande
och instédllningar resulterar 1 att laget vinner eller forlorar fotbollsmatchen. I
ett straffréttsligt sammanhang forefaller det annorlunda eftersom gruppens
agerande kan foljas av bestraffning, vilken ska grundas pé individuella age-
randen och instéllningar.'®” Av den anledningen bor det efterfrdgas konkreta
skil till att gemensamheten &r sévil anvindbar som att foredra, vilket dr 4m-

net for nasta avsnitt.

194 Svensson (2016) s. 339 ff, 370.

195 ibid. s. 279.

196 Det avser en form av det ordinira medgirningsmannaskapet, se avsnitt 2.1.4.3.
197 Prop. 2000/01:85 s. 29; 23 kap. 4 § tredje stycket BrB.

44



4 Tillsammans och 1 samforstand

Den juridiska tolkningen av agerande i en social kontext, gemensamt med och
1 relation till andra, aktualiseras sérskilt vid domande i medgédrningsmanna-
skap. Vad ett gemensamt agerande egentligen innebér har ddremot inte stu-
derats i svensk straffrittsdoktrin.!”® Funderingen har i stillet getts utrymme i
den allménfilosofiska diskursen. I detta avsnitt presenteras darfér en samman-
stéllning av vad som dir uppmarksammats. Ambitionen &r att finga de utmar-
kande drag som &r centrala i férhallande till uppsatsen, varefter den juridiska

beddmningen analyseras ndrmare.

4.1 Nagot om den filosofiska grunden

Utifrén filosofiska teorier forefaller det klarlagt att gemensamma gérningar ar
en egen kategori av minsklig agens.!®® Vanligen gors en uppdelning mellan
girningar dir det gemensamma agerandet dr ett villkor for beskrivningen och
girningar som kan utforas sdvil individuellt som gemensamt.?’° Inom ramen
for den senare kategorin gors en distinktion mellan situationen dér flera per-
soner agerar parallellt och didr samma personer agerar gemensamt med
varandra.?’! For att stadkomma den uppdelningen tas vanligen utgdngspunkt
1 enskilda individers intentioner. Nér individen agerar ensam framhévs intent-
ionen vara riktad endast mot det enskilda agerandet, men nir individen agerar
tillsammans med ndgon annan &r den inriktad pa vad som gors gemensamt.
Definitionen av ett gemensamt agerande gors sdledes med utgangspunkt i
varje enskild persons intention 1 forhdllande till den gemensamma gérningen.
Intentionen kdnnetecknas av en anslutning till forestéllningen om att nagot
ska goras gemensamt, av anpassning till varandras beteende och av forsok att

hjilpa varandra att uppna det gemensamma malet. Ur det senare synliggdrs

198 Jfr Andersson (2013) vars analys inte i forsta hand ér inriktad pa att utreda innebdrden
av att agera i en social kontext, utan fokuserad pa hur métningen av personligt klander
forutsétter en vetskap om kontexten.

199 Se exempelvis Searl (1990) s. 401; Bratman (1992) s. 327; Mathiesen (2006) s. 240.
200 Bratman (1992) s. 331.

201 Det avser sdledes skillnaden mellan parallella gérningsmannaskap och medgirnings-
mannaskap.
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en medvetenhet om andra personers intentioner. Med andra ord agerar indi-
viden — 1 ett gemensamt agerande — utifrdn forestillningen om hur andra age-

rar eller kommer att agera.?%?

Andra filosofer definierar ett gemensamt agerande pa liknande vis. Om en
person gor x som en del i att gemensamt med andra géra y, gors det med
intentionen att gemensamt med andra gora y. Varje sadan individuell intent-
ion 4r en del av den gemensamma girningen. Personen agerar likvil utifran
sina egna skél, men skilen bestdms utefter vad personen avser att gora som

en deltagare i gruppen.?®

Det finns dven teorier som tar sikte pa andra aspekter 4n intentionen som sa-
dan. Avgodrande ar da att flera personer vid nadgon tidpunkt, vilken inte beho-
ver vara densamma for alla, delar ett mal och agerar pa ett satt som betraktas
som ett rimligt medel for att uppna det malet. Det innebér att det centrala blir

det som ska uppnas med den gemensamt utforda girningen.**

Vidare aterfinns en tanke om gemensamma ageranden som forklaras utan na-
gon hénvisning till individuella forhéllanden. Teorin dr skapad av Margaret
Gilbert och grundas pa vardagssprakliga utsagor om vad det innebér att agera
gemensamt. Nir tva eller flera individer agerar utifran ett gemensamt projekt,
vilket Gilbert benimner “joint commitment” till vad som gors, skapas en
grupp. Den gruppen ér ett subjekt som agerar som sadant. Vid gemensamma
ageranden ar det enbart det subjektet som kan handla. Gilbert menar séledes
att gruppen agerar som en kropp, pd samma sétt som en enskild agerar nir
den gor nagot for att uppna ett sarskilt mal. De individer som tillsammans
skapar det gemensamma subjektet kan darfor inte pa egen hand avgora nagon-
ting relaterat till subjektet eller dess existens. Gemensamma gérningar besk-
rivs hdrav som nagot transpersonellt, vilka inte kan foras tillbaka pa enskilda

individers dndamaél eller ageranden.?%

202 Qe bl.a. Searle (1990) s. 406 f.; Bratman (1992) s. 328, 338 f.
203 Tuomela (2006) s. 35 ff.

204 Miller (2001) s. 57 ff.

205 Gilbert (2008) s. 501 fF.; Gilbert (2002) s. 67 f.
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Huruvida det gemensamma agerandet kan féranleda individuellt ansvar, mo-
raliskt och straffréttsligt, &r mindre klarlagt 1 den filosofiska diskursen. Vissa
hévdar att ansvaret ar kollektivt varfor det inte gér att tala om personligt an-
svar. Det dr enbart gruppen som sadan som kan klandras moraliskt. Tanke-
gangen bakom ett sddant stdllningstagande synes vara, precis som i Gilberts
teori, att individer agerar som en del av gruppen, snarare dn som enskilda
individer.2°® I motsats dartill menar andra att ansvaret ar en sirskild form av
ansvar, som skiljer sig fran det som aktualiseras nir en person agerar pa egen
hand. Det handlar f6ljaktligen inte om ett ansvar som baseras pa den indivi-
duella gérningens kausalitet till brottsresultatet eller individens kontroll 6ver
forloppet. Ansvaret hérleds i stéllet fran instéllningen till det som orsakats av
kollektivet, oberoende av vad den faktiska individen har dstadkommit. Det

framhivs dndock vara ett personligt ansvar.2

4.2 Tvadelad gemensamhet 1 straffrattsdogmatiken

I det praktiska rattslivet beskrivs ett handlande som skett i samverkan utifran
begreppsparet “tillsammans och i samforstind” eller dylikt.?® Wennberg
menar att det avser situationer dédr flera individer solidariserat sig med varand-
ras handlande och gjort gemensam sak, eftersom de 1 vart fall foljt en outtalad
plan.?% Asp forklarar att deltagarna, med ett gemensamt uppsat, i samverkan
har begatt den ifrigavarande girningen.?'® Beskrivningarna tydliggor att det
a ena sidan handlar om gérningar, & andra sidan om viljeakter. De i praxis
anvéanda begreppsparen — vilka ger uttryck for ett gemensamt agerande — stu-
deras dérfor atskilt. Det handlar i ett forsta led om att beddma huruvida gér-

ningen ar utford gemensamt, 1 ett andra om instédllningarna till det intrédffade.

4.2.1 Relationen mellan vetenskaperna

Dessforinnan den straffréttsliga beddmningen studeras ska det uppmérksam-

mas att det har framhévts vara av intresse att jimfora den straffrittsliga

206 Mathiesen (2006) s. 252.

207 Kutz (2000) s. 114, 116 ff., 138; Tuomela (2007) s. 251.
208 Se avsnitt 2.1.4.

209 Wennberg (2002) s. 619.

210 Asp (2021) 5. 361.
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diskussionen om medgirningsmannaskap med de fackfilosofiska tankarna.
Det eftersom de senare tydliggor att gemensamma ageranden kan analyseras
som en sirskild form av agens.?!! De fackfilosofiska teorierna visar de facto,
om dn pa olika grunder, att det &r mojligt att agera tillsammans med andra
manniskor. Det aterfinns dndock inte en forankrad bild om vad det egentligen
innebdr. Enligt min mening blir det saledes svart att motivera straffréttsliga
beskrivningar och beddmningar pa den gemensamma nivén, och darigenom

indirekt vélja ut vissa teorier som sanningsenliga.

Samtliga filosofiska teorier, forutom den som skapats av Gilbert, behandlar
ett gemensamt agerande 1 termer av forsta person singularis. Filosoferna spe-
kulerar kring vad som mentalt forsiggar nér en person har en avsikt att agera
gemensamt med andra. Nér de fragar sig vad det innebdr att agera gemensamt
ar deras filosofiska projekt att beskriva den ontologiska karaktdren hos intent-
ionen. I ett straffrittsligt ssmmanhang gors ddremot bedomningar ur ett tredje
person-perspektiv. Av den anledningen konstaterar Svensson att teorier om
gemensamt agerande enbart dr anvdndbara vid avgorandet av straffrattsliga
frigor, om de ocksd kan nyttjas ur ett sidant perspektiv.?!? Gilberts sitt att
beskriva det specifika agerandet mojliggor att en utomstdende betraktare,
sasom rattstillimparen, kan beskriva en gemensam gérning som ett faktum.
Det bottnar i att hon inte binder sig vid intentionen som sddan. Svensson av-
fardar &ndock hennes teori som behjilplig eftersom den inte ger svar pa fragan

ndr det dr meningsfullt att tala om gemensamma ageranden.?!'?

Ovriga teorier ger inte heller svar pa den eftersokta frigan, varfor jag menar
att Svensson avfirdar hennes teori av andra anledningar. For det forsta utgéar
Gilbert fran en vardagsspréaklig aspekt, vilken Svensson menar ar irrelevant i
sammanhanget.?!'* For det andra har Gilbert kollektiva tankegéngar nir hon
hivdar att agerandet inte kan analyseras pa en individuell niva. Ett sddant

synsdtt hor, precis som Svensson hdvdar, inte hemma 1 det svenska

211 Qyensson (2016) s. 330, 336 f.
212 ibid. s. 327.

213 ibid. s. 328.

214 Jfr avsnitt 3.1.
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straffsystemet.?! Detta till trots foresprakar han synen pé ett gemensamt age-
rande, men utifrdn andra teorier. Det anges ddremot inte varfor synsitten ar
att forespraka nir de tidigare hdavdats obrukbara i sammanhanget. Av den an-
ledningen uppfattas teorierna ges foretrdde for att de mdojliggor det synsétt
som efterfrdgas. Svensson anfor ndmligen 1 relation till Gilberts teori att “ett
sadant synsitt dr knappast fruktbart for den som vill 10sa ett straffrattsligt pro-
blem, eftersom 16sningen pa ett sddant problem mdste presenteras i termer av

individuellt personligt ansvar” 2!

Enligt min uppfattning gar det inte att kliva in i en annan vetenskap och hévda
att det inte handlar om nagot overkligt, transpersonellt eller kollektivt enbart
for att det inte r 16sningen pa det problem som &terfinns. Aven om rittsve-
tenskapen enbart 1 sig sjdlv kan 16sa de problem som finns inom réttsveten-
skapen far filosofin betydelse. Eftersom filosofer studerar vad gemensamma
ageranden dr samtidigt som straffritten anvdnder sig av sadana beskriv-
ningar, hor vetenskaperna samman. Det gar da inte att i den ena vetenskapen
bortse fran ett av flera forhallningssétt i den andre. Med den otydliga filoso-
fiska grunden i atanke fortydligas nedan, vari de straffréttsliga komplikation-

erna aterfinns.

4.2.2 Ett gemensamt brottsligt agerande

Vad giller de varianter av medgédrningsmannaskap dér individerna var for sig
uppfyller rekvisiten i ndgon straffbestimmelse kan det, enligt min mening,
finnas dogmatiska skil att betrakta det intriffade som nagot gemensamt.?!’
Skilen hinfor sig till medverkansobjektet.?'® Det faktum att en annan svarig-
hetsgrad eller brottstyp kan goras géllande till foljd av medgérningsmanna-
skapet har betydelse for medverkansobjektets omfattning. Det objektet skapar
den yttre ramen for vad 6vriga medverkande kan féllas till ansvar for. Det

betyder att det 1 annat fall, det vill sdga utan medgérningsmannaskap kommer

att skapas flera andra medverkansobjekt, till vilka de kan medverkas. Nar

215 Qvensson (2016) s. 331.

216 ibid. s. 331. (Min kursivering).

217 Qe sirskilt avsnitt 2.1.4.1 och 2.1.4.3.
218 Qe avsnitt 2.1.2.
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konstruktionerna ddremot knyts an till en annan central del i straffritten, gdr-

ningskontrollen, blir de allt mindre forstéeliga.

4.2.2.1  Sdrskilt om kontroll, nodvindighet och sammanhang

Inom straffratten méste en garning vara kontrollerad. Det innebér att den som
utfor gérningen pa order kan avbryta foretagandet av densamma.?!® Det cen-
trala i termen “gdrningskontroll” ar saledes en persons formaga att forhindra
forovandet av ett brott. Den redogjorda innebdrden resulterar 1 att en person
inte kan ha gérningskontroll dver en gidrning som utférs av ndgon annan.?2’
Dérmed kan den f61jd som den andra personen forverkligar inte heller orsakas

av den tidigare.

Den gemensamma gérningen kan emellertid, 1 Svenssons mening, vara kon-
trollerad pa individuell niva om individen pa order kan avbryta sitt deltagande
1 utforandet. I fall av gdrningskontroll kan sdledes varje medgérningsman av-
bryta sin inblandning 1 den gemensamma girningen, genom att avbryta sitt
individuella bidrag till foretagandet av densamma. Pa sa vis har individen
girningskontroll dver de andra individuella agerandena som aterfinns i den

gemensamma géirningen.??!

Det framhivs saledes vara mojligt att ha girningskontroll i ndmnda situat-
ioner, dven om det de facto ror sig om flera individuella ageranden som ge-
mensamt uppndr en hogre kvalificering eller en annan brottsbestimmelse. Jag
motsdtter mig inte att en person kan ha gidrningskontroll pd det sétt som ar
beskrivet, utan ifrdgasétter hur den beskrivna kontrollen bestdende 1 att per-
sonen kan stoppa sitt agerande innebdr att personen har garningskontroll 6ver
den gédrning som gruppen utfor. Det faktum att den gemensamma garningen
i verkligheten &r bestdende av flera individuella bidrag bortses fran, eftersom
en sddan beskrivning resulterar 1 att girningsméinnen inte kan ha kontroll 6ver

det foretagna. P4 samma vis tas ingen hinsyn till Gilberts teori. Den mojliggor

219 Jareborg (2001) s. 204 f.
220 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 139, 142 ff.
221 Syensson (2016) s. 360, 390.
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inte heller for enskilda individer att ha gédrningskontroll 6ver den gemen-

samma girningen.???

Den 21 november 2022 meddelade HD provningstillstand i ett mal rorande
grovt sabotage mot blasljusverksamhet, vilket far gestalta min stindpunkt.???
Bakgrunden var en uppkommen situation under en tillstdndsgiven allmin
sammankomst i Orebro. En stdrre folksamling, minst 200 personer, utdvade
vald mot polispersonal och polisidr egendom. Valdet var bland annat besta-
ende av stenkastning, sparkar och slag. I underritterna domdes fyra personer

for att tillsammans och i samforstand med varandra samt dvriga personer ha

utfort férenat och uppsatligt vald.>**

Av hovrittens domskal framgar foljande:

Annorlunda uttryckt visar utredningen att personerna i folksam-
lingen gjorde gemensam sak och tillsammans 1 samverkan gick
till attack mot polisverksamheten [...]. Var och en av de som del-
tog 1 folksamlingen och 1 angreppet dr dirmed att betrakta som

girningsman.??

Omstiandigheten att personerna i folksamlingen gjorde gemensam sak och sé-
ledes agerade likartat dr 1 sig inte tillracklig for ett gemensamt agerande. Det
ar 1 stéllet, objektivt sett, gdrningskontrollen som sérskiljer ett medgérnings-
mannaskap fran flera parallella sjilvstindiga girningsmannaskap.??® Det
maste da ifragasittas huruvida det verkligen dr mojligt att erhalla garnings-
kontroll 6ver hela den gérning som inbegriper flera individuella bidrag. I
nésta steg maste det berdras hur vidstrackt garningskontrollens omfang kan

vara.

222 Qe avsnitt 4.1.

223 HD beslut vid tillstindsprévning mal B 6185-22.

224 Orebro tingsritt dom 2022-07-08 mal B 2816-22 s. 19 f; Géta hovritt dom 2022-09-
12 mal B 2754-22 s. 18.

225 Gota hovritt dom 2022-09-12 mél B 2754-22 5. 14 f.

226 Qubjektivt sett dr det samforstindet som #r grinsdragningskriterium, se avsnitt 4.2.3.
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I den tidigare presenterade liran om girningsherravilde??’ &

terfinns specifika
tankar rorande medgirningsmannaskap,??® vilka kan aktualiseras i diskuss-
ionen om gérningskontroll. Enligt ldran &r en medgérningsman en person som
har bidragit till gdarningens foretagande och haft utforandet i sin hand. Teorin
tolkas pa olika vis vilket tydliggors genom ett exempel. Om flera personer
samtidigt skjuter mot ndgon som avlider av ett skott har de vriga skotten inte
varit dodande. Personerna som avlossade dessa skott har formodligen inte
haft gérningen 1 sin hand. Deras ageranden har inte bidragit till den gemen-
samma handlingen. Foresprikaren for teorin menar likvil att det foreligger
medgéirningsmannaskap 1 aktuell situation, eftersom teorin inte fOrutsitter att
varje medgarningsmans medverkan ar ett villkor for att planen ska lyckas el-

ler for att en otilldten gérning ska utforas.**

Svensson har tolkat det sagda som att ldrans krav pa herravdlde — nér gér-
ningsmannen har girningen 1 sin hand — relateras till den konkreta gidrningen
s& som den blev.?*® Carl Erik Herlitz?3! menar & sin sida att kravet avser gér-
ningen som den &r beskriven i straffbudet.?*? Han anser att det relevanta inte
borde vara huruvida niagon tagit avsteg fran den tilltdnkta gemensamma gér-
ningen, eftersom néstan vilket agerande som helst kan férdndra den konkreta

gdrningen till att bli en annan.?3

Med utgéngspunkt déri menar jag att individer i en grupp inte kan ha gér-
ningskontroll pa samma sétt som nér de agerar var for sig. Om en person age-
rar sjdlvstandigt har den gédrningskontroll pd sd sétt att om foretagandet av
agerandet avbrytas sd avbrytas dven girningen, savél den konkreta som den
beskrivna. Det dr ddremot inte alltid fallet vid gemensamma gérningar. I situ-
ationen ovan har individerna enbart gidrningskontroll i den mén att gérningen
inte blir den konkreta girning den annars hade blivit, men den kan fortfarande

subsumeras under straffbudet. Hirmed menar jag att det enbart 1 situationer

227 Se avsnitt 3.1.1.

228 Roxin (2003) s. 19 f.

229 Roxin (2015) s. 278.

230 Syensson (2016) s. 225 ff.

231 Tidigare docent i straffritt vid Uppsala universitet.
22 Herlitz (1992) 5. 372 f.

233 ibid. s. 375 f.
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dér agerandet varit behovligt, savél for den konkreta som den brottsbeskriv-
ningsenliga girningen, gar att tala om egentlig girningskontroll av den ge-
mensamma girningen. Det méste dartill vara en forvriden bild av verklig-
heten att tro att manniskor som &r okénda och befinner sig pa ett relativt langt

avsténd fran varandra, kan nds av varandras frimjande.>**

Den 14 mars 2023 meddelade HD dom i det ovan diskuterade malet (Pdsk-
upploppet i Orebro). Av domskilen framgar att det “inte finns stod for pa-
stdendet att samtliga som deltagit i oroligheterna har agerat tillsammans och
i samforstand med varandra”.?3® De atalade ménnen ansags ansvariga for de
handelser som konkret kunde kopplas till deras egna agerande, varfor de
inte blev straffrittsligt ansvariga for samtliga de gdrningar som utfordes 1
den aktuella parken.?3¢ Enligt min mening &r det en bedomning i ritt rikt-
ning, &ven om dorren for att gemensamt bedoma hundratals icke behoviiga

ageranden inte stingdes.?}’

I HD:s domskél framgar vidare:

Att en enskild deltagare i ett storre angrepp mot en bléljusverk-
samhet inte kan hallas ansvarig for alla gdrningar som begas vid
angreppet innebdr inte att folksamlingens sammantagna agerande
saknar straffrittslig betydelse. Vid bedomningen av brottets all-
var d4r sammanhanget som girningarna begas i av stor vikt. Att
kasta sten mot polisen inom ramen for ett storre angrepp dar
manga andra personer deltar och dér graden av valdsutovning ar
hog bor t.ex. 1 regel ses som betydligt allvarligare &n om motsva-

rande gérning begds utan en sddan inramning.?*?

Uttalandet belyser att fleras delaktighet kan hanteras utan en gemensamhets-

beddomning. Vid vissa brottstyper kan omsténdigheten att gdrningen har

234 Se avsnitt 3.1.4 for kravet pa dmsesidiga frimjanden mellan medgirningsmén; Se dven
avsnitt 4.2.3.2 for vidare analys.

235 HD dom 2023-03-14 m&l B 6185-22 p. 54.

236 ibid. p. 54-55.

237 HD motiverade inte varfor medgirningsmannaskap inte forelag. Det framgick séledes
inte om det hade med antalet personer att gora.

233 HD dom 2023-03-14 mél B 6185-22 p. 41. (Min kursivering).
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utforts av flera personer vara en kvalifikationsgrund for en hogre svarighets-
grad.?** Om omstidndigheten inte kan beaktas i tillricklig utstrackning vid
gradindelningen kan den tillmétas betydelse, precis som HD klargor avse-
ende aktuell brottstyp, vid straffvirdebeddémningen.?*® De presenterade al-
ternativen skapar inte, 1 motséttning till beskrivningen av det gemensamma,

komplicerade situationer i forhallande till gdrningskontroll.

Diaremot uppritthalls, dven vid det av HD valda alternativet, synen pa nagot
annat dn det individuella. Det framgér sarskilt genom en anvandning av ter-
men “inramning”’. Om den alternativa l6sningen anvands klandras en indi-
vid enbart fOr sitt eget agerande, vilket diremot blir att betrakta som allvarli-
gare till foljd av en viss “inramning”. I detta ssmmanhang syftar termen till
flera parallella sjdlvstindiga ageranden. Det betyder att det dr forsvarande
om ett strikt gdrningsmannaskap etableras parallellt med andra strikta gér-
ningsmannaskap,?*! forutsatt att girningsmannen ir “medveten om samman-
hanget”.?4?

Vid det valda alternativet produceras saledes inte en beréttelse om garnings-
forloppet som resulterar i att en individ anges ha gjort ndgot som den de
facto inte har, vilket gor att forhéllningsséattet blir mer sprak- och verklig-
hetsanpassat. P4 samma vis forsvinner tanken om att samtliga tilltalade ska
ansvara fullt ut for ”gérningen” 1 dess helhet. Den alternativa 16sningen
framhéller dndock att en individ ska ansvara for mer &n vad den sjilv har
astadkommit. Vid medgarningsmannaskap forsoker faktumet déljas genom
en beskrivning av det gemensamt utforda. I denna situation blir en individs

agerande i stillet allvarligare pa grund av andras agerande, vilka den forsta

239 Det ska framhéllas att lagtexten enbart vad giller sexualbrott uttryckligen anger att
fleras deltagande dr kvalificerande (se exempelvis 6 kap. 1 § fjarde stycket BrB). Daremot
bendmns fleras deltagande som exempel pé en kvalifikationsgrund &ven vid andra brotts-
typer (se exempelvis prop. 1987/88:14 s. 5 rorande grov misshandel). Det géller i synner-
het brottstyper vilka innehar som kvalifikationsgrund att garningen préglats av sérskild
hénsynsloshet eller réahet (se exempelvis Bécklund m.fl., 3 kap. 6 § *Grov misshandel’
(JUNO version 21)); Jfr &ven NJA 2011 s. 466 rorande grovt ran.

240 Borgeke och Forsgren (2021) s. 213; Se dven NJA 2000 s. 612 gillande relationen
mellan gradindelning och straffvérde.

241 Se avsnitt 2.1.1 for innebdrden av parallella girningsmannaskap.

242 HD dom 2023-03-14 m&l B 6185-22 p. 42.
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vare sig utfort, varit en del av eller haft girningskontroll 6ver. Pa sa vis tar

sig kollektiva tankegéngar ocksa sig in i alternativets sfar.?*3

Det ska slutligen kort framhéllas att den omsténdigheten att en individ har
haft foresats att stirka andra i deras uppsat, kan ha betydelse for straffvér-
det.?** Enligt min tolkning av HD:s uttalande dr det diremot inte de som
asyftas med “folksamlingens sammantagna agerande” och “’en sadan inram-

ning”. 24

4.2.2.2  Den yttre insatsen i forhdllande till
brottsbeskrivningen

Medgarningsmannaskap kan foreligga 1 situationer dér individer var for sig
inte dr gdrningsmén i strikt mening.2*® Det dr d& korrekt att hivda att det in-
traffade har uppnatts gemensamt. For att medverkansobjektet 6verhuvudta-
get ska etableras krivs kollektivet som helhet. Det ér enligt de filosofiska te-
orierna inte ens mojligt att beskriva det intriffade pa en individuell niva.?*’
Situationen sérskiljer sig sdledes fran andra varianter av medgéirnings-
mannaskap, eftersom grinsdragningen mot andra ansvarsformer inte upp-

kommer.

Vad avser forevarande form, menar Asp, att det inte handlar om att bestraffa
ageranden som egentligen ir tilldtna.?*® Forhallningssittet ir korrekt enbart i
den utstrackning det accepteras att vars och ens bidrag adderas samman, och
betraktas som en straffbar garning. Den grundliggande tanken bakom med-

girningsmannaskap om att individerna ansvarar for vad de har gjort

243 Ifr prop. 2000:01/85 s. 29; SOU 1996:185 s. 176.

244 Se 29 kap. 1 § BrB, vari det framgdr att girningsmannens avsikter, insikter och motiv
ska tillméatas betydelse vid faststdllandet av det konkreta straffvérdet.; Det ska hirvid
ocksa framhallas att det finns fler mal rorande samma hindelse i Orebro, se exempelvis
Gota hovrétt dom 2023-01-03 mal B 4274-22. Efter HD:s avgorande har rikséklagaren
justerat garningsbeskrivningen i det malet. Det gors nu géllande att de tilltalade i andra
hand har anstiftat eller psykiskt frimjat samtliga personer till att begé grovt sabotage mot
blaljusverksamhet. HD provade inte ett sddant ansvarspastaende i sitt avgérande. Riksa-
klagaren menar darfor att det bor vara en mojlig utgang som ska ges betydelse vid straff-
virdebeddmningen, se AM svarsskrivelse AMR-2316-23.

245 Jfr HD dom 2023-03-14 mal B 6185-22 p. 41.

246 Se avsnitt 2.1.4.3.

247 Se avsnitt 4.1.

248 Asp (2021) s. 389.
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gemensamt, utan att svara for vad andra 1 gemenskapen har gjort, dr dirmed
inte analog med det verkliga livet.?*” En gérning som #r begangen enligt

denna variant kan inte objektivt tillrdknas envar, utan de andras ageranden.

De hitintills redogjorda varianterna av den dogmatiska konstruktionen over-
ensstimmer i viss man med den tanken om ménskligt handlande som avhand-
lats ovan.?*® Det kan inte anses att varianterna fullt ut korrelerar med synsiit-
tet, men deltagarna har i vart fall utovat nagon form av kroppslig rorelse som
ingér i handlandet som sédant. Aven Herlitz och Lernstedt forespréakar var for
sig att ett gemensamt handlande ska innefatta ett eget handlande. Det avser
ett sjilvstandigt uppfyllande av ndgot rekvisit 1 den specifika straffbestim-

1

melsen,?! i syfte att gdrningsmannafiguren ska dverensstimma nagorlunda

med normalspréklig och normalmoralisk uppfattning i friga om “gérande” >

Det aterfinns sérskilt en form av medgiarningsmannaskap som inte upprétt-
haller den tanken, det vill sdga det utvidgade medgirningsmannaskapet.?>?
Svensson fOrsvarar variantens existens med att framhdva att den gemen-
samma girningen dr helheten, varfor ett agerande som inte utgor en beskriv-
ning av straffbudet kan vara en del av den girning som beskrivs med hjilp
ddrav. Enligt betraktelsesittet blir skillnaden mellan en gédrningsman och
framjare séledes inte en gradfraga; antingen har personen gjort det som fram-
gar i straffbudet gemensamt med andra eller har den inte gjort det.>* Synséit-
tets diskrepans fran verkligheten kan illustreras genom ett uttalande av

Lernstedt:

Om jag foljer med dig nér du éter lunch, uppmuntrar dig att ata,

men inte dter ndgot sjilv, har vi respektive jag da “itit lunch”? 233

249 Qe Svensson (2016) s. 279 for en sidan beskrivning.

250 Se avsnitt 3.1.1.

251 Herlitz (1992) s. 536, 576. Han uppstiller kravet doing the act”.

252 Lernstedt (2009) s. 109. Han framhiver att synsittet ocksé skulle korrespondera viil
med faststédllandet av forsokspunkten, vilken tar sikte pa att den tilltalade héaller pa att
gbra” nagot som aterfinns i brottsbeskrivningen. Likaséd skulle synsittet korrespondera
med grundtanken i nédvérnsratten om ett pagéende eller 6verhdngande brottsligt angrepp.
253 Se avsnitt 2.1.4.4.

254 Svensson (2016) s. 344 f.

255 Lernstedt (2009) s. 108.
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[ exemplet dr det svart att finna skél for att bdda personerna har 4tit lunch. Det
gar inte att pasta att personen som satt bredvid har &tit gemensamt med den
andra, utan att inkludera huruvida han faktiskt &t. For att beskrivningen ska
vara sanningsenlig krivs att omstdndigheten foreligger. Ett medgarnings-
mannaskap bestaende av tva eller flera personer dar ndgon inte har utfort det
som foljer av brottsbestimmelsen dr sdledes en svarmotiverad konstellation.
Beskrivningar av sddana sammanséttningar riskerar ndmligen att bli en fikt-

10n.

Den filosofiska vetenskapen lyckas inte gora dtskillnad mellan gemensamma
ageranden och situationer dir endera frimjat den av dvriga utforda gérningen.
Ur den aspekten menar Svensson att teorierna och den svenska straffratten
sdrskiljs.?>® Vad giller sjilva agerandet i den yttre virlden ér det ddremot inte
ett korrekt pastdende. En medverkansgérning kan i straffrattsligt hinseende
vara att betrakta som en del av det gemensamma agerandet. Det betyder att
det kan vara fraga om ett identiskt fysiska handlande, som nir det beskrivs
som medverkan. Dessutom sérskiljs ansvarsrollerna inte 1 ett subjektivt hin-
seende da det av vardera erfordras skuld i forhéllande till medverkansobjek-
tet. En straffratt som utméter klander méaste ddremot dogmatiskt kunna skilja
en girningsman fran en medverkande, dven nér den skillnaden inte relaterar
till det moraliska. Om det inte sker uppluckras rollférdelningen och syftet

med ansvarsformerna forsvinner.

Mot denna bakgrund kan det sammantaget konstateras att samtliga varianter
av medgarningsmannaskap innebér att individuella ageranden beskrivs pé ett
sétt som inte stimmer. Varianterna producerar siledes en berittelse som inte
korrelerar med verkligheten. Det maste std i strid med den grundlidggande
ideologin bakom svensk straffritt, ndmligen att var och en ska svara for vad
han eller hon faktiskt har gjort.?3” Vissa menar ddremot att det som envar har
gjort ar att delta i ett gemensamt projekt, vartor det alltjamt ar en individuell

258

beddmning.=® Problematiken med den stindpunkten &r att det inte handlar

om faktiska kroppsliga ageranden, utan inre instdllningar. Det innebér att den

256 Syensson (2016) s. 329 f.
257 Jfr prop. 2000:01/85 s. 29; SOU 1996:185 5. 176.
258 Se Asp & Rosen (2011).
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individuella insikten 1 det strukturella skeendet likstills med, eller omvandlas
till, den individuella handlingen. Visserligen ger inte de filosofiska teorierna
nagon ledning avseende vilken form av individuellt agerande som kréavs for
att det ska ingéd som en del 1 ett gemensamt handlande. Med hénsyn dértill ar
det trots synliggjorda implikationer inte négot fel pa beskrivningen av ett ge-
mensamt héndelseforlopp. Den aterstaende fragan ar alltjamt om beskriv-

ningen ar anvandbar vid en straffrittslig skuldbedomning.

423 Ett gemensamt brottsligt sinne

For att straffrittsligt knyta individer till en gemensamt beskriven girning f6-
religger i ett andra led en skuldbedomning. I modern straffritt tjdnar da, savitt
nu 4r av intresse, skuldprincipen som allmén utgangspunkt. Av den foljer att
personlig skuld dr en forutsittning for straff. En person maste ha uppvisat
skuld for att dérefter kunna tillriknas gérningen och klandras for den.?> Att
en person har uppvisat skuld kan likstéllas med att den har agerat uppsatligen
eller av oaktsamhet.?*° I en vidare rittsdogmatisk mening kan skuldbegreppet

innefatta “varje etisk virdering av den handlades skl eller motiv”.2%!

Det dr enbart den som ar moraliskt ansvarig som ska straffas, varpa den som
uppfyller kravet pa skuld ocksa kan betraktas som klandervird.?®? Det anges
av vissa att tillskrivandet av ansvar oavsett skuld innebér att den som straffas
offras for samhillets syften.?6> Av hiansyn till mdnniskovéirdet krivs darfor att
straffsystemet beaktar individuell skuld.?®* 23 kap. 4 § tredje stycket BrB
stadgar likasa att varje deltagare ska beddomas utefter det uppsét eller den
oaktsamhet som ligger honom eller henne till last. Det innebér att de subjek-
tiva omstandigheterna enbart ska paverka bedomningen av den person, varur
omstindigheterna hérleds.?® Straffrittslig skuld dr diremot episodisk (gér-

ningsanknuten) och inte dispositionell (anknuten till gérningsmannens

259 Bennet (2020) s. 28; SOU 2013:38 s. 488.

260 Ett sddant skuldbegrepp innefattar kravet p& uppsét eller oaktsamhet i 1 kap. 2 § BrB.
Det senare forutsétter att brottet ar straffbelagt i oaktsam form. Se SOU 2002:3 s. 230 ff.
261 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 49.

262 Jonsson (2004) s. 21 f.

263 Bennet (2020) s. 65.

264 Friinde (2012) s. 177.

265 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 443.
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karaktir).2%¢ I det foljande talas ddrmed om den skuld, i en vidare réttsdog-

matisk mening, som manifesterats 1 gdrningen.

Vid gemensamma gérningar ska en distinktion goras mellan bedomningen av
den avsiktliga gérning som har utforts gemensamt och fraigan om uppsétstack-
ning i forhallande till f6ljder av, och omsténdigheter kring garningen. I Svens-
sons mening handlar “samforstdnd ” om att flera individer &r overens om vad
de gemensamt gor, medan uppsatsprovningen beror individernas installningar
i forhdllande till omstéindigheterna och foljderna.?®” Ett samforstdnd kédnne-
tecknas saledes av ageranden som sker utifrdn en medvetenhet om dvriga per-
soners girningar. Individerna gor nagot utifran tanken om att det paverkar de
individuella gdrningar som samtidigt utfors av andra, dir kunskapen vanligen
framgér av att de ser varandras ageranden. Aven personer som i girningso-
gonblicket saknar kunskap om vad andra ndrmare gor, kan agera pé angivet
sitt. Om individer agerar pa olika platser i tid och rum forutsétts att det sker
utifran en uppgjord plan, varigenom de agerar i en forstielse for att deras
agerande utgdr en del av ett gemensamt utférande.?®® Wennberg forklarar &
sin sida att samforstandet innebér att de delaktiga tagit ett ansvar for brottets

utforande, varigenom de upplevt brottet som ett gemensamt projekt.>*°

Den materiella straffrittsliga konstruktionen visar saledes att det ar tanken
om det gemensamma som sarskiljer enskilda ageranden fran gemensamma
sadana. Den straffrittsliga bedomningen vid medgérningsmannaskap tar inte
utgangspunkt 1 de enskilda objektiva bidragen, utan 1 de brottsliga sinnela-
gen.?’% S4 dr fallet vid samtliga varianter av medgérningsmannaskap, men det
tydliggors sarskilt for den medgérningsman som skiljer sig 1 kvalitativt hén-
seende fran sina medgérningsmén. For det forsta behdver det inte vara fraga
om en mer kvalificerad form av frdmjande én vid ett ddomande som medver-
kande. For det andra behdver en frimjare likaledes erldgga skuld 1 forhal-

lande till medverkansgédrningen och medverkansobjektet. Det tydliggor att

266 ibid. s. 49.

267 Svensson (2016) s. 411 f.

268 ibid s. 342.

269 Wennberg (2002) s. 631 f.

270 Samma poidng framfors i Lernstedt (2009) s. 60.
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handlandet och uppsétet far en sekundir betydelse, medan samforstandet blir
avgorande. Det faktumet kan i viss man hivdas sta i strid med den nyklassiska
straffrittens princip, om att det dr girningen och inte gdrningsmannen som

ska bestraffas.?’!

4.2.3.1 Vart tar den individuella skulden vigen?

Det ar inte alltid som envars agerande individualiseras vid ett &domande i
medgérningsmannaskap.?’? For rittstillimparen méste det da vara teoretiskt
omoijligt att utldsa en persons inre instillning och dess eventuella forstand
jamte ovriga. Det beror pa att rattstillimparen i vanliga fall far hjilp att utldsa
vilket syfte personen har haft med sitt agerande, genom det individuella hand-
landet.?”® Nir individuell skuld i stdllet hirleds fran det gemensamt foretagna
— bestaende av osynliga, olikartade individuella gérningar — maste den lik-
stillas med gruppens instéllning och skuld. Ett sddant betraktelsesétt liknar
den filosofiska teori som havdar att det &r gruppen som agerar, vilket resulte-
rar i att kollektivet dr det enda moraliskt klandervirda brottssubjektet.?’* Det
kan inte vara ett rddande synsétt i den svenska straffrétten for darigenom &r

det fraga om ett kollektivt ansvarsutkrdvande.?”

Harav tror Wennberg att ett samforstand kan komma att fingeras. Till f6ljd av
tanken om det gemensamma foljer ndmligen per automatik ett gemensamt
uppsét.2’® Det finns diremot en problematik med att uppsétet utlédses pa angi-
vet sétt, innebdrande att det inte gar att utgé fran att alla som handlar gemen-

samt ocksa handlar utifrdn samma uppsatsform.

Att det inte alltid gar att utldsa huruvida samma instéllning foreligger hos
samtliga kan illustreras med ett réttsfall. [ NJA 1980 s. 606 domdes tre per-
soner for att tillsammans och i samrad ha tillfogat fyra malsdganden kropps-

skador. De tilltalade hade efter en uttrycklig 6verenskommelse bevipnat sig

271 ibid. s. 85.

272 Qe avsnitt 2.1.4.

273 Jfr Wennberg (2002/03) s. 599; Diesen (2000/01) s. 630 vilka ocksd menar att upp-
satsprovningen gar till pa angivet vis.

274 Se avsnitt 4.1.

275 Se SOU 1996:185 s. 176 for inneborden av ett kollektivt straffansvar.

276 Wennberg (2002/03) s. 603.
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med képpar och med hjélp ddrav misshandlat mélsdgandena. Till {6ljd av
overenskommelsen hade slagen tilldelats uppsatligen och i uppsatet hade det
ingétt att tillfoga skada. Ett av offren hade mist synen pé ett 6ga medan de
ovriga hade drabbats av ndgot lindrigare skador. HD anséag att det inte var
utrett huruvida varje gérningsman haft uppsat till den allvarligare kroppsska-

dan, varfor samtliga i den delen ddmdes for motsvarande oaktsamhetsbrott.2”’

I referatet kan nagra av garningsménnen ha haft uppsat i forhallande till den
allvarligare kroppsskadan, varfor en uppséatsbedomning alltid ska goras pé in-
dividuell nivd. Men dven nir det foreligger ett uttryckligt samrad kan det bli
problematiskt med de individuella bedomningarna. Det géller saval till for-
som nackdel for den tilltalade. Det sagda grundas pa att provningen hérleds
fran den gérning som gemensamt foretagits. Problematiken bestér i att det
gemensamma orsakandet blir underlag for klander, vilket som uppmérksam-
mats leder till att gruppens instillning kan utldsas.?’® Det riskerar att inte upp-
ratthalla tanken om att klandergraden ska skilja sig at beroende pé form av
skuldtéckning.?’® Nir personer tillskrivs gédrningar som inte uteslutande ar de-
ras egna riskerar de siledes att héllas ansvarig i en oproportionerlig man. Det
kan dels ske i forhallande till en felaktig uppsatsform, dels nir den gemen-
samma géarningen utmater ett straffvirde som inte motsvarar den individuella
girningen. Straffritten kan séledes hamna i en situation dir den formedlar
klander, men felaktig sddan. Det finns en stor risk for att personerna genom
gruppens skuldbeddmning tillrdknas gruppens instéllning. P4 samma vis som
individerna vid det objektiva tillrdknandet blir ansvariga for gruppens gér-
ning. Det betyder att gemensamhetsbeskrivningen, som i en allménfilosofisk

diskurs dr acceptabel, inte bor anvéindas vid en straffrittslig bedomning.

4.2.3.2  Samforstandets ldngd och bredd

Det gar att ifragasétta huruvida ett samforstand kan foreligga nér individer

har haft olika forestillningar gentemot agerandets foljder.?®® Om en individ

277 Villande till kroppsskada eller sjukdom, se 3 kap. 8 § BrB.

278 Jfr Jareborg (2001) s. 150.

27 ibid. s. 269, 283.

280 Fgljande funderingar gors inte gillande i samma mén vid ett samr&d. Det beror p4 att
individerna uttryckligen bestamt sig for att gora nagot visst.

61



agerat avsiktligt, annan med insiktsuppsat, kan det med Wennbergs anvinda
ordalag mojligen uppfattas som ett gemensamt projekt. Hon framhéver att det
inte kan tas for givet att alla individer har agerat utifran samma form av upp-
sat, men inte huruvida det faktiskt ar plausibelt med olika uppsétsformer inom
ramen for samforstandet.?®! Daremot framhéver Asp att deltagarna i samver-
kan ska ha begatt den ifragavarande gérningen med “ett gemensamt upp-
sdt”.282 Det uttrycket bor innefatta ett krav pa en och samma uppsatsform.
Detsamma forefaller troligast utifran den sprakliga inneborden av termen for-

stdnd.?®3

Utifrdn Svenssons forhallningssitt innebér ett samforstand déremot att flera
individer dr 6verens om vad de gemensamt gor. Termen “6verens” kan ségas
motsitta att det kan vara tal om olika uppsatsformer. Det som dock inte upp-
mérksammas &r att &ven den gemensamma intentionen kan variera. Vid med-
girningsmannaskap handlar det om en bedomning av ett kollektiv av indivi-
der. Det kan ifragasittas om flera personer vid samma tidpunkt vanligtvis de-
lar identiska instéllningar. Tva eller flera personer kan vid girningségon-
blicket visserligen agera utifrdn samma uppsétsform och inneha tanken om
att de agerar tillsammans, men deras sinnelag kommer troligtvis dndock att
variera. Att det vid medgédrningsmannaskap dr mojligt att beskriva och be-
doma de inre instdllningarna som en gemensam sddan — 1 likhet med en av de

filosofiska teorierna — blir saledes inte representativt.?8*

Parentetiskt gér det att uppmérksamma huruvida det inte dr termen samfor-
stdnd” som skapar oreda. En formulering som framhéver att tva eller flera
personer har agerat utifran en tanke om att de agerar gemensamt resulterar
inte 1 de ovan avhandlade funderingarna. Den foranleder ndmligen inte att

tanken maste ha varit densamma.

Utover vad som angetts kan en viss problemstéllning ocksé goras géllande

betraffande samforstandets omfang. I det tidigare redogjorda malet rorande

281 Wennberg (2002/03) s. 603.

22 Asp (2021) s. 361.

283 SAOB “forstdnd”. Den spréakliga inneborden av termen avser formagan att forsta.
284 Se avsnitt 4.1.
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grovt sabotage mot blaljusverksamhet ansdg HD att det inte var tillrackligt att
deltagarna forstod vad de andra gjorde, for att samtliga skulle ha agerat i sam-
forstdnd.?®> Om vi bortser frdn det specifika fallet vicks generella funde-
ringar.?%¢ Det forefaller egendomligt att hivda att flera for varandra okidnda
ménniskor, som befinner sig pa ett ldngre avstand fran varandra, 6verhuvud-
taget kan agera utifrdn ett gemensamt syfte. Det sdrskilt mot bakgrund av att
ett samforstand inte foreligger enbart for att personerna varit inforstadda med
vilka f6ljder deras frdmjande skulle fa. Det gar hdrmed starkt att ifragasatta
hur personer som inte tidigare har traffat varandra och inte nddvandigtvis ser
varandra vid gédrningsdgonblicket, kan vara 6verens om vad de avsiktligen

gor gemensamt.

Enligt min mening kan det 1 en situation innefattande vinskapsband med viss
forsiktighet enklare hdvdas att samforstand foreligger. Forvisso kvarstar den
grundldggande tanken om att individer har olika sinnelag. Det &r alltjimt mer
troligt att for varandra kénda personer har en forstaelse for hur deras ageran-
den kan inverka pd varandra och dédrigenom blir det enklare att se det fore-
tagna som ett gemensamt projekt. Det blir mot bakgrund av ett sadant reso-
nemang alltjimt overkligt att hdvda att flera hundratals personer agerat under
samma forstand. Ett sddant vidstrackt forhallningssatt kan ndmligen likstillas
med den filosofiska teori som foresprakar att ett och samma mal — oberoende

287 Det kan inte

nir det innehas — konstruerar den gemensamma garningen.
vara den rddande utgangspunkten i det straffrittsliga sammanhanget for dari-
genom inkluderas alltid frdmjaren i samforstandet. Det blir darfor problema-

tiskt att den gemensamma tanken inte har en uttrycklig begrénsad rackvidd.

285 HD dom 2023-03-14 mal B 6185-22 p. 34, 54.

28 Jfr AM svarsskrivelse AMR-7639-22 s. 9, dir riksaklagaren anforde att maélet inte
innefattade en griansdragningsfraga i forhallande till gdrningsmannaskapets omfattning.
287 Se avsnitt 4.1.
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5 Den straffprocessrittsliga aspekten

Hur aklagaren viljer att framstélla gdrningen paverkar gemensamhetsbedom-
ningen. Nedan behandlas darfor 6vergripande krav pa utformning av atal och
domstolens forhallningssétt gentemot gérningsbeskrivningar. Dérefter upp-
mirksammas nagra av de situationer som sérskilt kan aktualiseras i relation

till medgirningsmannaskap.

5.1 Gérningsbeskrivningen...

145 kap. 4 § forsta stycket RB framgér vad éklagaren ska ange i stimnings-
ansoOkan, dédribland den brottsliga gdrningen med uppgift om tid, plats och de
ovriga omstandigheter som behdvs for dess kiannetecknande. En sddan angi-
velse bendmns géarningsbeskrivningen och den utgoér den anklagelseakt som
riktas mot en misstidnkt person. Innehéllet déri motsvarar ocksa det huvud-
sakliga bevistemat 1 brottmalsrattegangen for vilket domstolen har att ta stall-

ning till vid dess ddmande verksamhet.?%3

Det ankommer saledes pa aklagaren att precisera det handlingsforlopp for vil-
ket han eller hon anser att den tilltalade ska féllas till ansvar. Handlingsfor-
loppet ska innefatta de yttre faktiska omstdndigheterna och de subjektiva mo-
ment vilka ingr i girningen.?®® Aklagaren behdver emellertid inte beskriva
den brottsliga girningen i detalj.>*® Det ricker med ett angivande av de om-
standigheter som ér tillrdckliga for garningens kinnetecknande. Med andra
ord kan det uttryckas sé att gdrningsbeskrivningen i frdga om garningen ska
innehélla vad som konstituerar brottet.?°! Beskrivningen ska likvél vara kon-

kretiserad och individualiserad, vilket innebér att den inte uteslutande kan

288 Diesen (2009/10) s. 503 f.

289 Fitger m.fl. 30 kap. 3 § (JUNO version 93).
290 NJA 2003 s. 486.

291 Se bl.a. NJA 2014 s. 664.
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t 292

bestd av en upprikning av lagtextens rekvisi En girning maste beskrivas

pa sddant sitt att den kan urskiljas frén andra gérningar.?*?

Hur precis éklagaren ska vara i gdrningsbeskrivningen varierar savél mellan
olika brottstyper som inom en och samma. I vissa fall kan det vara svarare att
detaljerat ange kringomstindigheter, sdvitt avser tids- som platsangivelse for

294

gérningens fordvande.~”* Det finns sédledes inte ett generellt precisionskrav

utan det som framgér av den juridiska litteraturen &r att “girningsbeskriv-

ningen ska vara sé precis som omstéindigheterna medger”.?%>

I vart fall ska gérningsbeskrivningen vara utformad sa att den tilltalade forstar
vad den har att forsvara sig emot. Artikel 6.3 (a) EKMR stipulerar att var och
en som blir anklagad for ett brott har rétt att utan dréjsmal och i detalj bli
underrittad om grunden for, och inneborden av anklagelsen.?”® Vad avser de-
taljrikedomen i anklagelsen maste den emellertid inte framga ur gérningsbe-
skrivningen. Europakonventionen stéller inga krav pé att underrittelsen ska
ges i ndgon sirskild form.?°” Det huvudsakliga ir att den anklagade far ade-
kvata forutsdttningar att forbereda samt anpassa sitt forsvar, vilket foljer av
artikel 6.3 (b) EKMR. Andock har Europadomstolen uttalat att den skriftliga
underrittelsen har en central roll inom brottmalsforfarandet, eftersom det ar
genom den som den anklagade formellt delges information om vad anklagel-

sen inbegriper.?*8

5.1.1 ... och den efterfoljande domstolsprévningen...

Domen i ett brottmal far jamlikt 30 kap. 3 § RB inte avse ndgon annan gérning
dn den, for vilken talan om ansvar i behorig ordning har forts.?” Det medfor

att utformningen av girningsbeskrivningen konstruerar den yttre ramen for

292 Diesen (2009/10) s. 503, 506.

293 Madstedt 45 kap. 4 § (JUNO 2017-12-01).

294 Det kan vara fallet vid ett obestéimt antal fristende brott av samma slag. Se NJA 1991
s. 83.

29 Diesen (2009/10) s. 507 f.

2% Konventionen #r inkorporerad genom lag (1994:1219) om den europeiska konvent-
ionen angéende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna;
Se dven 2 kap. 19 § RF.

297 Danelius m.fl. (2023) s. 406.

298 Jfr Kamasinski mot Osterrike p. 79.

299 Undantag foreligger betriffande rittegingsforseelser, se 30 kap. 3 § RB.
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brottmélsprocessen. Rétten far i princip inte ldgga gdrningsmoment som inte
kan utldsas av girningsbeskrivningen till grund for en fillande dom.*?° Den
ar daremot, enligt andra meningen 1 bestimmelsen, obunden av yrkande be-
triffande brottsbeteckning och tillimpligt lagrum.**! Den friheten forutsitter
att gdrningsbeskrivningen ger underlag for en dom 6ver ett annat brott och att
den tilltalade getts fullgoda mojligheter att forsvara sig gentemot det valda

alternativet.392

Som en allmén utgangspunkt far girningsbeskrivningen tolkas i ljuset av de
brott som aklagaren pastér har begétts och de lagrum som dartill aberopas.?3
En tolkning far ddremot inte leda till att domen baseras pa négot for den till-
talade dverraskande moment.3%* I rittsfallen NJA 1984 s. 922 och NJA 2003
s. 645 provade HD om en tilltalad kunde domas for medhjélp till brott nér
girningsbeskrivningen avsett en girning som begatts i medgérningsmanna-
skap och inte bestatt i ndgot alternativyrkande darom. I de senare av fallen
konstaterade HD att en gérningsbeskrivning som inte innehéller ndgon kon-
kretisering av vad ett frimjande bestatt i, inte utgdr nagot hinder for att prova
fragan om ansvar for medhjilp. For att den tilltalade ska kunna bemota étalet
maéste det ddremot framkomma — under processens gang — pa vilket sétt han

eller hon har frdmjat brottet.

Det forekommer ocksa att en garningsbeskrivning innehéller ett pastdende
som inte dr nddvandigt for att dtalet ska kunna bifallas, ett sa kallat Gver-
skottspéstaende. Néar det giller ett pastdende av angivet slag bor aklagaren
tydliggora att forhallandet inte dberopas som ett nodvindigt giarningsmo-
ment.% Om det inte anges och 6verskottspastiendet inte gar att styrka upp-

kommer fragan om atalat kan bifallas, utan att domstolen démer utdver

300 Fitger m.fl. 30 kap. 3 § (JUNO version 93); Jfr dven NJA 2003 s. 486 dir 4talat vald-
taktsbrott bedomts som grovt utifran omstandigheter som inte angivits i gdrningsbeskriv-
ningen. HD ansag att det inte rader nidgot absolut krav pa att sa ska ske, forutsatt att om-
standigheterna tas upp under processen. Det framhdvdes alltjamt vara andamalsenligt om
det anges 1 gérningsbeskrivningen.

301 Diremot maste dklagaren enligt 45 kap. 4 § forsta stycket 3 RB dberopa dessa.

302 Fitger m.fl. 30 kap. 3 § (JUNO version 93).

303 NJA 2013 s. 7; NJA 2003 s. 486.

304 NJA 2015 s. 405 p. 12.

305 Madstedt 45 kap. 4 § (JUNO 2017-12-01).
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girningspastiendet 1 strid med 30 kap. 3 § RB.3% Vid en provning dérav dr
det av sérskild relevans om det obevisade dverskottspastaendet, fran objek-
tiva utgadngspunkter, har varit dgnat att inverka pa genomférandet av proces-
sen. Domstolen bor inte kunna bortse fran ett dverskottspastdende som kan
framstd som en grund for en stark forsvarslinje.**” Det sagda forutsétter dér-
emot att dverskottspastdendet har ett relativt ndra samband med de moment i
girningsbeskrivningen som kinnetecknar girningen.3% [ sammanhanget gors
vanligen en distinktion mellan moment som inte dr nddvandiga for att kon-
struera den brottsliga géarningen och obehdvliga preciseringar av en for ansvar
nodvindig brottsforutsattning. Det ar klarlagt att ett foreskrivet samband mer
frekvent foreligger nir overskottsinformationen utgdr en precisering av det

hiindelseforlopp som atalet grundas pa.>%

5.1.2 ...vid medgérningsmannaskap

Naér flera personer atalas for brott som de begatt gemensamt erfordras inte en
precisering av vad envar inom ramen for den brottsliga gdrningen har gjort.
Eftersom domen knyter an till aklagarens sitt att formulera gérningsbeskriv-
ningen kan dven den utformas pa gruppniva”. Om aklagaren likvél preciserar

envars inblandning blir det i stéllet bindande for domstolen.?!?

I den juridiska litteraturen rdder det ddiremot inte samstdmmighet gillande hur
aklagaren hor formulera gérningsbeskrivningar vid dtal i medgarningsmanna-
skap. Om det inte gér att faststélla vem som har gjort vad anser Dag Victor®'!
att det inte &r problematiskt att aklagaren formulerar garningsbeskrivningen

pa ett generellt plan. Om utredningen daremot mdjliggor ett sarskiljande bor

306 Jfr NJA 1998 s. 838 giillande att ett mindre betydelsefullt Sverskottspéstéende inte ska
forhindra en féllande dom; Uppmérksamma vidare att ett ddmande utanfor processfore-
malet utgor ett grovt rattegangsfel som medfor att domen undanréjs och malet aterforvisas
till lagre instans, se 51 kap. 26 §, 29 §, 55 kap. 15 § andra stycket och 59 kap. 1 § forsta
stycket 4 RB.

307 Nordh (2019) s. 44; Jfr dven NJA 2013 s. 7. Omstindigheterna i mélet var sédana att
den person som lamnat insiderinformation till den tilltalade var namngiven i gérningsbe-
skrivningen. HD konstaterade att den tilltalade sade kunnat sakna anledning att beakta
mgjligheten att informationen kommit fran ndgon annan. En dom, utifran att insiderin-
formationen hade kommit frdn ndgon annan, skulle dirmed avse en annan gdrning.

308 NJA 2013 s. 7 p. 20.

309 Nordh (2019) s. 44.

310 ibid s. 34.

31T F d. justitierdd i Hogsta domstolen.
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det likaledes goras 1 garningsbeskrivningen, dven om det inte dr utrett vem
som har gjort vilken av delaktighetshandlingarna.’'? I tveksamma fall ir hans
bestdmda uppfattning att dklagaren bor utforma mer allmént hallna garnings-
beskrivningar.3!3 Enligt Victors mening finns det séledes inte ndgon invind-

314

ning mot en giarningsbeskrivning’'* som lyder enligt f6ljande:

A, B och C har tillsammans och i samforstand uppsatligen dodat
D genom att utsédtta honom for upprepat trubbigt vald mot huvu-

det och kroppen. [...]*13

Nar flera individuella ageranden betraktas som et gemensamt handlande ér
det alltsa stundvis inte mgjligt for dklagaren att 1 gdrningsbeskrivningen full-
standigt ange vari ett gdrningsmannaskap bestatt. Eftersom gruppens gemen-
samma projekt dr det centrala blir en naturlig konsekvens att vars och ens
insats hamnar i1 skymundan. Det leder till bristande individualisering och dér-
igenom far de anklagade svérare att forstd vad som ldggs dem till last. En
girningsbeskrivning av detta slag mojliggor inte 1 ndgon vidare man for den
tilltalade att verifiera respektive falsifiera garningsberittelsen, eller 1 dvrigt
utforma forsvaret. Det har tidigare framhévts att mojligheterna for den do-
mande verksamheten att urskilja kognitiva instéllningar forsvaras vid bris-
tande individualisering av envars handlande.?'® For den tilltalades del forhal-
ler det sig likasa vad giller eventuella invindningar. Eftersom det inte fram-
gar vad personen pastds ha utfort i den yttre virlden blir det som exempel
svart att forbereda en argumentation avseende en viss instéllning i forhéllande
till brottseffekten. Detsamma géller motfakta och Ovriga réttsinvindningar
som exempelvis vederldgger att brottet har begétts gemensamt. Det blir i stél-

let enbart mojligt att forneka garningen.

312 Victor (1996) s. 246 f.

313 ibid. s. 242.

3141 de girningsbeskrivningar som anvinds som exempel ir det centrala hur envars in-
blandning framstélls, varfor inte hela beskrivningarna aterges.

315 Goteborgs tingsritt dom 2022-08-01 mél B 17090-21; Hovriitten for Vistra Sverige
dom 2022-11-03 mal B 4976-22; Jfr 4ven girningsbeskrivningen i NJA 2013 s. 1155,
vilken uppvisar en lika bristande individualisering i frdga om envars inblandning.

316 Se avsnitt 4.2.2.
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Aven Wennberg anser att girningsbeskrivningar som tar sikte pa vad flera
girningsmdn har gjort gemensamt dr problematiska. Det beror 1 forsta hand
pa att kraven sirskiljs fran de som géller vid atal emot ensamma garningsmaén.
Hon framhéver i andra hand att en garningsbeskrivning som ar formulerad pa
liknande vis troligen nér upp till de inhemska kraven, &ven om samtliga till-
talade inte blir informerade om vad 1 gidrningsférloppet som ldggs dem till
last. *!” Hon menar att kravet pd precision inte uppfylls nir den gemensamma
gérningen konkretiseras. Artikel 6.3 EKMR utgar i hennes mening saledes
inte frdn en konkret brottslig gérning utan frdn en individuell anklagelse,
varpa varje individ har rétt att f4 veta hur den pastés ha varit involverad i den
gemensamma gérningen.*'® Det innebdr att det som ldggs flera individer ge-
mensamt till last inte kan likstdllas med vad envar klandras {for. Enligt min
mening motiveras stdndpunkten dven av de sdrskiljande av ménskligt hand-
lande som formen av girningsmannaskap innebdr. Den réttsliga konstrukt-
ionen gor en distinktion mellan det gemensamma och individuella, dir den
tar sikte pa det forstndmnda och definierar det som nagot annat én det indivi-
duellt utférda.’!’ Det tankesittet anses berittiga den dogmatiska konstrukt-
ionen, varpa det ocksa visar att en beskrivning pé det aktuella planet aldrig
relaterar till ndgot individuellt. Kraven pa girningens individualisering och
konkretisering kan ddrmed komma att lindras vid atal i medgérningsmanna-

skap.

Ytterligare ett forhallande som &r séreget for ifragavarande garningsbeskriv-
ningar ar att de kan ta sikte pa okénda personer. En sadan kan till exempel

formuleras enligt f6ljande:

A och B har tillsammans och i samforstand, ensamma eller till-
sammans med ytterligare andra gdrningsmén, innehaft en pistol

och en revolver utan att ha ritt till det. [...]3%°

317 Wennberg (2002/03) s. 602, 611; Wennberg (2002) s. 615.

318 Wennberg (2002) s. 633.

319 Se avsnitt 3.1.4 och 4.

320 Malmé tingsritt dom 2022-10-31 mél B 6263-22 s. 5; Hovritten éver Skdne och Ble-
kinge dom 2023-01-04 mél B 4122-22.
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Med hénsyn till de illustrerande garningsbeskrivningarna blir Wennbergs
forsta standpunkt av sérskilt intresse. Det beror pa att de inte hade varit god-
tagbara i ett atal emot en enskild girningsman. Som framgétt stélls forhallan-
devis hoga krav pa att den anklagade ar inforstddd med anklagelsen som riktas
mot honom eller henne. Det dr den anklagades och dérefter tilltalades forsta-
else som &r central vid bedomningen av gdrningsbeskrivningens tillracklighet
samt vid domstolens tolkning av dess ordalydelse. Om en dklagare anger att
en misshandel skett genom ett slag med knuten hand mot ansiktet, men rétten
finner att slaget getts med 6ppen handflata mot brostkorgen bor atalet bifallas.
Som utgéngspunkt bor emellertid dtalet ogillas om det visar sig utrett att den
aktuella misshandeln har bestatt i en spark mot benet. Det avgorande dr om
den tilltalade kan tinkas ha andra invindningar eller i 6vrigt vilja utforma

forsvaret pa andra vis.3?!

Det dr daremot mdjligt att mer betydande skillnader aterfinns inom de allmént
beskrivna gemensamma gérningarna. Det synliggors sérskilt eftersom olika
alternativformer av medgérningsmannaskap inte anges uttryckligen i eller all-
tid gér att utldsa av gérningsbeskrivningar. Vad avser de exemplifierade an-
svarspastdendena ar det stor skillnad i precision beroende pa vilken form av
medgéirningsmannaskap som varit for handen. For att exemplifiera skiljer sig
beskrivningarna 1 individualiseringshdnsyn om de avser ett medgdrnings-
mannaskap genom flera strikta gdrningsmannaskap eller ett utvidgat med-
gdrningsmannaskap.’?* 1 det forra ir gdrningsmomenten som péstas foreligga
pa den gemensamma nivan ndmligen identiska med de som intriffat pa en
individuell niva.3?3 Nir det i stillet inte framgar vilken variation av medgér-
ningsmannaskap som avses, blir giarningsbeskrivningen utformad utan héin-

syn tagen till olika forsvarslinjer.

I aktuellt hdanseende maste det ocksa ifragasittas huruvida inte angivandet av
medgéirningsmén har med precisionen av anklagelsen att gora. Det faktum att

aklagaren anser att en person agerat tillsammans och i samforstdind med andra

321 Fitger m.fl. 30 kap. 3 § (JUNO version 93); Madstedt 45 kap. 4 § JUNO 2017-12-01).
322 Jfr avsnitt 2.1.4.

323 Jfr Wennberg (2003) s. 633, som menar att girningsbeskrivningar som tar sikte p& den
varianten dr mindre problematiska.
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okdnda personer, vilka inte 4r medtilltalade, maste ha baring pé den tilltalades
formaga att saval forstd som motbevisa ansvarspastdendet. Det senare avser
sarskilt invdndningar som vederldgger att det varit friga om en gemensam

girning under ett samforstand.

Hérutover kan en allmént hallen gidrningsbeskrivning komplicera de tanke-
gangar som medgarningsmannaskapet grundas pa. Det kan sarskilt uppsta nir
endast en tilltalad doms f6r den gemensamma girningen. En garningsbeskriv-
ning som lag till grund for ett atal avseende grov narkotikasmuggling illustre-

rar det sagda.

A, B och C har tillsammans och 1 samf6rstand inte anmaélt amfe-
taminolja motsvarande 12 552 gram amfetamin, som 4r narko-
tika, till Tullverket 1 samband med inforsel till landet. Genom
detta brot de mot ett sérskilt foreskrivit forbud mot eller villkor

for inforseln. [...]3%

Detta garningspastaende anvéndes i ett mal dir det forst uppstod ett frikédn-
nande i tingsritten och sedan ytterligare ett 1 hovritten. Den tredje personen
domdes av tingsritten och dverklagade inte domen i ansvarsdelen, varpd gér-
ningsbeskrivningen var utgdngspunkten fér provningen emot honom.3?> En-
ligt aktuell skrivelse har samtliga tre personer gemensamt utfort garningen,
vilket i doktrin och praxis beskrivs vara ndgot annat dn vad individerna sjalv-
standigt har gjort. Det dr dirav tveksamt om den ifrdgavarande garningsbe-
skrivningen kan producera den redogjorda utgéngen i skuldfragan. Om det &r
mojligt likstédlls ndmligen beskrivningen pa gemensamhetsniva med beskriv-
ningen pa individuell niva. Det beror pa att personen dr domd i medgarnings-
mannaskap, dven om det senare visats att det inte funnits en gemensam gér-
ning eller ett gemensamt uppsét. I den situationen upprétthélls inte tanken om

vad ett medgirningsmannaskap egentligen ér.

324 Malmé tingsritt dom 2022-10-13 mél B 3058-22 s. 7; Hovritten éver Skdne och Ble-
kinge dom 2022-12-16 mél B 3933-22.

325 Malm$ tingsrétt dom 2022-10-13 mal B 3058-22 s. 1 ff.; Hovritten dver Skéne och
Blekinge dom 2022-12-16 mél B 3933-22s. 2 f.
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En nérliggande problematik kan forekomma om det 1 domskél framhélls att
nagon har utfort nagot tillsammans och i samforstand med annan, men dir
det inte framkommer vad vederborande egentligen far ansvara for. Det bety-
der att det inte framgar om personen doms for vad han har gjort gemensamt
med annan eller enbart for de individuella gérningar han sjdlv har utfort. I
dessa fall dr det inte enbart otydligt for den anklagade utan d@ven den tilltalade
och sedan den démde, vilken inblandning som har lagts honom till last.3¢
Likasé blir innebdrden av den gemensamma nivan forhallandevis oklar. 1
dessa sammanhang hade det ddremot inte varit av nytta om aklagaren presen-
terat alternativa handelseforlopp, for de fall att medgérningsmannaskap inte
forelag.>*” Det beror i det forsta exemplet pa att ett medgarningsmannaskap i
forsta instans ansags rada. I den nirliggande situationen anségs det likaledes
vara fallet och bristen berodde troligen pa domskrivningen i sig. Att den bris-

ter &r mojligen en f6ljd av den materiella konstruktionen.

Det sagda illustrerar viss problematik med underpreciserade gérningsbeskriv-
ningar och viss problematik till f6ljd av konstruktionens utformning. Det kan
dven uppstd svarigheter nir en girningsbeskrivning ar dverpreciserad. Sva-
righeterna kan i relation till ett medgirningsmannaskap sarskilt uppsté nir det
pastés att en viss person har gjort ndgot visst, inom ramen for den gemen-
samma handlingen. Detta synliggdérs genom ett intrdffat mordforsok i en
svensk stad. Handelseforloppet resulterade i att tre personer atalades for for-

sok till mord enligt foljande garningspastaende:

A, B och C har tillsammans och i samforstand forsokt doda D

genom att skjuta honom.
[...]

A och B har f6ljt efter méalsdgandens bil och jagat den samtidigt
som malsdganden forsokt kora ifrdn dem. De har forvissat sig om
att det var malsdgandens bil genom att sla pa registreringsnumret.

De har via telefon kontaktat C och informerat honom om att de

326 Jfr exempelvis domskilen i NJA 2008 s. 626.
327 Jfr Fitger m.fl. 45 kap. 4 § (JUNO version 93), dér det framgér att &klagaren bor ut-
forma alternativyrkande om den inte lyckas individualisera i ndgon vidare man.
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foljde efter mélsdganden och viglett C till rétt position. Slutligen
har de vid rodljus pa X gatan placerat sin bil pa sadant sitt att det
underlattat for C att kora upp jamsides med malsdganden och
skjuta mot honom med flertal skott, vilket denne ocksé gjort.
Minst tre av skotten trdffade malsdganden 1 6verkroppen. A var
forare 1 fordonet och B satt som passagerare och skotte kommu-

nikationen med C samt gjorde bilregistersdkningen. [...]**8

Av anklagelseakten gar det att utlisa vad som ldggs var och en till last.>*
Garningsbeskrivningen ér foljaktligen individualiserad. Till foljd av att akla-
garen atalat personerna “tillsammans och i samforstand” uppstar dndock pro-
cessrittsliga svarigheter. De avser det faktum att A och B domdes av savil
tings- som hovritt for forsok till mord, medan C friades frdn ansvar 1 den
andra instansen.?*° Hovritten fann ndmligen det styrkt att A och B hade vid-
tagit de atgarder som framgétt, ddribland forfoljt mélsdganden och vidarefor-
medlat platsinformation. Den kunde diremot inte utesluta att det var nagon

annan dn C som avlossade skotten.?3!

I borjan av detta &r meddelade HD ett partiellt provningstillstdnd i aktuellt
mal. Det avser fragan om A och B har domts for en annan girning dn den som
atalet avser.’*? I riksaklagarens svarsskrivelse framgar att frigan har en stor
betydelse 1 den vardagliga rittstillimpningen, inte minst mot bakgrund av att
manga mal innefattar mer in en gérningsman avseende samma girning.>*3 P4
grund av att liknande situationer kan uppsta i mal dér det inte ar fraga om
medgirningsmannaskap, gar det inte att hdvda att det dr den dogmatiska kon-

struktionen som ger upphov till problematiken.>** Det dr snarare pa det vis att

328 Helsingborgs tingsritt dom 2022-08-12 mél B 5437-21 domsbilaga 1 s. 1 1.

329 Se exempelvis girningsbeskrivningen i NJA 1996 s. 27 for en liknande individuali-
sering i atal mot medgérningsman.

330 Hovritten dver Skane och Blekinge dom 2022-11-03 mal B 3245-22 s. 1 ff.; Helsing-
borgs tingsritt dom 2022-08-12 mél B 5437-21 s. 1-6.

331 Hovritten dver Skéne och Blekinge dom 2022-11-03 mal B 3245-22s. 9.

332 HD beslut vid tillstindsprovning mal B 7635-22.

33 AM svarsskrivelse AMR-8888-22 s. 1, 7.

334 Se avsnitt 5.1.1.
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situationen riskerar att uppsta vid fler fall av medgarningsmannaskap, vilket

i sig kan mynna ut i ett upprétthallande av en bristande individualisering.

Huruvida det ror sig om samma gérning dr direkt beroende av hur garningen
definierats. Den gemensamma garningen har i det illustrerade malet bestatt i
att A, B och C forsokt doda mélsdganden. Om det i stéllet hade péstatts att A,
B och en skytt hade agerat pa angivet sétt, hade problematiken kunnat undgés.
Detsamma giller om aklagaren inte hade individualiserat vad envar av de
medtilltalade gjort. Darmed kan det som efterfragas av en anklagad, en pre-
ciserad och individualiserade gérningsbeskrivning, stundvis skapa mer pro-
blematik f6r den domande verksamheten. Det faktumet kan antingen skapa
incitament for dklagaren att enbart dtala medgéarningsmaén i fall dir roll- och
arbetsfordelning faktiskt &r klarlagd eller resultera 1 ytterst generella gér-
ningsbeskrivningar. Den dogmatiska konstruktionen efterfragar inte nagon
vidare individualisering, varpd det andra alternativet mest sannolikt kommer

att véljas vid garningsbeskrivningar mot medgérningsmén.

Mot bakgrund av utredningen i det aktuella malet framgér att A och B i strikt
mening gjort sig skyldiga till medhjélp. Om aklagaren dirmed hade undgatt
att atalat personerna “tillsammans och 1 samforstand” hade uppkommen situ-
ation kunnat undgas. Det dr ndmligen inte en nddvéndig forutséttning for
medverkansansvar att det framgér vem som har tillskapat medverkansobjek-
tet. Det betyder att ett medverkansobjekt existerar &ven om det rader oséker-
het kring huruvida C etablerade det eller inte. Med en verklighetsanknuten
utformning hade sdledes girningsbeskrivningen varit individualiserad och
inte riskerat att pa grund av ansvarsform valla nagra séirskilda problem vid

domstolsprovningen.

Det kan inte 1dmnas okommenterat att den materiella straffrattsliga konstrukt-
ionen inte var behovlig i detta fall. Infor atalet mot A, B och C stod det klart
att C var girningsman 1 strikt mening, och ovriga var medhjélpare. De pre-
senterade varianterna av medgirningsmannaskap var saledes inte aktuella,
varpa ett atal ’tillsammans och 1 samforstdnd” ndrmast framstar som ett sétt

att fa A och B att svara for mer dn vad de objektivt och subjektivt fortjanar.
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6 Avslutande reflektioner

Att det dr snarigt att sld fast vad det innebér att utfora en otillaten gérning
resulterar 1 en gransdragningsproblematik mellan ansvarsrollerna. Alternativt
ar det pa grund av den otydliga gransdragningen som det inte enkelt gar att
definiera gérningsmannaskap. P4 samma vis forhéller det sig mellan princi-
perna kring vem som tillats etablera medverkansobjektet och vad det innebar
att utfora en brottslig garning. Snarigheten beror vidare pé straffbudens vari-
ation och differenserna inom brottstypen. For att gora ndgon ansvarig sasom
girningsman ska individen, enligt den juridiska terminologin, ha utfort det
som kan subsumeras under straffbudet eller ha intagit en sérskild stéllning,
egenskap eller forstand i forhdllande till den egentliga utforaren. Séledes kan
individuella aktiviteter samt utsnitt i tid och rum fa en sekundir betydelse,
dven om komponenterna associeras med ett utférande ur allménhetens syn-
vinkel. Samtidigt blir gransen mellan vad som kan och inte kan utgora gér-
ningsmannaskap direkt beroende av den bortre oprecisa grinsen for medver-
kansansvar. Det innebér att straffsystemet inte lyckas halla isdr ndgon vars
beteende kan tolkas in under brottsbeskrivningen frdn andra som 1 dvrigt r

ansvariga eller moraliskt klandervérda.

Som ett resultat av den flexibla gidrningsmannaldran har bristande individua-
lisering blivit ett faktum. Nar ett allméanfilosofiskt perspektiv intas framgar
att det inte rader enhetlighet betrdffande innebdrden av gemensamma ageran-
den, varfor inte heller sdkerhet om medgédrningsmannaskapet kan rada. Filo-
sofisk teori pavisar i stillet att den straffrittsliga vetenskapen kan ha utgatt
fran felaktiga antaganden och ddrmed nétt felaktiga resultat. Under alla for-
héllanden menar jag att den osékerheten inte gér att bortse fran. Risken for ett
kollektiviserat synsitt bekréiftas snarare nér de straffréttsliga bedomningarna
studeras. Det eftersom en individ kan fa ansvara f6r mer @n vad den individu-
ellt har astadkommit och gjort sig fortjant av. Den dogmatiska konstruktionen
kan dessutom tillimpas for att undga bevissvarigheter. Utfallen &r dessvirre

1 linje med det nutida kriminalpolitiska temat, men ur réttssédkerhetssynpunkt
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ar det av intresse att det individuella straffansvaret och rddande beviskravet

aven uppratthalls vid fleras deltagande i brott.

Slutligen anser jag att det saknas legitima skil for den extensiva tolkningen
av girningsmannabegreppet. Tillimpningen 6verensstimmer inte med vad
som objektivt har intrdffat och ger dirmed upphov till oréttvisor. Enbart det
faktum att det som flera individer har dstadkommit definieras som en gdrning
ar enligt min mening ett bevis hirpd. Ytterligare ett bevis &r att beskrivningen
av det gemensamma stdndigt forenas med gérningsmannaskap for hela kol-
lektivet. Nédr den materiella straffritten sedan moter den straffprocessuella
uppvisas att de processrittsliga minimigarantierna kan efterséttas, nér indivi-
der atalas “tillsammans och i samforstdnd”. Det innebér att ldran inte heller
ar stringent 1 ett straffprocessuellt avseende. En bidragande orsak till utfallet
kan vara konstruktionens bristande materiella individualisering, alternativt
gar kausalrelationen i omvéand riktning. I stort verkar medverkansliran vara
uppbyggd pa sddant sitt; stillningstaganden pa en niva far betydelse for still-
ningstaganden pd en annan. Till och med andra vetenskaper féar betydelse, om

de uppfattas flexibla forstas.
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