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SUMMARY

Juvenile delinquency is a long-standing and much debated topic. The sentence reduction for
juvenile offenders, especially regarding the ages of 18-20, have long been criticized for being
too tame and not taking the victim’s need for redress into account to a sufficient extent and
contravene the general sense of justice. The image portrayed by the mass media is that juvenile
delinquency increases and grows increasingly serious, whereas network crime plays a major
role in it. Juveniles are being viewed as both malleable and vulnerable individuals and
simultaneously as empathetic individuals who knowingly violates the property and rights of

their fellow human beings.

The 1% of January 2022 the sentence reduction for juvenile offenders between the ages of 18
and 20 in the event of serious crime was removed. Simultaneously, the possibility to sentence
the same age group to life imprisonment was introduced. The amendment entailed that
everyone over the age of 18 who commits serious offences are sentences to both equal
punishments and the same penalties. The amendment has long been relevant which begs the
question; why only now? This essay will, among else, answer the question at issue based on a

critical analysis of the introduction of the legislative amendment in question.

The Swedish penalty system is based on uniformity, proportionality, and sentence reductions
for those who do not fully understand their own actions: among else juveniles and the mentally
ill. When the sentence reduction for juvenile offenders was removed the justice system no
longer appears uniform and large threshold effects among juvenile offenders were introduced.

This raises the question of malleability, rehabilitation, and reintegration into society.

The penal system is above all influenced by that the punishment should be proportionate to the
seriousness of the crime. In addition, there are elements of general and individual prevention,
retribution, and the idea of treatment. It is considered human to err, especially for young
individuals who are still developing into adult, responsible individuals. The group is more
sensitive to sanctions, more susceptible to peer pressure and the risk of a criminal identity and
later even career being started is considered greater. These assumptions are based on the
psychological, psychosocial, and biological assumptions that there is a basic difference
between young and adult individuals. There is both experimental and evidence-based support

for this, which the previous arrangement was based on.



The increased focus on the crime-victim perspective, the deadly gun violence in criminal
circles and a changed general sense of justice has, however, changed the perception, which has

resulted in the legislative change in question.

Through analyzing the material, problem areas are identified whereas the special treatment,
and later also the removal thereof, does not meet the punitive ideologies, principles and
interests that exerts influence over the penal system. This is all from the principle of proportion,
the equivalence principle, from general- and individual prevention to retribution and
rehabilitation. Further will the threshold effects that have arisen be analyzed. The conclusion
will be that the removal of the sentence reduction can be relevant, as seen from some
perspectives, but that it will not have the desired effect and even risks acting

counterproductively.



SAMMANFATTNING

Ungdomsbrottslighet &r ett sedan lange aktuellt och omdiskuterat &mne. Straffreduktionen for
unga lagovertradare, speciellt i aldern 18-20 ar, har langre kritiserats for att vara alltfor tam
och inte ta offrens behov av upprattelse i tillrackligt stor atanke samt att strida mot det allménna
rattsmedvetandet. Den massmediala bilden ar att ungdomsbrottsligheten 6kar och blir allt
grovre, dar natverkskriminaliteten spelar stor roll. Ungdomar ses som formbara och sarbara
individer, samtidigt portratteras de som empatilésa individer som medvetet krénker sina

medmanniskors egendom och réattigheter.

Den 1 januari 2022 togs straffrabatten bort for unga lagévertradare mellan 18 och 20 ar vid
allvarlig brottslighet. Samtidigt infordes mojligheten att doma lagovertradare i samma alder till
livstids fangelse. Andringen medforde att alla over 18 érs alder som begar allvarlig brottslighet
doms till bade lika stranga straff och samma paféljder. Diskussionen kring lagandringen har
varit relevant under flera ar vilket vacker fragan varfor det infordes forst nu? Uppsatsen
kommer bland annat att besvara denna fragestallning utifran en kritisk analys av inférandet av

lagandringen i fraga.

Pafoljdssystemet baseras pa enhetlighet, proportionalitet och straffreduktioner for de som inte
fullt ut forstar sitt eget handlande; bland annat unga och psykiskt sjuka. Nar straffrabatten for
unga lagovertradare togs bort framstar rattssystemet inte langre som lika enhetligt och stora
troskeleffekter bland unga lagovertradare infordes. Detta vacker frdgan om formbarhet,

rehabilitering och ateranpassning i samhallet.

Pafoljdssystemet influeras framforallt av att straffet ska sta i proportion till brottets
allvarhetsgrad. Utdver detta finns inslag av allmédn- och individualprevention, vedergallning
och behandlingstanken. Det anses vara manskligt att fela, framférallt for unga som fortfarande
utvecklas till vuxna, ansvarstagande individer. Gruppen anses mer sanktionskanslig, mer
mottaglig for grupptryck och risken att en kriminell identitet och sedermera karriér inleds anses
vara storre. Dessa antaganden bygger pa de psykologiska och psykosociala samt biologiska
antaganden att det finns en basal skillnad mellan unga och vuxna individer. Det finns dven bade

erfarenhets- och evidenshaserat stod for detta, vilken den forra ordningen byggde pa.

Det 6kade fokuset pa brottsofferperspektivet, det dodliga skjutvapenvaldet i kriminella kretsar
och ett forandrat allmént rattsmedvetande har dock forandrat uppfattningen vilket har utmynnat

i lagandringen i fraga.



Genom att analysera materialet identifieras problemomraden dar sarbehandlingen, och
sedermera dven borttagningen darav, inte tillgodoser de bestraffningsideologier, principer och
intressen  som utdvar inflytande pa pafoljdssystemet. Detta ar allt  fran
proportionalitetsprincipen till ekvivalensprincipen, fran allmén- och individualprevention till
vedergallning och rehabilitering. Vidare kommer de uppstadda troskeleffekterna att analyseras.
Slutsatsen blir att borttagandet av straffrabatten kan vara relevant ur visst perspektiv, men att

det inte lar fa 6nskad effekt och till och med riskerar agera kontraproduktivt.
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1. INLEDNING

1.1 BAKGRUND

Ungdomsbrottsligheten &r ett omtalat &mne sedan lang tid tillbaka. Det diskuteras fortfarande
regelbundet inom rattsvetenskapen, den kriminalpolitiska debatten och samhallet i stort. Det &r
ett amne som berér manga och vécker kanslor hos de som involverar sig i debatten.! Det
framstar nu, precis som tidigare, som en av de centrala politiska valfragorna; ungdomar ses
som en grupp sarbara individer som utgér var framtid men samtidigt som en grupp individer
som hansynslost kranker sina medmanniskors rattigheter.? Nar det da uppfattas som att
brottsligheten inom gruppen Okar, paverkas uppfattningen om I6sningen pa problemet fran

rehabilitering till “hardare straff”.’

En individ som innan 15 ars alder begar en brottslig handling kan inte domas till paféljd,
daremot kan den som begdr en sadan handling efter 15 arsdagen démas till paféljd. Bakgrunden
till denna distinktion ar att ungas formagor inte ar lika utvecklade som vuxnas och att de inte

uppnatt den mognad som kravs for fullt ansvarstagande.*

Daremot kan individer mellan 15-20 ar som begar brott, benamnt unga lagovertradare, domas
till pafoljd men de sarbehandlas i paféljdssystemet. Sarbehandlingen utgérs av
pafoljdsbestamningens tva huvudelement; straffméatning och paféljdsval. Det forstnamnda
eftersom de inte anses béra lika stor skuld for sitt handlande som vuxna och det andra for att
minska de skadliga inverkningarna som harda paféljder har pa unga individer. Sammantaget
medfor detta strafflindringar for unga lagovertradare, dven benamnt straffreduktion eller
straffrabatt.®

Detta system andrades den 1 januari 2022 genom inférande av proposition 2021/22:17. Med
den andrades forutsattningarna for straffreduktionen vilket medfor att unga 6ver 18 ar som
doms for allvarlig brottslighet, vilket definieras som brottslighet med ett minimistraffvarde pa
ett &r, ska démas till fangelse. Aven livstidsstraff som tidigare var férbjudet for ldersgruppen
18-20 ar mojliggjordes for dem. Den tidigare enhetliga sarbehandlingen av unga

lagovertradare har darfor brutits och de dver 18 ar som déms for allvarlig brottslighet behandlas

! Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 27.
2 Se Tham (2022) s. 124.

3 1bid.

* Se prop. 2021/22:17 s. 14.

® Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 30.
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nu som en vuxen lagOvertradare. Omyndiga och myndiga lagbvertrddare behandlas nu
annorlunda men pafoljdsbestamningen for omyndiga lagovertradare forblir oférandrad.® En
sadan ordning kan tankas problematisk och dven om det i forarbetena till lagférandringen
pastas att andringen inte pa nagot vis avser omyndiga lag6vertradare finns det en misstanke om
att inverkan anda kan komma att ske.” Pa grund av lagandringen har Brottsforebyggande radet
(BRA\) fatt i uppdrag att félja hur praxis utvecklas.® | och med detta uppkommer fragorna; hur
har lagandringen genomforts? Ar det en relevant lagandring att genomféra? Kommer

lagandringen att I6sa den pastadda problematiken?

1.2 SYFTE

Ungdomsbrottslighet i allmanhet och straffrabatt i synnerhet & nu mer &n nagonsin aktuella
amnen. ° Amnena ar omdiskuterade bade i det politiska rummet, med utgangspunkt i
diskussionen om hardare tag mot brottslighet och hardare straff, mer resurser till polis och
rattsvasendet och den hdgaktuella debatten om géangbrottslighet och efterverkningarna samt
inom rattsvetenskapen. Det ar ett amne med hog relevans pa grund av lagandringen vilken tog

bort straffrabatten for unga lagévertradare mellan 18 och 20 ar vid allvarligare brottslighet.©

Syftet med denna uppsats &r att analysera sédrbehandlingen och den nu borttagna straffrabatten
for unga lagovertradare mellan 18 och 20 ar vid allvarlig brottslighet. Syftet ar foretradesvis
att analysera om och hur sarbehandlingen, samt borttagandet dérav, korresponderar med
resterande rattssystem. Vidare syftar uppsatsen till att analysera varfor straffrabatten togs bort

och huruvida argumenten ar bestandiga.

Uppsatsens kommer att kritiskt granska borttagandet av straffrabatten for unga lagévertrédare
mellan 18 och 20 ar vid allvarlig brottslighet; syftet med lagandringen, hur lagandringen har
genomforts och om det &r en relevant lagandring att genomféra. For detta fors en argumentation
for och emot sérbehandlingen och 6verensstdmmandet med det 6vriga réattssystemet, varfor och

hur inférandet har skett.

Analysen harleds fran ungdomsbrottslighetens standigt andrade karaktar och i den réttsliga

regleringen av sarbehandlingen och skélen dartill. Av intresse ar de fundamentala ideologierna

® Jfr. med prop. 2021/22:17 s. 1.
" Se prop. 2021/22:17 s. 38.

8 Se prop. 2021/22:17 s. 59.

91 skrivande stund, VT23.

10 3fr. med prop. 2021/22:17 s. 1.
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bakom bestraffning som praglar paféljdsbestamningen och utformningen darav, sarskilt
relaterat till ungdomsbrottslighet och unga lagévertradare i alderskategorierna 15-17 och 18—
20 ar.

Uppsatsen kommer att fokusera pa den réattsliga regleringen och skalen till sarbehandlingen av
unga lagovertradare samt ungdomsbrottslighetens nutida karaktar. Det slutliga malet ar att
bedoma det svenska pafoljdssystemet, sarskilt gallande unga lagovertradare, i forhallande till
bestraffningsideologier och intressen som ligger bakom utformningen, vilket i uppsatsen kallas
straffets funktion. En nodvéndig forutsattning for att kunna bedéma detta ar en korrekt

beskrivning av brottslighetens omfattning, utveckling och karaktar.

1.3 FORSKNINGSFRAGA

Uppsatsen ar en kritisk granskning av borttagandet av straffrabatten. Analysen inkluderar
motiv och kritik till lagandringen, samt dverensstimmandet med det dvriga rattssystemet.
Forskningsfragan ar Hur spelar de réattsliga principerna in i de argument som framforts till
motivering och kritik for borttagandet av straffrabatten och hur korresponderar detta med det

ovriga rattssystemet?

Fragestallningen tar sin utgangspunkt i den politiska debatt dar hardare tag mot brottslighet
efterfrdgas och borttagandet av straffrabatten varit en omdiskuterad fraga i narmare ett
decennium. Detta med grund i regeringens forslag som sedermera &ven tratt i kraft, oaktat
ungdomsreduktionsutredningens slutsats att det saknas tillrdckligt empiriskt och

erfarenhetsbaserat stod for en sadan andring ska genomforas. !t

Detta kommer besvaras med utgangspunkt i ungdomsbrottslighet som sadan, straffets och
sdrbehandlingens funktion, borttagandet av straffrabatten samt argumentationen bakom.
Diskussionen tar sin utgangspunkt i den réattsliga regleringen och ungdomsbrottslighetens
utveckling, likasd bestraffningsideologier och bestraffningens funktion i svensk

pafoljdsbestamning.

Som ett led i besvarandet av den presenterade forskningsfragan behéver foljande tre

delfragestallningar besvaras:

- Hur ser dagens ungdomsbrottslighet ut i omfattning, utveckling och karaktar och vilka

faktorer spelar in pa foreteelsen?

11 Regeringens forslag vilket vann konsensus mellan M, S och SD.
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- Vilken funktion har straffet och vilka bakomliggande ideologier och principer styr
bestraffning i pafoljdsbestamningen?
- Hur ser sérbehandlingen av unga lagOvertradare ut samt borttagandet av straffrabatten

i forhallande till funktion, motivering och rattslig reglering?

For att utveckla en kriminalpolitik som bygger pa kunskap och rimlighet ar det en
grundlaggande forutsattning att beskrivningen av brottsligheten ar korrekt och ingaende. Detta
innebar att det maste finnas en tillforlitlig och detaljerad forstaelse for brottslighetens
omfattning, utveckling och karaktar. Endast genom en sadan forstaelse kan ett valgrundat
beslut om vilka atgarder som ska vidtas for att forebygga samt bekampa brottslighet pa ett
effektivt satt tas. En sadan beskrivning kan ytterligare bidra till att minimera risken for
missriktade eller stigmatiserande atgarder som riskerar paverka olika grupper av manniskor pa

ett upplevt orattvist stt.

1.4 TEORI OCH METOD

Metoden ar huvudsakligen den vag som tas for att finna ett slutgiltigt svar pa en eller flera pa
forhand stallda forskningsfragor, vilken bestams genom val av relevant material och hur

materialet nyttjas.'?

Uppsatsen kommer att i huvudsak utga fran den vedertagna rattsdogmatiska metoden med vissa
komparativa inslag, framforallt aldersrelaterad. Den réattsdogmatiska metodens framsta uppgift
ar att tolka och systematisera lex lata. Metodens yttersta syfte ar i likhet med den praktiska
juridiken att tolka lex lata och de lege lata pa ett sammanhéngande och etiskt godtagbart vis,
forutsatt att metoden anvands pa tilltankt vis.'3 Metodens tillvagagangssatt ar att beskriva,
systematisera och tolka innehallet i gallande ratt.** Traditionellt beskrivs den som en metod
vars uppgift ar att beskriva gallande ratt med ledning av de allmént vedertagna rattskallorna,
vilken ska innehalla tolkning och faststéllning av lex lata samt att systematisera lex lata i bland

annat regler, principer, laror och samband.*®

En viss del av problematiken kring den rattsdogmatiska metoden gar att harleda tillbaka till
sjalva begreppet dogmatik. Enkelt sett kan dogmatik beskrivas som vilken typ av studie som

helst utférd inom en viss, pa forhand bestamd, ram. Ramen utgdrs inom juridiken av

12 Se Sandgren (2021) s. 44.
13 Se Peczenik (1995) s. 33-34.
14 Se Olsen (2004) s. 111-114.
15 Se Sandgren (2021) s. 49.
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rattskallelaran som dikterar hur rattskallorna far och ska anvandas. Detta utmynnar i slutandan
i ett staterande om vad lex lata faktiskt ar.'® Med hjalp av rattskdllorna anvands den
rattsdogmatiska metoden for att forsoka svara pa fragor relaterade till de lege lata (i kontrast

till de lege ferenda).'’

Pa grund av forskningsfragans politiska karaktar kommer uppsatsen kompletteras med en
rattspolitisk metod, framforallt i de analytiska delarna. Detta kommer att utmynna i en
rattspolitisk argumentation.® I metoden tillats lagstiftningens syften, mest basala drag och
konsekvenser att sattas i fokus och vidare argumenteras.'® Forskningsfragan ror ett politiskt val
att andra radande lagstiftning, vilket gor att det &r av varde att diskutera det bakomliggande
politiska valet och radande ideologier. For att kunna utmynna i en rattspolitisk metod ar det av
yttersta vikt att gallande ratt forst stadgas, vilken den rattsdogmatiska metoden kommer att
tillgodose. For att uppna detta kommer réattskéllehierarkin att studeras utifran de accepterade
rattskallorna; lagstiftning, praxis, forarbeten och doktrin. Se ovan for vidare diskussion om den

rattsdogmatiska metoden.

Varfor unga sarbehandlas i var rattsordning ar en av de basala frdgor som maste besvaras innan
vidare fragor utreds. Den huvudsakliga anledningen gar att utlasa i forarbetena och bestar av;
Att ungdomar inte ska behandlas som vuxna da de typiskt sett inte har natt samma niva av
mognad och darav dven ansvarsformaga. De anses mer sanktionskansliga dn vuxna och stranga

sanktioner anses leda till motsatt effekt &n den 6nskade.2°

Har ger forarbetena ett tydligt svar pa varfor sarbehandlingen existerar, men for att kunna ge
ett komplext svar pa uppsatsens komplexa forskningsfraga kréavs att skalen undersoks vidare
och grundlaggande och utvecklas med utgangspunkt i den rattsdogmatiska metoden. Utifran
detta anvands doktrin framforallt inom sociologi, psykologi och kriminologi. Eftersom
speciellt kriminologi ar ett snavt amne med fa experter i Sverige kommer majoriteten av kallor
att kompletteras av andra discipliner. Barnkonventionen kommer inte att studeras ndrmare; den
ar framforallt skriven utifran omyndigas réattigheter vilket inte ar av relevans har. Vidare

kommer den empiriska metoden att komplettera vissa delar, i form av statistik och i mindre

16 Se Sandgren (2005) s. 649.

17 3fr. med Jareborg och Zila (2022) s. 8.
18 Sandgren (2021) s. 52-53.

19 Ibid.

20 Se prop. 2021/22:17 s. 14-15 och s. 23.
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utstrackning sa kallade skolundersokningar.?! Inte heller konsskillnader i brottslighet eller

etnicitet kommer att diskuteras i uppsatsen eftersom lagandringen inte tar hansyn till endera.

Den statistik som framférallt kommer att anvandas har &r BRA:s statistik och rapporter. Detta
ar en betydelsefull kalla i forhallande till brottslighetens omfattning, utveckling och karaktar.
Vad som &r av vikt ar att kriminalstatistik inte garanterar aterspegling av radande forhallanden,
da det inom brottslighet finns ett morkertal vilket ar ytterst svart att aterge i kriminalstatistik.
Om brottet inte upptécks, inte anmals eller inte utreds hamnar det sallan i kriminalstatistiken.
Dérfor ar skolundersokningar ett viktigt komplement géllande ungdomsbrottslighet. Felkallor
spas vara mer forekommande i dessa i form av bade urvalsfel och svarsbortfall men &ven icke
sanningsenliga svar. Da statistiken framforallt anvands for att visa pa en utveckling och ge en
uppfattning om brottslighetens karaktar ar dessa felmarginaler av mindre betydelse for
slutsatserna. | vissa fall har statistikens resultat omvandlats fran procent till tal eller tvartom,

darfor kan avrundningar forekomma.

Skolundersdkningarna visar en annan version av ungdomsbrottslighetens utveckling &n den
officiella kriminalstatistiken. Sadana undersékningar gors for att komplettera den officiella
kriminalstatistiken eftersom brottslighet kan begas utan att upptackas, anmalas eller registreras.
Kriminalstatistik fran till exempel BRA ger darfor en viktig men ej fullstandig bild av

ungdomsbrottsligheten.??

1.5 AVGRANSNINGAR

Sérbehandling av unga lagévertrédare &r ett omfattande &mne, varfor extensiva avgransningar

maste goras.

En grundlaggande premiss for uppsatsen ar den nyligen borttagna straffrabatten for unga, vilket
tradde i kraft ar 2022. Fokuset for lagandringen & minskad sarbehandling vid allvarlig
brottslighet och allvarlig brottslighet &r brott med ett minimistraff pa ett ars fangelse.

Huvudfokus kommer att ligga pa denna.

Forst och framst sker sarbehandlingen som &r av relevans for &mnet dels vid straffmétningen,

dels vid pafoljdsvalet. Detta &r samma damne som borttagandet av straffrabatten faller inom,

2'En skolundersokning innebar att BRA skickar ut undersokningar om delaktighet och utsatthet for brott
samt 6vriga riskfaktorer, till en grupp pa férhand utvalda niondeklassare, jfr med BRA (2022a) s. 7.
22 Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 229.
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varfor den storsta avgransningen har skett i forhallande till detta. Andra aspekter sasom

processrattsliga sadana och pafoljdsval faller darfor utanfor uppsatsens omfang.

Fokus kommer att ldggas pa lagovertradare i aldern 18-20 ar, dar inslag av alderskategorin 15—
17 gors i komparativt syfte. Likasa kommer ungdomspaféljderna presenteras med en
komparativ tanke dar fokus laggs pa skillnaderna mellan ungdomspéaféljderna och fangelse.
Inga vidare extensiva komparativa inslag kommer att genomforas da det saknar tillracklig

relevans for forskningsfragan.

Vid genomgang av nuvarande reglering har en redogorelse med de relevanta paféljderna gjorts.
De av central betydelse ar ungdomspéféljder sasom ungdomsvard och sluten ungdomsvard,
samt efter lagandringen &ven fangelse. Ungdomar kan &ven démas till boter/ungdomsbéter,
skyddstillsyn/ungdomsdvervakning villkorlig dom, men da de inte ar av storre betydelse for

lagandringen och utslaget darav kommer de inte att presenteras har.

| ideologier, teorier och principer har avgransningen gjorts gentemot det som ar relevant for
fragestallningen, i huvudsak prevention och vedergallning. Proportionalitetsprincipen ar av
yttersta vikt, varfor avgransning har skett har. De teorier som har storst betydelse for utveckling
och som forklaring av brottsligt beteende har valts ut. En avgransning har vidare skett i
forhallande till de mest vedertagna och bevisade inom forskning. Urvalet bestar i huvudsak av
ett antal teorier och principer som kan tankas ha storst inflytande pa sarbehandlingen av unga

lagbvertradare samt borttagandet av straffrabatten.

Vidare kommer kriminalpolitiska aspekter att presenteras, dessa har avgransats till de som &r
av relevans for uppsatsen i forhallande till forarbetena och politiska aspekter bakom
lagandringen. En vytterligare avgransning har skett i forhallande till det som visar pa en
utveckling inom kriminalpolitik vilket &r en beskrivelsegrund for nuvarande politiskt klimat.
Visserligen finns det flertalet intressanta aspekter av kriminalpolitiken i forhallande till
amnesvalet, men pa grund av relevans for utvecklingen av kriminalpolitiken i forhallande till

ungdomsbrottslighet har en avgransning gjorts har.

1.6 FORSKNINGSLAGE

Ungdomsbrottslighet som sadant ar ett utforskat amne, likasa ar straffreduktion och dess
grunder. Den réttsvetenskapliga forskningen kring sarbehandlingen av unga lagévertradare har
en beskrivande infallsvinkel fokuserad pa rattslig utformning snarare dn bakomliggande

anledningar. Det framstar som att de rattsliga anledningarna till utformningen inte ar utredda
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och att de psykosociala och biologiska aspekterna inte & sammansatta med det rattsliga i vidare

omfattning.

Som némnts i avsnitt 1.4 konstateras i forarbetena att sdrbehandlingen ar nddvandig eftersom
ungdomar typiskt sett inte natt tillracklig mognad och ansvarsférmaga och &r sarskilt kénsliga
for straffrattsliga sanktioner. Vad nodvandigheten mer i detalj bestar i saknas resonemang kring

vilket denna uppsats forhoppningsvis kan bidra till att &ndra.

Det ar till stora delar ett outforskat rattsomrade varfor urvalet av material av viktigt. Urvalet
har skett i forhallande till tillgdng men framforallt i forhallande till relevans och auktoritet. De
ovriga disciplinerna &r inte fraimmande for juridisk forskning men det bor intas en kritisk
hallning till dessa. Materialen i fraga behandlar en bredare spannvidd av &mnen vilket resulterar
i en mangsidig inblick i &mnet och ska forhindra ensidighet. Nedan framgar de mest centrala

skrifterna for uppsatsen och varfor dessa ar av vikt.

| boken Kriminalpolitik redogdr Henrik Tham for kriminalpolitiska forandringar sedan 1965.
Under tidsperioden har brottsligheten utvecklats och det har funnits en 6kning av vissa typer
av brott, till exempel narkotikarelaterade brott och organiserad brottslighet. | takt med denna
utveckling har kriminalpolitiken ocksa forandrats, vilket denna uppsats forskningsfraga kraver
utreds. Detta har resulterat i storre fokus pa hardare tag mot brottslighet, vilket borttagandet
av straffrabatten for unga lagovertrédare faller inom. Tham lagger vikt vid de kdnsloméssiga

argumenten inom politiken snarare &n den rationella hallningen.

| The limits of the criminal sanctions argumenterar Herbert L. Packer for att vi behdver forsta
motivet och processerna bakom den straffrattsliga sanktionen innan vi kan diskutera granserna,
vilket ar ett avgorande fokus for uppsatsens forskningsfraga. Vidare behandlar boken fragor
om bestraffningsideologi, straffrattsprocessens funktion och olika infallsvinklar pa processens

helhet, vilka &r av vikt for att forsta de bakomliggande orsakerna till lagandringen.

I Den svenska ungdomsbrottsligheten redogérs for aktuella @mnen som skjutningar i
gangmiljéer och paverkan pa brottsligheten, ungdomsbrottslighet i ett livsforloppsperspektiv
och social forandring och paverkan pa ungdomsbrottslighet vilket &r av yttersta relevans for

fragestallningen.

| Caught in the middle? Young offenders in the Swedish and German criminal justice systems
redogors for biologiska, psykologiska och réttsliga faktorer som ar av betydelse for den

rattsliga behandlingen av ungdomar. Da uppsatsen avhandlar dessa faktorer ar materialet av
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stor vikt. Forskning kring nervsystemets utveckling under ungdomen belyses samt ungdomars
samre sjalvkontroll. Vidare undersokes olika faktorer till varfoér ungdomar kan anses mindre

klandervérda vilket &r en av grunderna till lagens tidigare utformning.

De tre delfragestéllningarna har i stora delar redan sedan tidigare behandlats i svensk juridisk
forskning. De har emellertid inte diskuterats och analyserats i ett sammanhang och
huvudfragestéllningen har inte diskuterats i storre utstrackning i forskningen. Kopplingen
mellan huvudfragestéllningen och delfragestéllningen ger uppsatsen en for forskningen ny
infallsvinkel. De bakomliggande skélen till sdrbehandlingen och den réttsliga regleringen
darav, straffets funktion och ungdomsbrottsligheten som sadan knyts ihop under hela

rattsvasendet, for att finna inkongruenser och motséttningar men ocksa likheter.

1.7 DISPOSITION

Uppsatsen har delats in i tre olika huvudkapitel som vart och ett av dem avslutas med en
delanalys i forhallande till kapitlet. Kapitlen ar baserade pa delfragorna presenterade under 1.3
och &r utformade for att avslutningsvis besvara forskningsfragan i sin helhet. | uppsatsens
slutliga del kommer en avslutande analys, delvis bestdende av kortare sammanfattningar av

uppsatsens delanalyser och slutsatser att presenteras.

Uppsatsens forsta kapitel besvarar hur dagens ungdomsbrottslighet i allmanhet ser ut.
Fragestallningen berdr de biologiska, psykologiska och rattsliga faktorerna som spelar in pa
fenomenet vilket foljaktligen influerar straffrabatten som réttsligt fenomen. Kapitlet besvarar
fragestéllningen hur ser dagens ungdomsbrottslighet ut i omfattning, utveckling och karaktar

och vad vilka faktorer spelar in pa foreteelsen?

Uppsatsens andra kapitel handlar om straffets funktion och fundamentala ideologier bakom
paféljdsvalet. Detta inkluderar historiska och ideologiska motiv till bestraffning; Hur, var, nér,
vem och varfor vi bestraffar. Kapitlet besvarar fragestéllningen vilken funktion har straffet och

vilka bakomliggande ideologier styr bestraffning i svensk paféljdsbestamning?

Uppsatsens tredje kapitel ror ungdomsreduktionen som sadan. Fragestéallningen kapitlet
besvarar beror den nuvarande straffrabatten for ungdomar mellan 15 och 18 ar och de sarskilda
ungdomspafoljderna for denna kategori, hur paféljderna ser ut och varfor de ser ut pa sa sétt.
Kapitlets behandlar likasa borttagandet av straffrabatten i vissa fall for unga lagGvertradare,

mellan 18 och 20 ar, borttagandets premisser och utgangspunkter. Kapitlet besvarar
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fragestallningen hur ser sarbehandlingen av unga lagdvertradare ut samt borttagandet av

straffrabatten i forhallande till funktion, motivering och rattslig reglering?

Uppsatsen utmynnar efter dessa tre kapitlen i en sammantagen kritisk granskning av
lagandringen och kommer att besvaras i en diskussions- och analysform. Analyserna som
presenterats i delkapitlens slut sammanstalls och utmynnar i en analys férankrad i uppsatsens

fragestallning.

Uppsatsens kapitel ar pabyggande, det vill sdga att de ar skapade for att lasas efter varandra.
Sarbehandlingen av unga lagovertradare behandlas sist i uppsatsen for att kunna jamféras med

hur ungdomsbrottsligheten ser ut, straffets funktion och straffrattens fundamentala ideologier.
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2. UNGDOMSBROTTSLIGHETENS OMFATTNING,

UTVECKLING OCH KARAKTAR

Fa samhallsproblem har under de senaste aren ront sa allman uppmarksamhet som den
ungdomliga brottsligheten?®, sa skrev Dick Blomberg redan 1960 och citatet ar fortfarande
relevant idag. Ungdomsbrottslighet har i decennier varit omtalat och kontroversiellt och har
diskuterats av allt fran experter till politiker med olika perspektiv. Nar unga manniskor begar
brott anses det viktigt med en snabb reaktion fran samhallet i form av en pafoljd for att
kopplingen mellan brott och pafoljd ska bli tydlig.?* Problembilden av ungdomsbrottsligheten
har dock forandrats och karaktaren fortsétter att utvecklas och ombildas.?® Hur ser dagens
ungdomsbrottslighet ut i omfattning, utveckling och karaktar och vilka faktorer spelar in pa

foreteelsen?

2.1 UNGDOMSBROTTSLIGHET | ALLMANHET

Ungdomsbrottsligheten framstar politiskt som ett av de mest centrala problemomradena inom
samhallsdebatten.?® De vanligaste brotten som unga lagfors for ar framst ringa narkotikabrott
och narkotikabrott, ringa stéld och stéld, misshandel, andra personbrott och skadegérelse.
Dessa brott begas oftast av unga manniskor under en kortare period i livet for att darefter leva

valanpassat liv utan brottslighet.?’

Unga brottslingar uppfattas som sarbara individer som genom sitt handlande visar att de
befinner sig i en riskzon och brottsligheten anses ge uttryck for utanférskap. Samtidigt ses de
som omoraliska och hénsynslosa individer som fullt medvetet kranker medmanniskors liv och
egendom. Det dr ett omvardnadsperspektiv dar de anses falla offer for missforhallanden i
kontrast till strafftanken dar de anses bara fullt ansvar for sitt handlande. Ur detta uppstar en

debatt med antiteser sasom vard och straff, stodjande atgarder och kontroll.?®

23 Blomberg (1960) s. 9. Sa skrev Dick Blomberg i sin bok Den svenska ungdomsbrottsligheten redan
1960, och &n idag ér citatet hogst relevant. Sjalvklart har ungdomsbrottslighetens karaktir forandrats
sedan dess, men problembilden av ungdomsbrottslighet som omfattande och grovt problematisk
kvarstar.

24 Se Hradilova Selin och Nelander (2012) s. 15.

% Se Blomberg (1960) s. 9.

2 Se Estrada och Flyghed (2017) s. 27.

27 Se BRA (20214a) bilaga 2.

28 Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 22; Tham (2022) s. 7.
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Statistiskt sett & ungdomar mellan 15 och 20 ar den mest brottsaktiva samhallsgruppen sett till
antal lagforda individer. Efter att individen uppnatt 20 ars alder avtar brottsligheten stadigt
vilket innebar att for det stora antalet ungdomar ar brottslighet en 6vergaende fas.?® Sett till
perspektiv ar det av vikt att beakta att majoriteten av de misstankta for brottsliga garningar ar
vuxna éver 20 ar; 31 % av alla brottsmisstankta &r under 24 ar och 16 % ar under 16 ar.% |
allmanhet korrelerar brottets allvarsgrad med den misstanktes alder, undantaget personranen,

dar majoriteten av de brottsmisstankta ar under 20 ar.3!

Det ar vél belagt att brottsaktiva ungdomar oftare kommer fran resurssvaga hem.3? Detta kan
rora sig om ekonomisk utsatthet, sociala problem och psykisk och fysisk ohalsa.2® Det ar
vanligare att individer med laga skolbetyg och fran hem med lagre ekonomisk standard lagfors
for brottslighet. Bland pojkar med l&gst betyg har 25 % lagforts fér brott, samma siffra for
pojkar med hogre betyg ar 2 %. De senaste decennierna har det skett en generell minskning,
dock &r minskningen stérre nar man ser till pojkar med hogst betyg. Laga skolbetyg och
foraldrars ekonomiska standard kan knytas till andra faktorer, som &ven de har betydelse for
brottsrisk.>*

2.1.1 ALLVARLIG UNGDOMSBROTTSLIGHET

Sverige sticker ut i Europa som ett av de lander med flest skjutningar med unga man som bade
offer och garningsman.2® Skjutningar som begrepp avser vanligtvis brottsliga valdshandelser
med skjutvapen, dar den juridiska definition kan falla under olika brottsbestimmelser; mord,
mordforsok, misshandel, vapenbrott, allmanfarlig vardsloshet, olaga hot, ran eller liknande.
Detta gor att de skjutningar ar svara att folja geografiskt och 6ver tid.%® Fenomenet kopplas
samman med gangbrottslighet och ungdomsbrottslighet och det finns en stark korrelation
mellan skjutvapenvald och organiserade kriminella natverk som med en viss kontinuitet dgnar
sig at allvarlig brottslighet.®” Det ar pavisat att skjutningar pa ett geografiskt plan framforallt

sker i omraden och pa platser dar drogforsaljning sker mer eller mindre Gppet, vilket kan

29 Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 45-46.

0 Se BRA (2021d) s. 105.

31 Jfr. med BRA (2021d) s. 10.

%2 Se BRA (2015) s. 9; Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 87.
% Se Estrada och Nilsson (2012) s. 53.

3 Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 290.

% Se BRA (2021b) s. 13.

3% Se BRA (2015) s. 13.

37 Se BRA (2020) s. 12.
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kopplas samman till lokala kriminella natverk.® Personer inblandade i kriminella natverk dar
skjutvapenvald férekommer &r oftast yngre personer.3® Enligt Statistiska centralbyran fanns det
1 167 000 individer mellan 15 och 25 ar i Sverige ar 2021.%° Uppskattningsvis har vi mellan
1000 och 1500 brottsaktiva ungdomar i natverksmiljon i Sverige.*

Inom forskningen har flera teorier framforts till varfor gangbrottsligheten och det grova valdet
med skjutvapen Okat drastiskt bland unga pa 2000-talet. Debatten har stundvis varit hatsk med
ett stort fokus pa varfor just Sverige uppvisar sa hoga siffror av skjutvapenvald. Den okade
tillgangen till skjutvapen som nar allt fler yngre impulsiva individer med ett begransat
konsekvenstiankande, en 0kad och forandrad narkotikakonsumtion, -ekonomi och -marknad

saval som ny kommunikationsteknik dar mojliga orsaker till detta.*

Narkotikabrott avser sadana brott som regleras i Narkotikastrafflagen (1968:64), dar innehav
av narkotika ar den antalsmassigt storsta brottstypen med cirka 50 % av de anmalda
narkotikabrotten 2022, f6ljt av eget bruk av narkotika som utgjorde 42 %. Jamfort med ar 2021
har de totala narkotikabrotten minskat med 3 %, innehav av narkotika 6kade med 3 % och eget
bruk av narkotika minskade med 10 %. Sedan ar 2013 har de anmélda narkotikabrotten okat
med 18 % och innehav av narkotika har 6kat med 66 %. Ar 2021 missténktes 653 personer per
100 000 invanare for narkotikabrott, samma ar uppgav ungdomar i arskurs 9 i en
sjalvdeklarationsstudie att 6 100 av 100 000 ungdomar hade begatt nagon form av

narkotikabrott det senaste aret.*3

2.1.2 UNGDOM SOM BEGREPP

Begreppet ungdom &r svardefinierat utan ett givet innehall. Nér adolescensen startar kan man
utga ifran fyra avgransningar. Den forsta avgransningen &r en fysiologisk-biologisk
avgransning, vilken ar den snavaste, och enligt denna borjar perioden nagon gang mellan 11
och 14 ars alder. Detta ar nar individens pubertet borjar, vilket ar individuellt.** Under denna
period sker biologiska och neurologiska férandringar, sexuell mognad och for pojkar &ven
testosteronforandringar. Detta kan per se oka riskfaktorn for bade utatagerande beteende och

aggression. Om utgangspunkten ar den kansloméassiga och psykologiska utvecklingen, vilket

% Se Guldaker och Hallin (2021) s. 100.

% Se BRA (2021a) s. 6.

% Se SCB (2018).

41 Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 86.

42 Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 100.

% 3¢ BRA (2021c) s. 125.

44 Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 23-24.
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ar den andra avgransningen, utgar man fran att ungdomen under denna period utvecklar sin
sjalvbild och identitet. Detta borjar nar puberteten borjar, vilket vanligtvis ar efter 11-ars
aldern. En tredje avgransning utgar fran de sociala kriterierna; nar ungdomen borjar frigora sig
fran sin familj och véxer in i en gemenskap med sina jamnariga vanner. En fjarde avgransning
ar den kulturella vilket betyder att ungdomar har en viss stil och forhallningssétt som i dagens

samhélle ses som positivt.*

Lika svart som att definiera nar ungdomstiden baérjar ar det att definiera nar den slutar. En
generell avgransning ar nar individen lamnar den sa kallade ansvarsfrihet som praglar
ungdomen for att bli en ansvarstagande individ i vuxenlivet. Det finns olika kriterier for detta,
till exempel nar individen har avslutat sin utbildning och kommit in pa arbetsmarknaden da en
arbetskarriar kan inledas, en boendekarriar och sa smaningom aven familjebildning. Detta har
stadigt forskjutits de senaste artiondena genom en standigt forandrad arbetsmarknad och allt
langre utbildningstid.*® Detta har resulterat i en forlangd ungdomstid, inkluderat den generella
ansvarsfrihet denna tidsperiod innebar for individen.*” Den utgangspunkt for avgransning som
man anvander i svensk bedomning ar huvudsakligen den officiella, dar man valjer att utga fran
pa forhand angivna kriterier; aldern dar individen bdrjar betraktas som vuxen vad géller
rattigheter och ansvar.“® Vad som klassas som ungdomstid har genom aren forandrats,
forskjutits och blivit allt 1angre, medan utvecklingen nar det géller rattigheter och ansvar

kopplat till brottslighet har gatt i den motsatta riktningen.*°

2.2 UTVECKLINGEN AV UNGDOMSBROTTSLIGHETEN

Ungdomsbrotten ckade under efterkrigstiden i bade Sverige och 6vriga delar av Vasteuropa.
Denna utveckling har sedan klingat av och i Sverige minskat sedan mitten av 1990-talet.>°
Kriminalstatistiken 6ver anmalda brott startade 1950 och langre tillbaka fanns endast sadan
statistik over de storre staderna i Sverige.>! De polisanmalda brotten har sedan 1950 ¢kat med

fem ganger med hansyn taget till befolkningsokningen. Fram till ar 1970 ékar brotten med tre

% Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 24.

%6 1bid.

47 Se Arnett (2004); Lalander & Johansson (2021).

“8 Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 24-25.

9 Ibid.

50 Se Tarnfalk (2014) s. 38; BRA (2008) s. 7; BRA (2010) s. 14.
%1 Se Tham (2022) s. 23.
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ganger, fram till 1990 med 75% och sedan planar det ut.%? Det ar fortfarande oklart om

utvecklingen ska ses som reell eller om anmélningsbenagenheten har andrats over tid.>3

Sveriges behandling av unga lag6vertradare definierades i 1902 ars vanartslag vilken
behandlande uppfostran av vanartade och i sedligt avseende fdorsummade barn. For
lagovertradare under 15 ar var strafflagen inte tillamplig; i stallet placerades barnen under
barnavardsnamndens kontroll. Dessa skulle se till att barnen och ungdomarna fick en adekvat
utbildning nér utbildningen de fick hemma inte anségs vara tillracklig. Atgarderna i lagen
bestod i att varna vardnadshavaren, varna barnet, évervaka hemmet och slutligen att separera
barnet fran hemmet. For lagovertradare mellan 15 och 17 ar var brottsbalken tillamplig, men

straffvardet mildrades med hansyn till lagovertradares ringa alder.*

1902 ars vanartslag baserades pa en tidig uppfattning om social valfard. Genom att se brottsliga
handlingar som nagot vanartigt, vande sig lagen bort fran bestraffning som ett adekvat svar pa
ett oonskat beteende. Detta introducerade en ansvarsuppdelning; till 15 ars alder hade
socialtjansten ansvar och mellan 15 och 17 ars alder hade den démande verksamheten ansvar.

Till stora delar ligger denna ansvarsfordelning kvar an idag.%®

Det var forst ar 1965 som Brottsbalken (1964:700), BrB tradde i kraft. Den karaktériserades av
ett individuellt fokus gallande paféljd for unga och vuxna lag6vertradare. Rehabiliterande
atgarder for unga lagovertradare utfordes av socialtjansten och pa grund av den stora paverkan
en rattsprocess och ett foljande straff kunde ha pa en ung lagévertradare, har aklagare sedan
1944 varit auktoriserade att avsta fran att stimma unga mellan 15 och 17 ar om de hade erkant

lagévertradelsen och istéllet involvera socialtjansten.

Lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagtvertradare, tradde i kraft efter stort
missndje géllande unga lagévertradares formildrande pafoljder for ett brottsligt agerande. Ar
1977 andrades tankeséttet fran rehabilitering av lag6vertradaren till en mer nyklassicistisk syn.
Kritiker patalade att i det davarande systemet aterspeglades inte skadan som uppkommit av den
brottsliga handlingen i straffet. Darfor avskaffades ungdomsfangelserna ar 1980 och de unga

lagovertradarna placerades darefter i normala fangelser.5’

52 Se BRA (2017) s. 13 och 31.
% Se Tham (2022) s. 25.

° Se Persson (2017) s. 97.

%5 Se Janson (2004) s. 396.

% Se Persson (2017) s. 99.

57 Ibid.
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Pafoljdsbestamningsreformen ar 1988 uppmarksammade detta andrade tankesétt fran
individualprevention till fokus pa den brottsliga handlingen i sig och agerade i ljuset av detta.
De foreslog att sarbehandlingen av unga lagovertradare skulle tas bort och att ansvaret skulle
overlamnas till den démande verksamheten. Genom Lag (1998:603) om verkstallighet av
sluten ungdomsvard, LSU, bestamdes kontrart att socialtjansten skulle behalla ansvaret. De
nyskapade institutionerna, under statens institutionsstyrelse, SiS, skulle ansvara for behandling
av unga lagOvertradare. Betoning lades vid grundldggande principer som rattvisa,
proportionalitet och forutsebarhet vilket skulle forma pafoljderna. Ar 2002 utvéarderade BRA
1999 &rs reform, vilket resulterade i kritik gallande hanteringen av unga lagévertradare; BRA
ansag att det fanns tydliga svarigheter att kombinera principerna om behandling med de

grundlaggande principerna for ungdomsstraffratten. 8

Sedan den 1 januari 2007 har reglerna gallande bestraffning av unga lag6vertradare samlats i
brottshalkens 32:a kapitel. Detta genomfordes baserat pa rapporter och utredningsatgarder
vilka pdvisade att atgarder i anknytning till ungdomsbrottslighet ska vara utformade for att
skydda och fokusera pa unga lagovertradare. Kapitlet skulle skapa ett strukturerat system med
tydlig styrning mot att reducera recidiv bland unga lagovertradare samtidigt som anvandandet
av boter och fangelsestraff skulle minskas.*® All denna utveckling visar att ungdomsstraffratten
har en fot i straffratten for vuxna och en i barnomsorg, tva system som baseras pa fundamentalt

olika principer.®°

2.3 STATISTIK OVER UNGDOMSBROTTSLIGHET

Ett fatal av de utforda brotten inkluderas i brottsstatistiken. Detta har fyra orsaker; brott maste
upptéackas, anmaélas till polisen, brottsanmalningar maste registreras och klassificeras och brott
maste klaras upp med en identifierad och sedermera aven domd forévare. Majoriteten av
brottsstatistiken utgar fran uppklarad brottslighet vilket ar en mindre andel av utford
brottslighet. Daremot ar dodsorsaksstatistik en god indikator pa valdsutvecklingen da det
dodliga valdet, i jamforelse med andra valdshandlingar, har ett vasentligt mindre morkertal.5?
Det lagre morkertalet beror primért pa allvarsgraden.? Historiskt sett finns ett tydligt samband

mellan det dodliga valdet och lagféring for misshandel.®® Det har lange funnits en positiv

58 Se BRA (2002) s. 20.

% Se Persson (2017) s.102.

60 Se Persson (2017) s. 103.

61 Se Nilsson (2002).

62 Se BRA (2022Db) s. 29.

83 Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 40-41.
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utveckling dar det dodliga valdet har minskat men en forandring skedde efter ar 2012, vilket ar
det ar med lagst registrerat dodligt vald. Sedan 2012 har omfattningen 6kat for att aterigen ligga
pa nivaer som i borjan av 1990-talet. Simultant med det dodliga valdets upptrappning har aven
Sveriges befolkning ckat och med aktning av det, har det dodliga valdet minskat med 20%
sedan borjan av 1990-talet.%* Senaste arens okning av dodligt vald kan néstintill ensidigt
tillskrivas uppgorelser i kriminella kretsar med unga méan som savél offer som forévare. Denna
form av dodligt vald har markant okat sedan 2010 da i genomsnitt 15 unga manniskor dog till
foljd av dodligt yttre vald, jamfort med borjan av 2020-talet da siffran var cirka 40 dodsoffer

per ar.%5

Fran ar 1975 till ar 1990 okade de anmélda brotten konstant. Efter 1990 upphorde dkningen
och antalet anmalda brott ar 2015 ar i stor som 1990 med hansyn taget till
befolkningsutvecklingen. Under 1990-talet minskade andelen misstankta markant bade bland
vuxna och unga, medan de anmaélda brotten var oférandrade till antal. Att exakt poangtera vad
detta beror pa ar svart, men har kopplats sasmman med narpolisreformen, personalminskningar,
omorganisationer inom polis och aklagarvasendet och mindre trafikdvervakning. Under 2000-
talet &r antalet anmaélda brott stabilt men istéllet 6kar framforallt antalet vuxna missténkta, vilka
okar med 40% jamfort med ar 1975. Mellan aren 2015 och 2020 var antalet misstankta
ungdomar och vuxna mer eller mindre of6randrat. Pa det stora hela visar utvecklingen sedan
ar 1975, trots tillkommande lagbestammelser, en viss minskning av antalet brottsmisstankta
ungdomar. Ser man endast fran det s.k. toppéret 1995 &r det en markant minskning. Ar 1995
var forsta aret da skolundersokningen genomfordes, vilket kan ha influerat upptacktsrisken av
brottslighet.5®

| bade &ldre och nutida massmedia &r bilden av ungdomsbrottslighetens utveckling tydlig.
Ungdomen blir allt mer brottsbendgen och asocial och valdet med skjutvapen har 6kat markant
de senaste aren vilket ar bortom debatt, daremot att pasta att 6vriga brottstyper har 6kat markant
ar en generalisering. Uppfattningen att ungdomsbrottsligheten blir vérre har stora konsekvenser
for kriminalpolitiken och pd de atgarder som anses vara relevanta for problemldsningen.
Dagens ungdomsbrottslighet kan med viss ratt uppfattas som ett tecken pa framtida sociala

problem, bade for ungdomarna i fraga och for samhéllet i stort, men inte primart.%”

6 Se BRA (2019) s. 23.

85 Se BRA (2020) s. 7.

8 Se BRA (2019) s. 23.

67 Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 67—68.
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Né&r brottslighetens utveckling under en individs livstid granskas, dr den i princip icke
existerande under barndomen for att 6ka drastiskt under tonaren. Nastan lika drastiskt som den
okade under tonaren, sjunker den sedan efter den perioden. Av individer i 30-arsaldern ar
endast en mycket liten del av gruppen brottsaktiv och detta benamns i relationen mellan alder

och brott for kriminella karriarer.®

2.4 PAVERKANDE FAKTORER

Ungdomstiden ar for de flesta en turbulent och héandelserik tid. Det &r en period i livet da
frinetsgraden okar och relationerna utanfér familjen blir fler och viktigare for den unga
individen. Samtidigt som frihetsgraden okar, gor ocksa det egna ansvaret det. Konflikterna med
vuxna blir fler nar de forsoker 16sgora sig fran vuxna auktoritara figurer, bade inom hemmet
och samhdllets institutioner. Vuxenvéarlden har med detta som grund en tudelad syn pa
ungdomar; synen praglas av bade framtidsforvantningar och farhagor. Den negativa synen
leder till en sammankoppling av ungdom, avvikande beteende och brottslighet. Ungdomar ses

som en problematisk grupp som behover kontrolleras och fogas.5°

Brottsbenagenhet och brist pa sjalvkontroll mats vanligtvis genom riskfaktorer som
impulsivitet, spanningssokande och risktagande.”® Dessa ar dels klustrade; forekomsten av en
riskfaktor 6kar sannolikheten for andra riskfaktorer, dels kumulativa; ju fler riskfaktorer, desto
storre risk for allvarlig brottslighet.”* Riskfaktorer i barn- och ungdomen ar en god indikator
for att pa forhand identifiera individer som kommer att uppvisa brottskarriarer. En riskfaktor

maste forega brottsligheten, om den eftertrader den ar istéllet ett resultat av brottsligheten.”?

2.5 PSYKOLOGISKA OCH PSYKOSOCIALA FAKTORER

Fasen mellan barndom och den vuxenlivet a&r komplicerad. Under ungdomstiden sker flera
storre forandringar; biologiska, sociala och emotionella. Tonaren & den psykosociala
motsvarigheten pa de biologiska forandringarna som puberteten innebér. Det &r en tid praglad

av experimenterande och att utforskande medan mojligheten till sjélvreglering inte ar fullt

68 Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 67-68.

% 1hid.

0 Riskfaktorer ar ett antal omstandigheter vilka kan cka risken for att brott kommer att begas av
personen i fraga; dessa inkluderar en svar familjesituation, bristande skolgang, kriminella
familjemedlemmaruppmarksamhetsstérningar och att leva i ett socialt och ekonomiskt utsatt omrade.
Jfr. med Polisen (2022).

L Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 250.

2 Se Farrington, Piquero och Jenning (2013) s. 57.
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utvecklad och den framtida vuxna individen formas under denna tid. Den unga avvanjs fran de
vuxnas auktoritet och lar sig leva autonomt. Detta resulterar i feloedémningar, inkluderat
brottsliga sadana, som riskerar att skada och kranka medmaénniskor. Ungdomar lar sig fatta
egna beslut vilket ibland innebér daliga sadana. Detta innebér att alla ungdomar (goda som
daliga) nagon gang misslyckas med den moraliska asketen av beslutsfattandet, resulterande i
ett daligt beslut. Detta felaktiga beslut behover inte nddvandigtvis reflektera den unge som
individ och pavisar inte heller en vilja att bega kriminella handlingar. Sadana kriminella
handlingar kan ha allvarliga konsekvenser for den unge och dess omgivning men en vanlig
foljd ar att den unge drar lardom och dérmed l6per mindre risk att upprepa ett sddant handlande.
Unga manniskor &r den grupp som begar flest kriminella handlingar men det maste inte
nodvandigtvis pavisa en kriminell karriar eller karaktar. Ungdomsbrottslighet behdver med
detta som grund inte vara en ingang till en kriminell karridr (trots att det kan vara det), utan ar
snarare ett normalt fenomen under den utvecklande fasen som tonaren ar. Majoriteten av

ungdomar slutar bega brott nar de &r fardigutvecklade, vilket ar runt 25-arsaldern.”

Ungdomar har samre sjalvkontroll an vuxna. Férandringar i humor, baserade pa de hormonella
forandringarna, forstarks av interaktionen mellan en snabbt utvecklande konsidentitet och
stressfulla sociala relationer med andra unga individer som gar igenom samma foérandringar.
Den borjar se sig som en avskild entitet fran familjen och drar sig undan vuxenauktoriteter och
utvecklar en ideal sjalvbild, ofta med stor inkongruens fran den vilken upplevs av

omgivningen.’

Under ungdomsaren 6kar den kanslomassiga upphetsningen och det affektiva ansvaret, vilket
resulterar i ett sensationssdkande beteende vilket leder till ett 6kat risktagande. Risktagandet &r
en produkt av utvecklingen i amygdalan och natverken som ansvarar for den kognitiva
kontrollen. Den kognitiva kontrollen ar formagan att minnas, orientera sig i tid och rum, lésa
problem, anvéanda siffror och sprak. En underutvecklad sadan resulterar i svarigheter att
uttrycka sig adekvat, att minnas handelser korrekt och en nedsatt formaga att l6sa problem.
Under tonaren utvecklas amygdalan i snabbare takt medan de kognitiva formagorna starks
langsammare och dver en langre tidsperiod for att vara fardigutvecklat i 25-arsaldern. Det

Okade risktagandet ar inte ett resultat av en underskattning av risker eller att ungdomar kanner

3 Se Persson (2017) s. 63.
4 Ibid.
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sig odvervinnliga, vilket ar en generaliserande myt, utan snarare ett resultat av oférmagan att

pa ett adekvat satt utvardera risker under tidspress och ett allméant storre sensationssokande.”®

De kriminella handlingarna uppstar ofta av impulsiva beslut. Detta eftersom de flesta brott sker
i miljoer utan kontroll av vuxna; pa fritiden, pa riskfyllda platser och vid riskfyllda tidpunkter.
En fullt utvecklad person kan 6vervaga konsekvenserna av sitt handlande innan agerandet, &ven
under tidspress, vilket dr en egenskap som inte ar fullt utvecklad i tonaren. Detta delvis pa
grund av avsaknaden av livserfarenhet och darmed avsaknad av den ackumulerade kunskapen
som kommer fran att ha levt langre och erfarit fler situationer men aven ett resultat av de inte

fardigutvecklade kognitiva formagorna.”

Oformagan att motsta grupptryck ar valkant bland ungdomar. De verkar ofta i grupp med
jamnariga kamrater som Gverfor sin kénsla av identitet och samhdrighet till individen. En
ungdom med genomsnittlig intelligens och k&dnslomassig utveckling kan, nar den befinner sig
i en sadan gruppmiljo, bortse fran det moraliskt riktiga, vika for grupptrycket och gora det
moraliskt felaktiga. Nér en ung individ dr ensam och far tid att Gvervaga sitt beslut skiljer den
sig inte namnvart fran vuxna i risktagande. Det ar nar ungdomar ar i gruppmiljo med krav pa
snabbt beslutsfattande som dessa skillnader upptrader. Ungdomar ar mottagliga for positiv
respons fran jamnariga kamrater i en sadan miljo, vilket resulterar i ett konformt beteende.
Influenser av grupptryck o6kar under de tidiga tonaren for att vara som hégst runt 15-arsaldern

for att sedan langsamt avta och avta vid 25-ars aldern.””

Sociala faktorer inverkar pa den unge individen; hur en individs kamrater forhaller sig till brott
ar betydelsefullt och kan bade bidra och motverka till brottsligt beteende. Grupperingar
utgorande av brottsbelastade ungdomar kannetecknas av en utatriktad livsstil med omfattande
umgange med andra brottsbelastade kamrater. Intresset for skolan och skolresultaten ar lagt
och alkoholkonsumtion och narkotikakonsumtion ingar ofta i bilden. De ungas relation till
foraldrarna upplevs av den unge oftare d4n genomsnittet som dalig och féréldrarnas vetskap om

barnens forehavanden och vilka kamraterna ar, ar ofta lag.”®

Kraften av grupptryck pa en tondrings beslutsfattande ar direkt relaterad till behovet av

tillhorighet och upplevd acceptans av jamnariga och radslan for avvisning leder till

5 Se Steinberg (2007) s. 55-56.
6 Se Zimring (2005) s. 60.
" Se Persson (2017) s. 65.
8 Se Tarnfalk (2014) s. 40.
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konformitet. Den unges behov av bekraftelse av jamnariga och radslan for avvisning har en
direkt inverkan pa beslutsfattandet. Om unga far tillrackligt med tid for ett beslut &r de lika
kapabla att ta ett vélinformerat och adekvat beslut som vuxna men om individen &r
kanslomassigt upphetsad, sensationssdkande eller omgiven av likasinnade jamnariga kamrater

ar individen mindre kapabel att ta ett adekvat beslut.”

Sammanfattningsvis &r ungdomstiden komplicerad med psykologiska och psykosociala
forandringar. Det &r en tid som praglas av experimenterande, utforskande, en ej fardigutvecklad
sjalvreglering och sjalvkontroll samt frigorelse fran auktoritara figurer. Detta kan resultera i
felbedémningar, spontana och icke-adekvata beslut och paverkan av grupptryck pa

beslutsfattandet &r stort och resulterar i slutdndan i lardomar och livserfarenhet.

2.6 BIOLOGISKA FAKTORER

En ung individs mojlighet att se skadliga konsekvenser och utvérdera sitt kriminella agerande
ar mindre &n vuxnas och unga har haft mindre tid att utveckla impulskontroll och motstand till
grupptryck.8! Hjarnforskare har nyligen verifierat det tidigare antagandet att ungas hjarnor ar
mindre utvecklade an vuxnas och den utveckling av hjarnan som sker i ungdomsaren &r stora

och viktiga och paverkar individen under hela livet.?

Studier av sen barndom och tonar visar att hjarnregioner associerade med grundlaggande
funktioner som motoriska och sensoriska processer mognar forst, foljt av associationsomraden
som &r involverade i sa kallad top-down kontroll av bade tankar och handling. Forandringen i
hjarnans arkitektur och funktion &r en upplevelsedriven mutationsprocess som aterspeglar

finjustering av neutrala system med erfarenhet och utveckling.®

Det 6kade risktagandet som karaktariserar ungdomsaren ar produkten av samspelet mellan tva
natverk i hjarnan; frontalloben som styr den kognitiva kontrollen. Detta styr den verkstéllande
funktionen i planering och sjalvreglering, vilket langsamt utvecklas under ungdomsaren.
Sekundart ar amygdalan som &r kansligt for sociala och emotionella stimuli. Natverket
ombildas i tidiga tonaren av de hormonella forandringar som sker i puberteten. Utvecklingen

av det logiska, abstrakta och hypotetiska tankandet sker framfarallt mellan 11 och 16 ars alder

™ Se Von Tetzchner (2005) s. 611-613.

8 Se Persson (2017) s. 63-65.

81 Se von Hirsch (2001) s. 103; Ashworth (2010) s. 36.
82 Se Persson (2017) s. 56.

8 Se Casey m.fl. (2005) s. 108.
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och likstalls med en vuxens vid 16 ars alder. Daremot fortsatter frontalloben, och darmed
konsekvenstankandet och kognitiva formagor att utvecklas foljande ar. Till skillnad fran det
logiska tankandet utvecklas psykosociala formagor som forbattrar den unge individens
beslutsfattande som impulskontroll, kontroll av kansloméssiga reaktioner, férmagan
senarelagga tillfredsstéllelse och motsta grupptryck till individen ar i 25-arsaldern. Den unges
hjarna utvecklas forst intellektuellt och sedan socialt och emotionellt, vilket stodjs av

brottsstatistiken, men dven kan erbjuda en forklara till den.8

De hormonella forandringarna som sker under tonaren ar en viktig aspekt av puberteten.
Tidsperioden innebér forhojda nivaer av steroidhormoner vilka omskapar hjarnans kretsar och
leder till en omstrukturering av hjarnan. Storre forandringar sker i tatheten och distributionen
av dopaminreceptorer vilket paverkar kanslor, hanterar bestraffning och bel6ning och spelar
stor roll i hur vi som individer upplever dopaminhdjande aktiviteter. Forhojningarna i
dopaminnivan leder till ett 6kat aventyrssokande. Unga man har en 6kad niva av testosteron
vilket ar sammankopplat med otalighet, lattirritation och kan resultera i ett aggressivt och
destruktivt beteende. Det ar evolutionért bevisat att ungdomar uppvisar denna typ av beteende
da de under denna period maste lamna sin tidigare hemmiljo och s6ka en egen, ny miljo och

darfor behéver ha egenskaper till sitt forfogande for att klara denna 6vergang.®

Sammanfattningsvis ar de forandringar som en ungdom gar igenom under puberteten och
tonaren bland de storsta forandringarna i manniskans liv. Unga individers hjarnor & mindre
utvecklade an en vuxens, framforallt gallande den kognitiva kontrollen, det socioemotionella
natverket och formagan till adekvat konsekvenstankande. Detta i kombination med de
hormonella forandringarna och forhojda dopaminnivaer resulterar i ett sensationssokande

beteende och sémre impulskontroll.8®

2.7 RATTSLIGA FAKTORER

De biologiska och psykologiska faktorerna som &r sammankopplade med ungdomstiden och
har en inverkan pa lagstiftningen. Unga lagovertradare ses parallellt som mindre klandervarda
for sitt handlande och mer sanktionskénsliga. Detta inverkar pa avskrackningsmetoder och
proportionalitetsprincipen i praktiken. Behovet att respektera vélfardshansyn i

ungdomsstraffratten ligger till grund for konflikten mellan vélfard och réttvisa. Med detta som

8 Se Steinberg (2007) s. 56.
8 Se Persson (2017) s. 59-60.
8 Se Persson (2017) s. 56 och 58-60.
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grund ar det utmarkande for ungdomsstraffratten med lindrande paféljder, vilket ska reflektera
denna avsaknad av mognad. Detta innebdr att de & mindre klandervarda for sitt handlande och

samtidigt mer formbara for avskracknings- och behandlingsmetoder.®’

Unga ar mer sanktionskénsliga &n vuxna och ett identiskt fangelsestraff upplevs langre och
hardare om det tillskrivs en ung lagdvertradare. Unga och vuxna upplever tid olika pa grund
av den unges ej fardigutvecklade kognitiva formagor. Ett fangelsestraff leder till storre psykisk
stress for en ung individ pa grund av isolation, minskad autonomi och hdgre kontrolldensitet
under de formbara tondren.® Ytterligare en aspekt av fangelse &ar att bade ungdoms- och
vuxeninstitutioner innehaller lagévertradare som begatt allvarlig brottslighet. Detta riskerar att
inverka negativt pa den unge resulterande i en negativ socialisation dar den unge kommer klara
sig &n sdmre som en valanpassad, laglydig medborgare och riskerar leda till en kriminell
karriar. Att fangsla en ung individ paverkar individens naturliga utveckling da det begransar
rorlighet, livserfarenhet och stigmatiserar den unge som kriminell vid frigivning.®® Unga vars
utbildning paverkas under tonaren aterhamtar sig sallan fullt ut och skeende under tonaren
formar den unges varldssyn, psykiska halsa och mojlighet till framgang som en vuxen individ.
Detta maste inte alltid vara negativt; for vissa unga lagévertradare har detta potential att vara

steget som behdvs for rehabilitering till laglydiga och vélanpassade samhallsmedborgare.

Proportionalitet ar en hornsten i straffrattssystemet och indikerar att de legala konsekvenserna
maste vara proportionella till brottets allvarlighetsgrad. Detta innebar att aldern da en
lagovertradare begar en eller flera brottsliga garningar maste vara vagledande for bedomningen

av straffvardet for att i slutdandan vara proportionerligt.®?

2.8 ANALYS

Precis som Dick Blomberg skrev &r det fa samhéallsproblem som ront lika stor
uppmarksamhet som just ungdomsbrottsligheten. Precis som att det forekommer allvarlig
brottslighet, forekommer det allvarlig ungdomsbrottslighet. Vi har sett en 6kning av detta
vald de senaste aren, framforallt skjutvapenvaldet. Och vi kan nog alla stélla oss bakom att

det okade gangvaldet och brottsligheten kopplat till natverkskriminaliteten ar oroande. Likasa

87 Se von Hirsch och Ashworth (2010) s. 36.
8 Se von Tetzchner (2005) s. 615.

8 Se Albrecht (2002) s. 56.

% Se Scott och Steinberg (2010) s. 32.

%1 Se Zedner (1998) s. 165.

%2 Se prop. 1997/98:96 s. 148.
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att det &r en ytterst viktig problemstallning att l6sa. Detta ar en fraga som politiskt sett
behdver 16sas, men jag ar orolig for att den pastadda losningen snarare forvarrar
problematiken. Unga personer, ibland &ven personer utanfér dessa natverk, skjuts till dods,
andra individer blir vittnen och samhallet préaglas, delvis pa grund av det, av en generell
otrygghet och oron kring gangvaldet 6kar. Men dar tar samstammigheten slut. Hur, var, nar,
vem och varfor det ska l6sas rader det desto mindre enighet kring. Uppfattningen om att
ungdomsbrottsligheten bara blir varre far darfor stora konsekvenser for kriminalpolitiken och

de atgarder som anses vara relevanta for att ta itu med problemet.

Ungdomsbrottslighet &r ett komplext amne. Samtidigt som individerna & myndiga, &r de inte
fullt utvecklade forran i 25 arsaldern. Vissa till och med senare. | gruppen ar de vanligaste
brottstyperna ringa narkotikabrott och narkotikabrott, ringa stéld och stéld, misshandel, andra
personbrott och skadegorelse, vilket redan dar véacker frdgan om lagens nédvandighet, da den
motiverats med just gangvaldet i fokus. Att majoriteten av de unga lagévertradarna senare
lever ett laglydigt liv rader det konsensus om i doktrin, vilket endast bygger pa foregaende
fragestallning. Vill vi gora laglydiga medborgare av dem, eller vill vi lasa in dem och slénga
bort nyckeln? Trots de vanligaste brottstyperna ar gruppen utan tvekan den grupp som &r

mest brottsaktiv, vilket &r bekymmersamt och stodjer en lagandring i grunden.

Sveriges statistik 6ver grovt vapenvald i natverkskriminella kretsar sticker ut i Europa, vilket
har varit ett diskuterat amne. Likasa har skjutvapenvaldets korrelation med narkotikarelaterad
brottslighet varit omdiskuterad. Men sanningen ligger i att endast runt 1000-1500 unga
individer &r brottsaktiva i dessa miljéer och att vi har 6ver en miljon unga mellan 15 och 25
ar i landet. Aven om siffran for den brottsaktiva natverksmiljén hade dubblats eller till och
med femdubblats, &r det svart att motivera en sadan straffskarpning med en sadan minoritet.
Sanningen ligger vidare i att denna straffskarpning paverkar otaligt fler unga individer &n
endast de aktiva i natverksmiljoer; de som begatt brott utanfor en sadan natverksmiljo
paverkas ocksa av lagandringen. Vi kan inte komma ifran faktum att endast 0,1 % av dagens
ungdomar ar natverkskriminella, och att lagandringen kommer att paverka resterande 99,9 %.
Skjutningarna tyder enligt mig pa en strukturell problematik som behdver atgérdas och
ungdomsbrottsligheten ar ett symptom pa dessa problem snarare an problemet sjélvt och att
angripa symptom snarare an sjalva problemet leder sallan till 6nskat utfall. | detta fall riskerar

det snarare att agera kontraproduktivt.
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Straffrabatten har sedan lange funnits i Sverige och den har fyllt en viktig funktion. Alla
individer, nastintill oavsett alder, kanner till vad som &r ratt och fel. Att det ar fel att stjéla
och skada andra far de flesta lara sig redan i dagisalder, men diskussionen handlar inte om
ifall de vet om ifall det ar fel eller inte. Diskussionen bygger pa presumtionen att unga
individer 6vervager sina beslut noga och lagandringen bygger pa att évervagandet utmynnar i
att det inte ar vart det pa grund av det potentiella straffet. Vuxna individer gora det séllan och
med informationen presenterad ovan &r det tydligt att unga individer gor det &n mer sallan.
Att unga dr mindre mogna och inte lika formogna till ett adekvat konsekvenstdnkande och
mer mottagliga for grupptryck ar bortom diskussion och det bor avspeglas i straffet.
Lagandringen ger domstolarna mindre diskretion att sjélva besluta om en lamplig pafoljd
vilket i och for sig ar bra da det leder till en mer enhetlig rattstillampning men det riskerar att
paverka det individualpreventiva arbetet negativt. De unga placeras istallet tillsammans med
vuxna intagna vilket starker deras kriminella karaktar och riskerar att leda in dem pa en
kriminell bara som det tidigare inte varit fraga om for individen. Pa sa satt ar det en stor risk

att lagandringen skapar langtidskriminella individer, istallet for att motverka det.

Som visats finns det flertalet olika satt att definiera ungdom pa, rent biologiskt. Regeringen
staller sig daremot inte bakom nagon sadan, utan utgar strangt fran alder. Den tidigare
regleringen tog delvis hansyn till detta, men inte langre. Och sjalvklart ska alder vara ett
riktmarke, till och med ett viktigt sadant, men ska det vara sa viktigt att unga dagen innan sin
18-arsdag far fyra ars ungdomsvard, medan den som begar samma brott dagen efter sin 18-
arsdag far livstids fangelse? Bor alder verkligen vara sa vagledande? Chansen &r absolut att
kriminella natverk inte langre ser nyttan i att nyttja unga mellan 18-20 ar i natverkskriminella

miljoer, men jag anser risken att de istéllet valjer att nyttja unga under 18 vara &n storre.

De kognitiva faktorerna knyts till ungas begransade kapacitet att forsta skadliga konsekvenser
resulterande av deras handlande inklusive svarigheter att skjuta upp njutning, kontrollera
ilska och aggression och att motsta grupptryck. De har generellt sett svarare att séga nej till

sina jAmnariga kamrater.

Det ar val belagt att unga lagovertradare kommer fran resurssvaga hem med svara
familjeforhallanden, en anstrangd ekonomisk situation, social problematik dér ocksa olika
former av psykisk och fysisk ohélsa forekommer. Fragan har ar alltsa om den sociala

utsattheten snarare dkat, vilket visar sig genom ungdomsbrottsligheten.
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Ungdomsbrottsligheten kommer da inte l6sas férran grundproblemet &r 16st, vilket
lagandringen inte paverkar. Detta vacker fragan om vi ska straffa eller varda dessa ungdomar

och genom lagandringen valjer vi tydligt att de ska straffas.

Slutfragan har ar hur vi ser pa unga. Ar de ett medel till ett mal, eller ar de malet i sig sjalvt?
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3. STRAFFETS FUNKTION | SVENSK RATTSORDNING

En straffrattslig sanktion ger uttryck for klander; den som har tillfogat annan skada ska tillfogas
samma typ och niva av lidande eller obehag, vilket ar ett sétt att formedla ogillande. Den domde
behandlas som nagon som har begatt oratt och bemdts som en moraliskt ansvarig person som
har krankt offrets rattigheter och man védjar till k&nslan av rétt och oratt for att uppvaga skadan
som skett, vilket ar centralt for bestraffningen. Straff formedlar en viss niva av klander genom
att tillfoga den domde ett patagligt obehag, som & motiverat utifran
proportionalitetsprincipen.® Detta kapitel ska lasas med forgaende kapitel i atanke, och utgar
fran fragestallningen Vilken funktion har straffet och vilka bakomliggande ideologier och

principer styr bestraffning i pafoljdsbestamningen?

3.1 BESTRAFFNINGSIDEOLOGIER

Det vi behandlingstanken utgar fran att samhéllet ska ge vard och behandling istallet for enbart
straff och har sin grund i industrialiseringen, urbaniseringen och framvéxten av nya
vetenskaper pa 1800-talet. Det vaxte under den tid fram optimistisk vetenskap om brottslighet
i samhallet och grunderna och hur detta med hjéalp av behandling skulle bekdmpas pa ett
effektivt satt. Straff och pafoljder skulle bestimmas utifran garningsmannens sociala situation
och prognos och inte enbart pa brottslighetens allvar.®* Sedan dess har det funnits en inbyggd
dualism i ungdomsérenden; dels de behandlingsideologiska motiven som kopplas till den unge
som person, dels allmanpreventiva motiv vilka kopplas till att samhéllets atgarder ska verka

avskrackande for unga.®

Sedan 1989 &r straffsystemet tredelat; lagstiftnings-, ddmande- och verkstallighetsnivan. Inom
lagstiftningsnivan ar det framforallt en allméanpreventiv grund som legitimerar kriminalisering
och nykriminalisering. P& démandenivan som utmynnar i straffmatning och pafoljdsval, ar
fragestéallningen géllande tillampning av proportionerlig vedergéllning. Skuld- och
ansvarsfragan avgors i termer av avsikter, intentioner och insikter. Aven detta utgor en
bakatblickande process vilket i termer av proportionell vedergéllning som legitimerar
utddmandet av straff. Verkstéllighetsnivan legitimeras utifran individualpreventiva

resonemang. Det avhandlar straffet och pafoljdens utformning, innehall och genomférande.

% Se von Hirsch (2001) s. 25-27.
% Se Kumlien (1997); Tarnfalk (2014) s. 69.
% Se Tarnfalk (2014) s. 70.
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Individualpreventionen har resulterar i hdnsynstagande till verkstallighetsformernas eventuella

paverkan pa framtida brottslighet i det individuella fallet.

Niér straffsystem hanterar unga lagovertradare finns ytterligare en niva, kallad “utbildning”,
som Ioper parallellt med det traditionella straffet. Hansyn ska tas till denna aspekt pa grund av
lagovertradares ringa alder och saledes omognad. Antagandet att unga individer préaglas av
omognad ar central i ungdomsstraffratten och likaledes hoppet om att denna utbildning och
rehabilitering kommer att resultera i ett positivt influerade. Inom denna straffrattsliga ram ska
utrymme for flexibilitet forekomma vilket lagger vikt vid den unges individuella férhallanden.
Denna spanning mellan straff och rehabilitering finns standigt och vikten alaggs rehabilitering

av den unge som alltjamt &r formbar och kan resultera i en laglydig medborgare.®’

3.1.1 ALLMANPREVENTION

Allmanprevention handlar om den effekt som straffhotet har pa hela, eller storre delar av,
samhéllet. Den uppdelas i allmanavskrackning och moralbildning och skillnad gors vid
omedelbar och medelbar avskréckning. Omedelbar avskrackning &r det som till exempel
anvandningen av allménna avrattningar medfér, medan medelbar avskrackning &r straffhotets
eventuellt avskrackande effekter genom att garningen &r kriminaliserad och att kriminalisering
ar tatt knuten till bestraffning. FoOr att en allménpreventiv gérning rent faktiskt ska vara
allmanpreventiv krdvs normkunskap, att regeln &r klar och tydlig, att sanktionssannolikheten
ar hog, vilket innebadr att upptacktsrisken for brottet ses som relativt hogt. Vidare att
anmalningsbenégenheten ar hog samt dven sanktionsstranghet innebédrande att sanktionen som
foljer brottet upplevs som tillrackligt strangt eller ingripande for att kunna avskrécka en

potentiell garningsman.®® Allmanprevention ar avsedd att verka pa makroniva.®

Ett resultat av forskning pa omradet &r att insatser som innehaller straff men saknar terapeutiska
grundidéer ar effektldsa och kontraproduktiva.l® En av dessa metoder &r scared straight, som
i Sverige heter konsekvensprogram. ! Forskningen avrader fran forfarandet med grund i

programmens gagnldsa och tillika kontraproduktiva resultat som riskerar utmynna i ytterligare

% Se Tham (2022) s. 15.

%" Se Persson (2017) s. 13-15.

% Se Tham (2022) s. 18.

% Se Tham (2022) s. 80.

100 Se Tarnfalk (2014) s. 91.

101 Konsekvensprogram innebér ett program med syfte att avskracka fran fortsatt brottslighet genom att
visa pa konsekvenser av ett sadant agerande. Programmet har istéllet visat sig oka risken for fortsatt
kriminalitet, jfr. med Socialstyrelsen (2021).
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brottslighet. Sadana forfaranden forstarker den kriminella identiteten hos individen och
gruppbehandlingen riskerar att leda till ett negativt grupptryck. Saledes &r det en problematisk
verksamhet som anbringar paverkansbara unga i kontakt med tyngre kriminellt belastade

individer.102

Avskrackning som metod dr av ringa betydelse som grund for en rationell
straffbestamningspolitik. Snarare betonas bestraffningsinstitutionen som av betydelse for att
stdrka medborgares inre hdmning mot brottsliga garningar men det saknas empiriskt belagg for

utsagor om att bestraffning paverkar benagenheten till laglydnad.

3.1.2 INDIVIDUALPREVENTION

Individualpreventionen forsoker minska brottslighetens effekter genom utdémande av straff
och pafoljd for den enskilde. De huvudsakliga individualpreventiva atgarderna ar
inkapacitering, dven kallat oskadliggorande, behandling samt avskrackning. Det avhandlar
olika satt att individualisera paféljden for att minimera. Inkapacitering relaterar till inlasning
eller dylika forhindrande atgarder sasom indragning av kérkort eller naringsforbud. Under de
senaste artiondena har behandling som kriminalpolitisk atgard vunnit mark, exempelvis
brottshrytet. 1% Behandlingstdankandet har lamnat avtryck i det individualpreventiva
resonemanget inom kriminalpolitiken. Avskrackning ska istéllet resultera i att individen sjalv
véljer avsta fran brottslighet och tar sin utgangspunkt i att méanniskan styrs av en pa foérhand
utraknad lust och lidande-kalkyl. Som utgangspunkt finns en stark korrelation mellan handling
och konsekvens, vilket &r ett forhallande som kan anvandas for att paverka brottsligheten i
onskad riktning. 1% Individualprevention &r inriktad pa mikroniva, alltsd ska atgarden

forebygga, forhindra eller avskréacka individen. 106

3.1.3 VEDERGALLNING

Vedergallning innebdr att straffet ska vara en hamnd mot begangna ofdrratter. Huruvida denna
teori verkar brottspreventivt &r ovidkommande, det som &r av intresse for teorin ar elementet
h&dmnd. Som regel ar det ett primitivt och forlegat synsatt som styrs av kénslor i motsats till

fornuft. Konflikten inom vedergallning ar ifall handlingar ska bedomas utifran konsekvenserna

102 Se Tarnfalk (2014) s. 92.

103 Se von Hirsch (2001) s. 49.

104 Brottsbytet &r ett modulbaserat grupprogram hos kriminalvarden, inriktad pa lag6vertradare vilka
begatt ett brett spektrum av brott. Det bygger pa social inlarningsteori och nyttjar kognitiv
beteendeterapi for 6nskat resultat jfr. med Kriminalvarden (2022).

105 Se Jareborg och Zila (2022) s. 75.

106 Se Tham (2022) s. 15.
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eller avsikten, intentionerna och ansvarsférmagan darbakom. Ska det vara bakatblickande eller
framatblickande? Atskilliga straffrattstinkare tar utgangspunkt i den proportionella
vedergallningen, resulterande i en fraga om hur proportionalitet ska uppfattas. Som regel anses
proportionalitet vara en instrumentell princip, ett medel for nagot gott. Oproportionerliga straff
riskerar att hota och underminera fortroendet for vart rattsvasende och ideligen far
proportionalitetsprincipen en utilitaristisk utformning dar konsekvenserna av handlandet avgor
vardet. For andra har principen ett intrinsikalt varde, den ar god i sig sjalv. Principen namndes
redan i Bibeln i form av lex talionis och bygger pa absolut proportionalitet. Idag talas det relativ
proportionalitet, vilket resulterar i en relativ vedergallning dar fragan ar om fortjanst, vilket
straff den brottsliga handlingen fortjanar. For avgorandets skull ar bakatblickandet av vikt for
att se den handlandes insikter, avsikter och ansvarsformaga; saledes hela skulden, for att avgora

handlingens fortjanst matt i straff.1%’

3.1.4 BEHANDLING
Redan 1902 antogs en lag om tvangsuppfostran av unga mellan 15 och 18 ar som begatt en

brottslig handling dar avsikten var att de skulle uppfostras, idag kallat behandlas, istéllet for att

straffas.108

Lagen om samhallets vard av barn och unga (1960:10) betydde att unga inte langre fick
anstaltsvard, utan istallet lamnades 6ver till sociala myndigheter for behandling. Behandlingen
handlade om férmaningar och varningar, foreskrifter och radgivning. Lagen innebar i stora

drag att unga 6vergick fran kriminalvarden till socialtjansten.%

Behandlingstanken slog igenom med 1965 ars brottshalk, trots att den funnits langre an sa.*°
Den var ett resultat av efterkrigstiden politiska ideologier. 1** Tanken é&r att behandla
lag6vertradare istallet for att enbart straffa och att motverka aterfall pa individniva. Detta ska
goras bade genom avskrackning, oskadliggérande, men framférallt genom olika typer av
behandling. Behandlingstanken har sedermera kritiserats for att leda till bade olikheter infor
lagen och osékra prognoser om ateranpassning. Detta har lett till en 6nskan om mer likheter i
behandling av lagovertradare dar mindre hansyn tas till lagévertradarens alder, speciellt for

myndiga. Efter detta har flertalet reformer gjort for att sammanfoga behandlingstanken med

107 Se Tham (2022) s. 15.

108 Se prop. 1997/98:96 s. 142.
109 Se Nordlof (1991), s. 134.
110 Se prop. 2021/22:17 s. 13.
111 Se Persson (2017) s. 99.
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straffvardesprincipen, reformer som syftar till att 6ka likabehandling, tydliggora konsekvenser

for brottslighet och 6ka forutsagbarheten for samhallet.2

3.2 PRINCIPER SOM STYR BESTRAFFNING

Ett traditionellt uttryck d&r att ont bor straffas med ont, vilket manifesterar
vedergallningsprincipen. Dock saknas ledning i varfor bestraffning ska ske och hur
bestraffningen bor ske. Det ar inte ett spérsmal om proportionell bestraffning utan om lex
talionis och vinner sallan gehor. Principen bygger pa otillborlig vinst vilket ser straffratten som
ett led i ett gemensamt foretag till allas basta. Den som skadar annan uppnar en otillborlig vinst

och syftet med bestraffning ar att neutralisera denna.'®

Det &r evident att straffinstitutet utgor en klanderskepnad av orsaken att den som har begatt
oratt tillfogas lidande eller obehag for uppvagningens skull. 4 Att bemdta otillborligt
handlande med just klander utgdr en bestandsdel i moralen utformad for att halla individer
ansvariga for sitt handlande. Klander forkroppsligar denna beddémning och inkluderar en
k&nsloméssig aspekt av ogillande. Ogillandet som sanktionen innebér bringar den domde en
bevekelsegrund till 6verseende att sitt agerande for att i onskvarda fall kanna skuld eller anger
ur en individualpreventiv aspekt, vilket ska bidra till att forhindra aterfall. Om klander pa sa

satt innefattar ett moraliskt stallningstagande, ar det huvudsakligen ett auktoritativt sadant.1°

Utifran detta finns flertalet teorier och principer som pa ett grundlaggande satt styr hur och
varfor bestraffning av olagliga garningar utdoms. *6 Dessa teorier ar av vikt ur ett
rattviseperspektiv, tillika for det kontinuerliga arbetet med att minska och halla brottsligheten
under kontroll. Att franga dessa gor att rattssystemet saknar enhetlighet och riskerar leda till

saval mer som grovre brottslighet.*

3.2.1 PROPORTIONALITETSPRINCIPEN
Proportionalitetstanken ger uttryck for den grundldggande principen om rattvisa vid
straffoedomning. Kritiker menar att tanken bygger pa metafysiska forestallningar om

vedergéllning medan foresprakare menar att bestraffning ar ett institutionaliserat klander.

12 Se prop. 2021/22:17 s. 13.

113 Se von Hirsch (2001) s. 35-36.
114 Ibid.

115 Se von Hirsch (2001) s. 39-40.
116 Se von Hirsch (2001) s. 47.

17 Ibid.
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Foresprakare asyftar vidare att rattvisa kraver att bestraffning sker enhetligt sa att de
implicerade vardena inte star i strid mot varandra. Kritiker menar att principen &r en atergang
till vedergallning vilket foresprakarna motsatter sig. Straffets stranghet bor spegla
klandervardet hos garningsmannen, vedergallningen bor ligga pa samma niva som
brottsligheten, eller std i proportion till den. Proportionalitetsprincipen ger en praktisk
végledning vid straffvardesbestamningen. Den anger ett sétt att angripa fragan om vilket straff
en brottslig garning ska utmynna i och ar aven forenlig med sinnet for réttvisa. Med
fortjanstteorin och den sammanhangande proportionalitetsprincipen blir rattviseidéer av central
betydelse for straffbestamning. Fortjanstteorin bygger pa idén om proportionalitet snarare &n
den direkta jamforelsen mellan brott och straff, inget sager att straffet ska innebara samma
lidande som brottsligheten i sig har inneburit. Ett av principens etiska dvervagande ar att
atgarder som syftar till 6kad brottsprevention ska underkastas begransningar med hansyn till
kravet pd rattvisa. Principen tar utgangspunkt i att garningsman ar moraliskt ansvariga personer
vilka ar kapabla att beddéma sitt handlande med grund i moraliska 6Gvervaganden.
Straffbestamningen bor foljaktligen underkastas krav pa rattssékerhet som tydliggdrs genom

lagstiftning och prejudikatbildning, vilket proportionalitetsprincipen bidrar till. 8

Proportionalitetsprincipen &r i huvudsak begransande; den ger ingen preciserad anvisning om
vilket straff som ska utdelas eller straffets allvarhetsgrad utan det ar framférallt en anvisning
om att straffet maste hallas inom vissa givna ramar. Proportionalitetsprincipen ger viss
vagledning vid straffbestamning vilket beror pa att straffets symboliska innebdrd till storsta del
beror pa sociala konventioner.'® Det argument som ger stod at proportionalitetsprincipen &r
“eftersom straff formedlar, och bor formedla, klander, bor mattet av straff spegla gérningens

grad av klandervirdhet”.1?

3.2.1.1 RELATIV PROPORTIONALITET

Proportionalitetsprincipen ar tudelad i relativ och absolut proportionalitet.?* Fragan om hur
strangt brott ska bestraffas i relation till varandra besvaras genom relativ proportionalitet.??
Lagdvertradare som doms for jambordig brottslighet torde tilldelas jambadrdiga straff, likasa
bor lagGvertradare som doms for allvarligare brottslighet domas till strdngare straff.

Lagovertradare som straffas mer klandras &ven mer, vilket & motiverat eftersom agerandet ar

118 Se von Hirsch (2001) s. 12-20.
119 Se von Hirsch (2001) s. 29.

120 5e von Hirsch (2001) s. 51.

121 g Nikka (2022) s. 290.

122 5e von Hirsch (2001) s. 56.
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varre. Det rader tre krav for detta; ekvivalens, rangordning och spridningen av straffet.
Ekvivalensen innebdr att brottslingar som doms for brott av lika svarighetsgrad fortjanar lika
stranga straff. Rangordning syftar pa att brott med strangare straff ger uttryck for ett storre
ogillande av handlingen. Straff bor saledes rangordnas pa en skala sa att den relativa
strangheten aterspeglas i rangordningen av svarighetshanseende. Spridningen av straffen
refererar till den tillampliga straffskalans spannvidd. Spridningen mellan brottslighetens
svarighet ska aterspeglas i motsvarande spridning mellan straffen. Det forekommer emellertid

inte ett korrekt sétt att konstruera straffskalans spannvidd pa.*?®

Relativ proportionalitet forutsatter majligheten att rangordna brott utifran en skala av
forkastlighet. Brottets allvar ar avhangigt av garningens allvar eller skadlighet och vilken niva
av skuld garningsmannen har adragit sig. Pa grund av detta skiljs mellan oaktsamhet och olika

kategorier av uppsat.1?*

3.2.1.2 ABSOLUT PROPORTIONALITET

Pa fragan om vilken repressionsniva straffsystemet ska fixeras vid ar det allmangiltiga svaret
den absoluta proportionaliteten.?®> Nar straffskalorna har graderats utifran brottens relativa
svarighet maste systemets helhet fixeras, vilket sker genom absoluta straffskalor. Det synes
svarare att bedoma fortjanst i absoluta termer an i relativa, varfor bedémningar kraver en
startpunkt. Distinktionen mellan ordinala och kardinala skalor &r saledes grundlaggande for
ledning av proportionalitetsprincipen. Fortjansttanken overgar till en underordnad betydelse
och nar de allménna straffnivaerna har fastlagts styrs straffoedémningen i huvudsak av kravet

pa relativ proportionalitet.?

| paféljdsbestamningen finns endast tva sanktionsformer: boter och fangelse. Boter kan
bestammas i penning- eller normerade béter och fangelse bestams i tid. Ovriga pafoljder, ssom
villkorlig dom och skyddstillsyn, tillika ungdomspaféljderna, ses som “andra pafoljder”.
Proportionalitetsprincipen innebér saledes att det ska rada en viss relation mellan brottets

svarighet och straffets stranghet, men visst skonsméssigt utrymme férekommer.1%’

Proportionalitetsprincipen utgar ifran fortjansttanken och principen ger bade uttryck for vad

som anses fortjant for brott per se, vilket &r den absoluta proportionaliteten, samt vad som anses

123 Se Duus-Otterstrom (2020) s. 34-35.
124 Se von Hirsch (2001) s. 30.

125 5e SOU 2007:90 s. 128.

126 Se von Hirsch (2001) s. 84-85.

127 | pid.
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fortjant visavi det som fortjdnas for andra brott, vilket ger uttryck for den relativa

proportionaliteten.t?

3.2.2 RISK-, BEHOVS- OCH MOTTAGLIGHETSPRINCIPEN

Kriminalvarden utgar fran tre principer nar insatser gallande minskning av aterfall och det
brottsforebyggande arbetet ska analyseras. Principerna &r riskprincipen, behovsprincipen och
mottaglighetsprincipen.t?® Inom principerna laggs vikt vid att matcha den unge individen med

insatser utifran den potentiella risk de I6per, deras behov och personliga egenskaper. 1%

Riskprincipen innebar att behandlingsinsatser ska bestimmas med utgangspunkt i den
behandlades riskniva. Betraffande unga med hog riskprofil véljs ingripande atgarder, medan
for unga med en lagre riskprofil ska mindre ingripande metoder véljas. Enligt riskprincipen ar
den straffrattsliga korrelationen mellan brottets allvar och det samhalleliga ingripandet inte
alltid Gverensstammande. 3! Riskprincipen besvarar fragan vem som bor fa en
aterfallsférebyggande insats och principen utmynnar i att intensiva aterfallsforebyggande
insatser endast ska tillskansas de individer som léper medelhdg till hog risk for aterfall. 32
Principens substans ligger i att ingripande insatser riskerar resultera i en negativ och motsatt

effekt om de sétts in for unga med lag riskniva. 3

Behovsprincipen innebér att behandlingen riktar fokus mot de faktorer som &r forandringsbara
och kan vara bidragande till den unges brottslighet eller risken dartill, de kriminogena
faktorerna. ** Ungdomskriminalitet och risken dartill kan saledes indelas i kriminogena
faktorer och behov samt icke-kriminogena faktorer och behov.13 Kriminogena faktorer och
behov ar forknippade med en forandring av kriminellt beteende, vilket omfattar kriminogena
riskfaktorer vilka &r forandringsbara. De icke-kriminogena behoven och faktorerna ar inte
forknippade med ett kriminellt beteende.*36 Faktorer som kan betraktas vara kriminogena &r att
den unge vistas i miljoer med kriminellt belastade individer, att individen har kamrater med en
brottstillatande attityd, att den unge uppvisar antisociala tendenser eller brukar narkotika.

Behandlingen torde fokuseras pa forandring av individens forhallningssatt till dessa faktorer

128 e Nikka (2022) s. 291.

129 Se Kriminalvarden, RBM s. 1-2.
130 Se Andreassen (2003).

131 Se Tarnfalk (2014) s. 83.

132 Se Kriminalvarden, RBM s. 1-2.
133 Se Andreassen (2003).

134 Se Tarnfalk (2014) s. 82.

135 Se Andreassen (2003).

136 |pid.
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och att anamma en kritisk stallning till brottslighet.3” Principen ska svara pa fragan vad de
aterfallsférebyggande insatserna bor innehalla for att minska risken for aterfall i storsta
mojliga man. Insatserna ska saledes fokuseras pa faktorer som direkt korrelerar med
recidivrisken. Detta innefattar prokriminella attityder, vérderingar och umgénge, dalig
impulskontroll och ett risktagande beteende. '® Principen ser till bade risk- och
skyddsfaktorer.1°

Mottaglighetsprincipen avhandlar hur aterfallsforebyggande insatser ska realiseras for att
sakerstalla storsta mojliga framgang i det aterfallsforebyggande arbetet. Detta inkluderar att
vara mottaglig for den lagfordes individualitet och att relationen mellan den lagférde och
personalen ska forsattas centralt. 14° Principen syftar till att olika typer av insatser och
interventioner erfordrar anpassning till den lagfordes inlarningsformaga, individuella
kompetens och intressen. De behandlingsformer som forefaller ha storst effekt pa asocialt
normbrytande beteende ar de som bygger pa en terapeutisk grundidé med inslag av kognitiv

beteendeterapi och som ytterligare involverar bade den unge och narstaende. 4!

3.3 TEORIER

Alltjamt skiljs straffteori fran teorier om brottsprevention eftersom straffteori avhandlar
verkningarna och legitimerande av straff medan brottsprevention avhandlar teorier som bottnar
i att minska brottsligheten.'4? Utover straffteori forekommer teorier som ska pavisa vilket utfall

ett specifikt agerande kan resultera i samt bakomliggande orsaker till brottslighet.43

3.3.1 INLARNINGSTEORI

Inlérningsteorin betraktar problemen med brottslighet som knutna till individen och satter
problematiken med brottslighet i ett samhéllsperspektiv. Teorin har ett socialekologiskt kritiskt
perspektiv; samhallet & medskapare av den sociala problematiken. Strukturellt betingade
faktorer sasom migration, urbanisering och industrialisering bidrar till individuellt och

gruppmassigt oonskade tillstand.'#*

137 Se Tarnfalk (2014) s. 82.

138 Se Kriminalvarden, RBM s. 1-2.
139 Se Andreassen (2003).

140 Se Kriminalvarden, RBM s. 1-2.
141 Se Tarnfalk (2014) s. 83-84.

142 3¢ Tham (2022) s. 8.

143 Ibid.

144 Se Giddens (1998) s. 215.
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Ur detta uppkommer kriminalitet, arbetsloshet, alkoholism och ungdomsproblematik; de ar
alltsa strukturellt betingade. Teorin betonar att kriminellt beteende lérs in i samspel med andra
individer dé&r vissa subkulturer i samhallet uppmuntrar till brott och dér individens 6nskan att
passa in i gruppdynamiken resulterat i ett konformt beteende utmynnande i brottslighet.
Subkulturerna kan dels samspela med resterande samhalle, dels kan de raka i konflikt med
samhalleliga normer. Om sa ar fallet kan individen sjalv hamna i konflikt med samhallet i

stort.145

Det ar salunda ett gruppkonformt beteende och ur ett samhallsperspektiv ar det viktigt att
forsoka begransa utvecklingen av subkulturer vars normsystem avviker fran samhallets. Teorin
lyfter fokus fran individniva till samhallsniva dar samhallet ar medskapare till all social
problematik. Kéarnan i teorin framgar i nyare institutionsforskning; att placera unga pa
institutioner med tyngre kriminellt belastade ungdomar har en skadlig inverkan pa beteende
och varderingar. Unga kamraters installning till brottslighet paverkar den unge individen och
att ha kriminellt belastade kamrater &ar en central faktor foér utvecklingen av
ungdomsbrottslighet. Att ha blivit gripen av polisen, ddmd i domstol och foljaktligen ha avsnitt

i sitt brottsregister ger status och bidrar till en forstarkt kriminell identitet.146

3.3.2 TEORIN OM SOCIALA BAND

Teorin om sociala band har sin utgangspunkt i spérsmalet varfor inte fler manniskor begar
brott. Teorin séger att svaret gar att aterfinna bland de som inte begar brott och deras motiv, att
den sociala kontrollen ar av central betydelse for motverkande av brottslighet. Teorin stadgar
fyra brottsreducerande band som anses avgorande for att minska, motverka och férebygga
brottslighet. Dessa fyra band ar dvergripande utformade och centrala for teorins normbildning;

anknytning, atagande, involvering och Gvertygelse.4

Med anknytning avses att individen har relationer som dr néra och varma. Desto fler manniskor
som ingar i individens narhet och desto stabilare och varmare relationer till dessa ar, desto

starkare ar de sociala banden.148

Det andra brottsreducerande bandet, atagande, syftar till att alla individer stravar efter samma

mal som é&r socialt uppnaeliga, for att bli en framgangsrik individ. Bandet framhaver att det

145 Se Ring m.fl. (2001) s. 97.
146 Se Tarnfalk (2014) s. 58-61.
147 Ibid.

148 Se Ring m.fl. (2001) s. 90.
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finns atskilliga satt att uppna samma malsattning men att vagen dit varierar beroende pa sociala

mojligheter.4°

Det tredje bandet, involvering, refererar till att den enskilde individen, med utgangspunkt i
ataganden for att na samhalleliga mal, engagerar sig i konventionella aktiviteter; aktiviteter

som &r bade socialt och samhalleligt acceptabla.*°

Det fjarde brottsreducerande bandet, 6vertygelse, innebér att individen har en inre dvertygelse
om det moraliskt riktiga, vilket &r att folja samhéllets regler. Det utmynnar i att starka sociala
band till samhéllet &r en slags vaccination mot asocialt beteende. | stort framhaver teorin vikten
av foraldraanknytning, skolanknytning, stravan efter samhalleliga mal, deltagande i sociala

aktiviteter och den betydelse detta har hos den unge for att motverka brottsligt beteende.5?

3.3.3 DEN SOCIALA UTVECKLINGSMODELLEN

Den sociala utvecklingsmodellen har ett holistiskt helhetsperspektiv. som kombinerar
kontrollteorin med inlarningsteorin och betoning laggs inte pa enskilda faktorer for individens
utveckling. Det finns tva huvudsakliga vagar till social utveckling; en prosocial och en socialt
avvikande. Teorin fokuserar pa processer som ar betydelsefulla for individens utveckling vilket
antingen kan stodjas eller storas av kringliggande faktorer. Dessa faktorer inkluderar individens
upplevda, men inte faktiska, mojligheter till involvering i sociala aktiviteter och socialt samspel
med andra. Det inkluderar graden av involvering och interaktion i dessa aktiviteter och
samspel, formagan och mdjligheten att delta i antingen prosociala eller antisociala

umgangeskretsar, 152

Sa snart ett band med stark anknytning till en grupp har etablerats paverkar det individens
beteende och vérderingar. Med detta som utgangspunkt finns ett starkt samspel mellan olika
faktorer och ungas utvecklingsprocesser. Beroende pa styrkan i faktorerna kan det antingen
gynna prosociala umgéangen och beteenden eller antisociala sadana. Teorin lagger ingen vikt

vid eget ansvar eller nodvandigheten av egna val.53

149 Se Ring m.fl. (2001) s. 90.

150 Ibid.

11 Se Andershed och Andershed (2009) s. 164.
152 5e Tarnfalk (2014) s. 62-63.

153 Se Andershed och Andershed (2009) s. 164.
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Nar ungas avvikande beteende ses som hot snarare &n en indikation pa utsatthet och nod skapas
en negativ associering med unga och avvikande beteende. Det implementeras en mindre

tolerant stallning och det efterfragas hardare straff for ungdomsbrottslighet.'5*

3.4 STRAFFRATTSPOLITIK

Kriminalpolitik kan 6vergripande ses som riktlinjer och utgangspunkter for interventioner i
samhaéllet, pa individ-, grupp- eller strukturniva med avsikt att paverka och styra samhéllet i en
viss riktning. Denna politik har en moralisk dimension relaterande till samhélleliga
vardekonflikter och fragor om enskildas integritet. Syftet ar att minska brottsligheten och de
skadeverkningar som medfors.%® Det av yttersta vikt att se att lika angelagen som regeringen
ar att skapa samforstandslsningar ar oppositionen att motsatta sig dessa for att avhalla sig
risken att en av de viktigaste valfragorna synes ga forlorad.**® Kriminalpolitiken avspeglar den

radande ideologin kring styrningen och aven hur staten skall utformas.*®’

Kriminalpolitik ar just politik, endera mer eller mindre rationell an nagon annan politik och
styrd av uppfattningen om det dnskvérda. Kriminalpolitiken har inte ndmnvért lyckas minska
brottsligheten, forandra majoriteten av dem som begar brottsliga handlingar eller sitter i
fangelse, forbattra for marginaliserade grupper, lyckats finna effektiva rehabiliterande och
resocialiserande behandlingsmetoder eller bidragit till ett mer rattvist samhélle.
Kriminalpolitikens historia ar fylld av kritiska roster som menar att manga av de inslagen i den
forda politiken varit verkningslosa eller forvarrat situationen.%® Det finns daremot inget satt
att mata eller utvardera den radande kriminalpolitiken och dess framgang. De
problemformuleringar som dominerar kriminalpolitiken avhandlar vad samhallet ser som sant
eller falskt. Ungdomsbrottslighet som problemformulering inom kriminalpolitiken har funnits
genomgaende under 1900-talet men det har aldrig varit samma problem: saval orsaker, skador,
brottstyper som l6sningar har varierat. Aven relationen mellan kriminalpolitik och forskning
ar foranderlig och foremal for standiga omférhandlingar mot bakgrund av maktforskjutningar

och centrala samhaélleliga forandringar.*°

154 Se Tarnfalk (2014) s. 64.
155 Se Tham (2022) s. 14,

156 Se Victor (1995) s. 60.

157 Se Tham (2022) s. 23.

18 Se Tham (2022) s. 21-22.
159 Ibid.
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Det har skett en allméangiltig politisering av kriminalpolitiken. 6 Det allmanna
rattsmedvetandet har blivit en legitim kunskapskalla vilket har gett situationen déar
kriminalpolitiken i kan utformas utan inblandning av forskare och kriminologer. ' Det
allmanna rattsmedvetandet har tillika utvecklats till att bli legitimiteten. Kriminalpolitiken
avhandlar 6kad trygghet och att minska brottsligheten ar inte langre ett mal i sig sjalvt utan ett
medel for en dkad trygghet. Staten som tidigare varit en omfattande valfardsstat som ville
sammanfdra samhallet och staten i en enhet har utvecklats till ett civilsamhélle.
Vardagsbrottsligheten har kommit att foras over pa lokalsamhallet vilket har fatt bli ett
brottspreventionsprojekt ~ och  ett  skyddsomrade. Detta  utmynnar i  att
ansvarsavgorandeprocessen har flyttats Over pa medborgarna som ska ansvara for

brottspreventionen.6?

Det som kvarstar i statens ansvar ar den grova brottsligheten. Kontrollmetoden, vilket ar den
metod dér brottspreventiva atgarder aligger samhallsmedborgarna, dominerar i lokalsamhéllet
och motiverar medborgare att ta ansvar for brottsligheten. Metoden har blivit ett argument for
att utoka formell kontroll genom poliser, 6vervakningskameror och hardare straff. Den logik
som dominerar brottsproblemet ar en form av symboliskt fornekande. Det har utmynnat i en
utdtagerande politik som i sin aktivitet fornekar att staten har tappat kontrollen over
brottsligheten samtidigt som brottslighetens orsaker fornekas. Problembilderna som framfors

leder inte till eftertanke eftersom eftertanke i den grad hotar den politiska logiken.3

Det finns tva sidor till kriminalpolitiken; & ena handen att straff dr berattigat i sig sjalvt, & andra
sidan att straff ar berattigat med reella motiveringar, sasom att motverka antisocialt beteende.
Den forsta standpunkten menar att manniskan ar en ansvarig moralagent som ska bel6nas for
bra beslut och straffas for daliga. Malet med straffande &r att 4samka relevant lidande och lagen

ska ge en beréattigad grund.*64

Vid straffsystemets hantering av unga lagovertradare finns ytterligare en niva, utbildning, som
I6per bredvid det traditionella straffet. Domaren maste ta hansyn till denna aspekt pa grund av
lagovertradares ringa alder och darfor aven omognad. Antagandet om omognad ligger centralt

i ungdomsstraffratten och &ven tillforsikten att utbildning influerar i en positiv riktning. Inom

160 Se Victor (1995) s. 58.

161 Det allmanna rattsmedvetandet ar i stora drag allmanhetens syn pa hur allvarligt en viss brottstyp ér,
till f6ljd av samhallsutvecklingen jfr. med Traskman (2015).

162 Se Tham (2022) s. 217.

183 Se Sahlin (2021) s. 17-18.

164 Se Packer (1968) s. 9.
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denna straffrattsliga ram ar ett ofrankomligt krav flexibilitet vilket lagger vikt vid den unges

individuella forhallanden. Denna spanning mellan straff och rehabilitering uppstar standigt.6°

Detta resulterar i att kriminalpolitiken under det senaste halvseklet har gatt fran ett fokus pa

expert till politiker, straffbegransning till straffutvidgning och reaktivt till proaktivt arbete. 6

3.4.1 FRAN EXPERT TILL POLITIKER
1960-talet utgor startpunkten for att fragor om brott och straff blir ett tydligt politiskt omrade.

Innan detta var framst forskare och &mbetsman engagerade i fragorna. Brottsligheten var inte
nagot som ledde till utspel i riksdagen eller upprorda diskussioner. Successivt har brottsligheten
borjat spela en allt storre roll i politiken, till var samtid da straffrattspolitik och kringliggande
fragestallningar ar bland de absolut viktigaste valfragorna.'®” | grad med att fragan har blivit
allt mer politisk, har ocksa konflikterna mellan politiken och experterna stigit i allt tilltagande
grad. Avenledes om experterna &r oeniga maste ett beslut fattas och det har blivit
okontroversiellt att dessa beslut ensidigt tas av politiker. Politiker har i forsumbar utstrackning
aktning for fakta i detta beslutsfattande och generellt svarar de i egenskap av sitt parti, och

svarar saledes allenast sina viljare.68

3.4.2 FRAN STRAFFBEGRANSNING TILL STRAFFUTVIDGNING

Det har skett dels en utvidgning, dels en begrdansning av det straffoara omradet sedan
efterkrigstiden. Utvidgningar syftar till utvidgning av det straffbara omradet, mer ingripande
pafoljder, straffskarpningar och utvidgning av processuella tvangsmedel. Den av- och
nedkriminalisering som skedde runt 1960-talet har gradvis avtagit och néstintill avsaktats helt
det senaste decenniet. Samtidigt sker en successiv 6kning av ny- och uppkriminaliseringar. Det
har gatt fran en defensiv till en offensiv straffrattspolitik. Bestraffning ses inte som nagot som
ska tas till i sista hand langre och ar inte omgardat av harda rattsséakerhetsgarantier for att
begransa ett maktmissbruk fran staten. Samtidigt ska strafflagen vara ett instrument for social
forandring och bekampning av social problematik. Resultatet blir att det inte finns nagra
egentliga restriktioner gallande ny- och uppkriminaliseringar, att traditionella

rattssékerhetsgarantier tillmats mindre vikt och att det skyddsvarda intresset utokas.

165 Se Persson (2017) s. 13-15.
166 Se Tham (2022) s. 69.

187 Ibid.

168 Se Mair (2013).

189 Se Tham (2022) s. 75-80.
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3.4.3 FRAN RETROAKTIVT TILL PROAKTIVT ARBETE

Forskjutningen fran en defensiv till en offensiv straffrattspolitik kan beskrivas som att
prevention och det forebyggande arbetet stalls i centrum for politiken. 1 idén om den
forebyggande vandningen ligger att atgarder ska sattas in innan brottet har begatts. Detta
framkommer genom tidiga insatser, att férebygga brottslighet och att férhindra nyrekrytering
till kriminella natverk. Detta tankesatt introducerades redan pa 1950-talet och fick stort
genomslag forst pa 1980-talet. Forskjutningen har sokts genomforas genom samverkan mellan
olika myndighetsorgan, men inte séllan stannar detta vid endast retorik och férhoppningar. Den
preventiva tanken, det proaktiva arbetet och kravet pa medborgarengagemang ar uttryck for ett
synséatt som utvecklats och inte var givet tidigare. Arbetet med att forhindra brott praglar allt

storre delar av samhallet och tycks fa karaktaren av ett brottsforebyggande projekt.17

3.5 ANALYS

Straffets funktion i svensk rattsordning &r att sakerstalla ordningen. Varfor straffar vi?
Handling och konsekvens. Uppréttelse. Att korrigera ett oonskat beteende. Rationaliteten
bakom straffet ar daremot mer invecklat. Varfor straffar vi som vi gor? Det finns manga svar
pa detta, vissa mer korrekta an andra. Foretradesvis handlar det om balans mellan uppréttelse
for offret och med det samhaéllet i stort och att korrigera ett enligt samhallet odnskat beteende.
Vi straffar inte enbart for straffandets skull. Straffen i Sverige ar uppbyggda for att
rehabilitera forGvare sa att de efter frigivning inte fortsatter bega brott. Pa sa satt soker vi

minska brottsligheten eller atminstone halla den under kontroll.

| Sverige kombinerar vi en modern form av vedergéllning med behandlingstanken, déari ligger
bade allmanpreventiva och individualpreventiva atgarder. Ungdomsbrottsligheten ar daremot
mer komplex da detta kombineras med utbildning, vilket i vissa delar dvertar de tidigare
ndmnda. Vi ser unga som formbara individer vi kan gora goda manniskor av. Eftersom de
inte ar helt utvecklade kan vi paverka deras utveckling pa ett annat satt an hos en
fardigutvecklad vuxen. Det dr lattare att ge en ung individ en andra chans &n en vuxen och det
standigt narvarande hoppet om forandring finns alltid dar. Flexibiliteten &r storre, likasa
diskretionen for domstolarna. | ungdomsérenden &r allmanpreventionen inte lika stark, om &n
den medelbara allmanpreventionen i form av ett dverhangande straff. Den tidigare ordningen

var utformad for att korrigera ungas beteende men de kan ocksa ha uppfattats som en form av

170 Se Tham (2022) s. 86-88.
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straffrihet da straffen i vissa fall var oproportionerligt mycket nedsatta. Det ar daremot
positivt att kriminalvarden far mer tid att arbeta med unga nu, vilket i sig kan ses som en

utdkad behandling eller rehabilitering och kan generera ett battre resultat.

Bade allmanprevention och individualprevention ar nodvandiga medel for att minska
brottsligheten. En kombination av bada strategierna anser jag vara det mest effektiva, med
moderat avskrackning for allmanheten for att forhindra brottslighet och individuellt anpassade
stodtjanster for att ateranpassa individer till ett laglydigt leverne. Fangelse kan verka
avskrackande for individer, emellertid riskerar langvarig inlasning att tvartom leda till en
forvarrad situation snarare dn en I6sning. Ytterst fa individer begar brottsliga handlingar med
en lust- och lidandekalkyl. Att tro att individer, speciellt unga sadana med ett ej fardigutvecklat
konsekvenstankande och en generell omognad, kommer att avsta brottsliga handlingar pa
grund av ett dverhangande fangelsestraff framstar for mig som naivt och en forenkling av en
komplicerad situation. Avskrackning som metod dar inte tillrackligt for att skapa en rationell
straffbestamningspolitik. En balans mellan upplevd réttvisa och rattsséakerhet for alla individer

och att s6ka forebygga brott istéllet for endast bestraffning &r nédvéndig.

Det ar av vikt att straffskalan ar proportionell och konstruerad pa ett enhetligt satt. Om
straffskalan inte &r proportionell skapas ett missriktat paverkanssystem som inte upplevs
rattvist vilket riskerar skapar motsattningar i samhallet ocksa speciellt inom vissa subkulturer
i samhaéllet. Det rader ingen tvekan om att det blir stora troskeleffekter i och med lagandringen
vilket resulterar i ett missriktat paverkanssystem. Den relativa proportionaliteten maste tas i
beaktande sérskilt nar det galler unga lagovertradare eftersom de generellt sett upplever
fangelsestraff som langre &n vuxna. Det blir tydligare att borttagningen av straffreduktionen
for unga lagdvertradare inte genomfordes for att skapa ett laglydigt leverne hos kriminellt

belastade individer utan for syns skull ur ett politiskt perspektiv.

Det &r oroande att politiker har tagit experternas plats i kriminalpolitiken och inte tar deras rad
och expertis i beaktning i sitt beslutsfattande Politiker inhdmtar remisser men bortser fran
standpunkterna som framfors. Detta underminerar fortroendet for experterna och likaledes
politikerna och riskerar leda till att politiken, och darmed &ven lagstiftningen, inte langre
baseras pa evidens- och erfarenhetsbaserat underlag, utan snarare det allméanna
rattsmedvetandet. Sjalvklart ska vi inte ha ett expertvélde dar endast experternas standpunkter

tas hansyn till men i en demokratisk ordning tycker jag att deras expertis ar viktig.
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Politiseringen av straffratten ar ett problem. Kriminalpolitiken bor inte endast vara baserad pa
politiska ideologier, trots att de kan ta utgangspunkt i sadana, utan bor baseras pa vad som
genererar bast resultat for samhallet i stort och framférallt de som ber6rs av kriminalpolitiken.
Straffratten ska forbli en fristdende rattsvetenskaplig disciplin som inte i alltfér stor grad

paverkas av de radande politiska vindarna.

Recidivgraden har varit hogre for LVU-domda unga &n for de som domts till fangelse vilket
kan resultera i en sankt recidivgrad for aldersgruppen efter lagandringen. Samtidigt &r det
oroande att unga ska sattas tillsammans med vuxna lagovertradare da det finns en risk att deras
kriminella identitet starks. Sammanfattningsvis 6verhaller man inte de réattsliga principer som
styr bestraffning genom lagéndringen. Experternas roll i politiken har krympt och stora

troskeleffekter har uppstatt.
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4. SARBEHANDLINGEN AV UNGA LAGOVERTRADARE

Bakgrunden till sérbehandlingen av unga lagOvertrddare &r den erfarenhets- och
evidensbaserade insikten att de & mindre mogna &n vuxna samt att de fortfarande ar i en
utvecklingsfas. Brottsligheten som dessa unga begar ses rattsligt som ett utslag av omognad
och osékerhet i anknytning till den identitetsproblematik som ombesorjer ungdomsperioden.
Pa grund av detta ar det av vikt att rattsvasendet soker atgarder lampade for att mota orsakerna
bakom brottslighet snarare an enbart bestraffning. En konsekvent tillampning av réttvise- och
proportionalitetsprinciperna, som annars ar ytterst vagledande, anses inte mdéjligt eller relevant
i fall med unga lag6vertradare. De ar fortfarande av vikt att pafoljdssystemet ar tydligt och
overskadligt for att ungdomen lattfattligt ska sammankoppla brottsligheten med paféljden.t’:
Kapitlet ska lasas med forgaende kapitel i atanke och utgar fran fragestallningen hur ser
sarbehandlingen av unga lagGvertradare ut samt borttagandet av straffrabatten i forhallande

till funktion, motivering och rattslig reglering?

4.1 SKAL TILL SARBEHANDLINGEN

Att unga lagOvertradare sarbehandlas inom straffratten &r k&nt. Unga individers avsaknad av
mognad och utveckling leder till 2 ena sidan mindre niva av skuld, & andra sidan storre sarbarhet
och formbarhet. Det finns tva synsatt; status, vilket ar kopplat till biologisk alder och
kompetens, vilket &r kopplat till mognaden och inkluderar den unges individualitet. Dessa
synsatt ar problematiska: status anses alltfor statisk och utan hansyn till den unges individuella
forhallanden medan kompetens riskerar att hamna i konflikt med rattssakerheten, synnerligen

visavi forutsagbarhet och transparens.'’?

Samhallet har ett sarskilt ansvar for att bade barn och unga far goda uppvaxtférhallanden och
att de erhaller behovligt stod och hjélp. Den férharskande uppfattningen ar att unga
lagovertradare ska ges dessa behovliga insatser inom socialtjansten. Unga som begar brott &r
ofta socialt utsatta och har ett sérskilt behov av stéd och hjélp, framférallt for att de fortfarande
utvecklas och soker sin i samhéllet. Val anpassade stod- och hjélpinsatser fran socialtjansten

ar agnade att bryta en sadan ogynnsam utveckling.1”®

111 Se Cleveskold (2022) s. 151-152.
172 5e Persson (2017) s. 21.
173 Se Cleveskald (2022) s. 163-166.
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Rattssystemet ar baserat pa tva samverkande delar i férhallande till unga lag6vertradare; den
ena ar socialtjansten for barn och unga individer och sedermera dven domstolarna. Staten kan,
vid avvikande beteende, ingripa oavsett om handlingen ar brottslig eller inte. Unga tillskrivs
lagre skuldnivaer och hogre sarbarhet och ar fortjanta fler chanser. Den avgorande tidpunkten
ar brottstidpunkten och om individen &r under 15 ar vid brottstillfallet lamnas den unge 6ver
till socialtjansten med stdd av Socialtjanstlagen (2001:453), SoL, eller Lag (1990:52) med
sarskilda bestaimmelser om vard for unga, LVU. Detta system ar absolut och ingen diskretion
lamnas at domstolarna. Om en lag6vertradare ar mellan 15 och 20 ar ligger ansvaret for
pafoljden hos domstolen, som sedan verkstills av antingen socialtjansten eller

kriminalvarden.17

De straffrattsliga grunderna for sarbehandlingen av unga lagovertradare utgar fran deras ej helt
utvecklade ansvarsformaga, deras storre sanktionskanslighet och att storre tolerans fran
straffsystemet ar nodvandigt. Deras ej helt utvecklade ansvarsformaga ar pa grund av de
biologiska skal; nervsystemet ar inte fullt utvecklat forran vid 18 ars alder, de har inte utvecklat
full forstaelse for de varden som &r grundlaggande for samhéllsordningen och formagan till
sjalvkontroll &r bristfallig, resulterande i svarigheter med sjalvkontroll och aggressivitet.
Sanktionskanslighet bestar i att unga presumeras mer psykologiskt kansliga for bestraffning da
de antas ha en mer otdlig tidsuppfattning; bestraffning kan ocksa stora utvecklings- och
inlarningsprocessen och pa sa satt kan straffet motverka mognadsutvecklingen och
sjalvkanslan som &r behovligt for ett ansvarsfullt vuxenliv. Den storre toleransen fran
straffsystemet refererar till den mognadsprocess unga befinner sig i, vilket innefattar frigérelse
fran foraldrar och deras forsok att ta ansvar innebarande ett testande av granser. Pa denna grund
ligger det i samhéllets intresse att inte skada eller stora utvecklingsprocessen med alltfor
repressiva straffrattsliga sanktioner.'”> Det dvergripande motivet bakom den straffrattsliga
sdrbehandlingen ar forankrat i djupt rotade erfarenheter av att det inte &r lampligt, effektivt

eller rattvist att straffa unga pa samma satt som vuxna.'’¢

Ett av de vanligaste argumenten for reducerade straff for unga lagdvertradare ar deras lagre
skuldnivaer. Konsekvenserna av ett brott beganget av en ungdom eller en vuxen &r densamma
men det sarskiljande ar skulden. Unga lagovertradare agerar med en lagre skuldniva vilket

resulterar i att beteendet straffas mildare. Detta pa grund av kognitiva skal, att ungdomar har

174 Se Persson (2017) s. 127.
175 Se Tarnfalk (2014) s. 31; Jareborg och Zila (2022) s. 151.
176 Se Tarnfalk (2014) s. 30.
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en mindre mojlighet och forstaelse att utvardera de skadliga konsekvenserna av sitt brottsliga
beteende och den frivilliga kontrollen, da ungdomar har svarigheter att kontrollera sitt beteende

och sina impulser, att motsta grupptryck och darfor ocksa lattare att bega brott.1””

4.215-17 AR

Rattsordningen ar efter lagandringen densamma for aldersgruppen. Det & kommunen som
genom socialtjansten har det yttersta ansvaret for att enskilda, inkluderat barn och unga, far det
stod och den hjalp som de behover.1’® Unga som begar brott har ett sérskilt behov av stod och
hjalp for att kunna aterforas till ett socialt och juridiskt sett valfungerande liv, utan kriminalitet.
Socialtjansten ar den instans som har de basta forutsattningar for att tillgodose dessa behov.
Ambitionen &r att sa langt som mojligt inte involvera kriminalvarden i behandlingen av unga
da kriminalvardens forutsattningar att tillgodose dessa behov ar samre. '’ Socialtjanstens
arbete ska bygga pa respekt for manniskors sjalvbestimmanderéatt och integritet och for dess
insatser kravs samtycke med undantag for vard enligt Lagen med sarskilda bestammelser om
vard av unga (1990:52). Socialnamnden har en skyldighet att bedriva brottsférebyggande
arbete och de har ett brett ansvar for unga som begar brott.18 Detta inkluderar enligt 5 kap. 1
810 p. SoL skyldigheten att tillgodose sérskilda behov av stdd och hjalp vilka kan finnas sedan
verkstallighet av sluten ungdomsvard upphort. Detta inkluderar aven enligt 5 kap. 1 ¢ § SoL

skyldigheten att sorja for att pafoljden ungdomstjéanst kan verkstallas.

SoL bygger pa frivillighet vilket betyder att socialtjansten med grund i lagen enbart kan erbjuda
unga och foraldrar hjalp om samtycke foreligger. Om motséttningar finns kan socialtjansten
komplettera med LVU; i huvudsak innebar detta att den unge vardas pa annan plats &n i

familjehemmet.8!

Samhéllet har dubbla uppgifter nar det géller barn och unga lagévertradare. A ena sidan ska
samhallet forhindra lagovertradelser, & andra sidan ska samhallet reagera pa begangen
brottslighet. Socialndmnden ska med insatser utga fran den unges behov av stéd och skydd,

medan de rattsvardande myndigheterna star for reaktionen pa brottet vilka ska markera

177 Se von Hirsch (2001) s. 171.

178 Se Socialstyrelsen (2020) s. 26.

179 Se Socialstyrelsen (2020) s. 31.

180 Se Socialstyrelsen (2020) s. 27-28.

181 Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 27-29.
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samhallets avstand fran sadan brottslig verksamhet. Parallellt har dessa myndigheter ett ansvar

och egenintresse att forhindra samt motverka brottslighet. 182

Ungdomstjanst, ungdomsvard och sluten ungdomsvard &r sérskilda ungdomspafoljder som
ocksa kan utdomas for unga under 21 ar, a&ven om det inte ar lika vanligt som om ungdomar
mellan 15 och 17 &r doms till det.'83 | 20 kap. 5 § BrB stateras daremot att fangelse sa lang som

mojligt ska undvikas for unga lagovertradare under 21 ar.

4.3 DE SARSKILDA UNGDOMSPAFOLJDERNA

| Brottshalken finns bestammelser som lindrar paféljden for en ung lagévertradare. Detta kan
avse forhallandena vid brottet, enligt 29 kap. 3 § BrB ska domstolen beakta om
garningspersonens handlande har statt i samband med uppenbart bristande utveckling,
erfarenhet eller omdémesférmaga. Enligt Hogsta Domstolen, HD, ligger det i sakens natur att
sadana samband framst foreligger betraffande yngre garningspersoner. Det kan dven avse den
effekt som brottet inneburit i forhallande till garningsmannens forstand. Domstolen ska beakta
den skada, kréankning eller fara som garningen inneburit men dven vad den tilltalade insett eller
borde ha insett om handlingen, samt avsikter och motiv som garningspersonen haft. 84 Det
finns allmant sett storre utrymme for att anse att en ung individ har svarare an vuxna att inse

effekterna av ett specifikt handlande enligt 29 kap. 1 8 BrB.

Enligt 29 kap. 7 § 1 st. BrB far domstolen i denna situation doma till lindrigare straff an vad
som ar foreskrivet for brottet om den tilltalade begatt brottet innan sin 21 arsdag. Det finns inte
nagon fast regel om nedséttande av straff men HD har uttalat att det ar tydligt att
straffnedsattningen bor bli storre for den garningsman som var betydligt yngre an 21 ar vid
tidpunkten for brottet, 4n den som var narmare 21 ar. Det ar inte endast aldern som ska avgora
utan vid langa fangelsestraff kan det bli aktuellt med en stérre nedsattning dn vid kortare
sadana, alltigenom ska brottets art vara av betydelse. Enligt HD skulle en schematisk
nedsdttning behdva forses med ytterst manga forbehall och undantag, vilket hade blivit

kontraproduktivt i forhallande till vagledningen detta hade inneburit.8

182 Se prop. 2005/06:165 s. 43.

183 Se brottsforebyggande radets statistik (2018), tabell 440, lagféringsbeslut efter huvudpaféljd och den
lagforda personens alder.

184 Se NJA 2003 s. 229.

18 Se Cleveskald (2022) s. 153; NJA 2000 s. 314.
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Ungdomsrabatten far betydelse vid bestammelsen av en paféljds langd men kan likvél fa
betydelse vid pafoljdsbestamning. Det finns en presumtion for fangelse om straffvardet bedoms
vara ett ars fangelse eller mer. Om en 20-aring begatt ett brott dar straffvardet bedoms vara ett
ars fangelse ska det enligt HD séttas ned till tta manader, vilket bryter fangelsepresumtionen
och mojliggor utdémandet av en icke frihetsberdvande pafoljd.18 Likasa ska den tilltalades
ungdom beaktas dven nar nagon som ar 18-20 ar begar ett brott dar dagshoter bestams som

pafoljd, enligt tidigare rattsordning.8”

Det finns inga utvarderingar som tydligt visar att nagon pafoljd generellt minskar risken for
aterfall mer an nagon annan. Trots att ambitionen ar att den unge inte ska aterfalla i brott,
aterfaller manga av de som blivit lagforda. Det ar sallsynt med utvérderade insatser som
minskar risken for aterfall med mer &n tio procentenheter, men med det personliga lidandet
som en kriminell karriar innebdr ar detta inte en helt ovéasentlig minskning.® Det finns vidare
inte stod for att institutionell vard &r battre an vard pa hemmaplan for en minskning av
recidivrisken men med genomtankta vardinsatser gar det, trots tvangsfaktorn, att na lika bra
resultat institutionellt som pa hemmaplan. For detta kravs att insatserna inkluderar kognitiva
och trdnande inslag vilket ar direkt riktat mot férandring av en beteendeproblematik dar
manualbaserade program ar att foredra. Likasa dr inte program med starkt straffande inslag
verkningsfulla utan snarare direkt negativa, resulterande i en forstarkt kriminell identitet och
darigenom en kriminell karriar. Sa kallade multimodala program som inrymmer insatser inom
flera olika problemomraden och inkluderar vardnadshavarna har storre forutsattningar att ge

goda resultat &n mer begransade program. &

4.3.1 UNGDOMSVARD

Ungdomsvard innebar att den unge ska fullfélja den insats som beslutats av socialnamnden,
saledes ar det socialnamnden som ansvarar for verkstallandet. Detta kan innebara kontakt med
en kvalificerad kontaktperson, familjebehandling, missbruksbehandling, placering i
familjehem eller hem for vard eller boende och deltagande i olika former av ppna insatser.%
Det dr endast de som &r under 18 ar och begatt ett brott som far domas till ungdomsvard, om

ett sarskilt behov av vard eller annan atgard foreligger enligt SoL eller LVU och kan beredas.

186 Se NJA 2000 s. 314.

187 Se NJA 2012 s. 16.

188 Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 397.
189 Se Tham (2022) s. 7.

190 Se Socialstyrelsen (2020) s. 71.
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Ar den unge mellan 18 och 20 &r krévs att brottets minimistraffvarde dr lagre an ett ar for
ungdomsvard, enligt 32 kap. 1 § 1 st. BrB. Vardens syfte ar att motverka den unges
ogynnsamma utveckling.'®* Domstolen far endast doma den unge till ungdomsvard om de av
socialtjansten planerade atgarderna anses tillrackligt ingripande med hansyn taget till brottets

straffvarde, art och tidigare brottslighet. Proportionaliteten &r av stor vikt.1%

Den som déms till ungdomsvard kommer i sitt yttrande fran socialtjansten fa en vardplan.
Domstolen beddmer om den planerade varden ar tillrackligt ingripande i relation till brottets
allvar och de vanligaste typerna av vard ar programverksamhet och samtalskontakt, vilket star
for nastan halften av insatserna men dven paverkansprogram ar vanligt forekommande.
Paverkansprogram &r kognitivt orienterade behandlingsprogram som kan ges bade individuellt
och i grupp. Detta vaxte fram under 2000-talet som ett svar pa domstolarnas 6nskemal om
insatser vars ingripandeniva tydligt kan beskrivas. Programmets beskrivning i antal timmar och

langd ér ett svar pa detta.®®

Innan reformen 2007 var ungdomsvard den vanligaste pafoljden men sedan skarptes kraven
och den unge skulle, istallet for ett vardbehov, ha ett sarskilt vardbehov. Utdémandet av
pafoljden sjonk och aren efter reformen domdes endast halften till ungdomsvard jamfort med
tidigare.'% Exakt vad skarpningen praktiskt innebar ar inte klarlagt i reformens forarbeten,
likasé inte heller nar BRA i en studie frén 2011 sokte klarlagga fragestéllningen genom
sporsmal till kommunerna om deras tolkning av begreppsskillanderna gick betydelsen att
utréna.'% De senaste aren har paféljden okat igen och ligger nu i niva med innan reformen.
Detta spas hanga samman med att antalet lagforda ungdomar har minskat sedan 2008, och att
det da framforallt ar tillfallighetsbrottslingar som bortfallit. De som kvarstar ar de tyngre

belastade, vilka har ett stérre vardbehov.1%

Ungdomsvard ska endast komma ifraga i de fall den unge vid en kvalificerad bedomning kan
antas lopa en sadan risk for fortsatt brottslighet att det finns ett behov av kraftfulla atgarder
fran socialtjanstens sida. Ungdomsvarden syftar till att genom vard eller annan atgard aterfora
ungdomen till ett socialt valfungerande liv. Paféljden bor inte anvandas nar det endast finns ett

begransat behov av vard eller andra atgarder. Det talar starkt for ett vardbehov om den unge é&r

191 Se Socialstyrelsen (2020) s. 71-72.

192 | pid.

193 Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 393.
194 5 BRA (2011) s. 6.

195 5e BRA (2011) s. 73-74.

19 Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 390.
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brottsaktiv eller har en missbruksproblematik. Ju yngre den tilltalade &r, desto storre &r

utrymmet for att valja detta som pafoljd for allvarligare brottslighet.%

4.3.2 SLUTEN UNGDOMSVARD

Sluten ungdomsvard &r den mest ingripande paféljden for unga lagGvertradare. 1% Detta
verkstélls av SiS vid sarskilda ungdomshem som avses i 12 § LVU och verkstallandet ska
utformas pa sa satt att den domdes anpassning i samhallet framjas och forenklas. De skadliga
verkningarna av ett frihetsberévande ska motverkas, enligt 1 - 3 8§ LVVU. Verkstallandet ska
enligt 14 § 1 st. LVU inledas pa en last enhet och darefter dverga i 6ppnare former sa snart
forhallandena medger detta. Institutionerna dar pafoljden verkstélls & sma och personaltita
med professionell expertis och det bedrivs en olika behandlingsinsatser for att komma tillratta
med de intagnas problematik dar skolgangen &r en viktig faktor.!®® Likasa ska den domde
tillatas vistas utanfor det sérskilda ungdomshemmet i den utstrackning som kravet pa
samhaéllsskydd medger, enligt 18 § 1 st. LVU, om detta anses lampligt for att frdmja anpassning
till samhallet eller andra sarskilda skal. Till skillnad fran fangelsestraff ska hela verkstallandet
genomfdras och ingen villkorlig frigivning sker. Det ar brottet i sig och inte det potentiella
vardbehovet som avgor om den unge ska démas till sluten ungdomsvard som paféljd samt hur

lang tid som ska utdémas. 2%

Enligt 32 kap. 5 § 1 st. BrB ska en ung individ som begatt brott innan sin 18 arsdag domas till
sluten ungdomsvard om domstolen anser att paféljden, utifran reglerna om paféljdsval, bor
bestammas till fangelse. Domstolen ska da istéllet utdoma sluten ungdomsvard under minst 14

dagar och hogst 4 ar.

Paféljden infordes ar 1999 och ersatte fangelsestraff for unga lagdvertradare.2*Antalet unga
lagovertradare som domts till sluten ungdomsvard har gradvis minskat de senaste aren och ar
2020 var det endast 51 ungdomar som démdes till paféljden, till skillnad fran ar 2004 da det
var 115. Ungdomarna som doms till sluten ungdomsvard har omfattande problem inom flera
omraden i livet; sociala, psykologiska och personlighetsmassiga som de mest framtradande. 202

Pafoljden forenar straff med vardande inslag. Unga som har domts till paféljden verkar enligt

197 Se Cleveskold (2022) s. 163-166.

198 Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 395-296.
199 Ipid.

200 Se prop. 1997/98:96 s. 157.

201 Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 395-396.
202 | bid.
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forskning aterfalla i storre utstrackning an de ungdomar som domts till fangelse. De som domts
till sluten ungdomsvard aterfoll i 68% av fallen inom tre ar medan domda till fangelse aterfoll
i 60% av fallen. De fangelsedomda aterfoll i 33% av fallen inom samma tidsperiod i sa grov
brottslighet att ytterligare fangelsestraff utdomdes medan samma siffra for domda till sluten

ungdomsvard var 50%.203

4.3.3 FANGELSE

Fangelsestraff ar teoretiskt sett utformat for att tillgodose bade allméanpreventiva och
individualpreventiva syften.?%* Det utdoms pa minst 14 dagar och hogst 18 ar eller livstid och
den domde ska normalt sett friges villkorligt nar tva tredjedelar av strafftiden avtjanats, dock
som minst 30 dagar och alla fangelsestraff som utdoms pa 30 dagar eller mindre avtjanas i sin
helhet. Enligt huvudregeln ska straffet avtjanas pa en av kriminalvardens anstalter och
verkstallandet av fangelsestraffet ska utformas pa sa satt att den intagnes anpassning till
samhallet underlattas och de negativa foljderna av frihetsberévandet minimeras eller
motverkas. Intagna under 18 ar far inte placeras sa att vistelse sker tillsammans med intagna
éver 18 ar, om detta inte kan anses vara till den unges béasta och det ar darfor hogst ett tiotal
intagna varje ar som ar under 18 ar. For de unga éver 18 ar men under 21 ar finns sérskilda
ungdomsavdelningar som &r mindre avdelningar med sex till tio platser dar de unga é&r
differentierade fran andra intagna. Dessa avdelningar har behandling och sysselsattning

specifikt utformade for unga intagna.?%

Enligt 30 kap. 5 § BrB ska en individ under 18 ar som begatt brott domas till fangelse endast
om synnerliga skal foreligger. Om ratten finner att den unge ska doémas till faéngelse doms
istallet till sluten ungdomsvard mellan 14 dagar och 4 ar. Om det finns sarskilda skal som talar
mot sluten ungdomsvard, sasom den tilltalades alder vid lagforingen, far fangelse istallet domas
ut.2% Om en lagovertradare ar 6ver 18 ar men under 21 ar och begar brott dar minimistraffet ar
ett ars fangelse eller mer ska fangelse som huvudregel utddmas. Om den unges brottsliga
garning istallet har ett minimistraff som understiger ett ars fangelse kvarstar den gamla

ordningen, dar ungdomsvard och sluten ungdomsvard fortfarande kan utdémas.2%

4.3.4 PAFOLIDSBESTAMNING

203 S Tarnfalk (2014) s. 94.

204 Se Tarnfalk (2014) s. 220.
205 Se Cleveskold (2022) s 163.
206 Se NJA 2012 s. 16.

207 Se Cleveskold (2022) s. 163.
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Enligt 29 kap. 7 8§ 1 st. BrB kan domstolen, om den unge begar ett brott innan sin 21 arsdag,
doma till lindrigare straff &n vad som &r foreskrivet for det aktuella brottet, vilket innebér att
straffet ska sattas lagre &n om en vuxen hade begatt brottet. Det finns inte en enhetlig regel om
nedsattande av straff men HD har uttalat att det ar tydligt att straffnedséttningen boér vara storre
for den garningsman som var betydligt yngre an 21 ar vid tidpunkten for brottet, 4n den som
var narmast 21 ar. Det inte endast aldern i sig som ska vara avgorande utan vid langa
fangelsestraff kan det bli aktuellt med en stérre nedsattning an vid kortare sadana eller

botesstraff och brottets art vara av betydelse.?%®

Ungdomsrabatten far betydelse vid bestamningen av paféljdens langd men kan likaledes fa
betydelse vid paféljdsbestamning. En presumtion for fangelse foreligger om straffvardet
bedoms vara ett ars fangelse eller mer. Om en 20-aring begatt ett brott dar straffvardet bedoms
vara 1 ars fangelse ska det enligt HD sattas ned till atta manader, vilket bryter
fangelsepresumtionen och mojliggor utdomandet av en icke frihetsberévande pafoljd, enligt
den gamla ordningen.?®® Likasa ska den tilltalades ungdom beaktas dven nar ndgon som &ar 18—

20 ar begar ett brott dar dagsboter bestams som paféljd.?%

Utgangspunkten for behandlingen av unga lagovertradare &r att de i forsta hand ska bli foremal
for atgarder av de sociala myndigheterna. De kan pa ett mer andamalsenligt satt rada, stodja
och végleda unga an kriminalvarden. De kan aven ingripa enligt SoL och LVU vilket

kriminalvarden inte kan.211

4.4 18-20 AR

Flera forandringar har gjorts i straffratten i syfte att betona principerna om proportionalitet
mellan brott och straff. Grunderna for den nuvarande regleringen om sarbehandling av
aldersgruppen 18-20 ar infordes 1980 i samband med avskaffandet av ungdomsfangelse som
pafoljd. Enligt ordningen reducerades straffvéardet for en person som var 15 ar till 1/5, en 18-

aring till 1/2 och en 20-aring till 3/4 av det véarde som gallt for en vuxen lagdévertradare.??

Reformen 1999 hade som syfte att 6ka forutsdgbarheten, konsekvensen och proportionaliteten

i rattsprocessen. Bakgrunden till reformen var bland annat kritiken mot bristande trovérdighet

208 Se Cleveskold (2022) s. 153: NJA 2000 s. 314.
209 Se NJA 2000 s. 314.

210 Se NJA 2012 s. 16.

211 Se Cleveskold (2022) s. 154-155.

212 NJA 1991 s. 444; NJA 1994 s, 153.
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som riktades mot pafoljden éverlamnande till vard inom socialtjansten och sluten ungdomsvard
infordes. 2 Reformen 2007 innebar ytterligare konkretiseringar av reaktionerna pa
ungdomsbrottslighet. Ungdomstjanst infordes som en sjalvstandig pafoljd i syfte att minska
anvandningen av boter och korta frinetsberdvande straff for unga. Overlamnande till vard inom
socialtjansten bytte namn till ungdomsvard och tillampningsomradet avgransades genom att

det foreskrevs att ungdomsvard inte far férenas med villkorlig frigivning.2'4

Ungdomsreduktionsutredningen syftade till att undersdka frdgan om en generell slopad
straffrattslig sarbehandling av unga myndiga i aldern 18-20 ar. Betankandet som presenterades,
SOU 2018:85, motte kritik fran en majoritet av remissinstanserna vilka ifragasatte behovet av

en slopad straffrattslig sarbehandling av unga myndiga.?*®

Det finns ingen motsvarande reglering i nagot annat nordiskt land. I Danmark, Finland och
Island finns mojligheten att doma till livstids fangelse och Norge har forvar, vilket &r ett
obestamt straff som kan anvandas om ett tidsbestamt straff inte anses vara tillrackligt for att
skydda samhallet. Det fattades 9 457 atalsheslut for personer mellan 15 och 17 ar i Sverige ar
2020, varav fyra resulterade i fangelse. | jamforelse fattades 12 274 atalsbeslut for personer
mellan 18 och 20 ar dar de vanligaste paféljderna var béter, villkorlig dom och évervakad

samhallstjanst, med fangelse i 603 av fallen.?%6

4.4.1 GALLANDE RATT

32 kap. 3 § Brottsbalken (1962:700)

Har nagon begatt brott innan han eller hon fyllt tjugoett ar, ska hans eller hennes ungdom
beaktas sarskilt vid straffmatningen. Réatten far da doma till lindrigare straff an vad som ar
foreskrivet for brottet.

FOr brott som nagon har begatt innan han eller hon fyllt arton ar far det inte démas till
svarare straff an fangelse i tio &r. Om fangelse pa langre tid och pa livstid ar foreskrivet
for brottet eller om det foljer av 26 kap. 2 §, far det dock domas till fangelse i hogst fjorton
ar.
Forsta stycket galler inte for brott som nagon har begatt efter det att han eller hon fyllt
arton ar, om

1. det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i ett ar,

2. det ar fraga om forsok, forberedelse eller stampling till eller underlatenhet att avsléja
eller férhindra sadant brott som avses i 1, eller

3. brottets straffvarde uppgar till fangelse i ett ar eller mer.

213 Se NJA 1991 s. 444; NJA 1994 s. 153.
214 Se prop. 2021/22:17 s. 17.
215 Se prop. 2021/22:17 s. 12.
216 Se Prop. 2021/22:17 s. 20.
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Den andre januari 2022 &ndrades 29:de kap. 7 § i BrB. Andra stycket i paragrafen kom att galla
endast for brott som en lag6vertradare begatt innan sin 18 ars dag, istallet for 21 ar som tidigare
gallde.?!” Samtidigt lades ett tredje stycke till paragrafen, i vilket det stadgas att lagovertradares
ungdom inte ska beaktas sarskilt vid straffmatningen i fraga om brott med ett minimistraffvarde
pa ett ars fangelse, om brottet har begatts av nagon som fyllt 18 ar.?'8 Paragrafens forsta stycke
ar i huvudsak oférandrad men har flyttats till 33 kap. 4 8 1 st. BrB dér det foreskrivs att den
som har begatt en brottslig garning far, efter omstandigheterna, domas till ett lindrigare straff
an foreskrivet for brottet. Det andrats till att uttryckligen stadga att om nagon har begatt en
brottslig garning innan sin 21 arsdag ska ungdom séarskilt beaktas vid straffmatningen och
darefter far det ocksa domas till lindrigare straff an foreskrivet. For ungdomar ska sarskild
hansyn tas till aldern och bestammelsen ska specifikt ta sikt pa ungdom som en allman grund
som ska beaktas i sankande riktning vid straffméatningen.?'® Fér den generella tillampningen av
paragrafen behGver inte garningsmannens ungdom, omognad eller i dvrigt laga alder pa nagot
satt ha paverkat handlandet och det ar endast pa grund av brottets art och lag6vertradares alder

det utdoms lindrigare straff an normalt.?°

HD har innan lagandringen i NJA 1991 s. 444 och NJA 1994 s. 153 uttryckt att bestimmelsen
inte paverkar beddmningen av straffvardet av brottsligheten. Bestammelsen ger istallet uttryck
for att domstolarna i forhallande till unga lagévertradare ska tillampa en justerad straffskala.
Detta med grund i att ungdomsbrottslighet reguljart betraktas ha lagre straffvérde &n
brottslighet av vuxna eftersom brottsligheten star i relation till bristande utveckling, erfarenhet
och omdomesformaga. Detta ar, baserat pa paragrafens tredje stycke, nagot som sarskilt kan
beaktas som en formildrande omstandighet vid straffvardesbedomningen.??! Den speciella
regleringen i bestdmmelsen utmynnar i sarskild tillampning av punkt 3 i 29 kap. 3 § BrB, vilken
blir relevant om det finns omstandigheter som tydligt avviker fran vad som &r karaktariserande
for ungdomars utveckling. Detta implicerar inte att straffvardet normalt anses vara lagre i andra

fall nar en ungdom begar ett brott jamfort med vuxna.???

217 5e Agren (2022).

218 |bid.

219 Se Backlund m.fl. (2022).

220 5@ Agren (2022).

221 Se NJA 1991 s. 444; NJA 1994 s. 153; Backlund m.fl. (2022).
222 5 Backlund m.fl. (2022).
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Det rader oenighet kring hur stor straffreducering som bor utdelas enligt bestammelsen men
standardiserade principer har utvecklats. HD framhaller att situationen varierar mellan fall och
respektive straffvarden. Det har tidigare uttalats att det finns stérre utrymme for standardiserade
principer vid lagre straffvarden. Som en allmén riktlinje har framkommit att straffet for en
person som dr 18 ar bor vara ungefar hélften av straffet for samma brott om den domde var 21
ar.223 | NJA 2000 s. 421 forordnades att straff skulle nedsattas enligt en alltefter levnadsaldern

fallande skala.??*

Det ar oklart hur rattstillampningen kommer att utformas efter lagdndringen som tradde i kraft
2022 da risken ar att troskeleffekter uppstar, bade forutsagbara och oférutsagbara sadana,

sarskilt vid allvarligare brottslighet.??

Det &r klarlagt att den unge som begar brott innan sin 18 arsdag normalt ska démas till sluten
ungdomsvard om en vuxen doms till fangelse for brottet och straffméatningen ska ske pa samma
satt som tidigare. En person som begar ett brott innan 18 ar kan inte démas till strangare straff
an fangelse i 10 ar enligt huvudregeln. Det finns alltjamt tva undantag till denna regel; for det
forsta kan en person domas till fangelse i hogst 14 ar om fangelse pa langre tid an 10 ar eller
pa livstid foreskrivs for brottet och for det andra kan en person démas till fangelse i hogst 14
ar om personen begatt flera brott samtidigt enligt 26 kap. 2 § BrB. Det ar fortfarande forbjudet
att doma nagon till livstids fangelse eftersom strangare straff an fangelse i 14 ar inte far

utdomas.226

Paragrafens tredje stycke infordes i borjan av 2022 och innebér att den tilltalades unga alder
inte ska beaktas sarskilt vid straffmatningen géllande brott beganget efter lagovertradarens 18-
arsdag, om det for brottet i fraga inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i ett ar. Detta
aven om det géller forsok, forberedelse eller stimpling enligt 23 kap. 1 och 2 §8 BrB till brott
med samma lagsta straff eller vid underlatenhet att avsl6ja eller forhindra samma typ av
brottslighet, enligt 23 kap. 6 § 2 p. BrB.%*’

4.4.1.1 MOTIV TILL LAGANDRINGEN
| januari 2022 togs straffrabatten for unga lagovertradare mellan 18 och 20 ar bort vid allvarlig

brottslighet. Med allvarlig brottslighet avses brott med ett minimistraffvéarde pa ett ars fangelse,

223 Se Backlund m.fl. (2022).
224 S5e NJA 2000 s. 421.

225 S5e NJA 2000 s. 421.

226 Se Cleveskold (2022) s. 163.
227 Se prop. 2021/22:17 s. 1.
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likasa infordes livstidsstraff for aldersgruppen. Vidare galler samma regler for forsok,

forberedelse och stampling eller underlatenhet att avsléja eller forhindra ett sadant brott. 228

Bakgrunden till borttagningen av straffrabatten &r den ékade och grova géngbrottsligheten i de
socialt utsatta omraden dar garningspersonerna ar inte sallan under 21 ar. Detta i kombination
med brottsofferperspektivet och det allménna rattsmedvetandet gjorde att regeringen kande
lagandringen nodvandig. Att straffrabatten strider mot det allménna rattsmedvetandet och att
alltfor stor hénsyn tidigare tagits till unga lagévertradares bristande mognad och kénsligheten

for ingripanden har framforts som skal.??®

Den tidigare ordningen som innebar att myndiga personer kunde bega allvarlig brottslighet och
fa kraftigt nedsatta straff riskerade att undergrava bade straffsystemets trovardighet och
legitimitet. Utgangspunkten for paféljdsbestamningen ska vara brottets art och vid grova brott

maste samhallet kunna reagera med adekvata sanktioner, inte med rabatterade straff.23°

Regeringen ansag att allt for stor hansyn togs till lag6vertradarens alder och att fokus skulle
ligga pa brottslighetens allvarsgrad. ! I detta ligger en kritik mot behandlingstanken som
infordes genom brottshalken 1965, da regeringen menade att den ledde till olikhet infor lagen
och svarigheter att géra prognoser om ateranpassning snarare an likhet infér lagen och battre
ateranpassning. Detta utmynnar i att ungdomsreduktionens storlek inte langre bor regleras i

lag. 232

Kriminaliteten i natverksmiljcer, inte minst bland unga, har 6kat markant de senaste aren. Detta
inkluderar skjutvapenvaldet med unga man bade som fordvare och brottsoffer. 23 Flera
remissinstanser har framfort att det finns flertalet skal som talar for att unga som begar
natverksrelaterad kriminalitet ska domas strangare.?** Det &r av vikt att ungas brottslighet far
omedelbara konsekvenser vilket skapar forutsattningar for de unga i riskzonen att ta sig ur
gangmiljlon. Det foresprakades vidare att upprepad kriminalitet och natverksrelaterad

kriminalitet behdvdes kunna straffas hardare for att motverka problematiken.?3

228 Se 2021/22:JuU5 s. 13.

229 Se Estrada, Flyghed och Nilsson (2022) s. 379.
230 |bid.

231 Se prop. 2021/22:17 s. 1.

232 Se prop. 2021/22:17 s. 13.

233 Se prop. 2021/22:17 s. 25.

23 |bid.

235 Se prop. 2021/22:17 s. 32.
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Det allménna rattsmedvetandet har varit en central punkt i lagdndringen. Regeringen menade
att det vara krankande och stotande att unga som begar allvarlig brottslighet kunde komma
undan med sa stora straffsankningar. Det gick emot det allméanna rattsmedvetandet att utdela
rabatt pa brottslighet enbart baserat pa lag6vertradarens alder. De ar myndiga och anses darfor

vara vuxna och det ger den unge och samhallet fel signaler med nedsatta straff.%

Den tidigare ordningen med straffrabatt for unga har resulterat i krdnkningar for brottsoffer,
och brottsofferperspektivet maste alltid sta centralt i lagstiftningen. Nar den organiserade
brottsligheten kryper allt langre ner i dldrarna 6kar ocksa straffrabatten for begangna garningar

och resulterar i mindre upprattelse for brottsoffren, déarav en stérre krankning av brottsoffret. 2%

Det har dven varit en fraga om proportionalitet och det har inte ansetts vara proportionerligt att
uppratthalla ett system dar grov brottslighet resulterar i kraftigt sankta straff enbart med hansyn
tagit till aldern. Borttagandet av straffrabatten anses ha varit en bidragande faktor till
gangbrottslighetens anvandande av unga individer och borttagandet forutspas minska
incitamentet. Likadant menade regeringen att ett brottsoffer kénner lika stor krdnkning av en
handling oavsett forévarens alder och att denne darfor har lika stort behov av uppréttelse.
Regeringen ansag ocksa att straffrabatten stod i direkt strid med det allmanna rattsmedvetandet

pa denna grund.®

Fragan for regeringen har inte varit om en forandring av straffrabatten ska ske, snarare har det

varit en fraga om hur stor forandringen ska bli.3°

4.4.1.2 KRITIK TILL LAGANDRINGEN
Vid inhamtande av remissvar uttryckte flertalet oro infor lagforslaget och det mojliga utfallet i

praktiken.? Vidare konstaterade flera instanser att remissinstanserna som tillfragades inte

ombads uttala sig om lagforslaget skulle inforas, utan endast hur det skulle ske.?*

BRA avstyrker forslaget och menar att ungdomsbrottsligheten inte har 6kat utan att empirin
snarare talar for det motsatta. Det finns darfor ingen generell utveckling som kan utgora skl
for att drastiskt oka straffen for alla unga och for sa manga brottsliga garningar. Regeringen

har inte heller hdvdat att ungdomsbrottsligheten okar, utan lyfte fram den oroande

236 Se prop. 2021:22/17 s. 23.

237 |bid.

238 | bid.

239 Se t.ex. Attunda Tingsratts yttrande till SOU 2018:85.

240 Se t.ex. Attunda Tingsratts yttrande till SOU 2018:85; Domstolsverkets yttrande till SOU 2018:85.
241 Jfr. med Stiftelsen allméanna barnhusets yttrande till SOU 2018:85.
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géangrelaterade brottsligheten. Detta borde enligt BRA resultera i en mer smalt avgransad

straffskarpning.24?

Ekobrottsmyndigheten papekar att det kan leda till o6nskade skillnader vid lagfring av unga
vuxna, sarskilt nar det galler grov ekonomisk brottslighet som ofta utgor en del av den grova
organiserade brottsligheten. Enligt myndigheten bér aven ekonomisk brottslighet omfattas av
forslaget om syftet ar att undanta allvarlig brottslighet fran straffrabatt. Dessutom kan den
foreslagna lagstiftningen leda till oklarheter i hur flerfaldig brottslighet ska behandlas och

riskerar att leda till oenhetlig rattstillampning.?4

Fryshuset ar kritiska till att unga personer mellan 18 och 20 ar ska kunna démas till livstids
fangelse da de anser att unga personer har en ej fardigutvecklad ansvarsformaga och ar mer
psykologiskt kansliga for bestraffning.?** Kriminalvarden och flera andra instanser delar denna
uppfattning och anser att ett tidsobestamt straff kan fa negativa effekter for en ung
lagovertradare.?* Istéllet foresprakar Fryshuset forslagen i utkastet till lagradsremiss som har
en tydligare koppling till behovet av insatser mot grov brottlighet och organiserad brottslighet.
Fryshuset betonar ocksa vikten av att ha kvar ett perspektiv dar det finns vardande insatser for
unga under 18 ar och att insatser inom kriminalvarden bor fa en dversyn for att mojliggora en

val anpassad utslussning och ateranpassning till samhallet.?46

Kriminalvarden anser att de Okade kostnaderna for myndigheten kommer att vasentligt
overstiga det i utkastet beraknade beloppet. Kriminalvarden uppskattar att medelbelaggningen
till foljd av de nu aktuella forslagen antas 6ka med minst 500 intagna och att kostnaden d&rmed
uppgar till cirka 620 miljoner kronor exklusive kostnader for frivarden. Det kan ocksa
tillkomma ytterligare kostnader for kriminalvarden i form av utokat anvandande av icke

frihetsberdvande pafoljder, haktningar samt transporter av frihetsberévade.

Aklagarmyndigheten noterade att forslaget kunde leda till troskeleffekter och kan uppfattas
som inkonsekvent. De var oroliga att lagforslaget kan leda till att aldre personer utnyttjar barn
for allvarliga brott och att det kan 6ka antalet frihetsberévande straff for mindre allvarlig

brottslighet. De papekade ocksa att de foreslagna forandringarna kommer att leda till en 6kad

242 5e BRA:s yttrande till SOU 2018:85.

243 Se Ekobrottsmyndighetens yttrande till SOU 2018:85.
24 Se Fryshusets yttrande till SOU 2018:85.

245 Se Kriminalvardens yttrande till SOU 2018:85.

246 Se Fryshusets yttrande till SOU 2018:85.

247 Se Kriminalvardens yttrande till SOU 2018:85.
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arbetsborda och dkade kostnader for myndigheten och andra aktorer i rattskedjan samt att det

kan forvantas att fler 6verklaganden kommer att ske.?*8

Linnéuniversitetet har uttryckt oro 6ver risken att yngre personer kan anvéndas for att utféra
allvarliga brott i hogre grad &n innan vilket kan leda till en kontraproduktiv effekt av forslaget.
Linnéuniversitetet delar Aklagarmyndighetens bedémning att tillimpningen av formildrande
omstandigheter kan 6ka och betonar vikten av individuella bedomningar baserade pa vetenskap

och individuella omstandigheter.24°

Riksdagens ombudsman framholl vikten att atgarder mot kriminalitet ar evidens- och
erfarenhetsbaserade och grundade i analyser av vilka atgarder som ar mest samhallsekonomiskt
effektiva. De ansag att utkastet till lagradsremiss inte i tillracklig grad tar hansyn till kritiken
fran remissinstanser och framholl de alltfor snava ramar for Ungdomsreduktionsutredningens
uppdrag. De foreslog en avgrénsning som béttre svarade mot det beskrivna problemet,
organiserad brottslighet och allvarlig brottslighet, bér 6vervagas. Forskning visar att unga ér
mer sanktionskansliga an wvuxna och att risken for aterfall okar med langden pa

fangelsestraffet.?%0

Socialstyrelsen ansag i sitt remissvar att socialtjansten ska ha ansvaret for unga lagévertradare
i aldern 18-20 ar och att forskning visar att unga lagovertradare som begatt allvarliga brott bor
behandlas annorlunda vid pafoljdsbestamning och papekde att det inte finns ndgot som talar
for att langa frihetsberévanden leder till minskad brottslighet. Tvartom visar forskning pa

inlasningens negativa effekter.?!

Svea hovratt ansag att en sarbehandling av unga lagovertradare i aldersgruppen 18-20 ar var
val motiverad utifran forskning inom psykologi och neurologi. De ansag ocksa att det inte fanns
nagot empiriskt eller erfarenhetsbaserat stod for skarpta pafoljder for unga lagévertradare och
att sarbehandlingen av unga myndiga lagdvertradare bor behallas. Hovratten avstyrkte
forslaget om avskaffande av ungdomsreduktionen och anser att avgransningen av

ungdomsreduktionen inte bor bestammas utifran brottets straffminimum. Hovratten ansag

248 5e Aklagarmyndighetens yttrande till SOU 2018:85.

249 Se Linnéuniversitetets yttrande till SOU 2018:85.

250 Se Riksdagens ombudsmans yttrande till SOU 2018:85.
251 Se Socialstyrelsens yttrande till SOU 2018:85.
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vidare att det bor finnas ett absolut forbud mot att doma lagovertradare under 21 ar till livstids

fangelse oavsett vilken I6sning som viljs.2%2

Advokatsamfundet motsatte sig forslaget. De ansdg att unga manniskor bor sarbehandlas i
straffrattsligt hanseende pa grund av biologiska och psykologiska hansynstaganden. De
menade att forslaget inte var forenligt med principen om sérbehandling av unga myndiga i
straffprocessen och att nackdelarna var betydande med hanvisning till proportionalitet i
pafoljdsbestamningen. Advokatsamfundet ansdg att om en gransdragning ska inforas bor
straffgransen ligga betydligt hogre eftersom &ven brottslighet med ett straffvdrde om minst ett
ar kan medfdra oproportionerligt harda paféljder for unga personer som precis fyllt 18 ar med

tanke pa den skéarpta synen pa valds- och sexualbrott.?%3

Orebro universitet ansdg det vara viktigt att det fortsattningsvis finns sérskilda skal for att
kunna adoma personer i aldern 18-20 ar ungdomspaféljder istallet for fangelse eftersom
fangelsestraff for unga personer inte har 6nskvard rehabiliterande effekt utan snarare riskerar
att forstarka deras sjalvbild som kriminell och darmed 6ka risken for fortsatt kriminalitet. De
menade att det inte finns starka skal for att slopa ungdomsreduktionen avseende straffmatning
och pafoljdsval for lagovertradare i aldersgruppen 18-20 ar. De éar kritiska till forslaget att
avskaffa den sérskilda behandlingen av gruppen eftersom det saknas empiriskt och
erfarenhetshaserat stod for att skarpta pafoljder for unga myndiga lagovertradare leder till
reducerad kriminalitet. Tvartom vet vi att fangelsepafoljder for unga myndiga 6kar risken for
aterfall i brott och leder till 6kade kostnader for samhallet generellt och mer specifikt for

kriminalvarden och kommunerna.?>*

4.5 ANALYS

Motiven till lagandringen var framforallt den organiserade brottsligheten med dess
skjutvapenvald, brottsofferperspektivet och det allmanna rattsmedvetandet. Kritiken bestod i
att det var en oproporitonell straffskarpning utan evidens- eller erfarenhetsbaserat stod. Manga
av remissinstanserna betonade att unga méanniskor ar mer formbara och sarbara &n vuxna och
att det darfor &r viktigt att behandla dem pé ett annat satt gallande pafoljdsbestamningen. BRA
papekade att ungdomsbrottsligheten minskat vilket gor det kontraproduktivt att inféra en sadan

straffskarpning. Regeringen menade & andra sidan att det var ytterst viktigt att hoja straffen, pa

252 Se Svea hovrétts yttrande till SOU 2018:85.
253 Se Sveriges advokatsamfunds yttrande till SOU 2018:85.
24 Se Orebro universitets yttrande till SOU 2018:85.
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grund av brottsofferperspektivet och for att 16sa gangkriminaliteten. Enligt mig har bada sidor
ratt, till olika grad. Brottsofferperspektivet ar viktigt att ta hansyn till, likasa ar det att I6sa
natverkskriminaliteten. Daremot I6ser inte harda och allménna straffskarpningar en sadan
problematik. | detta fall hade en sndvare avgrdnsad straffskarpning réckt. Jag anser att
straffskarpningen snarare borde géalla ett pa forhand antal angivna brottsrubriceringar, dar
ekobrott som &r tatt forknippat med natverkskriminalitet inkluderas, vilket inte ar fallet nu.
Detta ar av vikt for malet med gangbrottsligheten ar den ekonomiska vinsten, darav bor ocksa

straffskarpningen omfatta detta.

Kritiken riktad mot det avsaknade evidens- och erfarenhetsbaserade stodet &r riktigt, men
avsaknad av detta betyder inte automatiskt att det inte ar korrekt. Vi kan jamfdra oss med andra
lander sdsom USA, som har hdgre straff men samtidigt ocksa hogre brottslighet. Likasa har
Saudi Arabien hogre straff men lagre brottslighet. Det finns darfor inget som visar pa en
korrelation mellan dessa tva. Leder hogre brottslighet till hogre straff, eller leder hogre straff
till hogre brottslighet? Majligheten att de inte korrelerar 6verhuvudtaget finns ocksa. Att
jamfora svensk straffratt med utlandsk sadan utan att satta det i en stérre kontext utan mening.
Bland annat sociala faktorer och ekonomisk situation paverkar. Vi kan inte pa férhand avgdra
vilken verkan lagandringen kommer att fa, men lyssnar man pa remissinstanserna ser

prognosen inte bra ut.

Det blir uppenbart, speciellt i forhallande till remissinstansernas negativa syn pa lagandringen,
att det ytterst ar ett populistiskt beslut genomfort for att generera en storre valjarkrets snarare
an att l6sa ett kritiskt samhallsproblem. Losningen som har valts ar en tillfallig 16sning, inte
tillrackligt inriktad pa problematiken den &r avsedd att I6sa. I och med lagandringen kommer
unga manniskor att behandlas som vuxna och dnskan verkar vara att det ska fa samma utfall
for unga som det anses fa med vuxna. Men forskningen sager annorlunda och l6sningen blir en

form av ett alexanderhugg.

Linnéuniversitetet och Aklagarmyndigheten papekar att tillimpningen av férmildrande
omstandigheter kan 6ka, vilket kan leda till langre rattegangar, mer belastade aklagare och

hogre forsvarskostnader. Allt detta sétts pa spel genom lagandringen.

Sammanfattningsvis visar kritiken att det finns flera faktorer att ta hansyn till nér det galler
pafoljdsbestamning for unga lagévertradare. Det ar viktigt att ta hansyn till deras formbarhet
och sarbarhet och att behandla dem annorlunda &n vuxna. Samtidigt ar det viktigt att sakerstélla

rattssakerheten och att inte dka belastningen pa rattsvasendet genom att 6ka tillampningen av
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formildrande omsténdigheter, om inte resurserna okas. Darmed riskerar lagandringen att

paverka hela samhallet mer &n forutspatt och konsekvenserna kan bli vidare &n tidigare trott.

Det ar fortfarande alltfor tidigt for att tydligt utrona vad denna lagandring kommer att medféra
men om man ska lyssna till remissinstanserna kommer det att leda till en forstarkt kriminell
identitet och karriar och att den grova, natverksbaserade brottsligheten kryper ner i aldrarna.
Lagandringen riskerar att forvarra den uttalade problematiken och ndstkommande generation
kan komma behova skapa ytterligare I6sningar for att forhindra att situationen forvarras
ytterligare. Det riskerar bli ett lapptacke av l6sningar. Om man istéllet lyssnar pa regeringen
kommer natverkskriminaliteten att delvis l16sas och brottsofferperspektivet att starkas. Jag tror

att sanningen ligger nagonstans daremellan.
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5. SLUTSATS

Pa det stora hela vet vi inte vad lagandringen kommer att utmynna i. Det finns indikationer pa
ett positivt utslag, likasa finns det indikationer pa ett negativt utslag. Jag anser lagandringen
vara en populistisk l6sning pa ett symptom snarare dn pa det underliggande problemet i sig.
Risken blir da att problematiken kvarstar eller andrar karaktar, vilket kommer resulterai att fler
I6sningar i framtiden nddgas. Lagéndringen ar inte i samklang med Ovriga rattssystem, inte

heller &r det alltid i enlighet med de réttsliga principer som presenterats har.

Brottsofferperspektivet ar ytterst viktigt att ta hansyn till och att brottsoffer ska fa upprattelse i
domstolen ar ett faktum. Men det ar inte endast det som ska vara véagledande vid utformningen
av straffskalor. Proportionalitet och ekvivalens ska vara ytterst vagledande. Till viss del

tillgodoser lagandringen detta, till viss del inte.

Den fortsatta straffutvidgningen &r oroande. Det finns en risk att straffsystemet blir alltmer
strangt och att politikerna fortsatter med sina hardare tag mot brottsligheten. Detta kommer
resultera i att det inte langre finns utrymme for flexibilitet och hansyn till individuella

forhallanden, vilket minskar mojligheterna for rehabilitering och ateranpassning.

Den nya lagandringen forstarker pessimismen om manniskors férmaga att forandras vilket ar
problematiskt. Detta underminerar hoppet om rehabilitering och kan leda till en 6kad kansla av

hoppldshet hos dem som ber6rs av kriminalpolitiken.

Gangrelaterad brottslighet, brottsofferperspektivet och det allméanna rattsvasendet star alla i
centrum for lagandringen. Politikerna har genom slopandet av straffrabatten gett oss en till
synes enkel losning pa problemstallningarna. Dessa ar dock alla symptom pa ett storre

samhéllsproblem. Det ar pa detta problem som krafterna borde ha lagts.
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