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Summary

In Swedish criminal procedure law, the principle of immediateness has been
of great significance since the code of judicial procedure came into effect in
1948. This implies that the court should only judge and present verdicts based
on what has appeared during the main hearing. Hence, the court will not have
read the pre-trial investigation before the main hearing. Instead, the
implicated parties and any potential witnesses must present themselves at the

hearing and give their account directly to the court.

On January 1, 2022, a new article came in to effect in the Swedish criminal
procedural law: 35:15. The article prescribes that it is possible to refer to an
audio/video recording from prior interrogations conducted by a criminal
investigation authority in court. A reason for the passing of this article is that
a person is deemed to have better recollection of events when being
questioned in close connection to an incident, compared to being heard in a
district court, possibly a relatively long period of time after an incident. On
the other hand, those who are critical of the new law claim that this regulation

impairs the suspect's principal right of defense.

It is the district court that decides whether it is appropriate for an investigation
to enact the new article (35:15 RB) and give permission for audio/video
recordings to be used in the main hearing. In making that decision, the court
must - among other things, consider procedural economic reasons and the
suspect’s right of defense. This essay has reviewed how the article has been
applied in practice and examined what the court has taken into account when
considering whether it is appropriate to play back a recording of an
interrogation under the new article. The essay also highlights how the new

article has affected the suspect’s possibilities of defending himself.

The conclusions of the essay are that the district courts all too often fail to
justify why it is appropriate to play back recordings in main hearings. It is
often stated by the district courts that the disclosure and use of recorded files
is justified due to; the age of the person being interrogated, that the crime

committed is in a close relationship, or that the implied person does not want
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to take part in the legal process. Thus, the suspect's opportunity to defend
himself has been impacted negatively in cases when audio/video
interrogations have been played back and used as evidence against the
suspect, in the sense that the suspect and defence lawyers are often not given
the opportunity to ask questions to the interrogator, and counter examinate

during the pre-trial investigation.



Sammanfattning

| svensk straffprocessratt har omedelbarhetsprincipen haft stor betydelse
sedan rattegangsbalken infordes ar 1948. Den innebér att domstolen bara ska
doma 6ver det som har framkommit under huvudférhandlingen. Domstolen
har inte innan huvudférhandlingen last polisens utredning, utan parter och

vittnen ska komma till domstolen och lamna sin beréttelse direkt infor ratten.

Den 1 januari 2022 inférdes en ny regel i réattegangsbalken, 35:15. Den
innebér att det & mojligt att dberopa en ljud- och bildinspelning fran ett forhor
infor en brottsutredande myndighet i domstol. Ett skél for inférandet av den
nya regeln var att en person ofta har battre minnesbilder nér den férhors av
polisen i néra anslutning till en héndelse, jamfért med om den hors i
tingsratten langre tid efterat. Kritiker menar dock att den nya regeln forsamrar
den misstéanktes ratt att forsvara sig, da den misstankte inte har tillgang till all

information som kravs for att kunna stalla fragor under forundersokningen.

Det &r tingsratten som beslutar om det ar lampligt att ett forhor enligt 35:15
RB ska fa spelas upp. Domstolen ska da bland annat ta hansyn till
processekonomiska skal och rattssakerhetsskal. Denna uppsats har gatt
igenom hur paragrafen har tillampats i praktiken och undersokt vad
domstolen har beaktat nér den prévat om det &r lampligt att spela upp ett
forhor enligt den nya regeln. Uppsatsen belyser daven hur den nya regeln har

paverkat den misstanktes maojlighet att forsvara sig.

Slutsatserna i uppsatsen ar att tingsratterna i allt fér hog utstrackning
underlater att motivera varfor det ar lampligt med en uppspelning. Som skal
for uppspelning anfor ofta tingsratterna att det ar motiverat pa grund av
forhorspersonens alder, att det handlar om brott i néra relation eller att
personen inte vill medverka i rattsprocessen. Den tilltalades mdojlighet att
forsvara sig har paverkats negativt i mal da uppspelning av videoforhor har
skett, da denne ofta inte beretts nagon mojlighet till motforhor under

forundersokningen.
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Inledning

1.1 Bakgrund

Innan ar 1948 var den svenska straffprocessen skriftlig. Réttegangarna i
brottmal var ofta utdragna och domarna hade séllan méjlighet att delta pa
samtliga rattegangsdagar. Darfor nedtecknades allt som sades i processen i
protokoll och protokollen utgjorde det underlag som domstolen démde

utifran.!

Den skriftliga processen i brottmal avskaffades till forman for en muntlig
process i samband med att rattegangsbalken (1942:740) tradde i kraft ar 1948.
Forandringarna innebar i korthet att parter och vittnen ska héras muntligt
infor domstolen, rattegangen ska vara sammanhallen och att ratten enbart far
grunda sin dom pa vad som foérekommit under huvudférhandlingen.?
Domstolen har inte l&st polisens forundersokning, utan ska bara ta stallning

till vad som framkommit under rattegangen.®

Principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration sattes dock i
gungning ar 2022 da de nya reglerna om tidiga forhor tradde i kraft. Reglerna
innebar att det blev mojligt att spela upp inspelade videoforhor fran polisens
forundersokningar under en huvudférhandling.* Den som féresprakar det nya
regelverket brukar hdvda att uppgifter i polisforhor ofta har ett béttre
bevisvarde, da forhdrspersonen ofta forhors i néara anslutning till ett pastatt
intréffat brott.> Ett forhér som genomférs under forundersokningen har dock
betydande rattssakerhetsbrister, da det enbart ar aklagare och polis som har
tillgang till all information i utredningen vid forhorstillfallet eftersom det

rader forundersokningssekretess.® Ar 2021 laste jag ett fysiskt exemplar av

1 Se Prop. 1942:5s. 270.

2 Se Mellgvist (2020), s. 39-42.

3 Se Thornefors, kommentaren till 30 kap. 2 § RB.

4 Se Prop. 2020/21:209 s. 1.

® Se Goteborgs universitets remissyttrande, Dnr VR 2017/179 (2018-03-09).
¢ Se Advokatsamfundets remissyttrande, Dnr R-2018/002 (2018-03-13).
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regeringens proposition om tidiga forhor. Jag bestamde mig da for att vid ett

senare tillfalle ordentligt sétta mig in i regelverket. Nu &r den tiden kommen.

1.2  Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att klarldgga hur de nya reglerna om uppspelning

av forhor infor brottsutredande myndigheter har tillampats i praktiken.
Uppsatsens fragestallningar:

1. Vilka faktorer har domstolarna beaktat i lamplighetsprévningen av

uppspelning av forhor infor utredande myndigheter enligt 35:15 RB?

2. Vilka konsekvenser har méjligheten att tillata uppspelning av tidiga

forhor i domstol haft for den misstanktes rétt till ett effektivt forsvar?

1.3  Avgransningar

De nya reglerna om tidiga forhor innebar flera lagandringar. Av
utrymmesskal kommer denna uppsats enbart utga ifran mojligheten att
aberopa forhor infor utredande myndighet enligt 35:15 RB. Reglerna om

bevisupptagning i domstol kommer darfor inte att beroras.

Uppsatsen kommer inte att berdra sexualbrott med hansyn till att det ofta
rader en omfattande sekretess i dessa mal. Uppsatsen kommer vidare inte
beréra mal dar den tilltalade ar under 18 ar. Det beror pa att i dessa mal &r
vanligt férekommande med barnforhor, det vill sdaga barn under 15 ar. Av
tidsskal finns det inte majlighet att ga igenom dessa mal — da det skulle
forutsatta ett omfattande arbete med att utreda om det rér sig om ett
barnforhor eller ett forhor enligt 35:15 RB.

1.4  Perspektiv, teori och metod

Uppsatsen tar sin utgangspunkt i en rattsdogmatisk metod. Den metoden &r
lamplig da syftet ar att utreda gallande ratt. Den rattsdogmatiska metoden

innebdr att en réattsregel undersoks med hjélp av erkanda rattskéllor som



lagtext, propositioner och forarbeten och domstolsavgéranden.” En
regelanalys av 35:15 RB kommer att goras utifran lagtext och forarbeten. Den
juridiska litteraturen kommer att anvéandas for att beskriva straffprocessens
principer. Litteraturen har inget rattskéllevarde, men kan vara till ledning for

tolkning av de réattsregler som behandlas i uppsatsen.®

En stor del av uppsatsen utgors av analysen av tingsratternas beslut i friga om
lamplighet av uppspelning av videoférhdér. En analys av hur
rattstillampningen forhaller sig till lagtexten faller inom ramen for den
rattsdogmatiska metoden.® Det finns anledning att kort redogéra fér hur
analysen kommer att genomfdras. Sokningar kommer att goras i den juridiska
informationstjansten JUNO i syfte att hitta rattsfall dar 35:15 RB har
tillampats. Sokningen kommer att goras pa tre sokord 35 kap. 15 §
Rattegangsbaken™ »35:15 Rittegdngsbalken” samt “Forhor infor utredande
myndighet”. En forteckning uppréttas sedan 6ver samtliga soktraffar och en
gallring gors av de mal som inte faller inom ramen fér uppsatsens @mne. | de
kvarvarande malen begars dagboksblad, dom, stdamningsansokan och
anteckningar fran huvudférhandlingen ut och materialet gas igenom for att
hitta information om i vilket skede beslut har fattats enligt 35:15 RB.
Ytterligare material kan behova inhdamtas beroende pa vad som framkommer
i malen. Samtliga mal som finns i JUNO fram till den 28:e mars kommer att

gas igenom.

Metoden har brister. Det ar inte sakert att sokorden i JUNO fangar upp alla
mal déar 35:15 har tillampats. Med det sagt sa far det anses vara den mest

lampliga metoden for att undersoka fragestallningarna.

Den teoretiska utgangspunkten for uppsatsen ar den misstanktes ratt till ett
effektivt forsvar. Det ar utifran detta perspektiv som reglerna kommer

analyseras.

" Se Kleineman (2018), s. 21 ff.
8 lbid. s. 28.
° lbid. s. 35.



1.5 Forskningslage

Reglerna om tidiga forhor tradde i kraft den 1 januari 2022. Det saknas en
vetenskaplig utvérdering av reglernas tillampning.1® Det finns emellertid
mycket forskning kring straffprocessrattens funktion och den misstanktes ratt
till ett effektivt forsvar. Denna uppsats kommer finna végledning i den
forskning som finns kring de grundldggande principerna i svensk
straffprocessratt och med utgangspunkt i denna forskning analysera det nya

regelverket och dess tillampning.

1.6 Material

Forarbetena till den nya paragrafen om tidiga forhor kommer att fa stort
genomslag i uppsatsen. Det beror pa att det finns skél att jamfora lagstiftarens
avsikt med det nya regelverket med hur regelverket har tillampats i praktiken.
Det senare kommer utredas genom att handlingar fran landets tingsratter

inhdmtas.

Litteratur utgor ocksa en central del av materialet i uppsatsen. Vad avser de
straffprocessuella  principerna  och  brottmalsprocessen sa  kommer
information bland att hamtas ifran Ekelofs rattegangshéften samt Thomas
Brings bocker om férundersokning och forhor. Nér det galler den missténktes
ratt till ett effektivt forsvar kommer information att hamtas fran Danelius

sammanstallning av rattsfall fran Europadomstolen.

1.7 Disposition

Uppsatsen kommer harefter ha féljande disposition. | nésta kapitel redogors
for den svenska straffprocessens funktioner. Darefter kommer ett kapitel som

redogor for den misstanktes ratt till ett effektivt forsvar. | det efterfoljande

101 doktrinen har regelverket kommenterats av bland annat Borgstrom, Peter (SvJT 2022
s. 993).



kapitlet redogors for forutsattningarna for att spela upp videoforhor i domstol
och dérefter redogors for hur regelverket har tillampats i praktiken. Uppsatsen

tar sitt avslut i en analys.



2. Straffprocessens funktion

| detta avsnitt redogors for straffprocessens funktioner. Det inleds med en
redogorelse for processen fran anmalan till dom. | kapitlet beskrivs dven tre
centrala principer i straffprocessen samt vad rétten till ett effektivt forsvar

innebaér.

2.1 Forundersdkningen
En forundersokning ska inledas sa fort det finns en misstanke om att ett

konkret brott har skett. Férundersékningen syftar till att en skalig misstankt
for brottet ska kunna identifieras och att aklagaren utifran utredningens

innehall ska kunna fatta beslut i atalsfragan.

Inom ramen for en forundersokning genomfors olika utredningsatgarder, det
kan handla om forhor, tekniska utredningar och olika analyser. Forhor ar en
av de viktigaste utredningsmetoderna i forundersokningen. Ett forhér under
forundersokning far hallas med varje enskild person som kan antas kunna
ldmna uppgifter av betydelse for utredningen (23:6 RB). Syftet med férhoret
ar att fa fram information som ska utgora underlag for aklagarens beslut att

vacka atal eller inte.1?

Den som blir forhord i en forundersokning avlégger inte ed och talar darfor
inte under straffansvar, med reservation for att en person som felaktigt anger

nagon annan for brott sjalv kan gora sig skyldig till brott.

Om éaklagaren, utifran vad som framkommit i forundersokningen, bedomer
att det finns tillrackliga skal for atal ska ett sadant vackas (20:6 RB). Nar ett
atal vacks sa ges forundersokningsprotokollet in till domstolen (45:7 RB).
Forundersokningsprotokollet bidrar till att forundersokningen kan hallas i
koncentrerad form, da det utgor ett underlag for domstolen att planera

huvudférhandlingen liksom for parterna att planera sin processforing.'4

11 Se Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 105.

12 Se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 311.

13 Se Bring, Diesen och Wilton Wahren (2008) s. 32.
14 Se Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 150 ff.
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2.2  Brottmalsrattegangens principer

Det finns ett antal principer som &r centrala i brottmalsrattegangen.
Omedelbarhetsprincipen innebar att domstolen enbart far grunda sin dom pa
vad som har lagts fram under huvudférhandlingen (30:2 RB). Det innebér att
domstolen inte far ta hansyn till sadant som framgar av
forundersokningsprotokollet, om inte en part under huvudférhandlingen

aberopat en uppgift ur detta under huvudférhandlingen. ¥

Koncentrationsprincipen innebar att en huvudférhandling “’skall genomforas
utan onddiga uppehall och sa langt som majligt i ett sammanhang” (46:11
RB). En  koncentrerad  huvudférhandling  bidrar  till  att
omedelbarhetsprincipen far genomslag, da en sadan forhandling ger rattens
ledaméter battre mojlighet att komma ihdg den bevisning som aberopats. Ett
annat skal till att halla en koncentrerad huvudfoérhandling ar att den tilltalade,
malsagandens och eventuella vittnens utsagor presenteras i ett sammanhang.
Det underlattar bedémningen av tillforlitligheten i férhdrsutsagorna, genom

att forhorspersonerna kan konfronteras med varandras uppgifter. ¢

En annan viktig princip for brottmalsrattegdngen &r principen om
bevisomedelbarhet.  Bevis ska som  huvudregel upptas vid
huvudforhandlingen (35:8 RB). Det ar enbart da en forhorsperson hors infor
ratten vid en huvudférhandling som bevis tas upp under huvudforhandlingen.
En uppspelning av ett forhor utgor ingen bevisupptagning, det kravs darfor

lagstod for att en sadan uppspelning ska vara méjlig. 7

15 Se Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 29.
16 Se Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 12.
17 Se Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 44.
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3. Ratten till en rattvis
rattegang

Var och en ar beréttigad till en rattvis rattegang enligt artikel 6.1
Europakonventionen. Det innebér att ingen oskyldig ska kunna bli démd i ett
brottmal. Om detta ska vara mojligt maste den tilltalade fa de rattigheter som
anses nodvandiga for att han eller hon ska kunna forsvara sig pa ett effektivt
satt.®® Det finns en rikhaltig praxis fran Europadomstolen som slar fast vad
principen om en rattvis rattegang innebéar rent konkret. | detta kapitel ska tva
principer som kan harledas fran ratten till en rattvis rattegang redogoras for:

kontradiktionsprincipen och principen om parternas likstélldhet.

3.1 Principen om kontradiktion

Kontradiktionsprincipen innebar att den straffrattsliga  processen
kannetecknas av tva motstaende parter som far ta del av varandras yrkanden,
grunder, bevisning och som ges mojlighet att bemdta den andres
argumentation. Av principen foljer en rattighet for den tilltalade att préva
bevisvardet av den bevisning som aklagaren presenterar. Den rattigheten kan
den tilltalade utéva genom att halla motférhér med de forhérspersoner som
aklagaren aberopar, samt aberopa egna vittnen under samma forutsattningar

som aklagaren (Art 6.3d Europakonventionen). °

Europadomstolen har konstaterat att ratten till en rattvis rattegang har krankts
nar en domstol grundat en féallande dom pa forhorsuppgifter fran
forundersokningen da den tilltalade inte haft mojlighet att stélla fragor till
forhorspersonen, om dessa forhorsuppgifter utgjort den avgorande
bevisningen mot personen. ?° | andra mal har Europadomstolen kommit fram
till en motsatt slutsats. Nagon krankning har inte ansett foreligga om en
person doms pa grund av uppgifter fran forundersokningen, trots att den

tilltalade inte haft ndgon mojlighet till motforhdr, om det fanns annan

18 Se Danelius m.fl. (2023) s. 310.
19 Se Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 31.
20 Se Danelius m.fl. (2023) s. 332-333.
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omfattande stodbevisning till styrkande av atalet. 2! Det har inte heller ansetts
utgéra en krankning om forsvaret fatt mojlighet att stalla fragor till

forhorspersonen, men inte tagit den rattigheten i ansprak. 2

Det innebdr att en domstol inte far grunda en fallande dom pa en utsaga, under
forutsattning att den utgor den avgorande bevisningen mot personen, om den
tilltalade inte har fatt majlighet att prdva utsagans bevisvarde under

forundersokningen eller rattegangen.

3.2 Principen om parternas likstalldhet

Principen om parternas likstalldhet foljer av ratten till en rattvis rattegang och
innebér att parterna ska vara likstallda i processen och att nationella
processregler inte far missgynna nagon part. | brottmal innebér principen att
den tilltalade inte far ha samre forutsattningar an aklagaren att fora sin talan
infoér domstolen. 23 Principen har storst betydelse vad géller parternas ratt att
presentera bevisning. Den tilltalade ska ha samma ratt som aklagaren att lagga

fram bevisning (Art. 6.3 d Europakonventionen).

3.3 Den misstanktes insyn i

forundersokningen

Under forundersokningen rader en obalans mellan den misstankte och
&klagaren. Aklagare och polis har tillgang till allt utredningsmaterial, men
som utgangspunkt rader absolut forundersokningssekretess fram till dess att
ett eventuellt atal vacks (35:8 OSL). Den som har delgivits misstanke for ett
brott har dock rétt att Iopande ta del av material fran forundersokningen, i den
man det kan ske utan men for utredningen (23:18 2 st. RB). Ekel6f menar att
regeln innebar en presumtion for att den misstankte omedelbart ska fa ta del
av allt utredningsmaterial. 2* | praktiken delges den misstankte sallan

bevismaterial innan denne har blivit konfronterad med materialet i ett

2 |bid. s. 333.
22 |bid. s. 336
23 |bid. s. 310
24 Se Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 138.
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polisforhor, da det anses utgdra men for utredningen om den misstankte da

kan anpassa sin version innan forhoret. 2°

Nar férundersokningen ar avslutad sa har den misstankte ratt att ta del av allt
material i utredningen (23:18a RB). Det sker genom en sa kallad
slutdelgivning dar den misstankte far ta del av det preliminara
forundersokningsprotokollet och slasken”, det vill sdga material som
forekommit i utredningen men som inte tagits med i protokollet. 2® Ett annat
syfte med slutdelgivningen &r att den misstankte far majlighet att lamna
synpunkter pa utredningen och begara kompletterande utredningsatgarder.
Det innebar att en misstankt kan forhindra att ett atal vacks pa felaktiga

grunder. %’

25 Se Cansu, Holmgren och Andersson (2023) s.172 och Aklagarmyndighetens réttsliga
vdgledning 2022:26 s. 19.

% Se Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 142-143.

27 1bid. s. 144.
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4. Uppspelning av
videoforhor fran
forundersdkningen

| Sverige rader en fri bevisforing (35:1 RB). Det innebar att det som
utgangspunkt star parterna fritt att dberopa vilken bevisning som helst. 2 Den
fria bevisforingen ar emellertid inte undantagslés. Det ar forbjudet enligt
35:14 RB att aberopa en beréattelse som nagon lamnat infor polisen eller en
aklagare, oavsett om berattelsen hade lamnats skriftligen eller dokumenterats
med ljud och bild.?® En sadan berattelse far dock aberopas om det ar sarskilt
foreskrivet i lagstiftningen, om det ar svart att hora forhdrspersonen i ratten
pa grund av att denne uppehaller sig pa okand ort eller ar sjuk, om det med
hansyn till starka processekonomiska skal ar pakallat eller om parterna godtar

det. 30

4.1 Den nya mojligheten att aberopa
videoforhor fran forundersdkningen

| domstol

Den 1 januari 2022 tradde reglerna om utdkade mojligheter att anvanda tidiga
forhor i brottmal i kraft. En foljd av reformen var att en helt ny paragraf

infordes i rattegangsbalken — 35:15 RB.

Paragrafen innebér att en berattelse som har lamnats vid ett forhor infor en
brottsbek&mpande myndighet, och som har dokumenterats med ljud och bild,
far aberopas som bevis i rattegangen om det ar lampligt, aven i andra

situationer an de som anges i 35:14 RB.

Regeringen anforde att det skulle innebéra klara fordelar for straffprocessen

att i fler fall kunna aberopa inspelade videoforhor fran forundersokningen i

28 Ekel6f, Edelstam och Pauli (2009) s. 26.

29 Se Prop. 2020/21:209 s. 35

%0 Se Borgstrom, Rattegangshalk (1942:740), 35 kap. 14 § Karnov, (JUNO) (Besokt 2023-
04-13).
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domstol, da dessa ofta halls i nara anslutning till brottet och da
forhorspersonen fortfarande minns den aktuella gérningen och inte har
paverkats av uppgifter i media. 3! Ett annat motiv som regeringen angav var
att den nya paragrafen skulle minska behovet av att malsaganden och vittnen
skulle behéva horas pa nytt i domstol och att risken for patryckningar mot
forhorspersoner att andra sin utsaga infor huvudférhandlingen skulle minska,
da deras forhor redan finns inspelade. Det yttersta syftet med den nya
paragrafen &r att sékerstélla tillforlitligheten i den muntliga bevisningen och

sakra materiellt riktiga domar. 32

4.2 Forutsattningarna for att ett
videoforhor ska fa spelas upp i

domstol

4.2.1 Berattelsen ska ha lamnats infor en

brottsbekdmpande myndighet

Det framgar av lagtexten att det enbart ar beréttelser som har lamnats vid ett
forhor infor en brottsbekdmpande myndighet som far aberopas som bevis i ett
brottmal (35:15 RB). Med brottshekdmpande myndighet avses
Polismyndigheten, Sakerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten, Tullverket,
Kustbevakningen, Aklagarmyndigheten samt Skatteverket inom ramen for

dess brottshekdampande verksamhet. 33

4.2.2 Berattelsen ska ha lamnats vid ett forhor

Brottsutredande myndigheter tar regelmassigt emot olika typer av berattelser
fran privatpersoner dagligen. Det &r inte alla typer av beréattelser som far
aberopas med stod av 35:15 RB. Det kravs enligt forfattningskommentaren

att berattelsen lamnats vid ett forhor infor en brottsutredande myndighet. Det

81 Se Prop. 2020/21:209 s. 40.
32 bid.
33 Se Prop. 2020/21:209 s. 63.
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saknas en definition av vad ett forhor &r i svensk ratt. ** Bring m.fl. anser att
ett forhor foreligger om det ar aklagare eller polis som tar initiativ till samtalet
och genom fragor forsoker fa en annan person att lamna upplysningar utifran
sina minnesbilder. 3° Det ar inte fraga om ett férhor om en person pa eget
bevag lamnar uppgifter till en brottsbekampande myndighet, da &r det i stallet

fraga om uppgiftslamnande. 3

Nagon reglering kring vilka forhérspersoner som omfattas av 35:15 RB finns
inte. Det ar saledes majlighet att aberopa beréattelser lamnade vid forhor dar

forhorspersonen r tilltalad, malsagande, vittne och sakkunnig. 7

4.2.3 Berattelsen ska vara inspelad med ljud
och bild

Ett ytterligare krav for att en beréattelse ska fa aberopas enligt 35:15 RB 4r att
den &r dokumenterad med ljud- och bild. Det kravs att det &r en
direktinspelning dar forhorspersonen bade syns i bild och hors i ljud. 3 Alla
forhor infor utredande myndigheter spelas inte in med ljud- och bild. Vid
beddmningen om ett forhor ska spelas in med ljud- och bild ska brottets
beskaffenhet, utsagans forvantade betydelse och den hordes personliga
forhallanden beaktas (23:21 b RB).

4.3 Lamplighetsprovningen

Det ar domstolen som i varje mal har att préva om en videoinspelad beréattelse
infor en brottsbekdmpande myndighet ska tilldtas enligt 35:15 RB.
Domstolens prévning ska ske med beaktande av alla omstandigheter i malet.
Det ar den som vill aberopa berattelsen som har att visa att en uppspelning &r

lamplig. #° | forarbetena anges ett antal faktorer som domstolen ska beakta i

34 Se Bring, Diesen och Wilton Wahren (2008), s. 19.
% |bid. s. 21-22

% 1bid.

37 Se Prop. 2020/21:209 s. 63

% 1bid.

% 1bid, s. 43.

40 1bid.
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sin lamplighetsprévning. Domstolen ska i lamplighetsprovningen beakta

processekonomiska skal samt rattssakerhetsaspekter. 4

Det ankommer pa domstolen att fatta beslut om det videoinspelade forhoret
tillats eller inte. Om beslutet fattas under malets handlaggning ska det
dokumenteras i en aktbilaga eller i ett protokoll. 4> Om beslutet fattas under
huvudforhandlingen ska beslutet framga av anteckningarna fran
huvudférhandlingen (6:3 RB).

4.3.1 Den misstanktes majlighet att férsvara
sig

Domstolen ska i lamplighetsprovningen beakta réttssakerhetsaspekter. Det

innebdr att domstolen ska beakta den misstanktes mojligheter att forsvara sig

samt om denne haft majlighet till motforhor eller kommer beredas en sadan

mojlighet. ** Forundersokningsledaren bor Overvaga att bjuda in den

misstanktes forsvarare att narvara vid sadana videoforhor som &r tankta att

aberopas som bevis under rattegangen, sa denne ges mojlighet att stéalla fragor

till forhorspersonen. 44

Vad galler mojligheten till motforhor sa anfors det i propositionen att det ar
viktigt att den misstankte, i anslutning till eller inom kort tid efter
huvudférhoret, ges mojlighet till motforhér och att denne vid tidpunkten
motforhoret har insyn i utredningen och tillgang till material av relevans for
forhoret. 45 Aklagarmyndigheten menar att utgdngspunkten &r att den
misstankte ska fa ratt till ett motforhor i anslutning till det inspelade forhoret,
men om inte det &r mojligt sa ar det tillrackligt att forhorspersonen kallas till
huvudforhandlingen sa att den misstankte kan stalla kompletterande fragor

till denne. 46

4 Ibid.

42 Se Ekelof, Edelstam och Pauli (2011), s. 282.

43 Se Prop. 2020/21:209 s. 64.

4 Se Prop. 2020/21:209 s. 46.

% Ibid. s. 50.

46 Se Aklagarmyndighetens rattsliga vagledning 2021:23, s. 7.
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4.3.2 Uppspelning samt tillaggsfornor vid

huvudférhandlingen

En omstandighet som kan tala for att en uppspelning ska tillatas &ar att
personen inte ska horas pa nytt under huvudforhandlingen. Det finns dock
inget krav pa att den videoinspelade berattelsen ska ersatta ett forhor vid
huvudforhandlingen.*” Det ar fullt mojligt att aberopa en inspelning av en
beréttelse av en forhorsperson fran forundersokningen och dven begéra att
personen ska horas pa nytt vid huvudforhandlingen. Ratten ska da ta stallning
till om det ar lampligt att uppspelning tillats utéver det att personen hors vid
huvudférhandlingen. % En parallell uppspelning kan vara lamplig om
forhdrspersonen har blivit utsatt for patryckningar eller riskerar att bli det
infor huvudférhandlingen, eller om férhorspersonen har andrat tidigare
lamnade uppgifter. 4° Utgangspunkten &r da att personens polisforhor forst

spelas upp och sedan sker ett tillaggsforhor infor ratten, 5°

En annan situation foreligger om ett vittne kallas till domstolen och i sitt
forhor vagrar yttra sig eller lamnar uppgifter som avviker fran vad denne
tidigare har uppgett i polisforhor. Da har aklagaren majlighet att spela upp en
del av videoforhoret fran forundersokningen for att pavisa avvikelsen med
stod av 36 kap. 16 § 2 st. RB 5! Samma regler galler for malsagande och
tilltalad (37 kap. 3 § 1 st. RB).

Det innebér att ett forhor enligt 35 kap. 15 § RB inleds med en uppspelning
av polisférhoret och sedan sker ett tillaggsforhor infor ratten. Om en person i

47 Se Prop. 2020/21:209 s. 64.

8 |bid.

49 Ibid.

%0 |hid.

51 |bid. s. 46 och Borgstrom (2022) s. 995 och 1000.
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stallet hors infor ratten och sedan lamnar avvikande uppgifter, kan delar ur ett

videoforhor aberopas med stod av 36 kap. 16 § 2 st. RB.

4.3.3 Uppspelningens paverkan pa

huvudforhandlingens koncentration

I lamplighetsprévningen ska domstolen bedéma huruvida en uppspelning ér
forenlig med intresset av en koncentrerad rattegang, dar ratten kan ta del av
bevisningen i ett sammanhang. Ett exempel pa en situation da uppspelning
inte bor anses som lamplig & om en part vill spela upp flera polisférhér med
samma person, avseende samma bevistema, da har en sa negativ inverkan pa

huvudforhandlingens koncentration. 52

52 Se Prop. 2020/21:209 s. 64.
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5. Videoforhor i praktiken

| detta kapitel redogors for tillampningen av 35:15 RB. Resultaten utgar ifran
67 brottmal fran landets tingsratter. 5* Av materialet framgar att tingsratterna
i 33 mal har beslutat att det ar lampligt att tillata uppspelning enligt 35:15 RB
under huvudférhandlingen. Besluten har da redovisats i anteckningarna fran
huvudférhandlingen. 54 I tre mal har beslutet fattats genom att en anteckning
har gjorts i dagboksbladet dar det anges att uppspelning tillats. % | fyra mal
har tingsratterna genom ett sarskilt beslut provat fragan om det ar lampligt att

spela upp ett videoforhor fran forundersokningen. 56

| nastan samtliga videoforhor har forhorspersonen varit malsagande. | fyra
fall har videoforhor med den tilltalade spelats upp. %' | ett mal har videoforhor
med bade vittne och malsagande spelats upp. %8 Av diagrammet nedan

framgar den huvudsakliga brottsrubriceringen i de aktuella malen. 5°

Maltyper

Grov mordbrand

1.5%
Grov misshandel

3.0%

Grovt bedrigeri

6.1%

Grovt olaga hot

30%

Misshandel
18,5%

Mord

4.0%

Grov fridskrinkning
6,1%
orsok till grov missh. ..

dlaga tving
3 0%
Grov kvinnofridskrin. ..

! .6%

%3 Se bilaga A.

% Se bilaga B.

% Se Lund TR B 3051-22, Helsingborg TR B 141-23 & B 2639-22.

% Se Sodertorn TR B1804-22, Attunda TR B 9177-22, Skaraborg TR B 4100-21, Solna

TR B 10459-20.

57 Se Vanershorg TR B 1257-22, Falu TR B 1815-21, Vastmanlands TR B 3185-22,
Varbergs TR B 424-22.

5 Ostersunds TR B 3685-22, akthilaga 101.

59 Se bilaga A.
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5.1 Tingsratternas motivering av beslut
enligt 35:15

Detta kapitel innehaller en redogorelse for hur tingsratterna har motiverat sina
beslut i fragan om det ar lampligt att spela upp ett forhor enligt 35 kap. 15 §
RB. Skalen for att tillata eller inte tilldta uppspelning av videoférhor ar
gemensamma for flera mal och darfor redovisas resultaten schematiskt under

olika rubriker.

5.1.1 Uppspelning tillats genom en kort
anteckning i dagboksbladet

Tingsratterna har i flera fall beslutat att tillata uppspelning av forhor enligt
35:15 RB utan att motivera beslutet narmare. | ett mal i Lunds tingsratt var
en person atalad for misshandel och barnfridsbrott. Aklagaren begérde i
stamningsansokan att uppspelning av forhér med de bada malsaganden skulle
ske vid huvudférhandlingen. Innan domstolen utférdade stdmning beslutade
ansvarig domare att uppspelning skulle tillitas genom en anteckning i

dagboksbladet med formuleringen *Uppspelning av forhor godtas”. &

5.1.2 Uppspelning beddéms lamplig —
motiveras i ett beslut innan

huvudférhandlingen

Det forekommer att tingsratterna provar fragan om lamplighet enligt 35:15

RB genom ett beslut innan huvudférhandlingen.

| ett mal var en person atalad for bland annat misshandel och de tva
malsdganden var foraldrar till den tilltalade. Aklagaren begéirde att
videofdrhéren med foraldrarna skulle spelas upp under huvudférhandlingen
och att tillaggsforhor skulle ske vid huvudférhandlingen. Tingsrétten provade
fragan genom ett sarskilt beslut innan huvudférhandlingen. | beslutet

beaktades att foréldrarna hade haft betankligheter kring sin medverkan i

8 Se Lund TR B 3051-22, dagboksbladet.
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processen, med hansyn till deras relation till den tilltalade. Tingsratten ansag
att huvudfarhandlingen kunde utgora en sa stor pafrestning for foraldrarna att
deras vilja att medverka kan svikta. Forsvaret hade visserligen inte fatt ndgon
mojlighet till motforhér med foréldrarna under férundersékningen, men det
kunde enligt tingsratten tillgodoses genom ett tillaggsforhér vid
huvudforhandlingen. Med anledning av detta ansag tingsratten att det var

lampligt att spela upp forhoren. 62

| ett mal i Helsingborgs tingsratt var en man atalad for att ha misshandlat sin
tidigare sambo. Aklagaren begérde att tva videoforhér med méalsaganden frén
forundersokningen skulle spelas upp och angav som skél att forhéren har
hallits i nara anslutning till de atalade garningarna och att de kan forvantas
spegla “malsdgandens minnesbilder pa ett opéaverkat satt”. Den tilltalade
motsatte sig uppspelning och framholl att det &r skillnad pa att lamna
uppgifter till polisen jamfort med att ldamna uppgifter vid en huvudférhandling
och att det av rattssékerhetsskal var pakallat att malsdganden hordes infor
ratten. Malsédganden hade inga synpunkter pa aklagarens begéran. Tingsratten
bedémde det som lampligt med uppspelning med hansyn till vad aklagaren

anfort och malsagandens installning till uppspelningen. 62

| ett mal i Sodertorns tingsratt var en man atalad fér bland annat grov
fridskrankning och barnfridsbrott. Aklagaren begérde att videoférhér med
malsdaganden, som vid tidpunkten for stamningsansckan var 16 ar, skulle
spelas upp under huvudférhandlingen. Som skél angav aklagaren att det rérde
sig om en ung malsagande som varit foremal for en pafrestande rattsprocess
samt att forsvaret fatt mojlighet att narvara vid vissa av videoforharen. Ingen
part hade nagon erinran mot detta. Tingsratten beslutade med beaktande av
de skal som aklagaren framfort och omstandigheterna i malet att uppspelning

var lamplig och antecknade att ingen part begart att tillaggsforhor ska hallas.
63

61 Se Attunda TR B 11795-22, akthilaga 75.
62 Se Helsingborgs TR B 8167-21, aktbilaga 34.
83 Se Sodertorns TR, B 18104-22, aktbilaga 30.
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Solna tingsratt beslutade i ett mal att det var lampligt med uppspelning av
videoforhor med en malsagande avseende brottet stampling till grovt
overgrepp i rattssak. Aklagaren anférde som skl att forhoret var inspelat i
nara anslutning till handelsen och att det finns risk att malsdganden har blivit
utsatt for patryckningar. Den tilltalade och malsdganden motsatte sig
aklagarens begéran. Tingsratten angav att det vid en sammantagen

bedomning var lampligt med uppspelning av videoforhoren. 64

5.1.3 Uppspelning bedéms lamplig under

huvudférhandlingen

| det stora flertalet av malen har tingsratterna tagit stallning till fragan om
uppspelning under huvudférhandlingen och da fattat beslut om att tillata
uppspelningen med ordalydelsen ’Ritten tilldter med stdd av 35 kap. 15 § RB

att forhoret far spelas upp infor ritten”.

| andra mal har tingsratterna enbart konstaterat att aklagaren far tillstand att
spela upp videoforhoret vid huvudforhandlingen.¢ Det forekommer dven i ett
antal mal att ratten under huvudférhandlingen angett i sitt beslut att det ar

“lampligt” med uppspelning av videoforhor. ¢

| ett antal mal gar det inte att utlasa om ratten har gjort nagon
lamplighetsprévning i fraga om uppspelning enligt 35 kap. 15 § RB. | dessa
mal framgar det enbart av anteckningarna fran huvudforhandlingen att ett

videoforhor har spelats upp.52

64 Se Solna TR B 10459-20, akthilaga 452.

6 Se Malmé TR B 3343-22, akthilaga 52. Orebro TR B 3435-21, akthilaga 81.
Vanersborgs TR B 3949-22, aktbilaga 46. Kristianstads TR B 2854-21, aktbilaga 73.
Sodertélje TR B 2910-22, akthilaga 36 & B 1076-22, aktbilaga 48.

% Se Varberg TR B 424-22, aktbilaga 75. Sédertorns TR B 6129-22, aktbilaga 35 & B
6435-22, aktbilaga 51.Véastmanlands TR B 1416-22, aktbilaga 41.

67 Se Uppsala TR B 9596-21, aktbilaga 47. Boras TR B 2030-22, aktbilaga 62. Géteborg
TR B 12644-22, aktbilaga 55. Solna TR B 7388-21, aktbilaga 119. Stockholms TR B7756-
22, aktbilaga 115. Lund TR B 4051-22, aktbilaga 27. Varmlands TR B 2157-21, aktbilaga
28.

8 Se Malmé TR B 13193-21, aktbilaga 77 & B 2-21, aktbilaga 24. Norrkopings TR B
2114-22, aktbilaga 49 & 419-22, aktbilaga 41.
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| ett mal redogdr Varbergs tingsratt pa ett utforligt, i anteckningarna fran
huvudférhandlingen, varfor det ar lampligt med uppspelning av videoforhor
med tva malsaganden. Tingsratten redogor forst for rattslaget och konstaterar
sedan att det med hansyn till brottets karaktar, malségandens unga alder och

psykiska halsa far anses vara lampligt med uppspelning.5°

5.1.4 Uppspelning bedéms som olamplig —i

beslut innan huvudférhandlingen

Skaraborgs tingsratt beslutade att det var olampligt med uppspelning av
videoférhér med malsaganden i ett mal om olaga forfoljelse. Aklagaren
begarde uppspelning pa grund av att malsaganden var utomlands, vilket enligt
ratten var en omstandighet som talade for att uppspelning skulle tillatas.
Tingsratten konstaterade ocksa att forsvaret hade fatt ta del av de inspelade
forhdren och beretts mojlighet att stalla kompletterande fragor till
malsaganden. Den tilltalade hade dock, enligt tingsrattens mening, inte haft
mojlighet att halla ett effektivt motforhor da denne inte fatt tillracklig insyn i

forundersokningen. 7

5.1.5 Uppspelning bedéms som olamplig

under huvudférhandlingen

Vastmanlands tingsratt beslutade under huvudférhandlingen att avsla
aklagarens begaran att spela upp ett videoforhér med malsaganden i ett mal
gallande misshandel och vald mot tjansteman. Tingsratten beslutade forst,
under huvudforhandlingen, att malsdganden skulle héras muntligen infor
ratten och att domstolen efter forhoret skulle préva om en uppspelning skulle
tillatas. Efter det att malsaganden horts under huvudférhandlingen beslutade
domstolen att inte tillita att aklagaren spelar upp forhoret, da det enligt

tingsratten inte framkommit tillracklig skal for uppspelning. "

69 Se Varberg TR B 880-22, aktbilaga 70.
70 Se Skaraborgs TR B 4100-21, aktbilaga 46.
1 Se Vastmanlands TR B 7272-21, akthilaga 55.
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| ett mal gallande olaga hot och misshandel beslutade Helsingborgs tingsratt
att avsla aklagarens begdran om att spela upp ett videoférhor med

malsaganden under huvudférhandlingen. Ratten motiverade inte sitt beslut. 7

5.2  Tingsratternas tillampning av

paragrafen

Tingsratterna har tillampat 35:15 RB i olika situationer. Nedan beskrivs hur
tingsratterna har tillampat paragrafen utifran nagra av de faktorer som anges

i forarbetena till bestaimmelsen.

5.2.1 Forhorspersonen har lamnat avvikande
uppgifter i forhor vid

huvudforhandlingen

| flera mal har aklagaren tillatits att spela upp videoforhor enligt 35:15 efter
det att forhorspersonen har horts vid huvudférhandlingen och da meddelat att
denne inte vill uttala sig, lamnat uppgifter som avviker i forhallande till vad
personen tidigare sagt i polisforhor eller velat ta tillbaka tidigare lamnade

uppgifter. 3

| ett mél i Ostersunds tingsratt var en person atalad for grov fridskrankning.
Aklagaren begarde att ett videoférhér med mélsaganden skulle spelas upp och
att ett tillaggsfornér med denne kunde ske vid huvudférhandlingen.
Aklagaren gjorde gallande att handelserna 1&g 1&ngt tillbaka i tiden och att det
fanns risk att malsdganden utsatts for patryckningar. Den tilltalade och
malsaganden motsatte sig begdran. Med hansyn till malsdgandens och den
tilltalades instéllning beslutade tingsratten att det inte var l&mpligt med
uppspelning av forhoret. 74 Malsaganden hordes sedan i tingsratten och tog

tillbaka de uppgifter som hon ldmnat i férhor. Aklagaren fick dérefter rattens

72 Se Helsingborgs TR, B 5291-22, aktbilaga 62.

3 Se Norrkopings TR B 39-22, aktbilaga 68.Vanersborgs TR B 3949-22, aktbilaga 49.
Sodertérns TR B 6129-22, aktbilaga 35 & dom s.4. Norrtélje TR B 1230-22, aktbilaga 66.
Orebro TR B 3435-21, akthilaga 81 & dom s.8. Malmé TR B 13193-21, aktbilaga 77 & dom
s. 23. Kristianstads TR B 2854-21, aktbilaga 73.

7 Se Ostersunds TR B 3685-22, aktbilaga 101.
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tillstand att spela upp sex videoforhor med malsaganden. " Efter

uppspelningen skedde tillaggsforhdr med malsaganden. 7

5.2.2 Ratten till motférhor

Av materialet framgar att tingsratterna i atta mal har tillatit uppspelning av
videofdrhor, ndr den misstdnkte saknat mojlighet till motférhér under
forundersokningen. | dessa atta mal har dock ett tillaggsforhor vid

huvudférhandlingen skett med forhorspersonen. 77

| ett kopplerimal i Solna tingsratt har ett videoforhér med malsaganden
spelats upp, trots att den tilltalade varken haft mojlighet att stalla fragor till
malsaganden under forundersokningen eller huvudférhandlingen. 78
Sodertorns tingsratt beslutade &ven om uppspelning av ett videoforhor i ett
mal gallande misshandel, dér parterna tidigare varit i relation med varandra.
Malsaganden ville inte svara pa fragor under huvudférhandlingen och darfor
ansags tingsratten att det var lampligt med en uppspelning av forhoret.
Forsvaret hade inte haft méjlighet till motférhér under forundersékningen och
da malsaganden inte velat svara pa fragor under huvudférhandlingen fick

forsvaret aldrig ndgon majlighet att stalla fragor till malsaganden. ™

5.2.3 Parallell uppspelning

Av materialet framgar att det enbart ar i tretton mal som uppspelning av

videoforhor har skett, utan att nagot tillaggsfornor har skett med

> Se lbid, akthilaga 102.

76 Se Ibid, dom s. 14.

7 Se Attunda TR B 2928-22, aktbilaga 47 & 52 & B 11795-22, aktbilaga 75. Varberg TR
B 880-22, aktbilaga 70. Sddertdrns TR B 6435-22, aktbilaga 51. Helsingborg TR B 2639-22,
dagboksblad & B 8167-21, aktbilaga 34. Varmlands TR B 2157-21, aktbilaga

8 Se Solna TR B 10332-21, aktbilaga 46 & dom s. 9.

9 Se Sodertdrns TR B 6129-22, dom s. 4
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forhorspersonen vid tingsratten. 8 | dvriga mal har forhor spelats upp och

forhorspersonen har ocksa horts vid huvudférhandlingen. &

Ett exempel pa ett mal dar flera polisforhér med samma person har spelats
upp ar ett mal i Falu tingsratt. I malet var en pappa atalad for misshandel
gentemot sitt barn. Aklagaren &beropade &tta inspelade videoférhor med den
tilltalade enligt 35:15 RB. Forsvaret motsatte sig detta och anférde bland
annat att den tilltalade vill berétta sjalv om handelserna och att en uppspelning
av samtliga forhor strider mot forarbetsuttalandena. Aklagaren fick sedan

spela upp samtliga forhér under huvudforhandlingen.®?

8 Se Solna TR B 9835-22, akthilaga 57. Vastmanlands TR B 3185-22, aktbilaga 45.
Malmé TR B 4958-20, akthilaga 42. Eskilstuna TR B 2411-22, aktbilaga 71. Eksjo TR
B2491-21, aktbilaga 19. Sona TR B 10332-22, aktbilaga 46. Sodertérns TR B 2517-20,
aktbilaga 324. Helsingborgs TR B 4914-22, aktbilaga 221. Attunda TR B 9177-22, aktbilaga
72 & 77. Stockholms TR B 16549-22, aktbilaga 80. Sodertérns TR B 18104-22, aktbilaga
30.

81 Se bilaga 1

8 Falu TR B 1815-21, dom s. 3 & bilaga 1 & 2.

28



6. Analys

| den foljande framstallningen kommer uppsatsens tva fragestéllningar att
behandlas. Det handlar om vilka faktorer som ratten har beaktat i
lamplighetsprévningen enligt 35:15 och hur de nya reglerna har paverkat den

misstanktes ratt till ett effektivt forsvar.

6.1  Tingsratternas

lamplighetsbeddomning

Det ar bekymmersamt att ett stort antal tingsréatter inte motiverar varfor det ar
lampligt med en uppspelning enligt 35:15 RB. En tilltalad som framfor
invandningar mot att aklagaren ska fa spela upp ett férhor har ett berattigat
intresse av att domstolen bemdter dennes invandningar i sitt beslut. Det &r
dock mojligt att utifran de motiveringar som finns dra en slutsats om vad
tingsratten har beaktat i lamplighetsbeddmningen enligt 35:15 RB.
Tingsratterna har sarskilt beaktat forhdrspersonens laga eller hoga alder,
relation till parter i malet, vilja att medverka i processen samt huruvida det
inspelade forhoret kan aterge personens minnesbild pa ett korrekt satt. Det

har varit vanligt med uppspelning i mal i nara relation och parrelation.

Det kan konstateras att processekonomiska skal inte har fatt nagot stérre
genomslag i lamplighetsbedémningen. Enligt min uppfattning har
uppspelningen av videoforhor i de flesta mal inte lett till nagra storre
processekonomiska fordelar, da forhérspersonen ocksa har horts vid
tingsratten. Det kan emellertid anforas att det & mindre tidskrdvande om
forhorspersonen enbart hors genom ett tillaggsforhor i stéllet for ett
huvudforhor vid tingsratten, men de tidsvinsterna far betraktas som sma.
Processekonomiska fordelar kan framfor allt skonjas i mal gallande bedrégeri
och stolder, dar det finns manga malsaganden och dar dessa som huvudregel

inte behovts horas pa nytt infor ratten.

En annan slutsats som kan dras &r att tingsrétterna har varit generésa med att

tillata uppspelning av ett videoforhor nér personen i fraga dven ska horas infor
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ratten. Det finns stod i forarbetena for att tillata bada dessa bevismedel, nar
forhorspersonen har dndrat sina uppgifter under forundersokningen eller om
det finns risk att personen utsatts for patryckningar. | andra mal far skalen
for parallell uppspelning férstas som att det ar det enda alternativet om en
uppspelning ska kunna ske - da den tilltalade inte haft ndgon majlighet till
motforhor under forundersokningen. | forarbetena angavs att ett syfte med
den nya regleringen var att farre malsaganden och vittnen skulle behéva horas
under bade foérundersokningen och huvudférhandlingen. Det syftet har inte

fatt ndgot genomslag i tingsratternas beslut, om &n i ndgot enstaka mal.

Det finns skal att saga nagot om intresset av en sammanhallen rattegang. Falu
tingsratts beslut att tillata aklagaren att spela upp atta videoforhor med en
tilltalad under en rattegang far anses sta i strid med forarbetsuttalandena. En
sadan tillampning av paragrafen riskerar att sudda ut skillnaderna mellan
forundersokningen och brottmalsrattegangen. Réatten har ett ansvar for att
huvudférhandlingen sker i koncentrerad form — det &r svart att se att sa ar

fallet om samtliga forhor med en person fran forundersékningen spelas upp.

Rattens lamplighetsprovning ska goras utifran parternas argumentation och
ratten ska inte behdva ta del av det inspelade videoférhoret i fraga for att gora
sin bedémning. Med bakgrund av detta framstar det som problematiskt att
Varmlands tingsratt beslutade att en malsagande forst skulle horas infor ratten
innan ett beslut skulle fattas i fraga om uppspelning av videoforhoret. Det &r

inte s& paragrafen ar tankt att tillampas.

Det framgar tydligt av forarbetena att en uppspelning av ett videoforhor enligt
35:15 forst ska spelas upp vid huvudférhandlingen och darefter kan ett
tillaggsforhor ske. Med bakgrund av det framstar det som markligt att ett antal
tingsratter har beslutat om uppspelning enligt 35:15 RB efter att
forhorspersonen lamnat avvikande uppgifter i forhoret i tingsratten. Det dr en
felaktig tillampning av paragrafen. En uppspelning i ens sadan situation &r

mojlig men ska da ratteligen ske med stod av 36:16 2 st. RB.

30



6.2 Konsekvenser for den misstanktes

ratt till ett effektivt forsvar

Ratten ska i lamplighetsbeddmningen fasta avseende vid den missténktes ratt
att forsvara sig och om denne har beretts eller kommer att beredas mojlighet
till motforhor. | det stora flertalet av malen har den tilltalade inte haft nagon
mojlighet till motférhér under forundersokningen, men att det kan
kompenseras genom ett tillaggsforhor i tingsratten. Det framgar tydligt av
forarbetena att det ar av vikt att den tilltalade bereds mdojlighet till ett
motforhor i ndra anslutning till det videoinspelade forhoret. Genom ett
motforhor under forundersokningen kan den misstankte stalla fragor som &r
av vikt for att prova tillforlitligheten i personens utsaga. Min uppfattning ar
att avsaknaden pa motforhor i dessa mal har haft en negativ inverkan pa den
misstanktes mojligheter att ta tillvara sin ratt till ett effektivt forsvar, da denne
inte bereds mojlighet att prova bevisvardet i det videoinspelade

huvudforhoret.

Det ar inte tillrackligt att den tilltalade under huvudférhandlingen ges
mojlighet till ett tillaggsforhor. Risken ar att tillaggsforhoret far ett for allt for
ensidigt fokus pa huruvida uppgifterna som ldamnats i videoférhoret &r
korrekta eller inte. Ett tillaggsforhor sker en tid efter det inspelade forhoret
och kan enligt mitt formenande inte anses utgora ett effektivt motforhor, da

det inte skett i néra anslutning till det inspelade forhoret.

En invandning som kan goras mot resonemanget ovan &r att den misstankte
vid slutdelgivningen har mojlighet att begara kompletterande forhér innan
forundersokningen avslutas. Mot detta kan anforas att det ar forst i
stamningsansokan som aklagaren anger om ett videoférhor aberopas. Det
forekommer dven att aklagaren under pagaende huvudférhandling 6nskar
aberopa ett inspelat forhor. Den misstankte kan alltsa inte i forvag veta om en
person kommer att horas vid ett huvudforhor i tingsratten eller genom en
uppspelning och ett tillaggsforhor. Det ar avhangigt nar aklagaren aberopar

forhoret och nar tingsratten véljer att fatta beslut om lampligheten i
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uppspelningen. Jag anser att denna ovisshet forsamrar den misstanktes

mojligheter att planera sitt férsvar och begéara lampliga utredningsatgérder.

32



Bilaga A

Denna bilaga innehaller en forteckning 6ver samtliga mal som har analyserats

I uppsatsen.
Tingsratt Malnummer
Attunda tingsratt B 2928-22
B 11795-22
B 9177-22
Boras tingsratt B 2030-22
Eksjo tingsratt B 2491-21
Eskilstuna tingsrétt B 2411-22
Falu tingsrétt B 1815-21
Goteborgs tingsratt B 12644-22
Halmstad tingsratt B 1967-22
B 847-22
B 1006-22
Helsingborgs tingsréatt B 5291-22
B 141-23
B 2639-22
B 4914-22

33



B 8167-21

Jonkopings tingsratt B 4778-22
Kristianstads tingsratt B 2854-21
Linkopings tingsrétt B 4960-22
Lund tingsratt B 4051-22
B 788-22
B 3051-22
Lycksele tingsrétt B 559-21
Malmo tingsrétt B 3343-22
B 13193-21
B 2-21
B 4958-20
Norrkopings tingsrétt B 2368-22
B 39-22
B 419-22
B 2114-22
Norrtélje tingsréatt B 1230-22
Skaraborgs tingsratt B 4100-21
Solna tingsrétt B 7388-21
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B 10332-22

B 9835-22

B 10459-20

Stockholms tingsréatt

B 7756-22

B 16549-22

Sddertélje tingsréatt

B 2910-22

B 1076-22

B 2248-22

Sodertdrns tingsratt

B 6129-22

B 6435-22

B 2517-20

B 18104-22

Uppsala tingsratt

B 9596-21

B 7032-21

B 1316-22

Varbergs tingsrétt

B 880-22

B 424-22

B 412-22

B 1557-22




Vénersborgs tingsréatt B 3949-22
B 1257-22
Vérmlands tingsratt B 2157-21
Véastmanlands tingsréatt B 1416-22
B 7272-21
B 3185-22
B 4262-21
B 1237-22
Ystad tingsratt B 1839-22
B 2224-22
Angermanlands tingsrétt B 1710-21
B 1472-22
Orebro tingsratt B 3435-21
Ostersunds tingsratt B 3685-22
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Bilaga B

Tingsratt Malnummer
Attunda tingsratt B 2928-22
Boras tingsratt B 2030-22
Goteborgs tingsratt B 12644-22
Halmstads tingsratt B 1967-22
Helsingborgs tingsratt B 5291-22
Jonkopings tingsratt B 4778-22
Kristianstads tingsratt B 2854-21
LinkOpings tingsratt B 4960-22
Lund tingsratt B 4051-22
B 788-22
Malmo tingsrétt B 3343-22
Norrkopings tingsrétt B 2368-22
B 39-22
Norrtélje tingsréatt B 1230-22
Solna tingsrétt B 7388-21
B 10332-22
Stockholms tingsratt B 7756-22
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Sodertalje tingsratt B 2910-22
B 1076-22
Sdodertorns tingsratt B 6129-22
B 6435-22
Uppsala tingsratt B 9596-21
B 7032-21
Varbergs tingsratt B 880-22
B 424-22
Véanersborgs tingsratt B 3949-22
Varmlands tingsrétt B 2157-21
Véastmanlands tingsrétt B 1416-22
B 7272-21
3185-22
Angermanlands tingsrétt B 1710-21
Orebro tingsratt B 3435-21
Ostersunds tingsratt B 3685-22
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Kallforteckning

OFFENTLIGT TRYCK

Propositioner
Prop. 1942:5 med forslag till rattegangsbalk.

Prop. 2020/21:209 Utokade mojligheter att anvénda tidiga forhor.
Rattsfall

Viastmanlands tingsratt, dom 2022-02-02 i mal B 4262-21.
Viastmanlands tingsratt, dom 2022-02-08 i mal B 7272-21.
Uppsala tingsratt, dom 2022-02-09 i mal B 9596-21.
Skaraborgs tingsratt, dom 2022-03-01 i mal B 4100-21.
Lunds tingsratt, dom 2022-03-14 i mal B 788-22.

Solna tingsratt, dom 2022-03-16 i mal B 10459-20.
Malmo tingsréatt, dom 2022-03-25 i mal B 13193-21.
Uppsala tingsratt, dom 2022-04-01 i mal B 1316-22.
Malmé tingsréatt, dom 2022-04-05 i mal B 2-21.
Norrkopings tingsratt, dom 2022-04-08 i mal B 419-22.
Varmlands tingsratt, dom 2022-04-08 i mal B 1237-22.
Uppsala tingsratt, dom 2022-04-13 i mal B 7032-21.
Attunda tingsratt, dom 2022-04-27 i mal B 2928-22.

Sodertalje tingsratt, dom 2022-05-03 i mal B 1076-22.
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Malmo tingsréatt, dom 2022-05-09 i mal B 3343-22.
Sodertorns tingsratt, dom 2022-05-10 i mal B 6129-22.
Vastmanlands tingsratt, dom 2022-05-11 i mal B 1416-22.
Orebro tingsratt, dom 2022-05-17 i mal B 3435-21.
Sodertorns tingsratt, dom 2022-05-23 i mal B 6435-22.
Sodertorns tingsratt, dom 2022-06-16 i mal B 2517-20.
Stockholms tingsréatt, dom 2022-07-04 i mal B 7756-22.
Vénersborgs tingsratt, dom 2022-07-05 i mal B 1257-22.
Lund tingsratt, dom 2022-07-12 i mal B 3051-22.

Falu tingsratt, dom 2022-07-13 i mal B 1815-21.
Vastmanlands tingsratt, dom 2022-07-15 i mal B 3185-22.
Halmstads tingsratt, dom 2022-07-25 i mal B 1006-22.
Ystad tingsratt, dom 2022-08-04 i mal B 1839-22.

Boras tingsratt, dom 2022-08-11 i mal B 2030-22.

Eksjo tingsratt, dom 2022-08-23 i mal B 2491-21.
Norrkopings tingsratt, dom 2022-08-26 i mal B 2368-22.
Sodertalje tingsratt, dom 2022-08-29 i mal B 2248-22.
Solna tingsratt, dom 2022-09-07 i mal B 7388-21.
Halmstad tingsratt, dom 2022-09-09 i mal B 1967-22.

Varberg tingsratt, dom 2022-09-09 i mal B 424-22.
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Malmo tingsréatt, dom 2022-09-13 i mal B 4958-20.
Angermanlands tingsratt, dom 2022-09-14 i mal B 1710-21.
Norrkopings tingsratt, dom 2022-09-16 i mal B 2114-22.
Varberg tingsratt, dom 2022-09-16 i mal B 1557-22.
Halmstad tingsratt, dom 2022-09-19 i mal B 847-22.
Ystads tingsratt, dom 2022-09-23 i mal B 2224-22.
Helsingborgs tingsratt, dom 2022-09-28 i mal B 5291-22.
Goteborgs tingsratt, dom 2022-10-05 i mal B 12644-22.
Eskilstuna tingsratt, dom 2022-10-18 i mal B 2411-22.
Lycksele tingsratt, dom 2022-10-26 i mal B 559-21.
Norrtélje tingsratt, dom 2022-11-04 i mal B 1230-22.
Sodertalje tingsratt, dom 2022-11-08 i mal B 2910-22.
Angermanlands tingsratt, dom 2022-11-14 i mal B 1472-22.
Helsingborgs tingsratt, dom 2022-11-25 i mal B 4914-22.
Norrkopings tingsratt, dom 2022-11-29 i mal B 39-22.
Vénersborgs tingsratt, dom 2022-11-30 i mal B 3949-22.
Varbergs tingsratt, dom 2022-12-01 i mal B 880-22.
Kristianstads tingsratt, dom 2022-12-08 i mal B 2854-21.
Helsingborgs tingsratt, dom 2022-12-08 i mal B 8167-21.

Varbergs tingsratt, dom 2022-12-22 i mal B 412-22.
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Solna tingsratt, dom 2022-12-23 i mal B 10332-22.
Solna tingsratt, dom 2022-12-28 i mal B 9835-22.
Stockholms tingsratt, dom 2022-12-30 i mal B 16549-22.
Jonkopings tingsratt, dom 2023-03-10 i mal B 4778-22.
Varmlands tingsratt, dom 2023-01-27 i mal B 2157-21.
Sodertorns tingsratt, dom 2023-02-01 i mal B 18104-22.
LinkOpings tingsratt, dom 2023-02-07 i mal B 4960-22.
Ostersunds tingsratt, dom 2023-02-13 i mél B 3685-22.
Lund tingsratt, dom 2023-02-20 i mal B 4051-22.
Helsingborgs tingsratt, dom 2023-02-24 i mal B 2639-22.
Attunda tingsratt, dom 2023-03-01 i mal B 9177-22.
Helsingborgs tingsratt, dom 2023-03-06 i mal B 141-23.
Attunda tingsratt, dom 2023-03-13 i mal B 11795-22.
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