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Summary

Value chains have been an established concept in economics and business
since 1985 when it was coined by Professor Michael E. Porter. Porter used
value chains to explain value creating activities within companies where each
activity is an important link in a larger chain which generates value and
competitive advantages for companies. By overviewing its value chain, each
company can streamline and identify its activities in ways that can benefit
production.

The concept of value chains can also be used in law to attribute responsibility.
An example of this is to attribute a legal entity with liability because of the
activities of another. Every large company today has established business
relationships, such as suppliers, contractors, or producers. Chain liability can
link these actors together and hold each of them responsible for their share.
This has raised the question of how far such liability can be extended, as well
as a need to identify applicable law which can attribute liability between or
to actors through value chains.

The concept of value chains has no uniform or Union wide legal definition.
However, this is not to be confused with an idea of it not existing within EU
legislations. It is clear that there has been a need to attribute liability to legal
persons for acts caused by others and it is a construct that recurs across several
legal areas in EU law.

On February 23, 2022, the European Commission presented a proposal for
a Directive on Corporate Sustainability Due Diligence. In the Proposal, value
chains have an explicit regulatory role. The Proposal introduces a requirement
for EU companies to carry out due diligence in their value chains in order to
identify and counteract negative impacts of their operations regarding the
environment and human rights. There are high hopes that the Proposal will
ensure that all EU companies comply with international environmental and
human rights commitments; if companies violate the provisions of the
Proposal, significant financial penalties can be imposed.

However, the Proposal is not without controversy and the imposition of
liability for the actions of others through value chains has been questioned.
Through an internal comparison of EU law, the thesis describes value chains
in existing EU law in order to draw conclusions about the regulatory power
of the new proposed directive.

It is clear that the imposition of vicarious liability through value chains is an
effective legal instrument in EU law, but that the construction must be carried
out with a balance between liability and legal certainty.



Sammanfattning

Inom ekonomin har begreppet viardekedja funnits sedan 1985 da det myntades
av Michael E. Porter, professor vid Harvard Business School. Porter anvénde
véirdekedjekonstruktionen for att forklara védrdeskapande aktiviteter inom
foretag dir varje aktivitet utgdr en viktig lank 1 en storre kedja som skapar
véirde och konkurrensfordelar for foretagen. Genom att ha dversikt dver sin
véirdekedja kan varje foretag effektivisera och identifiera sin verksamhet pa
sdtt som kan gynna produktionen.

Virdekedjekonstruktionen kan dven anvéndas till att tillskriva ansvar, till
exempel juridiska personer for annans handling. Varje storre foretag har idag
etablerade affdrsforbindelser 1 form av till exempel leverantdrer,
entreprendrer eller producenter. Kedjeansvaret kan lidnka dessa aktorer
samman och ansvar for handling kan hirledas mellan dem. Dirigenom har
tankar vickts om hur 14ngt ett sddant ansvar kan stricka sig och vilken form
av gillande rétt det finns som kan foreskriva ett ansvar for annans handling
genom vérdekedjekonstruktioner.

Begreppet har ingen enhetlig eller unionsgemensam juridisk definition. Det
ar dock inte att forvirra med att virdekedjan som verktyg inte finns i flertalet
lagstiftningar och instrument pd EU-réttens omrade. Det &r tydligt att det
funnits ett behov att tillskriva juridiska personer ansvar for handlingar som
orsakats av andra och det dr en konstruktion som dterkommer 6verskridande
rattsomrddena inom EU-rétten.

Den 23 februari 2022 presenterade EU-kommissionen ett forslag till direktiv
om tillborlig aktsamhet for foretag i fraga om hallbarhet dér vardekedjan har
en uttrycklig regulatorisk roll. Genom direktivforslaget introduceras ett krav
pa EU-foretag att utfora due diligence i sin viardekedja for att identifiera och
motverka negativa effekter i verksamheten mot miljo och ménskliga
rittigheter. Det finns hoga forhoppningar om att direktivforslaget ska kunna
leda till att alla EU-foretag foljer de internationella dtaganden som finns for
miljo och maénskliga rdttigheter; om foretag bryter mot direktivforslagets
bestimmelser kan stora ekonomiska sanktioner tilldelas.

Déremot ar inte direktivforslaget utan kontrovers och éldggandet av ansvar
for annans handling genom vérdekedja har ifrdgasatts. Genom en
internkomparation av EU-rdtt redogdr uppsatsen for viardekedjor i géllande
EU-ritt for att kunna dra slutsatser om det nya direktivforslagets regulatoriska
kraft. Det star klart att dldggande av ansvar for annans handling genom
virdekedja redan ar ett effektivt legalt instrument inom EU-rdtten men att
konstruktionen maéste utféras med en balans géllande ansvar och
rittssdkerhet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

For att skapa en marknad dér foretag agerar héllbart och ansvarsfullt i sina
verksamheter publicerade EU-kommissionen (Kommissionen) den 23
februari 2022 ett forslag till direktiv om tillborlig aktsamhet for foretag i fraga
om héllbarhet (direktivforslaget eller CSDD!).2 Kommissionens vice
ordférande Véra Jourovd kommenterade direktivforslaget genom att
identifiera de tva malsattningarna for CSDD:

“"Det forsta méilet dr att ta hédnsyn [till] konsumenternas
Oonskemal, da dessa inte vill kdpa produkter som till exempel

tillverkats genom tvéngsarbete eller som forstor miljén.”

Den forsta mélséttningen syftar till att direktivforslaget stiller krav pa att
foretag som omfattas av CSDD ska identifiera samt, nir det d4r nodvéndigt,
forhindra eller motverka eventuella negativa effekter som verksamheterna i
friga bidrar till miljén eller de méanskliga réttigheterna.* Genom en sddan
identifiering ska insynen for konsumenter och investerare 6ka. Vidare kan det
pavisas nir foretag brister i sin verksamhet genom att, till exempel, anvinda
sig av barnarbete och annan exploaterande arbetskraft eller férorena natur och

forstora biologisk mangfald.’

”Det andra malet [&r] att stodja foretagen genom att skapa
rattslig sdkerhet om vilka skyldigheter de har pa den inre
marknaden. Denna réttsakt kommer att fora in EU:s vérderingar
1 virdekedjorna och det kommer att ske pa ett rittvist och

proportionerligt sdtt.”

Det andra maélet syftar till att EU kan, genom direktivforslaget, se till att
foretagen pd den inre marknaden agerar pa ett sddant sitt som stimmer
overens med de legala dtagandena som finns internationellt géllande miljo

! CSDD idr den allmint accepterade forkortningen frin den engelska titeln pé
direktivforslaget, Corporate Sustainability Due Diligence Directive. Forkortningen
forekommer dven i svensk doktrin géllande direktivforslaget, se till exempel Schmauch
(2022).

2 COM(2022) 71 final.

3 En rittvis och hallbar ekonomi, s. 2.

4 Ibid.

5 Ibid.

® Ibid.



och ménskliga rittigheter. Det ska dven frimja den héllbara utvecklingen och
bidra positivt till internationella handelsregler, och det ska goras genom
virdekedjor.”

Begreppet virdekedja har en central del i direktivforslaget da foretagen som
traffas av direktivet foreskrivs skyldigheter avseende faktisk och potentiell
negativ inverkan pd minskliga rittigheter och miljo, inte enbart utifrén eget
handlande utan dven for verksamheter i foretagets virdekedja.® Idén om
viardekedjan dr inte nagot som skapats sirskilt for CSDD utan ar ett
véletablerat begrepp som existerat i sin nuvarande form sedan mitten av

attiotalet.

Den amerikanska professorn Michael E. Porter’ myntade och schematiserade
ar 1985 idén om begreppet virdekedja som ekonomiskt begrepp. Porter
fastslog att begreppet ska forstas som en kedja av aktiviteter som bland annat
inkluderar design, produktion, marknadsforing, leverans och stod av ett
foretags produkter eller tjdnster.! Varje bolag har en egen kedja dar
nyssndmnda aktiviteter ingdr och dir kedjan ldnkar foretag till varandra
genom aktiviteterna. Det varje foretag producerar eller framfor till marknaden
leder till alla foretag, vid olika tidpunkter och géllande olika produkter eller

tjdnster, utgor olika delar av virdekedjan.!!

Direktivforslaget foreskriver ett ansvarstagande for de foretag som triffas av
CSDD, inte bara for sitt eget handlande utan for hela sin virdekedja. Vad som
utgdr fortagets virdekedja faststdller direktivet ska vara aktiviteter dir
foretaget i frdga har en “etablerad affdrsrelation”.!? Genom nationellt
inrdttade tillsynsmyndigheter ska medlemsstaterna ansvara for att reglerna
f6ljs' och bétfilla de foretag som inte efterlever reglerna.'* Aven skadestand
kan utkrivas ifall undvikbara skador uppkommer som hade kunnat forhindras
genom lamplig due diligence. !>

CSDD stiftar ett ansvar for foretag for andra juridiska personers handlande
som ingar i1 foretagets vdrdekedja. Virdekedjan utgérs inte enbart av de

interna aktiviteterna pé det sitt som Porter beskrev, utan Kommissionen har i

7COM(2022) 71 final, s. 1.

8 Att. 1(a), CSDD.

9 Professor vid Harvard Business School.
10 Porter (1985), s. 36 ff.

' Hangvist (2022), s. 674.

12 Tbid.

13 Art. 17.1 CSDD.

14 Art. 18 och 20 CSDD.

15 Art. 22 CSDD.



direktivforslaget utokat vérdekedjans betydelse till att dven innefatta
foretagets etablerade affarsforbindelser.! Denna utokning har expanderat
virdekedjan till att 4ven omfatta leverantorer, underleverantdrer och andra

rittsliga enheter som har anknytning till foretaget.!”

Porter uttryckte att
vardekedjebegreppet skulle begrinsas till foretagets egna aktiviteter eftersom
en virdekedja som omfattar en hel industri eller sektor skulle bli for bred och
riskera dolja viktiga kéllor till konkurrensfordelar.!® En sddan begrasning har

inte tagits 1 beaktning i direktivforslaget.

Genom CSDD blir flertalet av de frivilliga initiativ och system juridiskt
bindande. Direktivforslagets har kritiserats djupt av flertalet aktorer, delvis pd
grund av fordndringarna som instrumentet bidrar med pad det
associationsrdttsliga omrddet och bolagsstyrning men dven géllande
virdekedjorna och ansvaret som de foreskriver.!” Att ansvara for andra
juridiska personers ageranden och bristen av avgrinsning i vdrdekedjans
modell i CSDD ér element som beskrivits som réttsosékert och ett stjdlpande

av konkurrenskraften.?°

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens syfte dr att beskriva och analysera hur ansvar kan aldggas en
juridisk  person for annan juridisk persons handlade genom
vardekedjereglering.

Uppsatsen tar avstamp i ett tema av granskning av befintlig unionslagstiftning
1 forhéllande till ansvar i virdekedjor.

Med stdd av en Overgripande norm av réttssidkerhet syftar uppsatsen till att
rittstekniskt faststdlla hur en juridisk person kan hallas ansvarig for annans
handlande samt att l&dmna ett bidrag till den nu padglende réttspolitiska
diskussionen om en utveckling av regulatoriska verk med hjilp av
véirdekedjor. I detta avseende ldmnar uppsatsen siledes ett réttsligt svar pa

den ekonomiska diskussionen om virdekedjor.

For att uppné uppsatsens syfte besvaras foljande tre fragestéllningar.

16 Art. 1(a) CSDD.

17 Art. 3(e)-(f) CSDD.

18 Porter (1985), s. 36.

19 Se till exempel kommentaren Swedish Corporate Governance Board re Study on
directors’ duties (2019).

20 Se till exempel Wigart & Berggren (2021).
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1. Pa vilket sitt reglerar gillande EU-rétt viardekedjor?

2. Hur kan det kommissionens forslag om CSDD utvdrderas mot
bakgrund av géllande EU-ritt (se fraga ett)?

3. Vilka aktsamhetskrav kan respektive bor vérdekedjekonstruktioner
foreskriva (mot bakgrund av fréga ett och tva)?

Genom en horisontell kartldggning och internkomparation av EU-rittsliga
konstruktioner syftar uppsatsen till att kunna klargora ansvarstagande genom
véirdekedjor med avslutande fokus pa det nu liggande direktivforslaget om
tillborlig aktsamhet {or foretag 1 fraga om hallbarhet.

Utokningen av virdekedjebegreppet i CSDD foreskriver ansvarstagande for
andra juridiska personers handlande men det dr varken det forsta eller enda
rittsliga instrumentet dér ansvar Overfors eller delas mellan juridiska
personer. Unionsritten stiftar liknande ansvar inom bland annat
migrationsrétt?!, konkurrensritt?> och arbetsritt>} inom ramen for olika
direktiv och domar. Det existerar med andra ord redan visst frangdende fran

granserna av rittspersonligheten pé det sdtt som CSDD foreskriver.

1.3 Avgransning

CSDD bestar av fyra centrala delar: due diligence 1 virdekedjan, krav pa
klimatomstéllningsplaner utifran de mal som uppstillts i Parisavtalet, tillsyn
och skadestand, samt ansvar och uppgifter for féretagsledningar.?*

Uppsatsens syfte och fragestdllningar dr huvudsakligen centrerade kring
virdekedjan som juridiskt begrepp, aldggande av ansvar till juridiska
personer, samt aktsamhetskrav inom géllande rétt. P4 grund av syftet och
fragestéllningarna kommer uppsatsen framst att behandla den férstndmnda av
de fyra huvudsakliga delarna i CSDD — virdekedjan. Resterande tre delar
kommer inte studeras ndrmare. Samtliga tre &r viktiga bestdndsdelar av
CSDD men ett ndrmare studie eller diskussion av dem hade inte fort analysen

kring ansvar 1 géllande rétt eller virdekedjor framét.

21 Se kapitel 4.
22 Se kapitel 5.
23 Se kapitel 6.
24 COM(2022) 71 final.



Eftersom materialet for examensarbetet ndstan enbart utgors av EU-rittsliga
kéllor har inte ndgon svensk ritt tagits 1 beaktning. I diskussionen i kapitel tvd
om principalansvar hade en analys av till exempel 3 kap. 1 §
Skadestandslagen®® kunnat goras, samt hade svensk doktrin?® p&d omradet
kunnat lyftas. P& grund av den EU-rittsliga karaktdren 1 savil
fragestéllningarna som syftet har inte svensk rétt beaktats. Att beakta
nationell lagstiftning inom ramen for uppsatsen hade skapat en alltfor bred
omfattning for en redan omfattande uppsats.

Aven om det onekligen hade funnits ett virde i att beakta svenska rittskéllor
inom allménna principer inom till exempel ansvarsbegreppet anser jag som
forfattare att det hade brutit kontinuiteten i uppsatsen som bestar ndstan enbart
av réttskéllor och doktrin fran EU-rédttens omréde.

CSDD innehaller flertalet referenser till olika konventioner, kodifikation och
annan internationell rétt. Direktivforslaget har dven en bilaga dér flera
overenskommelser fran Forenta nationerna (FN) och Internaitonal Labour
Organization (ILO) forekommer. I Férdraget om Europeiska unionen (FEU)
faststills det att EU-rétten ska forhélla sig till folkréttens regler.?’” CSDD
bygger dven pd OECD:s riktlinjer for multinationella foretag?®. Nagon langre
redogorelse for dessa instrument har inte fallit naturligt inom omradet for
uppsatsen utan enbart ndmnts enstaka ganger for att pévisa strukturen for
CSDD.

Slutligen ar det av yttersta vikt att podngtera och notera att CSDD, vid
tidpunkten for skrivandet av uppsatsen, enbart utgor ett direktivforslag och
har ddrmed inte faststéllts eller rostats igenom till att bli gédllande ratt som
EU-direktiv. Det dokument och de artiklar som uppsatsen skrivits utifrdn
géllande CSDD ér det direktivforslag som presenterades av Kommissionen
den 23 februari 2022, COM(2022) 71 final.

Uppsatsen har tagit hinsyn till réttsléget till och med den 19 maj 2023.
1.3.1 Kort om CSDD:s fortsatta utveckling

Lisaren bor vara uppmairksam pa att Europaparlamentets utskott for réttsliga

fragor (JURI) rostade om direktivforslaget den 25 april 2023. En majoritet av

25 3 kap. 1 § SKL reglerar principalansvaret inom den svenska skadestindsritten.
26 Till exempel Eva Lindell Franz eller Jan Hellner.

27 Art. 3.5 och 21.1 FEU.

28 Se skil 6, 12 och 16 1 CSDD, samt s. 10 i COM(2022) 71 final.
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utskottet rostade for det presenterade forslaget, vilket innefattade en utokad
tillampning av direktivet jamfort med Kommissionens forslag. Den slutliga
omrdstningen for Europaparlamentet avses dga rum under nigon av de forsta

manaderna av sommaren 2023.%°

I korthet innebér utdkningen att EU-foretag med mer dn 250 anstéllda och en
global omséttning om mer dn 40 miljoner euro ska omfattas av CSDD. Vidare
ska @ven moderbolag med mer &n 250 anstéllda och global omsittning om
mer dn 40 miljoner euro omfattas. Skadestand ska utgd for bolag som inte
foljer direktivforslaget och tillstindsmyndigheter ska ges befogenhet tilldela

sanktioner om minst 5 procent av foretagens globala nettoomséttning.>°

En viss utokning av virdekedjan rostades ocksd igenom av JURI. Enligt
utskottets forslag ska foretag, vid sin due diligence, betrakta fler aktiviteter
dn vad som tidigare sagts i Kommissionens forslag. JURI anser att dven
verksamheter som tillhandahaller distribution, transport och forséljning ska
granskas vid due diligence.’!

Trots att spannande forandringar sker pd omradet utgdr det ingen storre
skillnad for uppsatsen di den utgar frin Kommissionens forslag. Aven om
omrdstningen av JURI kan utgora en stark fingervisning om hur utfallet for
den slutliga omrostningen i Europaparlamentet kan bli s& dr det min dsikt att
inte ldgga allt for stor vikt vid denna enskilda omrdstning. Uppsatsens
kartlaggningar och diskussioner kring virdekedjor bestér.

1.4 Metod och material

For att kunna uppfylla syftet och besvara de uppstillda frdgorna kommer en
riattsdogmatisk metod att anvdndas for att studera och klargora géllande ratt
med hjilp av, for omrédet relevanta, rittskéllor.’? Metodvalet ldmpar sig for
uppsatsens syfte da det dr en metod som kan klargora hur unionslagstiftning
ser ut 1 dagsliget, de lege lata, for att kunna besvara frigan om hur
rittsordningen bor se ut gillande ansvarsgivande i virdekedjor, de lege
ferenda. Genom ett rittsvetenskapligt syfte ska de lege lata gillande

29 Press release: Corporate sustainability: firms to tackle impact on human rights and
environment.

30 Ibid.

31 Ibid.

32 Sandgren (2016), s. 724.
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ansvarskedjor 1 unionsritten faststéllas for att kunna na en slutsats om de lege
ferenda, med sirskild utgdngspunkt i CSDD.

Vidare kompletteras dven fragestillningarna av en metod av EU-rittslig
karaktdr, vilket forstds som ett studium av réttsutvecklingen utifrdn de
specifika kéllor som har bidragit till EU-rittens utveckling.>> EU-
rattsprofessorn Neil Walker** har talat om den EU-réttsliga forskningen som
ett vetenskapligt studium med 14g teoretisk sjdlvmedvetenhet dér det finns en
viss bendgenhet mot “a reactive, event-driven, and context-dependent
approach to EU legal studies”.>® Walkers uttalande illustrerar hur EU-rétten

dr i standig rorelse, delvis pa grund av sin ungdomlighet som réttsordning.®

Aven en internkomparativ metod kommer att appliceras pa uppsatsen for att
uppna syftet. En internkomparation innebér att en enskild réttsordnings regler
analyseras péd ett komparativt sitt for att angripa réttsfrdgor frén nya
perspektiv samt nd djupare slutsatser om den interna rittsordningen.’’ Pé
samma vis som vid en komparativ jimforelse av olika réttsordningar ar det
vid en internkomparation av stor vikt att det ar just jadmforelsen som centreras
1 uppsatsen. P4 grund av detta maste likheter och skillnader i de olika
rattsinstrumenten identifieras tydligt och héllas i centrum for uppsatsen.®

Ett grundkrav for juridisk komparation brukar vara att en forutsittning om att
rittsreglerna berér samma sak eller samma problem, alternativt att
instrumenten reglerar liknande situationer. Detta grundkrav géller dock inte

39

for internkomparation nér ett enda réttssystem analyseras.”” Vid en séddan

komparation &r det av storre vikt att jimforelsen berdr en sdrskild réttsfraga
eller ett sdrskilt rattsobjekt.*°

I doktrin &r det dven etablerat att komparation inte enbart kan utga ifran vad
en rittsregel bendmns som utan att bejakelse dven ska goras ver vad regelns
funktion i rttssystemet ar.*! Detta gor att interkomparationen blir en effektiv

metod fOr att angripa de olika sétt som unionsritten reglerar ansvarskedjan

33 Jmf Reicel, s. 109.

34 Professor vid University of Edinburgh.

35 Walker, s. 583.

36 Reicel, s. 110.

37 Jmf Christensen, Anna (1994). Christensen utfor en interkomparation av tva nationella
rattsomraden av olika karaktir — hyresritt och arbetsrétt. Jmf &ven Bogdan (2003) s. 27
f.

38 Bogdan (2003), s. 57.

%9 Ibid.

40 Ibid.

4! Jmf ibid och Christensen, Anna (1994).

11



for olika personers handlande for att kunna dra slutsatser om de lege ferenda.
Rittsreglerna som lyfts i uppsatsen &r av olika karaktir och reglerar olika
omrdden for unionsritten men funktionen av att tillskriva ansvar genom

vérdekedjor eller liknande konstruktioner &r gemensamt for de alla.

Eftersom det dr olika réttsliga konstruktioner inom unionsritten som jamfors
och analyseras 1 uppsatsen kommer EU-réttens grundldggande principer dven
vara av betydelse och de sdregna dragen, sdsom till exempel direktivs olika
skyddsintressen, maste tas hinsyn till.

Materialet for uppsatsen bestér till stor del utav EU-réttsligt sadant, savil
doktrin som kodifikationer och annat juridiskt material. Diverse litteratur av
Michael E. Porter som myntat begreppet “virdekedja” har anvénts, &ven om
denna inte &r juridisk. Det har dock varit av virde for att kunna fora en

djupare, juridisk diskussion om begreppet.

I uppsatsens tredje kapitel redogérs det bland annat for sd kallad soft law,
ndgot som definieras som icke-bindande rattsregler. Nér det géller socialt
ansvar, sdrskilt gillande foretag pd det sdtt som till exempel CSDD
foreskriver, dr det vanligt att soft law reglerar sddana omraden.*? De icke-
bindande reglerna kan utgoras av principer, rekommendationer eller andra
liknande regler och dessa kan &ven utvecklas till sedvanerdtt inom
jurisdiktionen.*? T uppsatsen anvinds soft law som ett sitt att exemplifiera

gemensamma réttsregler som géller inom EU-rétten, sdsom principalansvar.

Vidare i1 kapitel tre redogdr jag bland annat for Principles of European
Contract Law (PECL), UNIDROIT Principles och Draft Common Frame of
Reference (DCFR) i korthet. Instrumentens roll i denna uppsats utgor ett
ramverk for att forsoka kartligga gemensamma EU-réttsliga tankar kring som
lett till nuvarande géllande rétt. Nigot nirmare studium av dessa tre
instrument eller den EU-riéttsliga civilrétten i stort har inte gjorts eftersom det
faller utanfor uppsatsens syfte och for inte fragestillningarna framat i storre

aspekt &n hur de reglerar olika typer av ansvarstillskrivning.

I kapitel 6 gors en kort redogorelse for den tyska modellen for leverantorskrav
géllande utstationerade arbetstagare samt hédnvisning till den tyska
utstationeringslagen Arbeitnehmernetsendegesetz. Det tyska regelverket
illustrerar tydligt virdekedjeansvar och har angetts kunna vara en positiv

forebild for det EU-réttsliga Utstationeringsdirektivet. Daremot har ingen

42 OECD, Soft law.
43 Kishanti, Parella. s. 168.
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djupare redogorelse for tysk ritt gjorts utan endast en mycket grundlig sédan
for att pavisa kedjeansvaret och det strikta ansvar som det medfor.

1.5 Forskningsliage

EU-réitten har ansetts vara komplex, ett réttsligt system som beskriver
forhallandet mellan EU:s sakpolitik, dess institutioner och forfaranden, samt
medlemsstaterna.** For att forstd den nuvarande réttsliga uppbyggnaden av
EU-réittens maste forst rittssystemets bakgrund forstds. Den europeiska
integrationsutvecklingen har gradvis tagit fart sedan 1950-talet och mycket
av den form som systemet har idag kan forklaras genom att blicka mot
historian.*> Méngden EU-rittsligt material som finns tillgingligt for en
uppsats av detta slag dr omfattande, bland annat i form av direktivforslag,
forordningar och doktrin.*6

Lagstiftning pd omradet for hallbarhet har utvecklats i rapid fart och flertalet
instrument har tillkommit under de senaste aren, bade internationellt och
nationellt. FN har forfattat handlingsplanen om Agenda 2030*" for hallbar
utveckling, samt Parisavtalet med bindande klimatplaner och en mélbild om
att den globala uppvdrmningen inte ska overstiga tvd grader.*® The Green
Deal, eller den Grona Given, &r ett initiativ och atgérdspaket frén
Kommissionen som syftar till att modernisera EU samt skapa en effektiv

ekonomi gillande resurser och konkurrens.*

Inom ramen for den Grona Given framstélls fyra stycken
lagstiftningsomréden: taxonomifordningen®®, direktiv om foretagens
hallbarhetsrapportering>!, forordning om héllbarhetsrelaterade
upplysningar®?, samt CSDD. Samtliga lagstiftningar dr forhallandevis nya

saddana och négra av dem utgor fortfarande bara forslag.

P4 grund av ovanstiende “firska” och didrmed relativt oprovade legala
instrument finns det dnnu inte ndgon omfattande juridisk forskning pa

omradet. Det har forfattats en del artiklar och kommentarer kring CSDD som

4 Craig & De Birca, s. 1.

4 Bernitz & Kjellgren, s. 20.

46 Se t.ex. CSDD och FUS.

47 United Nations, The 17 Goals.

48 Parisavtalet om klimatforandringar (2023).
4 EU:s grona giv (2023).

50 Férordning 2020/852.

5L COM(202) 891 final.

52 Férordning 2019/2088.
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utgdr viss vigledning for uppsatsen géllande direktivforslagets utformning
och omfattning.>

Forskning géllande vérdekedjor som begrepp &r didremot mer utbredd.
Michael E. Porter myntade begreppet pa 80-talet och sedan dess har det blivit
ett etablerat begrepp inom sdvil ekonomi som juridik. Porter dr professor vid
Harvard Business School och har forfattat flertalet bocker och artiklar; han
bendmns dven som grundare av det moderna strategifdltet samt en

virldserkénd tdnkare inom management och konkurrenskraft.>

1.6 Disposition

Examensarbetets disposition foljer ett precist monster for att ldsaren ska, med
enkelhet, kunna f6lja frigestdllningarna samt syftet for uppsatsen.

Direfter kartldgger kapitel tvd den ekonomiska definitionen for begreppet
virdekedja. Med bakgrund i1 Porters teori och myntande av begreppet
forklaras hir de mest essentiella delarna av de ekonomiska aspekterna for att
ge en grund till vidare, juridiska diskussioner kring begreppet. Detta kapitel
ar dven av stor vikt for den senare diskussionen géllande CSDD.

Direfter, i kapitel tre, redogdrs det for grundldggande principer och sa kallad
soft law for EU-rétten for att etablera vilka regler géllande tillskrivande av
ansvar for annans handling som finns inom denna sfiar. En sddan inledande
redogorelse for principalansvar och vigledande principer skapar forstéelse
och introduktion till frigan om ansvar som mdjliggoér den djupare analys och

diskussion som examensarbetet avslutas med.

Kapitel fyra till sju exemplifierar nuvarande lagstiftning dér ansvar kan
overforas eller delas mellan juridiska personer for annans handlande for att
tillmStesga respektive legala instruments skyddsintressen samt hur detta gors
genom virdekedjekonstruktioner.

I kapitel atta sker en kortare diskussion av vad som framkommit i kapitel tva
till sju. Genom examensarbetets bredd inom olikartade lagstiftningar pa EU-
rittens omrade kan en analogisk jimforelse av teknisk karaktir goras for att

faststélla i vilka fall tillskrivande av ansvar och viardekedjeansvar kan nyttjas

53 Se till exempel Schmauch Magnus, CSDD — Kommissionens forslag till direktiv om
foretagens due diligenceansvar i hallbarhetsfrdgor. Se dven kommentaren Swedish
Corporate Governance Board re Study on directors’ duties (2019).

>4 Harvard Business School, Michael Porter.
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1 lagstiftning. De vigledande fragorna som besvaras i det sjunde kapitlet &r
nér det ar rattsligt motiverat att tillskriva en juridisk person ansvar fér annans

handling i lagstiftning samt hur en sddan ansvarstillskrivning gors.

Eftersom CSDD énnu inte utgdr gillande rétt utan &r ett direktivforslag finns
det ett vdrde 1 att utfora en analogidiskussion av presenterad gillande rétt. Det
blir 4ven gynnande for den slutliga analysen dé& en form av delanalys redan
gjorts av den gillande rétten, ndgot som gor att CSDD kan stéllas i kontrast
mot den géllande rétten pa ett konkret vis.

I kapitel nio gors en djupare forklaring av det nyaste tillskottet pa
virdekedjans omrdde — CSDD. Direktivforslaget forklaras ingdende och 1
kapitlet fortydligas vérdekedjan som juridiskt begrepp inom ramen for
CSDD. Redogorelsen av CSDD exemplifierar EU-rdttens framtid géllande
lagstiftning for europeiska foretag som dnskar att vara verksamma pa den inre

marknaden.

Uppsatsens sista kapitel innehéller den avslutande analysen och slutsatsen dir
uppsatsens fragestéllningar besvaras med bakgrund till vad som framkommit
i kapitel tva till nio. Lasaren kan med enkelhet se att de tre fragestillningarna
bygger pa varandra, respektive fraga behandlas huvudsakligen i ordningen for
avsnitten som foljer 1 kapitel 10. Fragestillning 1 besvaras huvudsakligen i
kapitel 10.1, fragestéillning 2 besvaras huvudsakligen i 10.2 och frigestillning
3 besvaras huvudsakligen i 10.3.

Eftersom denna uppdelning finns i fragestdllningarna f6ljer analysen i samma

spér.

15



2 Virdekedja som ekonomiskt begrepp

Begreppet virdekedja etablerades ar 1985 av den amerikanska professorn
Michael E. Porter, han beskrev begreppet som ett internt analyskoncept,
hirstammade fran tidigare studier kring interna finansiella analyser och
hantering av resurser.> Porter sédrskilde ddremot det nya begreppet fran den
tidigare forskningen genom att betona de viardeskapande foretagsaktiviteterna

i stéllet for att centrera det kring organisatoriska resurser.>®

Porters virdekedjeanalys skiljer sig frin tidigare interna analysmetoder da
den inte bygger pd en heterogen syn pa en enskild industri, utan i stillet
bendmns som en dynamisk modell som tar hinsyn till savél befintliga som
potentiella konkurrenter, samt ser till den rddande industristrukturen.>” Porter
fastslog att begreppet ska forstas som en kedja av aktiviteter som bland annat
inkluderar design, produktion, marknadsforing, leverans och stod av ett
foretags produkter eller tjanster.>®

Virdekedjan utgdrs, ur en ekonomisk aspekt, av foretagsaktiviteter som
skapar virde. Viardet ska i denna aspekt forstds som den summa som kdpare
ar villiga att spendera pa ett foretags produkt eller tjénst, dédr foretagets
totalintdkter utgor det totala vardet. Genom en effektivisering av aktiviteterna
i virdekedjan kan kundvirdet 6ka.>® Virdekedjans verkan dr beroende av att
varje foretag som ingar i kedjan koopererar, om en del av kedjan fallerar eller

dr underhaltig kommer resten av foretagen i kedjan paverkas negativt.®

Aktiviteterna som ingar i virdekedjan kan fordelas i tvé olika slag, primédra
aktiviteter och stddjande aktiviteter. Aktiviteter av det primédra slaget dr de
som utgodr design, produktion, logistik, service och marknadsféring, medan
de stddjande aktiviteterna &r de mer interna aktiviteterna i ett foretag, sisom
ledarskap och administration.®! Virdekedjan utgérs inte bara av aktivitet
mellan olika foretag utan varje avdelning inom ett foretag som har

virdeskapande aktivitet kan ses som lidnk i virdekedjan.®? Virdekedjan inom

55 Porter (1998), s. 38.

56 Porter och Millar (1985).

57 Porter (1998), s. 391T.

58 Porter (1985), s. 36 ff.

59 Porter och Millar (1985).

60 Kotler & Armstrong, m.fl., (2017), s. 48-49.
6! Ibid.

62 Ibid.
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en produktion kan alltsd utgéras av flertalet aktdrer, aktiviteter och

medverkande; savdl inom som mellan foretag.

Genom analys av en organisations aktiviteter kan styrkor och svagheter
identifieras vilket i sin tur kan leda till 6kad konkurrenskraft. Nér
organisationens virdeskapande aktiviteter och dess svagheter kan urskiljas
fir organisationen i fraga mojlighet att utveckla strategier for att effektivisera
och oka sin konkurrenskraft.®

Det framhélls didremot att virdekedja for en hel industri eller sektor inte
nddvindigtvis dr ndgot som borde efterstrivas eller ens borde ses som
relevant eftersom en sddan kedja skulle bli for bred och potentiellt skymma
viktiga aspekter av konkurrensfordelar.®* Langa kedjor med flera, komplexa
led riskerar att gora virdekedjan svar att overblicka, vilket i sin tur kan

resultera i att verktyget blir tand16st.®

Inom den ekonomiska och marknadsekonomiska sektorn fastslog Porter att
konkurrenskraftighet inte kan forstas enbart genom att iaktta foretaget i sig. |
stdllet maste hela kedjan, alla aktiviteter i foretaget, ses till och utvirderas.
Varenda ldnk som bidrar till att slutprodukten eller sluttjinsten produceras ar
en del som bidrar till foretagets marknadsposition samt konkurrensfordelar

mot konkurrenter.®®

& Porter (1998), s. 59.
% Porter (1985), s. 36.
% Ibid.
% Ibid.
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3 Tillskrivning av ansvar 1 den

europeiska civilratten

3.1 Historisk tillbakablick av transnationella

principsamlingar

Civilrittens omrdde har under de senaste decennierna utvecklats med
kodifikationer, principsamlingar och direktiv pa savidl nationellt som pa
internationellt plan. Aven en utdkning av s kallad soft law har varit pataglig,
ddr transnationella verktyg har introducerats pd den civil- och
formogenhetsrittsliga arenan.’” Utokandet av EU-lagstiftning och réttsfall
fran EU-domstolen har eskalerat tydligt, ndgot som gor att en forstaelse for
bakgrunden av detta dr nddvandig for djupare insikt i de europeiska reglerna

i nutiden.®

FN-konventionen angéende avtal om internationella kop av varor (CISG®?)
antogs 1980, ett instrument som reglerar internationella kdp och avtal mellan
parter som inte har samma land som hemvist.”” CISG har ratificerats av
flertalet lander och gav vid antagandet forsmak pa internationellt samarbete
inom civil- och formogenhetsritten. I linje med FN:s handelsréittskommission
(UNCITRAL"") forfattades det som numera dr kint som transnationella

instrument.’?

Under mitten av nittiotalet publicerades tvd instrument fOr internationell och
europeisk reglering av civilrétt, &r 1994 publicerades UNIDROIT Principles
for International Commercial Contracts (Unidroit Principles) och sedan 1995
Principles of European Contract Law (PECL) Part .73

Syftet med UNIDROIT Principles var inte att stater ska ratificera principerna

genom lag eller konvention, utan forfattarnas tanke var snarare att bista med

1.74

hénvisning och ramverk vid tolkning av kommersiella avtal.”* Om parter till

67 Munukka, s. 87.

%8 Ibid.

% P4 engelska: United Nations Convention on International Sale of Goods
0 Art. 1, CISG.

"1 P4 englelska: UN Commission on International Trade Law

72 Munukka, s. 88

3 Ibid.

4 Ibid.
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exempel inte tydliggjort ett lagval vid tvist finns det mdjlighet att tillimpa
Unidroit Principles.”

Det andra instrumentet for internationell och europeisk reglering av civilritt,
PECL, forfattades av Commission on European Contract Law.”® Tre olika
delar har publicerats”’, och precis som i arbetet med Unidroit Principles
utgors forfattarna av PECL av sakkunniga pd omradet. Forfattarnas &ndamal
med instrumentet var att framstdlla framstédlla en harmoniserad hllning for

Europa gillande civilritt.”®

Gillande PECL syftade skaparna av instrumentet till att PECL utgdr en
allmén utgdngspunkt for civilritten och att framtida harmoniserade atgérder
kan skapas genom denna. Principerna i PECL ska utgdra en végledning for
ny lagstiftning, inte bara i Europa utan det har angetts att dven tredjeldnder
kan dra nytta av principerna for att kunna nd en marknadsekonomisk

avtalsritt.””

Forhallandet mellan Unidroit Principles, PECL och etablerade konventioner
och kodifikationer som CISG éar ett viktigt sddant. Som internationell
konvention dr CISG ett resultat av flera staters arbete medan Unidroit
Principles och PECL skapats av jurister som relativt oberoende kunnat
framstilla instrumenten. Dérigenom é&r det dsyftat att Unidroit Principles och
PECL kan anvindas for att tolka och utveckla de etablerade bestimmelserna
i CISG. ® Detta ar dock med forbehall for att PECL ar av néstan enbart EU-

rittslig karaktir medan Unidroit Principles omfattning dr mer universell.®!

Ett tredje instrument pd omradet dr Draft Common Frame of Reference
(DCFR) som kartldgger de olika europeiska principerna géllande

75 UNIDROIT Principles, s. 1. Se édven rittsfall 06.01.03 dir ICC International Court of
Arbitration beslutade att UNIDROIT Principles skulle anses vara tillimplig lag for
tvisten. I malet hade parterna (som var av olika nationalitet) skrivit en klausul i sitt
skiljeavtal att internationell lag” skulle vara tillimplig pé avtalet. P4 grund av denna
skrivning ansag skiljedomstolen att parterna inte ville att nationell rétt skulle vara
tillimplig utan som ett a&beropande av lex mercatoria och allménna principer. Eftersom
sadana principer regleras i UNIDROIT Principles kunde skiljedomstolen na slutsatsen
att principerna kunde utgora tillamplig lag pa avtalet. (Malet &r hamtat fran ett referat
frén www.unilex.info)

76 Aven kiind som Lando-kommissionen efter Ole Lando, professor vid Copenhagen
Business School, som var kommissionens ordférande och fader.

"7 Del 1 &r 1995, del 11 &r 2000 och del 11T 2003.

78 Ibid.

7 Lando och Beale, s. xv f.

80 Hellner (96/97), s. 6. Se dven Bonell, Michael Joachim, (1996), s. 26 ff.

81 Ibid.

19



kontraktritt.3? Syftet med DCFR har angetts vara att framhélla och bidra med
kunskap om den gemensamma EU-rittsliga civilritten.®? Instrumentet togs
fram vid slutet av nittotalet av Study Group on a European Civil Code for att
utreda huruvida Europas olika réttssystem for civilrdtt kunde harmoniseras 1
en gemensam kodifiering.

Till DCFR tillhor det som kallats for forarbeten (som dock publicerades efter
DCFR), Principles of European Law (PEL), som innehaller bakgrundsarbete
och material till DCFR.3* Vidare dr det faststéllt att DCFR avser att vara ett
hjélpmedel for den lagstiftande makten i EU och ska inte ses som principer

av bindande verkan.®®> Genom det ska principerna ses som soft law.%¢

3.2 Principalansvar som EU-rittslig princip

Ansvar for annans handlande inom EU-rdtten dr inte harmoniserat men det
har gjorts forsok till det pé ett flertal sdtt, bland annat genom skapandet av
principer och soft law pa det sitt som redogjorts for 1 kapitel 3.1. I fo6ljande
kapitel kommer ett antal ndrmare exempel pd hur ett siddant dldggande av
ansvar ser ut.

Som icke-bindande verk syftar Unidroit Principles, DCFR och PECL till att
forsoka harmonisera den civilréttsliga EU-rdtten genom att etablera ett
generellt ramverk vars principer och bestimmelser kan fungera som
vigledning och referensram. Samtliga tre instrument faststédller en form av
principalansvar som en allmén princip inom EU-rétten, dir parter kan &ldggas
ansvar for handlingar som begétts av deras arbetstagare, agenter eller
underleverantdrer pd grund av avtal eller ldnk som finns mellan parterna.
Detta redogors for nedan.

PECL stiller upp ramverk for att tydliggéra fundamentala regler inom
avtalsratten och generella forpliktelser som finns gemensamt for EU:s
medlemsstater. I ett flertal artiklar kan tillskjutning av ansvar identifieras dér
en slags principal eller dylikt far ansvara for handlingar utférda av annan. I
artikel 4:111 om tredje person stiftas det att nér en tredje person, vars
handlingar en part ansvarar for eller som &ar delaktigt i avtalsskrivande,
orsakar misstag, ger felaktig information, gor sig skyldig till bedrigeri, hot

82 The Common Frame of Reference: an optional instrument? (2010), s. 6.
8 DCFR, s. 3.

8 Ibid.

8 Herre (2012), s. 935.

86 Bernitz m.fl, Finna Rqitt s. 69.
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eller tar emot en excessiv eller oréttvis fordel sa kan atgdrderna i kapitlet
vidtas pa samma villkor som om beteendet eller kunskapen hade varit partens

egna.’’

Vidare i PECL regleras dven insolvens pa ett sitt som tydliggdr ansvarskedjan
och modellen som ansvar kan hirledas till genom parter. Om en
intermediary®® skulle bli insolvent eller gora sig skyldig till, alternativt varit
medveten om att det kan ske, grundléggande underlatenhet mot en tredje part
fr denna tredje part vinda sig mot huvudmannen pa samma vis som hen
kunnat mot stillforetridaren. Genom bestdmmelsen far tredje man utdva de
rittigheter som hen har mot stéllforetrddaren mot huvudmannen, alltsa ett
aliggande av ansvar mot huvudmannen trots att denne inte orsakat
insolvensen eller varit underlaten.®

Slutligen sammanfattas alla de reglerna av artikel 8:107 i samma regelverk

genom:

“A party who entrusts performance of the contract to another

person remains responsible for performance.””

Genom ovanstdende artikel faststills det som generell princip att nédr en part
anfortror en annan att fullgdra ett avtal sd kvarstdr ansvaret for fullgérande

hos den forsta parten.®!

Liknande bestimmelser gér dven att hitta 1 flertalet artiklar i DCFR, bland
annat stiftas ett ansvar for nér en foretrddare agerar i huvudmannens namn
eller pd annat sitt agerar pé ett satt som framgar for tredje man att denne har
avsikt att paverka den rittsliga stillningen for huvudmannen.®? Tredje person
regleras pa flertalet andra stdllen i DCFR och utfallet for ansvar pd grund av
dess handlingar likasa.

87 Art. 4:111(1), PECL.

88 Det engelska begreppet hér ska forstds som en person som fungerar som en link mellan
de tva parterna. Sveriges domstolar oOversétter “intermediary” till “medlare,
mellanhand/tredje man”, en dversittning som jag inte tycker ar tillfredsstéllande eller
helt fangar betydelsen av artikel 3.303(b), PECL pa ett adekvat sétt.

8 Art. 3.303(b), PECL.

%0 Art. 8:107, PECL.

°! Denna slutsats ska sjélvklart forstds inom ramen for civilritt och avtalsritt. Se kapitel
7. Analogdiskussion géllande ansvar och vérdekedjor for ett mer utvecklat resonemang
géllande ansvarsfragan och artikel 8:107.

%2 Art. 6:105, DCFR. Jmf 3:303(b) PECL.
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DCEFR stipulerar att ndr en tredje person, vars handlingar en annan part
ansvarar for eller da denne dr med i uppréttandet av avtal, orsakar misstag, ar
medveten eller rimligen borde forutse att misstag kan begés eller kdnner till
misstag sa kan atgdrder i enlighet med DCFR anvindas som om det vore

huvudmannen sjilv som begatt dem.”?

I Unidroit Principles stiftas dven ett liknande ansvar som i PECL och DCFR for
tredje person och bedrédgeri, hot eller misstag. Om tredje person begér
bedrégeri, hotar, eller ett avtalsviktigt misstag kan avtalet bli ogiltigt under
samma premisser som om det vore parten sjdlv som begétt handlingarna.®*
Om parten inte har ansvar for den tredje personen fér avtalet ogiltigforklaras

om parten i fraga visste om eller borde vetat om handlingarna som tredje part
begick.”

Det dr med andra ord pé sidant vis att en tredje person och huvudmannen
(parten) har ett band av ansvar som 16per mellan sig. Det finns en rad olika
situationer dé det anses vara motiverat att tillskriva huvudmannen ansvar for
den tredje personens handlingar.

Slutligen gér det dven att hitta principalansvaret i andra allménna EU-réttsliga
instrument. [ férordning 864/2007 (Rom II) inkluderas principalansvaret i
artikel 15 genom att fastsla att den tilldimpliga lag som identifieras genom
Rom IT ska sérskilt reglera ansvar for andra personers handlingar.”® Med detta

dsyftas till exempel arbetsgivaransvar nér en arbetstagare orsakar skada.”’

93 Art. 7:208 DCFR. Jmf Art. 8:107, PECL.

9 Art. 3.2.8(1), UNIDROIT Principles.

%5 Art. 3.2.8(2), UNIDROIT Principles.

% Art. 15(g) Rom II.

7 Se Lagkommentar: Hellner, Rom 11, art. 15(g), Karnov.
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4 Ansvar inom EU-rattslig

migrationsratt

4.1 Bakgrund

Den 18 juni 2009 antog Europaparlamentet och Europeiska unionens rad
(Radet) direktiv 2009/52/EG om minimistandarder for sanktioner och
atgérder mot tredjelandsmedborgare som vistas olagligt®®
(Sanktionsdirektivet). Direktivet har som syfte att forhindra odokumenterad
invandring till medlemslédnderna i EU.”° Vidare ska direktivet dven ses som

ett komplement for att forhindra exploatering av arbetstagare.!%

Anstillning av tredjelandsmedborgare som inte atnjuter rtten av att vistas 1
den berdrda medlemsstaten riskerar att 6ka odokumenterad invandring till EU
och i sin tur forvranga konkurrensen pa arbetsmarknaden.!®! P4 grund av detta
faststiller direktivet minimistandarder géllande sanktioner och atgarder mot
arbetsgivare som handlar i strid med direktivets bestimmelser.!??

Skada kan komma p4 ett flertal sitt ifall tredjelandsmedborgare anstélls trots
att de dr odokumenterade inom unionen. Bland annat kan skatter och sociala
avgifter utebli, EU-arbetstagare kan g& miste om arbete samt att
tredjelandsmedborgare kan fOrsdttas i riskfyllda situationer utan nagon

relevant forsikring. 193

I Sanktionsdirektivet faststills det att medlemsstaterna ska infora sanktioner
mot arbetsgivare som Overtrdder forbuden i direktivet pa ett sdtt som &r

t.104 For att forhindra sidan

effektivt, avskrdckande och proportionerlig
anstéllning av tredjelandsmedborgare ska arbetsgivaren alédggas skyldighet att

kontrollera den potentiella arbetstagarens relevanta handlingar, till exempel

%8 1 Europaparlaments resolution av den 14 januari 2009 om situationen for de
grundldggande  réttigheterna 1 Europeiska  unionen  2004-2008  avrader
Europaparlamentet fran att anvénda begreppet “olagliga invandrare” och uppmanar i
stillet EU-institutioner och medlemsstater till att anvinda “odokumenterade eller
odeklarerade invandrare. I Sanktionsdirektivet anvénds bendmningen “olaglig
invandring” men savida jag inte citerar direktivet kommer jag att anvidnda den nutida
och korrekta bendmningen “odokumenterad invandring”.

9 Art. 1, Sanktionsdirektivet.

100 Skl (33), Sanktionsdirektivet.

101 COM(2021) 592 final, “Introduction”.

102 Thid.

103 COM(2014) 286 final, s. 2.

104 Sanktionsdirektivet, art. 5.1.
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uppehallstillstdnd, for att sékerstélla att denne har rétt att vistas inom
territoriet.!% Till arbetsgivarbegreppet riknas alla fysisk personer och
rittssubjekt som leder eller kontrollerar anstéllning, dartill &ven
bemanningsforetag.!

Vidare regleras &dven underentreprendrer 1 Sanktionsdirektivet. En
underentreprendr definieras pé ett liknande sétt som arbetsgivaren, ndmligen
som en fysisk person eller ett rittssubjekt ... till vilka genomforandet av
samtliga eller delar av de skyldigheter som faststills i ett tidigare kontrakt
delegerats.!97”.1%8 Underentreprenorens skyldigheter i Sanktionsdirektivet
faststiller att medlemsstatens ska, med respekt for inhemsk lagstiftning,
istdllet for eller tillsammans med arbetsgivaren hallas ansvarig for att betala

sanktioner eller efterhandsutbetalningar.!%

4.2 Sanktionsdirektivets kedjeansvar

For att kunna faststdlla pd vilket sdtt som ansvar foreskrivs inom ramen for
migrationsritten foljer nedan en kartlaggning av ansvar i hela kedjan av
arbetsgivare 1 enlighet med Sanktionsdirektivet.

Trots att det forekommer diverse olika definitioner av begreppet anstdllning
i de olika medlemsstaterna s& har Sanktionsdirektivet faststillt en bred
definition av begreppet genom artikel 2(c). Artikeln fastslar anstillning att

vara:

”verksamhet som omfattar alla slag av arbete [som] regleras av
nationell lagstiftning eller i1 enlighet med etablerad praxis for

eller under ledning och/eller kontroll av en arbetsgivare.”!1°

Artikeln inkluderar med andra ord samtliga aktiviteter som utfors for eller
under ledning och/eller styrning av en arbetsgivare dér arbetet &r eller borde
vara foremal for ersdttning genom lon. Definitionen ir tillimplig oavsett det

juridiska forhallandet mellan parterna.'!!

105 Thid, se skil 9 och art. 4.

196 Thid, art. 2(e).

197 Tbid, art. 2(f).

108 Tbid, jmf art. 2(e).

109 Ibid, art. 8.1.

110 Art, 2(C), Sanktionsdirektivet.
11 COM(2014) 285 final, s. 6.
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Kedjeansvaret for arbetsgivare utstéller krav pa att samtliga arbetsgivare i en
kedja halls ansvariga for att betala de ekonomiska sanktioner som faststills
enligt artikel 5. Kravet beror pd utdokad anvindning av underentreprenader
inom vissa sektorer, sérskilt de dér otillaten anstéllning forekommer.!!? Det
stiftas dven att om det dr mojligt for en entreprendr, som fungerar som en
direkt underentreprendr till arbetsgivaren, s& bor de hallas ansvariga
tillsammans med eller i stillet for arbetsgivaren for eventuella ekonomiska

sanktioner.!!3

Sanktionsdirektivet etablerar dven att medlemsstaterna''4

ska tillgodose att
oavsett om arbetsgivaren dr en huvudentreprendr, en underentreprendr eller
en entreprendr i mellanleden s ska det finnas mojlighet att hélla de ansvariga
for att betala boter vid kinnedom om att en underentreprendr anstéller i strid
mot Sanktionsdirektivet. Samtliga entreprendrer i mellanleden omfattas av

detta krav.!13

Aliggandet av ansvar i kedjan begriinsas diremot genom artikel 8.3. Ifall en
entreprendr uppfyllt skyldigheten om rimliga kontrollatgérder i enlighet med
sin nationella lagstiftning ska de inte omfattas av ansvaret i artikel 8.1 och

8.2.116  Anledningen till en sidan begrinsning dr for att underlitta

genomforandet av direktivet samt att skapa rittssakerhet for entreprenorer.!!”

Att faststilla skyldigheten om rimliga kontrollatgérder i nationell lagstiftning

118

ar nagot flertalet medlemsstater' ' underlatit sig att gora, istéllet lutar de sig

mot allminna avtalsbestimmelser bestimmelser i civilritten.!'!?

Ansvarskedja har dven etablerats géllande det straffrittsliga ansvar som

stiftas i Sanktionsdirektivet. I artikel 9.2 faststills ndmligen att:

”Medlemsstaterna ska sakerstdlla att anstiftan av eller medhjélp

till uppsatliga handlingar av det slag som avses i punkt 1 utgor

en straffbar garning.”!2

112 Art. 8, Sanktionsdirektivet.

113 Art. 5, Sanktionsdirektivet.

114 Estland och Litauen omfattas inte.

115 Art. 8.2, Sanktionsdirektivet.

116 Art. 8.3, Sanktionsdirektivet.

7. COM(2014) 285, s. 6.

118 Bulgarien, Estland, Grekland, Italien, Litauen, Malta, Portugal, Ruménien, Slovenien,
Slovakien, Sverige, Tjeckien och Tyskland.

19 COM(2014) 285, s. 6.

120 Art. 9.2, Sanktionsdirektivet.
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Punkten 1 i artikel 9 foreskriver att medlemsstaterna ska sékerstélla att det
utgdr brott att anstélla tredjelandsmedborgare som vistas olagligt ifall
handlingarna som stipuleras i 9.1 (a) — (¢) begas uppsétligen.'?! T artikel 11
specificeras det att juridiska personer ska kunna hallas ansvariga 1 enlighet
med artikel 9. Juridiska personer kan aldggas ansvarighet for straffbara
gérningar ifall de utforts:

... till forman for ndgon person som har en ledande stéllning
inom den juridiska personen och agerar antingen enskilt eller
som en del av den juridiska personens organisation...”!??

Ansvar kan dven éldggas den juridiska personen ifall det fanns brister i
overvakningen. Det dr dven av vikt att belysa att ansvaret som tillskrivs
juridiska personer i nyss ndmnda artiklar inte utesluter straffréttsligt ansvar

for fysiska personer vid deras anstiftan eller medhjilp.!??

Genom etablerat kedjeansvar i Sanktionsdirektivet kan ansvar aldggas
samtliga aktorer som drar fordel av att anstélla tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt. Ett sddant ansvar skapar ett effektivt sitt for reglering av
olaglig anstéllning inom EU samt ett verktyg for odokumenterade migranter
att tillvarata pa sina direktivstadgade réttigheter.!?*

121 Art. 9.1, Sanktionsdirektivet.

122 Art. 11.1, Sanktionsdirektivet.

123 Art. 11.3, Sanktionsdirektivet. Jmf art. 9, Sanktionsdirektivet.
124 COM(2014) 285, s. 7.
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5 Ansvar fOor annans Overtradelse av

konkurrensrittsliga regler

5.1 Koncernen som konstruktion

Inom EU idr konkurrensritten en grundldggande pelare for unionens
funktionssétt. De konkurrensrittsliga regler som finns 1 EU asyftar att
garantera réttvisa och jdmlika villkor for samtliga foretag pd den inre
marknaden. For att kunna sidkerstilla innovation och utveckling for
néringslivet finns det enhetliga regler inom EU for vilka Kommissionen har
det priméra ansvaret over konkurrenstillsynen.!?> Syftet for de EU-réttsliga
konkurrensreglerna &r att skydda och se till den fria och rittvisa
konkurrensen. 2

I Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF) stadgas en av de
mest essentiella delarna av effektiv konkurrens. Ett forbud for foretags
agerande pa sétt som hindrar, begrinsar eller snedvrider konkurrensen pa den
inre marknaden fastslés i artikel 101 och 102.12” T avgérande domar har EU-
domstolen fastslagit att foretagarbegreppet ska forstds som alla enheter som
bedriver ekonomisk verksamhet. Det spelar ingen roll vilken typ av juridisk

form som enheten har eller pa vilket vis de finansieras.!?®

Forutom ovanstdende definition har EU-domstolen dven slagit fast att den
verksamhet som har som huvudsyfte att tillhandahalla varor eller tjénster pa
en sdrskild marknad ska anses ingd i begreppet “ekonomisk verksamhet” och
genom det riknas till foretagsbegreppet.'?

Konkurrensrittens huvudregel fastslar att det, eller de, fOretag wvars
verksamhet begdr en konkurrensrittslig Gvertrddelse ska sanktioneras for
denna.'®® Det vicker frdgor om vem som blir ansvarig for
konkurrensovertridelser nér det &r ett eller flera foretag inom en koncern som

begar konkurrensovertridelser. Kan ett moderbolag &ldggas ansvar for sitt

125 EU Competition policy in action, s. 5. Aven Konkurrensregler i EU (2022).

126 Ibid. Aven samt Sammanfattningar: Konkurrens (2017).

127 Art. 101-102, FEUF.

128 C-41/90, Hofner och Elser mot Macrotron, p. 21.

129" Forenade malen C-180/98 — C/184/98, Pavel Paviov m.fl. mot Stichting
Pensioensfonds Medische Specialisten, p. 75.

130 Sammanfattningar: Konkurrens (2017).
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dotterbolags agerande och vice versa? For att besvara dessa fragor kommer
tvd nya mal frdn EU-domstolen redogoras for 1 kapitel 5.2 och 5.3.

En juridisk stringens inom konkurrensritten dr forutsittningarna for att hélla
moderbolag ansvarigt for sitt dotterbolags Overtrddelser av konkurrensregler.
EU-domstolen har genom olika domslut faststéllt att moderbolag ska héllas
ansvarigt for ett dotterbolags Overtrddelser av konkurrensregler nér
moderbolaget utdvar ett avgorande inflytande dver dotterbolaget i fraga. Med
avgorande inflytande stipuleras kontroll &ver dotterbolaget, ndgot som
presumeras foreligga nir ett moderbolag dger en stor del eller allt kapital i ett
dotterbolag. Presumtionen dr dock inte utan mdjlighet till motbevisning,

ndgot som pavisas 1 underrubrikerna nedan.

Ar 2021 provades tvd mal som blev vigledande for bedomningen av
moderbolagsansvar i konkurrensovertradelser. De bada malen provades av
EU-domstolen och faststillde:

1. Villkoren for att ett moderbolag ska kunna héllas ansvarig for sitt
dotterbolags konkurrensréttsliga dvertriddelser, och

2. Nar det dr mdjligt att krdva skadestand mot dotterbolag pd grund av
dess moders konkurrensrittsliga dvertradelser.

En redogorelse for de tva mélen, Goldman Sachs (C-595/18 P) och Sumal
(C-882/19), foljer nedan.

5.2 Moderbolagets ansvar for dotterbolagets
konkurrensovertradelser

Malet Goldman Sachs grundar sig i en kraftkabelkartell som botfélldes av
EU-kommissionen &r 2014.13! Som moderbolag till dotterbolaget Prysmian
SpA (’Prysmian”) dlades Goldman Sachs ett moderbolagsansvar for de boter
som tilldelats Prysmian i samband med botfdllningen av kraftkabelkartellen.
EU-kommissionen menade att eftersom Goldman Sachs dgde 33 procent av
Prysmians kapital och 100 procent av rostrittigheterna utovade de ett

avgorande inflytande Over Prysmian och ansdgs saledes kontrollera

131 Se mél T-419/14.
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dotterbolaget.!*> P4 grund av detta dlades Goldman Sachs ett solidariskt
ansvar for en andel av Prysmians béter. '3

For att kunna tillskriva Goldman Sachs ansvar Over Prysmians
konkurrensovertriddelse maste det forst fastslas att den forstndmnda haft ett
avgorande inflytande 6ver den sistnamnda.!’* Nér ett moderbolag innehar
hela, eller en stor del av, kapitalet i ett dotterbolag sa foreligger presumtion
om direkt eller indirekt kontroll. Presumtionen &r dock inte utan undantag och

kan siledes motbevisas.!33

EU-domstolen utredde 1 Goldman Sachs mdjligheten att tillskriva
moderbolaget ansvar for Prysmians handlande trots att Goldman Sachs endast
forfogade 6ver 33 procent av kapitalet, dirmed i strid med presumtionen om
kontroll. Det faller sig naturligt att 33 procent inte utgdr "hela eller nistan

hela kapitalet” 13

och séledes forflyttades beddmningen till den motbevisbara
presumtionen om avgoérande inflytande och huruvida ett sddant faktiskt

foreligger.'?’

I malet konstaterade EU-domstolen att presumtionen, enligt relevant
rittspraxis, inte bara omfattar dgande av kapital, utan att bedomningen av
moderbolagets faktiska kontroll maste utgd frdn en beddmning avseende
grada av inflytande.!3® Eftersom Goldman Sachs i det berérda malet var dgare
till samtliga rostréttigheter i Prysmian maste det anses vara en jamforbar
situation till majoritetsdgande av kapital. Det reella resultatet utmynnar i
moderbolagets avgorande inflytande over dotterbolagets

marknadsagerande. '3’

Graden av kontroll dr det essentiella i bedomningen och darfér bedomde EU-
domstolen i det berdrda malet att ett utvidgande av den tidigare presumtionen
om #dgande av kapital maste anses vara befogat.!*’ Det fastslogs att &ven om
ett moderbolag inte innehar alla eller majoriteten av alla aktier i sitt

dotterbolag men som déremot dger alla, eller en stor del, av rostréttigheterna

132 Goldman Sachs, punkt 29.
133 Tbid, punkt 32.

134 Tbid, p. 26.

135 Tbid, p. 28,

136 Goldman Sachs, p. 32.

137 Tbid.

138 Goldman Sachs, p. 35.

139 Thid.

140 Tbid, p. 36-41.
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som &r knutna till berdrda aktier méste ha kdnnedom och kunna paverka
dotterbolaget.'#!

53 Dotterbolagets lank till moderbolagets
konkurrensovertradelser

Hosten 2021 meddelade EU-domstolen sitt avgorande 1 Sumal-malet vilket
gav efterlingtad végledning inom private enforcement'** av konkurrensritt.
Etablerad doktrin pd omradet har tidigare fastslagit att ett moderbolag kan
héllas ansvarigt for sitt dotterbolags dvertrddelser av konkurrensritt. Ddremot
hade frdgan géllande huruvida ett dotterbolag kan hallas ansvarigt for sitt
moderbolags agerande i konkurrensovertradelse aldrig provats forut.

Bakgrunden till malet dr foljande. P4 grund av en lastbilskartell botfdllde
Kommissionen bland annat bolaget Daimler AG (”Daimler”) for
konkurrensovertriddelser. Daimlers dotterbolag Mercedes Benz Trucks
Espafia SL ("Mercedes Benz”) hade salt lastbilar till Sumal SL (’Sumal”),
vilka hade fatt merkostnader vid sitt kdp pa grund av Daimlers
konkurrensovertrddelse. Pa grund av merkostnaderna begidrde Sumal
skadestind av Mercedes Benz.!** Kommissionens beslut géllde inte Mercedes
Benz.!44

I malet faststdller EU-domstolen att oavsett om det dr en myndighet som
tillampar konkurrensrittsregler eller om det dr ett enskilt foretag som
aberopar genom enskild talan sa ska begreppet ’foretag” och principen om en
ekonomisk enhet forstds som likartade begrepp.'*® Denna slutsats ar
avgorande for malets utgdng eftersom det dr detaljen om samma ekonomiska

enhet som utldser det solidariska ansvaret mellan bolagen.

Vidare fastslog EU-domstolen att graden av inflytande eller kontroll som
moderbolaget utdvar over sitt dotterbolag inte ar kritiskt for pdvisandet av
solidariskt ansvar vid konkurrensdvertradelse. I malet konstaterar EU-
domstolen att solidariskt ansvar kan forekomma nér de bada bolagen ér del
av samma ekonomiska enhet. Vidare innebér det de facto att ett bolag som
innehar ett skadestandsyrkande mot ett dotterbolag med anledning av

141 Tbid, p. 39.

142 Med begreppet private enforcement menas mdjlighet for en privat aktor att &
civilréttsligt skadestdnd nar konkurrensréattsliga dvertradelser skett.

143 Sumal, p. 8-11.

144 Ibid, p. 12.

145 Tbid, p. 41.
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konkurrensovertriddelse av moderbolaget maste pavisa att de bdda bolagen

tillhér samma ekonomiska enhet.!#¢

Det &r dédremot av vikt att anmérka att EU-domstolen inte anser att
ovanstédende definition dr utan avgriansningsproblematik. I domen diskuteras
dven mojliga situationer da en ekonomisk enhet bestar av flertalet foretag
inom olika verksamheter.!#” En sddan situation kan resultera i att foretagen i
fraga kan vara aktiva pa olika marknader utan relation till varandra. Det
faststélls att foretag som &r verksamma inom olika, helt orelaterade,
marknader inte kan hallas ansvariga for varandras

konkurrensovertridelser.4®

Sumal kunde i malet pavisa att Mercedes Benz som dotterbolag tillhorde
samma ekonomiska enhet som Daimler och saledes kunde hallas solidariskt
ansvarig. Detta gjorde Mercedes Benz solidariskt ansvarig for Daimlers
konkurrensovertradelser, trots att Mercedes Benz inte omnimnts i

Kommissionens beslut.

5.4 Bedomningskriterium, tillskrivningsansvar inom
koncern

Goldman Sachs och Sumal utgor tva domar pa konkurrensrittens omrade
géllande ansvar for annans overtradelse inom unionsrétten. Domarna reglerar
till viss del olika omraden for konkurrensritten, dir Goldman Sachs
fortydligar presumtionsreglerna for kontroll. Goldman Sachs fastslér en
utokad presumtion som innefattar, delvis, situationer dir moderbolaget har
allt eller stor del av kapitalet i ett dotterbolag, men &ven situationer dér sé inte
ar fallet men moderbolaget innehar de totala rostrittigheterna i dotterbolaget.

I Sumal diaremot, vicks nya frdgor gillande om hur bevisning av linken
mellan moderbolaget och dotterbolaget, samt hur langstrackt den ldnken kan
vara. Ett nytt bedomningskriterium har siledes inforts av EU-domstolen
genom Sumal vilket, for att solidariskt ansvar ska kunna aktualiseras, nyss
ndmnda ldnk maste bevisas mellan dotterbolagets verksamhet och foremaélet

for overtradelsen som moderbolaget gjort sig skyldig till.

146 Tbid, p. 51-52
147 Ibid.
148 Ibid, p. 52 e contrario.
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I praktiken innebér mélet for foretag att ett dotterbolag inte ens behover vara
foremal for en konkurrensmyndighets beslut for att héllas ansvarig for
konkurrensovertridelser; i och med Sumal ér det tillridckligt att dotterbolaget
1 frdga dr del av moderbolagets ekonomiska enhet samt att det kan etableras

en lank mellan de tva foretagen.
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6 Ansvar gillande utstationering av

arbetstagare

6.1 Bakgrund

Utstationeringsdirektivet &r det regulatoriska verket for utstationerade
arbetstagare inom EU-ritten.!*’ Utstationeringsdirektivet reglerar villkoren
for utstationering av arbetstagare i en annan medlemsstat &n den de é&r
anstéllda 1, grundat pd reglerna om fri rorlighet for tjénster samt mal Rush
Portugesa'°.'3! Direktivets syfte var att undanrdja potentiella hinder eller
osdkerheter som kan hindra verkstdllandet av de ekonomiska friheterna;
sérskilt den fria rorligheten for tjdnster.!>? Vidare var det dven av vikt att
klargora arbetsvillkoren for utstationerade arbetstagare.!>

Utstationeringsdirektivet framstiller inga egna krav pa hur arbetsvillkoren
ska se ut for utstationerade arbetstagare, utan faststéller endast att det inte ska
finnas nagon skillnad i det som bendmns som “den hérda kéirnan” av
arbetsvillkor mellan arbetstagare; oavsett om de &ar inhemska eller
utstationerade.!>* Direktivet har ansetts vara en hornsten av réttssékerhet for

utstationerade arbetstagare och de berorda foretagen. !>

6.2 Kort om utstationerade arbetstagare 1 enlighet
med Utstationeringsdirektivet

Som arbetstagare dr det mojligt att bli utskickad pa tillfélligt uppdrag i annat
EU-land, det vill sdga att bli utstationerad. Arbetstagaren blir da en
utstationerad arbetstagare och i enlighet med de gemensamma regler som
finns for utstationering av arbetstagare har denna rétt till desamma

grundliggande arbetsvillkor och réttigheter som vérdlandets arbetstagare. !>

Det finns inga tidskrav pé hur kort eller lang tid en arbetstagare maste befinna

sig 1 vardlandet, utan utstationeringen varar den tid som krévs for slutférande

149 Direktiv 96/71/EG.

150 C-113/89, Rush Portugesa.

51 Nystrém (2021), s. 164.

152 COM(91) 230 final, s. 13.

153 Ibid.

154 Cremers & Donders (2004), s. 4.
155 Ibid.

156 Art. 3, Utstationeringsdirektivet.
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av en viss uppgift.!>” Under utstationeringen omfattas arbetstagaren av de
arbetsvillkor som finns i virdlandet, ifall de 4r mer fordelaktiga dn de regler
som finns i arbetstagarens hemland. De arbetsvillkor som omfattas dr bland

annat de géllande 16n, arbetstid och likabehandling.!8

Utstationeringsdirektivet syftar till att skapa balans mellan det réttssikra,
sociala skyddet for arbetstagare och oOkade mojligheter for foretag att
tillhandahélla tjénster for fler EU-arbetstagare. Det dr genom syftet som
uppstéllningen av ”den harda kérnan” av arbetsvillkor skapades, villkor som
garanteras den utstationerade arbetstagaren oavsett vilken nationell
lagstiftning som ska tillimpas pé anstéllningen.!>* Genom nyss nimnda syfte
identifierar direktivet tvd av den inre marknadens fyra friheter; fri rorlighet
for arbetstagare och fri rorlighet for tjénster.'®°

Ifall arbetstagare inte skulle garanteras sitt sociala skydd vid flytt for arbete
inom EU skulle den fria rorligheten for arbetstagare himmas, darfor dr det
essentiellt for unionens fundamentala funktion att detta sdkerstdlls. Vidare
skulle den fria rorligheten potentiellt kunna stéra den réttvisa konkurrensen
ifall arbetstagare fran ldnder med ldgre arbetskraftskostnader fick
utstationeras till linder med hogre arbetskraftskostnader; det som kallas
social dumping. Vid social dumping omfattas inte de utstationerade
arbetstagarna av de arbetsrittsliga skyddsreglerna i vardlandet, nagot som kan
leda till illojal konkurrens géllande arbetskraftskostnader och arbetsvillkor.!®!

Utstationerade arbetstagare har en utsatt stillning pa arbetsmarknaden, dérfor
ar huvudsyftet med Utstationeringsdirektivet tydligt; utstationerade
arbetstagare ska behandlas lika med de arbetstagare som normalt arbetar i
landet, och foretag ska behandlas lika vid tillhandahdllande av tjénst i annan
medlemsstat.!®? T Utstationeringsdirektivet ges mdojligheten att tillimpa de
mer gynnsamma anstillningsvillkoren, vilket dr ett sitt att balansera den fria
rorligheten med socialt och arbetsrittsligt skydd.!®

157 T art. 2 Utstationeringsdirektivet anges det att det giller “begréinsad tid”, nigot som
avgriansas genom utforandet av en konkret uppgift i anslutning till utstationeringen.

158 Art. 3, Utstationeringsdirektivet.

159 Cremers & Donders (2004), s. 8.

169 Craig och De Birca, s. 642.

161 Cremers & Donders (2004), s. 8. Aven Social dumping: Ledaméterna kriver social
rittvisa.

162 Art, 3, Utstationeringsdirektivet.

163 Cremers & Donders (2004), s. 28.

34



6.3 Kedjeansvar 1 enlighet med arbetsritten

Utstationeringsdirektivet karaktédriseras av en ansvarsfordelning genom
kedjeansvar. Det finns en mekanism av underleverantorsansvar som existerar
for att motverka bedrdgeri och missbruk 1 transnationella
underleverantorskedjor och samtidigt 6ka de utstationerade arbetstagarnas
rittigheter och deras mdjlighet att pa ett effektivt satt kunna padriva delar av

arbetstagarrittigheterna de har ritt till i vardlandet.!%*

Flertalet studier och rapporter har dokumenterat utstationerade arbetstagares
levnads- och arbetssituationer vilket har visat bristfalligt skydd for de berérda

arbetstagarna. Det dr oklart ifall den inre marknaden for tjanster har
tillhandahéllit ett tillrdckligt skydd for utstationerade arbetstagare.!6®

Utstationering av arbetstagare innebér till sin natur att minst tva olika
arbetsrittsliga och sociala skyddssystem dr inblandade, samt tva olika
nationella rattssystem. Det finns ddrmed en realitet av praktiska svarigheter
med att halla utstationerade foretag ansvariga for bristande villkor eller regler
i enlighet med arbetsritten.!%® T praktiken ar utstationering ett resultat av
avtalsskapande mellan olika nivder och sorters entreprendrer och personer,
ndgot som gor det essentiellt att forstd och klargdra vem eller vilka som ska

hallas ansvariga for eventuella krinkningar av arbetstagarnas rittigheter. !¢’

Doktrin pa omradet har angett att Utstationeringsdirektivet ldmnats ndgot
vagt och Oppet for att lata medlemsstaterna ha visst svingrum géillande
rattstillampningen. Arbetsrétt betraktas ofta som en kénslig frdga inom EU
vilket lett till att Utstationeringsdirektivet kantats av kompromisser for att
kunna “motas pd mitten”.!%® Trots det har det tyska regelverket gillande
kedjeansvar 1 underleverantdrskedjor framhéllits som en positiv forebild som
har potentialen att kunna stirka ridttigheterna fOr utstationerade

arbetstagare.'®

Pa grund av nyssnimnda foljer nedan en kort kartliggning av den tyska

modellen av kedjeansvar i leverantorskedjor.

164 Bogoeski (2017), s. 3.
165 Tbid.

166 Thid.

167 Thid. s. 4.

168 Thid.

169 Thid.
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6.3.1 Kort om den tyska modellen av leverantérsansvar
gillande utstationerade arbetare

Bakgrunden till den tyska modellen om leverantdrsansvar géllande
utstationerade arbetstagare grundar sig 1 en rekonstruktion av den
ursprungliga tyska, inhemska lagen om utstationering fran 1996,
Arbeitnehmernetsendegesetz (AEntG) och dess utveckling till dagens
lagstiftning. Utvecklingen av AEntG och den ansvarstillskrivning som kan
hittas déri har ansetts vara ett effektivt instrument for att skapa tillskrivning

av ansvar och for att sla vakt om utstationerade arbetstagares rittigheter.!”

Underleverantorsansvaret utgdrs av ett medansvar som aktorer, andra én den
direkta arbetsgivaren, har; till exempel huvudentreprendren, andra
entreprendrer, kunder eller bemanningsforetag. Medansvaret for
underleverantdrerna stracker sig inom en underleverantorskedja som gor att
de kan héllas ansvariga for de arbetstagarnas arbetsrittsliga och sociala
rittigheter. Ett sddant kedjeansvar har etablerats i savél hard law som 1 soft

law 171

Den tyska lagen om utstationerade arbetstagare skapades kort fore

Utstationeringsdirektivet som ett svar pd social dumping!”?

, ndgot som var
frekvent forekommande i bland annat den tyska byggnadssektorn efter
Tysklands aterforening.!”> T de forsta versionerna av den tyska lagen om
utstationering fanns det enbart ett aliggande av ansvar for entreprendrer som

hade underentreprenérer som inte uppfyllde minimikraven.!’

Aven om lagen innebar en stor forindring pa den arbetsriittsliga synen s tilliit
lagstiftningen att entreprendrer friskrev sig frdn ansvar genom en princip av
due diligence. En juridisk person som kund och varje entreprenér kunde
hillas ansvariga for att deras underleverantérer inte uppfyllde
minimivillkoren och  for l6neutbetalning fran de andra i1
underleverantorskedjan sé linge de inte var, eller av oaktsamhet inte var,
medvetna om bristfdlligheterna.!” Saledes riktade den tyska
utstationeringslagen fran 1996 sig mer mot stakeholders och myndigheter

170 Thid.

7! Tbid, s. 5.

172 For vidare ldsning om social dumping, se till exempel Bernaciak (2014) eller Barnard
(2009).

173 Bogoeski, s. 7.

174 Tbid.

175 Tbid.
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snarare @n for utstationerade arbetstagares ritt att direkt hdlla entreprendrer i

kedjan ansvariga for bristande arbetsrittsliga villkor.!”®

Ar 1999 kom en uppdatering av utstationeringslagen'”’ for att anpassa den
tyska lagen till det nya Utstationeringsdirektivet, som faststillde ett strikt
kedjeansvar for alla entreprendrer i1 en underleverantorskedja. Varje
entreprendr, dennes underentreprendr eller dennes egna underentreprendr
kunde dldggas ansvar genom att en utstationerad arbetstagare kunde krdva
obetald 16n eller sdrskilda avgifter fran de alla. Alla entreprendrer i kedjan
ovanfor den egna arbetsgivaren kunde aldggas ansvar.!”® Vidare fanns det
avsaknad av krav pa domstolsforfarande mot den direkta arbetsgivaren for att
kunna nd de andra entreprendrerna i kedjan. Grunden for strikt och
ovillkorligt kedjeansvar hade cementerats, men enbart inom byggsektorn.!”

Kritiker till det strikta ansvaret ansig att det var ett ohéllbart system, eftersom
det kunde resultera i att tyska entreprendrer skulle, till exempel, kunna hallas
ansvariga for att deras underleverantorer gatt i konkurs. Detta trots att det &r
ndgot som entreprendren har mycket svért att kunna ha négot direktinflytande
over.!® Ett villkorslost kedjeansvar har blivit bdde omtvistat och juridiskt
ifrdgasatt med argumentet att det begrénsar rétten att tillhandahélla tjanster!8!
men genom domslut har EU-domstolen slagit fast att arbetstagarskydd,
genom till exempel 16neskydd, ér ett tvingande skél av allménintresse som

kan motivera begransningar av marknadens friheter.!%?

I dagslaget omfattar kedjeansvaret néstan alla branscher i Tyskland.!®* Lagen
om utstationerade arbetstagare, AEntG, faststiller ett tyskt kedjeansvar som
ska tolkas som att den utstationerade arbetstagaren har mdjlighet att halla alla
i kedjan ansvariga; inklusive huvudentreprendren, uppdragsgivaren (med
undantag for uppdragsgivare som &r fysiska personer) och formedlarforetag
eller kundforetag (géllande bemanningsforetag).!®*

176 Tbid.

177" Se AEntG 1999; dversynen &r 1999 syftade till att anpassa den tyska lagen om

utstationerade arbetstagare till Utstationeringsdirektivet.

178 Bogoeski, s. 7-8.

179 1bid, s. 8.

139 Tbid, med vidare hinvisning till Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Dr. Irmgard Schwaetzer, Rainer Funke, Rainer Briiderle, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P., Drucksache 14/1885, Berlin 1999.

181 Art. 49 och 56, FEUF.

182 C-60/03, Wolff & Miiller GmbH & Co. KG och José Filipe Pereira Félix.

183 Bogoeski, s. 9.

134 Ibid, med vidare hinvisning till § 14, AEntG.
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7 Ansvar gillande utlandska

subventioner

7.1 Bakgrund

En ny EU-f6rordning, férordning 2022/2560 om utlindska subventioner som
snedvrider den inre marknaden (FUS) introducerades den 12 januari 2023.
FUS mgjliggor for Kommissionen att granska statsstod fran tredjeldnder for
att kunna tillgodose rittvis konkurrens inom EU med syfte att skapa ett
harmoniserat sétt att hantera snedvridningar av den inre marknaden.!8
Forordningen dmnar skapa ett skydd for den inre marknaden samt den réttvisa
och fria konkurrensen som finns diri, utan regleringen finns det en risk och
en farhdga for att utlindska subventioner kan, precis som forordningens titel

foreslar, snedvrida konkurrensen pé den inre marknaden. !

I dagslédget kan foretag fa subventioner av medlemsldander inom EU, vilket
leder till att de omfattas av unionens statsstodsregler. Reglerna har dock inte
omfattat situationer da ett foretag fir subventioner frén tredjeland. FUS syftar
till att fordndra sddana situationer och se till att Kommissionen dven fér
granska foretag som &r verksamma péd den inre marknaden och som fatt

utlindska subventioner.!®’

En utldndsk subvention klassificeras som ett bidrag av ekonomisk karaktér
som ett tredjeland direkt eller indirekt delger eller erbjuder ett foretag pa den
inre marknaden som pd denne marknad idkar ekonomisk aktivitet. Den
utlindska subventionen maéste, i1 praktisk eller juridisk mening, vara

avgréinsad till ett eller flera foretag eller branscher.!88

Situationer som ska tridffas av forordningen ar till exempel sddana dé ett
foretag 1 en upphandling kunnat ldmna anbud till lidgre pris genom
subventioner; ndgot som skulle kunna utgora en konkurrensfordel mot andra
anbudsgivare vilket i sin tur snedvrider konkurrensen. Nagot som é&r viktigt
att notera dr att &ven om retroaktiv utredning kan utfirdas si kan de inte

laggas till grund for ogiltigforklarande av redan ingdngna avtal.!8?

185 Art. 1, FUS.

186 Skil (35), FUS.

187 COM(2021) 223 final, s. 2.
188 Art. 3, FUS.

189 Thid.
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7.2 Forfarande och kontakt med Kommissionen

Kommissionen kan, enligt FUS, fa granskningstillgang till alla subventioner
av utlandsk karaktér, bdde genom direktanmélan samt pd eget initiativ. Vid
bada tillfillen géller detta savél stora foretagsforvdarv som offentliga
upphandlingar, dir de anmilningspliktiga ska falla Over sirskilda
troskelviarden och de pé eget initiativ dven inkluderar de som faller under

dessa virden.!??

Troskelvirdena som stéllts upp dr, som ndmnt ovan, sadana att
anmalningsplikt uppstdr for utlindska subventioner nédr en offentlig
upphandling eller ett ramavtal uppgar till ett virde om minst 250 miljoner
euro och anbudsgivaren har tilldelats ekonomiska bidrag pa minst 4 miljoner
euro. De ekonomiska bidragen ska hidrstamma fran tredjeland eller

tredjelidnder och bidragen ska ha tilldelats under de senaste tre &ren.!®!

Virt att notera dr den utbredda inkludering som gjorts i FUS for vad som ska
vara inrdknat i definitionen av anbudsgivare. Forutom anbudsgivaren sjilv,
det vill séga foretaget som utgdr den priméra ekonomiska aktdren, omfattar
FUS é&ven dennes dotterbolag, holdingbolag, leverantdrer och frimsta
underleverantorer.!”> Om ndgon av dessa aktdrer ndgon gang, under de
senaste tre aren, uppnatt de ekonomiska troskelviardena for utldndska
subventioner utgér FUS en tvingande anmélningsplikt till den upphandlande

myndigheten.!*3

I skilen till forordningen forklaras kedjan av foretag som maste granskas
tillsammans med anbudsgivaren i samband med en offentlig upphandling
bland annat med att leverantdrer till den priméra anbudsgivaren kan
tillhandahédlla denne med produkter eller tjanster som é&r centrala for
kontraktet. Alternativt kan leverantdrernas produkter eller tjinster motsvara
en visentlig del av kontraktets virde, vilket gor att det &r av vikt att &ven dessa

foretag granskas och omfattas av anmélningsplikt.!**

Vad som definieras som viésentlig del av kontraktet fastslas vara delar som
har stor eller sérskild betydelse for kvaliteten av anbudet, till exempel
utmirkande know-how, patent, teknik eller sdrskilt utbildad personal.

190 Djurberg & Torngren (2023).
191 ATt. 28, FUS.

192 Ibid.

193 Art. 28.1(b), FUS.

194 Skiil (54), FUS.
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Leverantdren eller underleverantoren ska alltsé tillhandahélla med nagot som
utgor en fordel for anbudsgivaren i upphandlingen, dir sdrskild hinsyn ska
tas om det dr produkter eller tjanster som dr nddvéndiga for att anbudsgivaren
ska kunna fullgéra stora delar av minst ett av de uppstillda

urvalskriterierna.!??

I situationer d& anbudsgivaren inte uppnar troskelvirdena ndmnda ovan
forefaller dndd en slags anmélningsplikt. Denne ska redovisa alla sina
erhdllna bidrag till den upphandlande myndigheten samt forsékra om att
bidragen i frdga inte i infaller inom anmalningsplikten som stiftats ovan.!®
Direfter ska myndigheten meddela Kommissionen om anbudsgivarens

uppgifter, ndgot som ska ske utan drojsmal.!"’

7.3 Kommissionens granskande makt 1 FUS

Kommissionens granskningsforfarande skiljer sig at beroende pa om anméilan
eller forsdkran géller ett foretagsforvérv eller en offentlig upphandling, dven
om skillnaden dr ringa. En kortare redogorelse for de tva olika forfarandena
gors nedan.

Néar Kommissionen ska granska ett foretagsforvarv foreskriver FUS
Kommissionen en kort granskningstid om 25 arbetsdagar for att besluta om
en fordjupad utredning méste goras, detta fran och med att den kompletta
anmilan inkommit. Om beslut tas att en sadan utredning maste tilltas maste
denna utforas inom 90 dagar.!”® Under denna tid infors dven en s kallad
standstill, ett vanligt forekommande fenomen inom bolagsritten. Vid en
standstill méste det anmélningspliktiga forvérvet invinta godkénnande fran
Kommissionen innan forfarandet fortloper.'*

Fortséttningsvis, nir Kommissionen 1 stillet ska granska en upphandling
foljer ett ndgot skilt men dnda snarlikt forfarande. Granskningstiden for om
fordjupad utredning ska goras gillande anmélan som inkommer rdrande
offentlig upphandling &r 20 arbetsdagar, i1 stillet for 25 som for
foretagsforviry.2®® Om fordjupad utredning inleds far denna inte paga i mer

an 110 arbetsdagar fran och med den dag som en fullstaindig anmélan inkom

195 Ibid.

196 Art. 29.1, FUS.

197 Art. 29.1, FUS.

198 Art, 24.1, FUS.

199 Art. 24. Se dven Depamphilis, s. 76.
200 Art. 30.2, FUS.
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till Kommissionen.?! T stéllet for en standstill faststélls ett forbud mot
tilldelning vilket innebér att kontraktet som dr foremél for upphandlingen inte
fr beviljas innan Kommissionen har gett sitt godkdnnande. Déremot fér
upphandlingen som sédan fortgd i dvriga steg som inte ir tilldelande av
kontrakt.?%2

7.4 Kommissionens sanktioner och befogenheter 1
FUS

Precis som andra regulatoriska verk foreskriver FUS repressalier for de
aktorer som inte agerar i enlighet med férordningens uppstillda regler. Ifall
foretag underlater sig att anméla forvirv eller offentliga upphandlingar som
ar anmdlningspliktiga kan dessa foretag avkridvas boter eller viten enligt
beslut frin Kommissionen. Om foretagen brister i de anmélningspliktiga
forpliktelserna kan de beordras att betala boter om 10 % av sin omséttning
frin det foregdende rikenskapsaret?” Vid bristande samarbete med
Kommissionen kan dven bot om upp till 1 % av foretagets omséttning fran
det foregdende verksamhetsaret erliggas.?%*

Virt att notera dr ocksa att Kommissionen har befogenhet att vidta andra
atgdrder dn sanktioner ifall de skulle anse att en utlindsk subvention
snedvrider den inre marknadens konkurrens. Ifall sd skulle vara fallet har
Kommissionen mojlighet att forbjuda foretagsforvérv eller tilldelning av
kontrakt.?%> Kommissionen kan dven foreldgga andra ataganden och atgérder
som forbittrar den snedvridna konkurrens som uppkommit pa grund av de
utlindska subventionerna, ndgot jag kort ska redogéra {for nu.

Sa kallade gottgorande dtgérder far enligt FUS ske for att lindra och aterstilla
den snedvrida konkurrensen som uppstatt pa den inre marknaden pé grund av
utlindsk subvention, oavsett om snedvridningen &r potentiell eller faktisk.2%
De gottgdrande atgidrderna bestar av, men inte begrinsat till, bland annat
foreliggande om é&terbetalning av subventionen i fraga®’’, avyttring av

sérskilda tillgdngar?®8, upplosning av koncentrationen?”® eller erbjuda

201 Art. 30.5, FUS.

202 Art. 31.2, FUS.

203 Art. 26.3, FUS.

204 At 17.2, FUS.

205 Art. 25.2(c) och art. 31.2.

206 Art. 7.1, FUS.

207 Jimte rinta, se art. 7.4(h), FUS.
28 Art. 7.4(f), FUS,

29 At 7.4(g), FUS.
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atkomst till infrastruktur?'®

211

som inforskaffats med hjdlp eller med stéd av

utldndska subventioner.

210 Exempel p& sddan infrastruktur #r till exempel forskningsanldggningar,

produktionsmedel eller andra essentiella verksamheter.
2 Art. 7.4(a), FUS.
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8 Analogidiskussion géllande ansvar
och vardekedjor

8.1 Deldiskussion

I de foregéende kapitlen, kapitel 2 till 7, har olika former av gillande rétt och
modeller av EU-ritt forklarats, exemplifierats och granskats; alla med
utgéngspunkt i hur ansvar ror sig genom och mellan parter som tréffas av de
olika legala instrumenten och med syfte att identifiera olika former av
kedjeansvar. For att kunna fora djupare diskussioner och analyser i
uppsatsens sista kapitel kommer nu en deldiskussion av vad som framkommit

hittills 1 uppsatsen goras.

De skilda rattsomradena har varit bland annat civilrdtt, migrationsritt och
konkurrensritt, och varje kapitel har hanterat vilt skilda fenomen inom
juridiken. Déremot, det varje kapitel har gemensamt &r just den gemensamma
utgéngspunkten i ansvar och hur respektive lagstiftning aldgger ansvar genom
kedjekonstruktioner. I detta kapitel amnar jag fora en analogidiskussion kring
vad som uppkommit i féregdende kapitel med utgangspunkt i tillskrivning av

ansvar samt kedjefunktioner.

Det blir genom kartliggningen i foregédende kapitel tydligt att virdekedjor
redan existerar och fungerar i géllande rétt. Virdekedjorna kan ha olika
funktion, olika syften och bevara olika skyddsintressen men det dr ostridigt
att de finns som ett hjdlpmedel inom juridiken.

Att ansvar och hérledningen av ansvar dr juridiska konncept i standig rorelse,
vilket blir tydligt vid granskningen av till exempel ett instrument som PECL.
PECL foreskriver att ansvar inte statiskt ligger hos en part i civilrdtten utan
parters handlingar, insikter och medvetande paverkar i allra hogsta grad vem
och hur en part ska héllas ansvarig. Stir en part enbart till ansvar for de egna
handlingarna eller kan andra personers handlande resultera 1 tillskrivning av
ansvar? Efter vad kapitel tva till sex har illustrerat verkar det onekligen som

att det sistndmnda ska besvaras jakande.

Inom EU finns det en strdvan av att skapa ett multinationellt ekonomiskt
system av rittvis konkurrens och transparens. I en alltmer globaliserad virld
har denna strdva behovt stillas pa sin spets ndr utrikeshandelsmetoder

utvecklats som underminera grundprinciper inom unionen, till exempel
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omsesidig behandling. Allt eftersom EU utvecklas och marknaden
internationaliseras belyses hdl 1 den EU-rdttsliga lagstiftningen dér

principerna inte atfoljs eller dér det finns risk for undergrivande handlingar.

Nyssndmnda har visat sig sdrskilt patryckande nér det kommer till &mnet for
1 kapitel sju, utlindska subventioner. FUS dmnar tréffa situationer dé foretag
mottar statsstdd fran tredjelédnder pa ett sitt som snedvrider konkurrensen. Att
inte reglera eller granska sddan aktivitet riskerar att underminera globala
véirdekedjor da en bristande granskning av sddana upphandlingar eller forvarv
riskerar att, precis som forordningens titel foreskriver, snedvrida den inre

marknadens konkurrens.

Vid granskning av FUS som regulatoriskt instrument blir det
anmarkningsvirt att notera att det 4ven hér finns en form av. Avgrinsningen
av vad som definieras som anbudsgivare vid en offentlig upphandling i FUS
faststiller att det inte enbart géller foretaget som presenterar anbudet, utan en
rad av andra aktorer som har forbindelser till det priméra foretaget inkluderas
ocksd. Det & bland annat dennes huvudleverantérer och
huvudunderleverantérer som maste granskas gillande utldndska subventioner

fran de senaste tre aren.

Genom bestimmelserna av FUS framstar det som klart att d&ven en form av
kedjeansvar etableras i forordningen. For att en anbudsgivare ska kunna
tilldelas ett kontrakt i en offentlig upphandling i1 enlighet med forordningen
méste denne, om troskelvirdena uppnatts, anmédla om utlindska subventioner
mottagits. Detta giller inte bara den egna verksamheten utan fOretagen
tvingas blicka utanfor den egna verksamheten och mot sina dotterbolag,
holdingbolag och huvudleverantdrer och huvudunderleverantdrer. I den
regulatoriska varld som FUS skapat spelar det mindre roll om anbudsgivaren
har “’rent mjdl i pasen”, om foretagen de befinner sig i samma kedja med inte
spelar enligt reglerna kommer kontraktet inte tilldelas dem och de kan dven

bli ansvariga for eventuella repressalier.

Den uppmirksamme och konkurrensrittskunniga kan ha noterat att
Kommissionens granskningsforfarande i enlighet med FUS ér snarlikt det
forfarande som genomfors inom den konkurrensrittsliga granskningen av
foretagsforvarv. Det vore, med andra ord, inte en helt orimlig tanke att pasta
det verkar finnas en vilja frin Kommissionens sida att kontrollera och syna

forfaranden av sddan karaktér som bade FUS och konkurrensritten reglerar.
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Vidare synliggors det 1 kapitlet om konkurrensrétt, kapitel fem, att det inte
finns ett sétt att tillskriva en juridisk person ansvar; ansvar kan forflyttas
genom kedjor bade uppat och nedét, oavsett var ansvaret “hiarstammade” fran.
Genom malen frdn EU-domstolen, Sumal och Goldman Sachs, blir det tydligt
att ansvar kan pavisas och tillskrivas fran olika hall; sdvél fran ett moderbolag
till ett dotterbolag som vice versa. Inom koncerner har EU-domstolen numra
ndgorlunda faststillt att det inte dr rekvisitet av att utdva kontroll” som nu &r
kravet for att hallas ansvarig for annans handling, utan snarare pavisandet av
en ldnk som dr det essentiella. Det dr inte enbart rostritter eller dgande, utan
dven lanken mellan bolagen som blir esssentiellt; pd ett vis som for tankarna

vidare till det som vi numera kinner som kedjeansvar.?!?

Porters position rorande en alltfor lang eller utbredd véardekedja gor det svért
att faktiskt anvéinda virdekedjan pa rétt sitt ekas i Utstationeringsdirektivet.
I Utstationeringsdirektivet etableras det att ju langre en entreprendrsked;ja ir,
desto svarare dr det att faststdlla avtalsmédssiga relationer och dirigenom éven
att faststilla hur ansvar ska hirledas. Porters tankar kring vérdekedja
reflekteras tydligt genom denna sfér och for tankarna vidare till en aspekt om
rittssdkerhet.

Rattssdkerhet dr d&ven en aspekt som uttryckligen ndmns i Sanktionsdirektivet,
sarskilt 1 relation till vardekedja som juridiskt verktyg. Direktivet i fraga har
en tydlig avgrinsning i forhéllande till virdekedjan och vilket ansvar som kan
utvinnas eller forflyttas genom den. Som tidigare ndmnt begrénsas
kedjeansvaret i Sanktionsdirektivet, en entreprendr som uppfyllt nationella
skyldigheter av kontrollatgdarder ska inte é&ldggas ansvar. En sédan
gransdragning och avgrdnsning har gjorts just med héinvisning till

rittssdkerheten for entreprendrer 1 fraga.

Det forefaller sig som tydligt att rittssdkerheten, ansvar och ansvar genom
véirdekedjor ér tatt ssmmanfldtade och existerar som nira besldktade juridiska
begrepp. Att hirleda och tillskriva en person ett ansvar genom vérdekedja,
och dirmed genom dennes handlingar och kontrollmdjligheter, verkar
onekligen utgora ett effektivt sdtt att skapa en miljo av tillborlig aktsamhet
men en sadan juridisk situation maste samtidigt komplementeras av

overskadlighet och rittssdkerhet. Det som inom formogenhetsrétten ar ként

212 Viktigt hir att notera dr att solidariskt ansvar, som Sumal och Goldman Sachs
behandlade, och principalansvar, som till exempel PECL beror, inte dr synonyma
begrepp. Daremot ér det intressant for denna analogidiskussion att se pavisandet av
ansvar i olika aspekter i olika rattsomraden.
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som compliance’’? kan fa ett kraftfullt verktyg i kedjeansvar men en
forutséttning for detta méste anses vara formagan for personerna i fraga att

planera sin verksamhet for att ansvar ska kunna &léggas rétt person.

213 Med begreppet compliance menas efterrittelse av regelverk inom néringslivet eller i
samhillet. Reglerna kan vara sévél gillande ritt som interna principer eller riktlinjer.
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9 Tillskrivning av ansvar 1 CSDD

9.1 Ett direktivforslag blir till

Kommissionen publicerade sitt forslag till CSDD den 23 februari 2022.
CSDD kréver att de foretag som triffas av direktivforslaget méste se till sin
paverkan pa miljon och minskliga rattigheter. Gallande miljon avser det till
exempel utsldpp av vixthusgaser, fororeningar och negativ paverkan pa
biologisk mangfald eller ekosystem. Nér det géller negativ paverkan pa
ménskliga rattigheter kan det till exempel gélla barn- och tvangsarbete,
exploatering av arbetstagare och otillracklig trygghet eller sdkerhet pa
arbetsplatsen.?!*

Direktivforslaget foreskriver ett utdkat ansvarstagande for foretagen inom
ramen for CSDD:s tillimpningsomrade. Ansvaret stricker sig utdver
foretagets egen verksamhet och omfattar dven foOretagens potentiella
dotterbolag och dartill eventuella virdekedjor.?!> CSDD har konstruerats som
en del av EU:s dvergdng till en klimatneutral och gron ekonomi i samband
med den Grona Given samt for att uppnd FN:s mal for
hallbarhetsutveckling.?!® Direktivforslaget syftar till att foretag pd marknaden
ska agera pa ett sitt som krdver ansvar for sina processer och verksamheter
for att mildra negativa effekter for ménskliga réttigheter och negativa
miljoeffekter.?!’

CSDD ir inte det forsta 1 sitt slag, utan direktivforslaget dr grundat pa redan
existerande, frivilliga standarder gillande ansvarsfullt foretagande®!®;
standarder som foretag kunnat dra sig till nytta av for att kunna identifiera
risker 1 sina vdrdekedjor och gynnas av konkurrensfordelar for sitt hallbart
agerande.?!” Kommissionen uppmirksammar i sitt forslag att vissa EU-
foretag redan har anvént sig av diligence 1 sin virdekedja genom sidana

frivilliga standarder for att kartldgga risker.?

24 COM(2022) 71 final, s. 3.

215 Art. 1.1(a), CSDD.

216 COM(2022) 71 final, s. 1.

27 Art. 1, CSDD

218 Se tex. Forenta nationernas vigledande principer for foretag och minskliga
rittigheter,: genomforande av Forenta nationernas ram for att ’skydda, respektera och
atgirda” (2011)
OECD:s riktlinjer for multinationella foretag (2011).

29 COM(2022) 71 final, s .2.

220 Thid.

47



Diremot anser Kommissionen inte att de frivilliga standarderna har lett till
tillrdckliga forbattringar, vilket i sin tur har resulterat i externa negativa
effekter av produktionen och konsumtionen inom EU”?2!. Det, menar
Kommissionen, har kunnat identifierats sdvil inom som utanfor unionen.???
Sadana brister och negativa handlingar har lett till en 6kad risk for att EU-
foretag forknippas med badwill, samt att foretagen inte gor vad de kan

ménskliga réttigheter och klimatet.??3

For att se till att den privata sektorn gor vad de kan for att nd de globala malen
och folja internationella konventioner har ett antal medlemsstater redan, eller
kommer inom kort, introducera nationell lagstiftning pa samma omrade som
CSDD; alltsd nagon form av regulatoriskt verk som reglerar tillborlig

224 Didremot

aktsamhet gillande klimat och/eller ménskliga réttigheter.
innebdr individuell lagstiftning en viss risk for fragmentering av EU:s

rattskatalog samt ett potentiellt hot mot ett enhetligt europeiskt ramverk.???

Ett flertal olika lagstiftningar pd medlemsstatsnivd kan leda till en
undergravning av rittssdkerheten samt mdjligheten att Overskada eller
planera sin verksamhet pd den inre marknaden. Om 27 olika lagstiftningar om
tillborlig aktsamhet frén varje medlemsstat instiftas finns det risk for olika
villkor for foretagen som &r verksamma pd samma inre marknad.??® For att
mildra denna eventuella fragmentering samt 6ka mdjligheten for réttvisa
konkurrensforhdllanden for foretag framholls i stillet en unionslagstiftning,
ett direktiv, som ett bittre alternativ till individuell lagstiftning pa

medlemsstatsniva.2?’

9.2 CSDD:s bakgrund i existerande juridiska
instrument

Konstruktionen bakom CSDD dér, som tidigare nimnt, inte sprunget ur tunna
luften utan instrumentet dr uppbyggt av redan existerande juridiska verk.

221 Tbid.

222 Tbid.

223 Tbid.

224 Se till exempel Frankrike (Loi relative au devoir de vigilance, 2017) och Tyskland
(Sorgfaltspflichtengesetz, 2021), bada landerna har infort Gvergripande lag om
tillborlig aktsamhet. Nederldnderna planerar att infora en liknande lag inom snart
framtid och har redan infort en sérskild lag om barnarbete (Wet zorgplicht
kinderarbeidm, 2019).

225 COM(2022) 71 final, s. 3.

226 Tbid.

227 Tbid.
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OECD:s riktlinjer for multinationella foretag (OECD:s riktlinjer) utgdr till
stor del en grundpelare i CSDD.??® Flertalet revideringar har skett av OECD:s
riktlinjer sedan de antogs ar 1976 men kdrninnehallet har forblivit detsamma,
nédmligen att OECD:s riktlinjer utgér gemensamma rdd fran olika regeringar
till multinationella foretag om hur de bor agera i sina verksamheter pa ett

ansvarsfullt sitt; ndgot som ska gélla oavsett var i véirlden foretagen agerar.??

OECD:s riktlinjer faststéller att foretag bor respektera inhemska lagar men
ifall att inhemska lagar inte dr forenliga med riktlinjerna i sig bor foretagen
pa egen hand stridva efter att respektera OECD:s riktlinjer; utan att det
handlandet strider mot den inhemska lagen.?°

De regeringar som &r anslutna till OECD:s riktlinjer har atagit sig att stodja
instrumentet genom att upprétta en nationell kontaktpunkt (NKP) som har
viss tillsyn dver, informerar om och framjar tillimpningen av riktlinjerna. Det
gors genom att ge rekommendationer och fungera som medlare mellan de
olika parterna.?*! Genom NKP kan aktorer anméla och rapportera foretag som
aktorerna anser overtrdtt OECD:s riktlinjer. NKP har ingen mojlighet att
overprova beslut tagna av domstol men kan ddremot agera som medlare

mellan olika parter samt rddgora i ageranden och situationer.?3

Det stipuleras i OECD:s riktlinjer att foretagen som triffas av instrumentet
bor respektera ménskliga rattigheter, bidra till hallbar utveckling, avstd fran
otillborlig inblandning i1 lokalpolitisk verksamhet, samt inte vidta ndgra
repressalier mot eventuella arbetstagare som rapporterar lagstridiga metoder,

riktlinjedvertridelser eller foretagspolicybrott.?33

Genom en anvéindning av due diligence kan foretagen undvika potentiell
inblandning i negativ péverkan av materian som omfattas av OECD:s
riktlinjer, bade géillande den egna verksamheten och sina affarskontakter men
dven 1 sin leverantorskedja. Foretagen som trdffas uppmuntras att anvénda

due diligence pé flertalet omraden, bland annat géllande ménskliga réttigheter

och milj6.23

28 Skl 6, 12 och 16, CSDD.

229 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag, s. 4.

20 Ibid, 5. 6.

21 Ibid, s. 39.

232 Procedurregler for den svenska Nationella Kontaktpunkten, s. 2.
253 Ibid, 5. 7 f.

234 Ibid.

49



I OECD:s riktlinjer stiftas inte enbart allménna riktlinjer utan ocksa riktlinjer
som dr specifika for olika sektorer. De sektorsspecifika riktlinjer speglas i
CSDD dér ett antal risksektorer identifieras och Kommissionen uttrycker i
direktivforslaget att den krets som definieras i CSDD delvis hdrstammar fran
OECD.?

9.3 CSDD:s tillampningsomrade

Tillampningsomradet for CSDD styrs i huvudsak av begreppet ”foretag” och
direktivforslagets rdckvidd inkluderar savél foretag som dr bildade enligt
lagstiftning i en medlemsstat som tredjeland.?*® Definitionen for foretag har i
CSDD fatt en mycket bred och omfattande innebord, en stor andel (for att inte
sdga en majoritet) av olika typer av juridiska personer inkluderas i
betydelsen.?*” Vidare innehéller direktivforslaget 4ven en mycket omfattande
forteckning av finansiella foretag som omfattas “oavsett juridisk form™ 238,
Bland annat innefattas banker, forsdkringsbolag, fondforvaltare och
vardepappersforetag. En stor majoritet av EU:s ldngivare kommer med andra
ord att falla inom CSDD:s tillimpningsomrdde, oavsett vilken typ av

finansiellt foretag de ér eller vad de forvaltar.?*®

For att klargora de olika gransvédrden som faststillts 1 direktivforslaget for de
olika foretagen som kommer att triffas av CSDD foljer nedan en kartliggning
av de olika grupper som faller inom direktivforslagets tillimpningsomrade.

9.3.1 Nérmare forteckning av foretagen som omfattas av
direktivforslaget

Inom ramen f6r CSDD gér det att urskilja tre olika grupper for foretag att falla
inom for att triffas av direktivforslaget. En redogorelse av grupperna foljer

nedan.4°

235 COM(2022) 71 final, s. 16.

236 Art. 2, CSDD.

27 Art. 3(a) i-iii, CSDD.

238 Art. (3)(a) iv, CSDD.

239 Tbid.

240 1 gsaren bor uppmirksamma att fSljande siffror utgér frin Kommissionens forslag,
alltsti COM(2022) 71 final. Se kapitel 1.3.1 for kort anférande om JURI:s senaste
omrdstning och forslag.
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e Grupp 1 utgors av alla EU-foretag?*! som, i genomsnitt, har mer dn
500 anstillda samt en global nettoomséttning om minst 150 miljoner
EUR. Den globala nettoomsittningen ska ha natt nivin om minst 150
miljoner EUR under det forgaende rakenskapsaret da arsredovisning

madste ha upprittats.>*?

e Grupp 2 utgodrs av alla andra EU-foretag som inte uppnar kraven i
Grupp 1 men som, i genomsnitt, har mer &dn 250 anstéllda samt en
global nettoomsittning om minst 40 miljoner EUR, si lange 50
procent eller mer av den nettoomséttning genererades inom en eller
flera av utpekade sektorer.?** De utpekade sektorerna dr de som

tillverkar eller producerar:

- Textil, ldder och likartade produkter; déribland innefattande
skodon. Sektorer av sddant slag inkluderar dven partihandel med

de utpekade materialen.?**

- Vattenbruk (inklusive fiske), jordbruk och skogsbruk. Aven
livsmedelstillverkning och partihandel inom sektorerna, till
exempel med levande djur, dryck eller trd riknas till sektorn.?#’

- Utvinning av mineraler, oavsett utvinningsplats. Utvinningen i
frdga inkluderar bland annat, men inte uteslutande, raolja, kol och
naturgas. Att tillverka basmetallprodukter inkluderas dven, samt
ovriga icke-metallistiska produkter och metallvaror; med
undantag for utrustning och maskiner. Vidare &r partihandel

inkluderat inom nimnd sektor.24¢

Virt att uppmérksamma ar att den finansiella sektorn inte faller in 1 Grupp 2
vilket leder till att de finansiella tjdnsteforetag som inte omfattas av Grupp 1
faller utanfor CSDD:s tillampningsomrade.

e Grupp 3 omfattar tredjelandsforetag som &r verksamma i EU med
omsattningstroskelviarden som faller in inom savdl Grupp 1 som

Grupp 2. Dédremot dr nettoomsdttningen baserad pd den omsittning

241 Med EU-foretag menas foretag som bildats i enlighet med en medlemsstats
lagstiftning.

22 Art 2.1(a), CSDD.

3 Art. 2.1(b), CSDD.

24 Art. 2.1(b) i, CSDD.

25 Art. 2.1(b) i, CSDD.

26 Art. 2.1(b) iii, CSDD.
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som genererats inom unionen i stillet for globalt.?*” Inom ramen for
Grupp 3 finns det inga riktlinjer for antalet anstillda

tredjelandsforetag minst maste inneha.

Kommissionen har berdknat att cirka 13 000 EU-foretag, alltsa de som ingar
1 Grupp 1 och 2, kommer att falla inom direktivforslagets tillimpningsomrade
och cirka 4 000 tredjelandsforetag, Grupp 3.2*® Ett flertal av de 13 000 EU-
foretag som kommer att omfattas kommer vara dotterbolag till
multinationella foretag som har sitt site i USA eller Storbritannien. Aven ett
stort antal av de 4 000 tredjelandsforetag som berdrs uppger Kommissionen

vara amerikanska bolag, samt ett antal brittiska.?*’

Smé och medelstora foretag (SME:s?>%) faller inte direkt inom
direktivforslagets tillimpningsomrdde men sannolikt kommer de indirekt att
omfattas och péverkas. De som har en etablerad affarsrelation med SME:s
kommer stélla krav p4 dem inom ramen for deras egen verksamhet och due
diligence. I samband med att SME:s kommer ing i storre bolagsvéirdekedjor
kommer séledes dven de paverkas av CSDD.?!

9.4 Kraven pé foretagen

Eftersom det nu klargjorts genom forgdende kapitel vilka foretag som
kommer att omfattas av CSDD é&r det dérfor av virde att identifiera vad for
slags krav de foretagen kommer att stéllas infor av direktivforslaget. For att
tydliggora det och kartldgga vilka krav som kommer bli aktualiserade mot
foretagen foljer nedan en redogorelse for kraven som kan utldsas i

direktivforslaget.

Den huvudsakliga delen av direktivforslaget som lagstiftning stiftas i dess
forsta artikel dér det faststills regler:

”(a) om skyldigheter for foretag vad giller faktiska och
potentiella negativa effekter for ménskliga réttigheter och
negativa miljoeffekter, med avseende pa foretagens egen
verksamhet, deras dotterbolags verksamhet och den verksamhet

247 Art. 2.2(a)-(b), CSDD.

248 COM(2022) 71 final, s. 17.

2% Yonge (2022), s. 37.

230 Den engelska forkortningen for Small and Medium-sized Enterprises ir sedvanlig att
anvénda, dven pa svenska.

2! Yonge (2022), s. 37.
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1 virdekedjan som utfors av enheter med vilka foretaget har en

etablerad affarsforbindelse, och

(b) om ansvar for asidoséttande av de skyldigheter som ndmns

ovan.”?>2

Direktivets syfte stipuleras just till att vara att garantera att foretag som
bedriver verksamhet pa den inre marknaden ser till den hallbara utvecklingen
samt bidrar till en hallbarhetsomstéllning. Omstéllningen 1 friga ska sdvil
vara gentemot ekonomier som samhillen och ska goras genom identifikation,
forebyggande och begriasning, samt att hdmma och reducera de potentiella
eller faktiskt negativa effekterna gillande méanskliga rittigheter och milj6.2>

9.4.1 Vad utgor en negativ effekt?

Det dr alltsd faststéllt att foretagen ska reglera sina skyldigheter gillande
faktiskt och potentiella negativa effekter for ménskliga réttigheter och miljo.
For att forstd den verkliga inneborden av en sddan reglering &r det sjalvklart

av vikt att kartldgga vad en sddan inverkan faktiskt innebar.

Vad giller faktiska eller negativa effekter for ménskliga réttigheter definieras
det genom hénvisning till den paverkan pa skyddsintressen som foljer av en
krékning av ndgon av de réttigheter eller forbud som fortecknas i bilagan till
CSDD.?** Bilagan dr mycket omfattande och innehéller 21 olika kategorier,
till exempel barnarbete, tvangsarbete, exploatering av arbetstagare och
ménniskohandel.??

Skyddet for ménskliga réttigheter hittas 1 bilagans del I och stiftar de
internationella avtal och Overenskommelser som berdr de ménskliga
rittigheter. Det som stiftas i del I dr det grundskydd som finns for ménskliga
rittigheter internationellt. Trots att alla EU:s medlemsstater &r det, sa &r EU
sjilv inte part i FN. Genom folkréttshédnvisningarna i FEU?¢ placeras FN-

252 Art. 1.1(a)-(b), CSDD.

233 Se till exempel skil (14), CSDD.

234 Art. 3(c), CSDD.

23 Del 1, bilaga till CSDD.

236 Art. 2.5 FEUF och 21.1 FEU. Artiklarna stiftar att unionen har viss befogenhet att bista
och befrdmja medlemsstaters dtaganden, samt att i internationella sammanhang ska
unionen utgd frén de egna principerna samt verka for att de ska genomsyra den globala
arenan; till exempel respekt for principerna i Forenta nationernas stadga och
folkrétten.
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stadgan och dess konventioner i en unik EU-réttslig position.?>” Genom praxis
fran EU-domstolen eller annan EU-lagstiftning har unionen foérbindelser och
anknytning till majoriteten av de internationella konventioner som namns i
CSDD:s bilaga.?*®

Negativ miljopaverkan definieras med héinvisning till den negativa
miljopdverkan som foljer av en dvertrddelse eller en skyldighet som stiftats
av internationella miljokonventioner. Konventionerna i fradga fortecknas,
precis som gdllande minskliga réttigheter, 1 bilagan. Konventionerna
behandlar bland annat biologisk mangfald, avfallshantering, export och
import av farligt avfall, samt utarmning av ozonskiktet.?>® Namnvart ar att

negativa klimateffekter inte &r en del av forteckningen.

Precis som gillande de konventioner som rdknas till de ménskliga
rittigheterna si géller detsamma for miljokonventionerna som stiftas i del 11
i bilagan. Det dr ddremot viktigt att anmérka pa att de potentiellt eller faktiska
negativa effekter pa miljon i enlighet med CSDD hamnar i en annan juridisk
position &n vad de om de ménskliga réttigheterna gor eftersom EU har delad
kompetens med medlemsstaterna pa omradet for miljo.2°° P4 grund av detta
kan EU sjilv bli part i internationella avtal géllande miljoritten, ndgot som
illustreras genom att EU é&r part i alla dverenskommelser som aterfinns i del

IT av bilagan.?¢!

9.4.2 Virdekedja och due diligence 1 CSDD

Genom CSDD kommer foretagen som triffas av direktivet bli skyldiga att
genomfora due diligence provningar av ménskliga rattigheter och

miljopdverkan, ndgot som faststills genom artikel 4 1 direktivforslaget.

257 Viktigt att notera dr dock att unionsritten kan g& framfor FN-stadgan ifall EU-rétten

tilldelar ett battre eller starkare skydd &n vad FN-stadgan kan, se till exempel C-584/10

P, Kommissionen m.fl. v. Kadi.

258 Bland annat men inte enbart:

- FN:s internationella konvention om medborgliga och politiska réttigheter har
fastslagits av EU-domstolen att inga som ett internationellt skydd for ménskliga
rittigheterna som EU-domstolen ska ta iaktta vid applicerande av EU-réttens
allménna principer, detta genom C-374/87, Orkem v. Kommissionen, p. 31.

- FN:s konvention om barnets réttigheter har genom C-540/03, Parlamentet v.
rdadet getts stillning av att vara en konvention EU-domstolen ska beakta vid
tillampande av de allménna principerna.

239 Del 2, bilaga till CSDD.

260 Art. 4, FEUF.

261 Nagra av avtalen har radet ingdtt medan andra har integrerats i EU-réitten genom
lagstiftning. Exempel pa internationella 6verenskommelser som utgér gillande EU-
ratt 4r Rotterdamkonventionen, Baselkonventionen och Wienkonventionen.
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Artikel 4 foreskriver att foretagen méste visa tillborlig aktsamhet, utfora due
diligence, i enlighet med de nistfoljande artiklarna, artiklarna 5-11.262

I artikel 6 stiftas just skyldigheten att identifiera faktiska och potentiella
negativa effekter, bdde pd grund av fOretagets egen verksamhet, dess
dotterbolags verksamhet och dven deras virdekedjor och etablerade
affarsforbindelser.?®® Virdekedja definieras brett i direktivforslaget och
omfattar ett foretags produktion av varor eller tillhandahéllande av tjanster,
inklusive utvecklingen av produkten eller tjansten, samt anvéindningen eller
avyttringen av produkten. Aven den relaterade verksamheten i foretagets
etablerade afférsrelationer i bade tidigare och senare led.?®* Saledes maste
virdekedja inom ramen for direktivforslaget forstds som ett begrepp som
tacker ett brett spektrum.

Foretag som tréiffas av direktivet kommer vara tvungna att blicka indt och runt
om sig for att se till vilka negativa effekter som kan forekomma i sin
véirdekedja. Exakt hur langt virdekedjan stricker sig dr &nnu inte helt kartlagt
men virdekedjan spelar en stor regulatorisk roll i CSDD. Inrdknat gors den
egna verksamheten, dotterbolags verksamheter och de etablerade
affarsforbindelser som foretaget i friga har. Foretagen méste iaktta tillborlig
aktsamhet géllande nyss ndmnda vardekedja och ansvar tillkommer for hela

ens virdekedja.?®

De verksamheter som ir del av produktioner eller tjdnster for ett foretag bor
ses som del av virdekedjan. Det giller sdvil direkta som indirekta
affarsforbindelser och flertalet led.?® Hushall och fysiska personer som inte
ar en del av verksamheten yrkesméssigt bor inte rdknas som en del av

virdekedjan.?¢

De méste genomfora en integrering av due diligence provningar i sina policys,
inklusive en uppforandekod for anstéllda och dotterbolag.?*® Vidare méste de

dven, som tidigare ndmnt, identifiera faktiska eller potentiella negativa

262 Art. 4, CSDD.

263 Art. 6, CSDD.

24 Art. 3(g), CSDD.

265 COM(2022) 71 final, s. 25. Se dven
26 Skl (18), CSDD.

267 Skl (19), CSDD.

268 Art. 5, CSDD.
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konsekvenser for médnskliga réttigheter och miljo; samt férebygga och minska

de negativa konsekvenserna.?®®

Foretagen som tréffas av CSDD tillskrivs ansvar for att peka ut och kartldgga
savil potentiella som faktiska negativa effekter pa miljon och for ménskliga
rittigheter. Detta ansvarskrav dldggs foretagen sjdlva men ocksé de potentiellt
och faktiska negativa effekter som hédrstammar frdn deras dotterbolags
verksamhet samt de forbindelser de har med andra foretag som riknas som
etablerade affarsforbindelser.?””

Om CSDD blir gillande EU-rdtt i sin nuvarande form skulle inte
internationella avtal och Overenskommelser som ingdtts mellan stater bli
tvingande for foretagen att f6lja, diremot kommer foretagen bli skyldiga att
mota de potentiella och faktiska negativa effekter som de orsakar eller bidrar
till. De kommer att behova vidta atgérder for att forhindra och avvirja eller 1
vart fall begrinsa de negativa effekterna. Atgirderna i friga ska vara av

lamplig karaktér och genomlysa foretagens virdekedjor.?”!

I direktivforslaget utgar konstruktionen fran tva olika koncept, ndmligen det
som bendmns som obligation of means och avstandstagande. Gillande
obligation of means behandlar det foretagens skyldigheter att skapa och
verkstilla insatser med due diligence for den egna verksamheten,
dotterbolagens verksmahet samt alla afférsforbindelser som kan klassificeras
som direkta eller indirekta. Detta ska goras genomgdende i vérdekedjan.
Obligation of means stiftar att de mest pressande skyldigheterna ska vara

sddana avseende medlen.?’?

CSDD stiller inga krav pa att foretag ska sékerstélla att negativa effekter
aldrig uppstér eller att foretagen gar till oskéliga langder for att stoppa
effekterna. I stillet stiftar CSDD, genom obligation of means, att de
huvudsakliga och mest trangande skyldigheterna blir hanterade, for foretaget,
genom ldmpliga atgérder. I varje specifikt fall ska foretaget se till att de och
dess virdekedja reducerar och motverkar negativa effekter utefter vad som

kan anses vara lampligt i det fallet.?’® For att bedoma vad som utgor en

209 Art. 6, CSDD.

270 Art. 6, CSDD.

271 Art. 78, CSDD.
272 Skal 15, CSDD.
273 Ibid.
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lamplig atgdrd i enlighet med obligation of means bor de olika aspekterna for
foretaget i fraga tas i beaktning.?’*

Gillande avstdndstagande slas det fast 1 CSDD att foretag bor, i enlighet med
internationella standarder, visa hdnsyn for de som pdverkas nér atgirder
inforlivas for att forhindra negativa effekter. Att avsluta en affarsforbindelse
med en part i virdekedjan for att det sker negativa effekter i verksamheter
déri utgor inte nddvindigtvis den bésta 16sningen; de negativa effekterna kan
i stillet forvdrras. Ett avstdndstagande av detta slag ska alltsd utgora

undantagsfall.?’>

Ett tydligt exempel pa detta ér foljande. Ifall barnarbete uppticks genom due
diligence av ett foretags vardekedja méste dtgirderna som tas for att minimera
eller forhindra de negativa effekterna av barnarbetet dvervdgas noga. Ett
avslutande av den affarsforbindelse som fOretaget har dér barnarbetet
forekommer innebdr inte nddvindigtvis det bdsta for barnet, ett
avstdndstagande skulle potentiellt kunna leda till en @nnu allvarligare
krankning av barnets rittigheter. Déarfor maste varje due diligence och
atgdrderna som tas pd grund av det Overvdgas noga och betraktas ur en

situationsméssig lins.?’6

274 Exempel pa sidana aspekter dr hur foretagets virdekedja ser ut, vilken sektor de till
hor samt vilket geografiskt omrade foretagen 4r verksamma i. Aven foretagets
position i forhallande till de andra i virdekedjan och vilken typ av péverkan de kan
bedriva inom kedjan ska beaktas.

275 Skél 22, CSDD.

276 Tbid.
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10 Analys

10.1 Virdekedjor och gillande EU-ritt

Kedjeansvar forekommer inom flertalet omraden for EU-rdtten, bade
uppenbart i skrift samt kontextuellt genom domslut, forarbeten eller artiklar.
En sadan kartlaggning blir viktig for att kunna pévisa virdekedjeregleringens
existens 1 gdllande EU-rétt, samt for att kunna fora en diskussion och
framtidsspaning av CSDD.

Sedan professorn Michael E. Porter myntade begreppet viardekedja som ett
ekonomiskt begrepp har det forekommit pa flertalet stillen inom juridiken,
inte minst inom EU-rétt. Begreppet har dock inte ndgon enhetlig eller
unionsgemensam juridisk definition utan dess definition hiarstammar fran sina

begreppsliga rétter; ekonomin och affdrsstrategi.

Trots det stir det som klart att begreppet idag anvédnds inom flertalet EU-
rittsliga lagstiftningar pa olika rattsomrdden for att reglera ansvar, hur ansvar
tillskrivs och som ett instrument for att se till olika skyddsintressen. Eftersom
kedjeansvar inte har ndgon direkt juridisk definition &r det inte sedvanligt att
det dterfinns i1 den skrivna lagen, ddremot gér det med relativ klarhet upptiacka

mekanismen genom flertalet olika rattsomraden.

Négon slags grundtanke till ansvar och hirledningen av det hittas i den
romarrétt som uppsatsen illustrerat genom bland annat PECL och Unidroit
Principles i kapitel 3. Det finns med andra ord en idé i gemensamma principer
for EU-rétten att ansvar inte ligger fast hos den part som fysiskt utfér en
handling. I stdllet verkar det som att den som é&r kopplad till handlingen, eller
idén bakom handlingen, kan ocksd vara nagon att halla ansvarig for

handlingens utfall.

I Sanktionsdirektivet, det migrationsrattsliga direktivet som reglerar
repressalier mot arbetsgivare som olagligt anstiller tredjelandsmedborgare pa
den inre marknaden, forekommer det uttryckligen ett kedjeansvar i direktivet.
Det utvecklas i detalj i Kommissionens meddelande till Europaparlamentet
och Rédet om tillampningen av Sanktionsdirektivet. Hér stiftas ansvar genom
kedjor pa sadant sétt att alla arbetsgivare som befinner sig i kedjan kan héllas
ansvariga for de ekonomiska repressalier som kan utstillas genom
Sanktionsdirektivets artiklar.
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Eftersom det faststéllts att direktivet asyftar till att forhindra odokumenterad
invandring for att skydda den inre marknaden, den europeiska arbetsritten
samt for att forhindra exploatering av arbetstagare har kedjeansvaret en stor
roll i 8ldggande av ansvar pa mer &n ett sdtt. Genom kedjeansvaret, dér oavsett
vem som dr huvudentreprendr kan héllas ekonomiskt ansvarig, skapas
mdjlighet att kunna tillskriva alla som befinner sig i arbetsgivarens kedja

ansvar.

Aliggandet av ansvar i Sanktionsdirektivet begrinsas av en due diligence
artikel som fastslar att om en entreprendr uppfyllt de kontrollkrav som kan
anses rimliga ska denne inte omfattas av kedjeansvaret stiftat ovan. Om
entreprendren utfort 1ampliga kontroller, alltsa utfort sin due diligence, maste
denne anses vara fri fran ansvar.

Ett strikt ansvar utan reson maste antas inte vara nagot lagstiftaren
efterstrdvar, varfor hénvisning till anledningen bakom den begridnsande
bestammelsen ar réttssikerhet. Att anvénda sig av viardekedjeansvar péd det
satt som Sanktionsdirektivet gor blir i min mening ett effektivt sitt att
tillskriva ansvar men ifall det inte finns en begrdnsning av till vilken

utstrackning kedjan kan stricka sig riskerar rattssékerheten bli lidande.

Ett riattsomrade dir kedjeansvar inte nimns sd explicit som det gors i
Sanktionsdirektivet, ir omradet for konkurrensriitten. Aven om uppsatsen inte
redogjort for ndgon konkurrensrittslig lagstiftning som reglerar ansvar
genom vérdekedja vill jag d4ndd pavisa att det, eller atminstone tanken av
ndgot liknande, gér att aterfinna i praxis. Virdekedjor &r inte beroende av vem
som &r bdrjan eller slutet i kedjan, vem som dr hogst upp eller langst ned, utan
ansvar kan rora sig genom kedjan och dess aktorer pé ett relativt fritt sett. En

sddan rorelse av ansvar anser jag illustreras genom malen Sumal och
Goldman Sachs.

Utstationeringsdirektivet blir sédrskilt intressant ndr det kommer till
viardekedjereglering.  Direktivets syfte &r att skapa balans 1
gransoverskridande arbetsgivarsituationer samt att se till skyddet av
arbetstagaren; béade socialt och rittsligt. Det har angetts att den inre
marknaden har brustit i1 sitt skydd varfor effektiviteten av direktivets
véirdekedja kan ifrdgasittas.

Av samtliga lagstiftningar som behandlats 1 denna wuppsats ar
Utstationeringsdirektivet det med minst hdnvisning till kedjeansvar. Det &r 1

den tyska ritten, som bade varit och dr idag, en inspirationskélla till
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utstationering som stiftar uttryckliga regler kring kedjeansvar. Genom det
hittas leverantdrsansvar som gér att identifiera pad flertalet stillen inom
juridiken; bade inom hard law och soft law. Aven hir lyfts exemplet av
friskrivning frén strikt ansvar genom due diligence, kontroll eller tillborlig
aktsamhet. Om en leverantor dr aktsam, om den kontrollerar villkoren och
utfor sin due diligence ska denne som regel inte héllas ansvarig for negativa

effekter vid utstationering av arbetstagare.

Aven i FUS fastslas ett ansvar i rorelse, pa liknande sitt som i definitionen av
virdekedjan. Forordningen erkédnner att en snedvridning av marknaden kan
ske dven om det inte dr anbudsgivaren sjdlv som mottagit en ekonomisk
subvention fran tredjeland; subventionen och foretaget som mottagit den blir
en del av ndgot storre. Sarskilt tryckande blir det om leverantdren eller
foretaget motsvarar en vésentlig del av kontraktet s& som know-how eller
utbildad personal, inte olikt hur Porter beskrev vdrdeskapande aktiviteter 1
kedjan. Varje del blir essentiell och varje del kan paverka; dérigenom blir det

inte heller orimligt att anta att varje del kan hallas ansvarig.

10.2  Utvérdering av CSDD 1 ljuset av géllande rétt

Det som blir tydligt vid &skddningen av CSDD i jimforelse med de andra
rattsomrdden av géllande rdtt som lyfts i denna uppsats dr skillnaderna 1
skyddsintressena for respektive rdttsomrade. Samtliga av de andra
lagstiftningarna har marknaden och ekonomiska intressen som priméra
skyddsobjekt medan CSDD é&r det enda som uttryckligen har som primért
syfte att beskydda ménniskor samt miljon.

En mycket intressant aspekt framkommer redogorelsen for Goldman Sahcs
och Sumal. I mélen fastsldr domstolen att ansvar for konkurrensdvertradelser
inte nddvandigtvis ror sig at ett enkelt hall eller 4r ndgot som kan tillskrivas
genom utdvande av kontroll; i stéllet blir 1dnken mellan de olika bolagen av
vikt, samt en bedomning av den ekonomiska enheten i forhallande till
foretagen. I Sumal konstaterar EU-domstolen att en ekonomisk enhet kan
besta av flera olika foretag fran diverse verksamheter. Det blir viktigt att
identifiera om det dr verksamhetsomraden med marknader som &r orelaterade
till varandra; om detta besvaras jakande kan inte ansvar for annans

konkurrensovertradelse utga.

Déaremot blir det intressant att fundera 6ver om det innebdr, e contrario, att

om olika foretag ingdr 1 samma ekonomiska enhet, har olika
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verksamhetsomrdden pd olika marknader men inte helt orelaterade till
varandra; kan de da héllas ansvariga for varandras konkurrensovertriadelser?
Om det staimmer, da &r likheten till savdl FUS som CSDD néra. Att bli
paverkad av andra foretag runt om en, som en har affarsforbindelser till pa ett

eller annat sétt, drar onekligen tankarna till kedjeansvaret som stiftas i CSDD.

Skyldigheterna som uppkommer for foretagen som triaffas av CSDD ér direkt
hinforliga till internationella konventioner och instrument som ser till
skyddet av de ménskliga réttigheterna och miljon. Hela direktivforslaget
centreras kring att foretag ska forebygga eller begransa faktiska eller
potentiella negativa effekter pa miljon eller ménskliga rattigheter.

Att negativa effekter ska begrédnsas eller forebyggas oavsett om de ér faktiska
eller potentiella, &r sérskilt intressant. FUS uppstéller samma kriterium med
samma formulering géllande gottgérande atgdrder for utlindsk snedvridning
av den inre marknadens konkurrens. Det spelar ingen roll om snedvridningen
av konkurrensen dr faktisk eller potentiell, pd samma sétt som det i CSDD
inte spelar ndgon roll om den negativa effekten &r faktisk eller potentiell,
ansvar ska dnda tillskrivas.

Det verkar onekligen sa att det finns ett virde frin EU-lagstiftarens sida att
en skada som uppkommer inte nddvindigtvis behover faktiskt pavisas utan
lagstiftaren har i stdllet 6ppnat upp for dven potentiell sddan. Vad gor det med
den regulatoriska delen av EU? Hur péverkar det foretagen som agerar pa den
inre marknaden? Vad sdger det om den framtida EU-lagstiftningen?

I CSDD ska foretagen visa tillborlig aktsamhet till verksamheterna som sker
1 sin virdekedja, alltsd verksamheterna som har en anknytning till foretaget i
fragas verksambhet eller tillverkning av vara eller tjdnst. Detta géller dven de
etablerade affarsforbindelserna som foretaget kan ha. Det skapas med andra
ord en sfdr runt foretagen och deras relation till varandra dir de méste hélla
varandra ansvariga for sina verksamheter. Om alla &r aktsamma och gor sin
due diligence gentemot miljo och ménskliga réttigheter, ar det d inte rimligt
att anta att farre negativa effekter uppstar?

CSDD utgér en stor fordndring av vad det innebér att vara foretagande i en
ny, modern virld. Genom direktivforslaget verkar det som att ldget av att
enbart ansvara for sina egna handlingar luckras upp och fordndras markant.
Att faststdlla ett kedjeansvar for foretagen som tréffas av gransvirdena for
faktiska eller potentiella negativa effekter pa miljo eller ménskliga réttigheter
kan verka drastiskt eller som en stor forédndring av rattsliaget.
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Diremot, med bakgrund till gillande rétt som lyfts och exemplifierats i denna
uppsats, skulle jag vilja pésté att &ven om CSDD ér ett nytt och unikt verktyg
for att se till sina skyddsintressen s& dr det inte det forsta i sitt slag. Som
pavisats 1 uppsatsen har ett antal EU-réttsliga instrument
véirdekedjefunktionen som regulatoriskt verktyg, lagstiftningar som funnits 1
decennium. Det dr min asikt att CSDD kommer innebéra en forédndring av

rittsldget men dock inte en fordndring som vi aldrig tidigare sett.

Vem som ska béra ansvar dr en juridisk fraga av svar karaktir men belysandet
av flertalet rattsomraden i uppsatsen pédvisar att det inte dr en omojlig sédan
att hantera. Vikan se att ett kedjeansvar anvinds relativt frekvent, sarskilt nér
det kommer till raittsomraden och situationer dér flertalet aktorer &r aktiva och
gransoverskridande aktiviteter sker. Sddana situationer dr komplexa och de

kraver ndgot mer &n ett enkelt ansvarsforfarande.

Det ir, enligt mig, mer givande och rittsligt korrekt att se pa helheten én att
se till den enskilda handlingen; vem har gjort vad, vilka kontroller har utforts
och vad har foretagen haft vetskap om? Om fOretagen brustit 1 sin kontroll
samtidigt som de varit en viktig del i att en negativ effekt uppstétt eller kunnat
uppstd maste det ses som rimligt att de kan hallas ansvariga for det; trots att
det inte var dem som direkt utférde handlingen. Om lagstiftaren bedomt det
rimligt inom andra réittsomraden, ar det inte mojligt att konstruera det dven
inom omrddet for CSDD?

10.3 Aktsamhetskraven 1 CSDD

En viktig byggsten for CSDD gillande bade faktisk och potentiell skada blir
den réttssdkerhet som due diligence-kraven bygger pa. Tanken och konceptet
av att ansvarskedjan kan begrinsas genom kontrolldtgirder och due diligence;
en tillborlig aktsamhet. Nér lagstiftningen 6ppnas upp pa ett sddant sitt som
den gjorts genom CSDD, med ett dldggande av ansvar som ror sig genom
flertalet aktorer och en skada som inte maste pavisas som faktisk, begrdnsas

ansvaret for foretagen genom aktsamheten och den réttssdkerhet som den

bygger pa.

Det forefaller som relativt klart att 6verskédligheten maste vara det viktigaste,
foretag méste héllas ansvariga for handlingar eller handlingar de ar lankade
till, men det méste ske pa ett vis dir foretagen kan planera sin verksamhet
utifran rétt premisser. Ett 16pande kedjeansvar dir ansvar kan tillskrivas ett

foretag for annan juridisk persons handling utan att foretaget i fraga hade
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vetskap om det eller ndgon mojlighet att granska situationen efter ratt
premisser vore ett allvarligt bristande av réttssidkerhet. Ett due diligence krav
framstar darfor som ett bra medel for att garantera rittssdkerheten men
samtidigt se till skyddsintressen och foretags 6kade ansvar pa den globala

marknaden.

Overskddlighet #r en aspekt som jag anser blir essentiell for
aktsamhetslagstiftning, sdrskilt en sddan som tillskriver ansvar genom
véirdekedja. En aktor kan genom detta héllas ansvarig for handlingar de inte
sjdlva insett kunnat leda till negativa effekter och for att kunna se till
foretagande och internationell handel. Foretagen méste kunna planera sin
verksamhet och dirigenom maste det anses rimligt att ett kedjeansvar ska
kunna tillskriva ndgon ansvar ifall den potentiella negativa effekt som

uppkommer inte gatt att forutse genom due diligence.

En intressant aspekt av granskandet av CSDD idr det som hittas i1
direktivforslagets titel, due diligence, eller tillborlig aktsamet pé svenska.
Vilken niva av aktsamhet &dr egentligen en tillborlig sadan och vad har denna
for funktion for ansvarstillskrivandet genom direktivet?

Om det gdr att nd konsensus kring tanken att foretag bor héllas ansvariga for
handlingar som leder till negativa effekter for miljo och ménskliga rittigheter
blir det sedan mdjligt att diskutera hur och vilken typ av ansvar detta ska
generera. En form av strikt ansvar dér ansvar utloses bara genom att inga avtal
med annan juridisk person dr en konstruktion som onekligen skulle leda till
bristande rittssikerhet och en myriad av andra problem. Ett alldeles for
omfattande ansvar skulle potentiellt hdmma grundprinciperna av EU sasom
till exempel fri rorlighet. Vem vill ingé avtal med annan om det finns risk for

alaggande av strikt ansvar for dennes handlingar?

Ett exempel pa sidant strikt ansvarskrav har exemplifierats i den tyska
modellen for utstationering. Harigenom har ett strikt ansvar etablerats dér den
utstationerade arbetstagaren kan hélla alla i kedjan ansvariga for réttsliga
brister, dven for situationer som konkurs. Ett sddant ansvar hade kunnat
foreskrivas for viardekedjekonstruktioner inom EU-rdtten men det forefaller

sig 1 min asikt naturligt varfor det inte dr onskvért.

I stillet blir det mer och mer tydligt att ett 1dmpligt aktsamhetskrav bor
foreskrivas for virdekedjor, ddr foretag introducerar due diligence i sina
policys, iakttar och identifierar vilken inverkan som verksamheten har pa

omvérlden. Jag ser dven virdet 1 att kravet pé att identifiera savél faktisk som
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potentiell padverkan pa det vis som CSDD foreskriver, en viktig aspekt som

ddremot inte dr utan problematik.

Det méste skapas en balans vid av aldggande av ansvar och rittssdkerhet,
detta for att inte hamma EU:s grundldggande principer. Foretag méste hallas
ansvariga for sina negativa effekter men de maste samtidigt ha mdjlighet att

kunna begrinsa, 6verskada och forebygga sin negativa paverkan.

104 Slutsats och avslutande kommentar

Porter fastslog att viardekedjekonstruktioner &r ett instrument som faststéiller
att alla ldnkar som bidrar med aktivitet har en virdeskapande funktion. Jag
anser att likheten mellan Porters idé frdn 1985 och den nutida bilden av
multinationella foretag, savil pa den inre marknaden som utanfor, rimmar vél
med varandra. Marknaden idag fungerar inte péd ett sadant sitt att storre
foretag kan bedriva sin verksamhet pa ett enskilt vis utan paverkan, hjilp eller
bidrag fran andra fOretag, leverantorer eller myndigheter. I stillet d4r dagens
lage ett sddant diar ekonomin och marknaden nistan kan liknas vid ett stort
maskineri dér varje etablerad affarsforbindelse utgdr en liten lénk i en storre
kedja.

Det nyaste tillskottet inom sféren for viardekedjor, CSDD, ér ett sddant som
vickt mycket uppmérksamhet och sikter. Det ar idag fortfarande oklart hur
direktivforslaget kommer att se ut i sin slutliga form och vilka foretag som
kommer omfattas; antingen direkt eller som delar av annans vérdekedja.
Ddremot 4r det min bestimda é&sikt att vérdekedjekonstruktionen i
direktivforslaget kan bli ett vélfungerande sddant.

Aven om virdekedjor existerar i sin egen ritt vill jag dock poéngtera, som en
av mina slutliga kommentarer, och hdja ett varningens finger mot ett alltfor
stort expanderande av virdekedjor ddr allt fler foretag ska inkluderas 1 ett
instrument som CSDD. En for bred eller for invecklad virdekedja menade
Porter riskerar att géra den mycket svért att overblicka samt leda till ett
tandlost verktyg.

Uppsatsen har pavisat att EU-réttsordningen har péd flertalet omraden
identifierat ett behov av att reglera ansvar for annans handlande. Det har rort
sig om olika syften, skyddsintressen och uppbyggnader for att “komma till
bukt med” sdvidl det tekniska som det rdttspolitiska. Det visar pd en
kontinuitet inom réttsordningen dér det onekligen framstir som att
véirdekedjor dr ett effektivt sétt att reglera ansvar pa.
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