JURIDISKA FAKULTETEN

VID LUNDS UNIVERSITET

Niko Pepaj

Bevisvardering i brottmal i ljuset av
Balkongfallet

JURMO2 Examensarbete
Examensarbete pa juristprogrammet

30 hogskolepoang

Handledare: Professor Christian Dahlman

Termin: Period 1 VT 2023



Innehall

SUMIMAIY <.ttt ettt ettt sb e eb e e s ae e e bt e eae e e beesabeenbeeenne e e 4
SAMMANTAIINING ..o e e 5
o] 0] o [ TR SPPRPRRR 6
FOIKOININGA ....eeeeieie et nae s 7
1 INTEANING . e 8
1.1 BaKGruNG .....c.oeiiiiee s 8
1.2 Metod 0Ch PerspekLiV ........ccccoeririiiiiiiece s 8
1.3 Material och forskningslage ............ccoovviiiieniniiien, 9
1.4 ST 10
1.5 Fragestallningar..........cccccueveveeeesieee e 10
1.6 AVOFANSNING oot 10
1.7 DISPOSITION. ...t 11
2 Ramarna for bevisvardering i brottmal.............ccoooevvviiiiiiciiicicienen, 12
2.1 Fri bevisprovning- och bevisvardering..........c.ccocevvvvrvennnn 12
2.1.1  Fri BevistOring......ccccoeoeoeiiiininisiseeee s 13
2.2 Rattegangens omedelbarhet............ccccceeeeeccccceeene, 14
2.3 Aklagarens garningsbeskrivning ...........cooeeeeveereeereceenenn. 15
2.4 Aklagarens bevishOrda ...........cceveeveeeerereeeeeeeeressee s 17
2.5 OskyldighetspresSumtionen ............ccoovvvveienenesiseseeeees 17
2.6 NOLOriSKa FaKLa ..........cooiriiiiiiii e, 18
2.7 Beviskravet utom rimligt tvivel.........c.ccccovveviiiiiiccece, 21
3 Balkongfallet..........ccooiiiieee e 24
3.1 BaKgrund .........ccoiviiiie e 24
3.2 Metod som HD Presenterar ..........cccceveeeerveresieeseesiesiennnens 24
3.3 Hur HD tillampar metoden i sin egen prévning.................. 26

3.3.1  Bevisning avseende handelseforloppet fore fallet fran
DAIKONGEN ... s 28

4

3.3.2  Bevisning avseende handelseforloppet runt sjalva fallet 30
3.3.3  Malsagandens beréttelse far starkt stod av den teknisk- och

rattsmedicinska DEVISNINGEN .......cccvcveieeii e 31
3.3.4 Betydelse av den 6vriga vittnesbevisningen ................... 31
3.3.5  Den skriftliga bevisningen ..........cccccevvevieviviienie i 32
3.3.6  Sammanvagning av den bevisning som aberopats till stod
FOP ALALBL ..., 32
3.3.7  Garningspersonens forklaring till hdndelsen, HD:s
vardering av denna samt 6vrig bevisning ..........ccccccceveveiiieieennenn, 33
BaYES TEOMBIM L..eiiiiii ittt 36



5 ANAIYS .o s
KEHTOtECKNING ..o



Summary

In Sweden, individuals are presumed innocent until proven guilty. To be
convicted of a crime, it is also required that it is proven beyond reasonable
doubt that the perpetrator acted against a penal provision. The court is
entrusted with the task of determining whether the contrary has been proven
or not. Based on the investigation and evidence presented for and against the
specific charges, the court must evaluate whether the charge is "established
beyond reasonable doubt".

The court is given some instructions through law on how this can be
appropriately carried out. The instruction is primarily found in Chapter 35,
Section 1 of the Code of Judicial Procedure. This legal provision states that
the court must make a diligent examination of everything that has come up in
the case and then decide what has been proven. The provision does not
establish much more than that there is a free evaluation of evidence of the
evidence that the parties have invoked in the case. However, the legislator
stipulates through Chapter 35, Section 2 of the Code of Judicial Procedure
that circumstances that are generally known and current Swedish law do not
require any evidence. Therefore, the court has the right to use notorious facts
and experiential propositions in its evaluation of evidence. Moreover, it
follows from Chapter 17, Section 2 and Chapter 30, Section 2, which stipulate
the so-called immediacy principle, that the decision may only be based on
such material that has occurred at the main hearing.

The above paragraph presents, in principle, the exhaustive frameworks that
the Swedish national law has established for the court’s evaluation of
evidence. What methods and theories of proof that the court should use for
the evaluation of evidence to be conscientious has been left for the courts to
determine. The courts in Sweden have received some guidance from the
Supreme Court. This essay investigates what this guidance entails and how
the courts, as well as other court jurists in criminal cases, can apply these in
practice. The essay also investigates whether there exists a useful tool that
judges and other court jurists can employ in their evaluation of evidence in
accordance with the guidance of the Supreme Court.



Sammanfattning

| Sverige ar personer oskyldiga till dess att motsatsen ar bevisad. FOr att
domas till ansvar for brott krdvs dessutom att det ar bevisat bortom rimligt
tvivel att garningspersonen agerat mot ett straffoud. Det & domstolen som
har bordan att avgora ifall motsatsen ar bevisad eller inte. Domstolen ska
utifran den presenterade utredning och bevisning som foreligger for och emot
de specifika atalspunkterna, bevisvirdera om atalet ar ”stillt bortom rimligt
tvivel” eller ej.

Domstolen har via lag fatt vissa instruktioner om hur detta lampligen kan ga
till. Instruktionen hittas framst i 35 kap. 1 § rattegangsbalken. Lagrummet
stadgar att domstolen skall gbra en samvetsgrann provning av allt som
forekommit malet och darefter avgora vad som ar bevisat. Lagrummet slar
inte fast mycket mer an att det rader fri bevisprévning och bevisvardering av
den bevisforing som parterna aberopat i malet. Lagstiftaren stadgar emellertid
genom 35 kap. 2 § rattegangsbalken att omstandigheter som &r allmant
veterliga och géllande svensk ratt inte kraver nagon bevisning. Domstolen har
alltsa ratt att i sin bevisvardering anvanda sig av notoriska fakta och
erfarenhetssatser. Vidare foljer av 17 kap. 2 § och 30 kap. 2 §, som stipulerar
den sa kallade omedelbarhetsprincipen, att avgorandet endast far grundas pa
sadant material som forekommit vid huvudforhandlingen.

Stycket ovan presenterar i princip utttmmande de ramar som Sverige rikes
lag byggt upp for domstolens bevisvardering. Vilka bevismetoder och
bevisteorier som domstolen ska anvanda sig av for att bevisvarderingen ska
bli samvetsgrann har lagstiftaren lamnat till domstolarna att avgora.
Domstolarna i Sverige har fatt viss vagledning fran Hogsta domstolen.
Uppsatsen undersoker vad végledningen innebér och hur domstolarna men
aven ovriga domstolsjurister i brottmal kan applicera dessa i praktiken.
Uppsatsen tar ocksa reda pa om det finns ett bra hjalpmedel som domare och
dvriga domstolsjurister kan anvéanda sig av nér de bevisvarderar i enlighet
med Hogsta domstolens végledning. Uppsatsen tar ocksa reda pa om det finns
ett bra hjalpmedel som domare och 6vriga domstolsjurister kan anvanda sig
av nar de bevisvarderar i enlighet med Hogsta domstolens végledning.



Forord

Jag vill tacka Lunds universitet, och i synnerhet Juridiska fakulteten med all
dess personal for mycket larorika och utvecklande ar. Tack ocksa till min

familj och vanner for ert talamod.



Forkortningar

EKMR Europaradets konvention angaende
skydd for de méanskliga
rattigheterna och de grundlédggande
frineterna, Rom den 4 november

1950.
HD Hogsta domstolen
NFC National forensiskt centrum
NJA Nytt juridiskt arkiv
Prop. Regeringens proposition
RF Regeringsform (1974:152)
RB Rattegangsbalk (1942:740)
SOou Statens offentliga utredningar
SVIT Svensk Juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Parallellt med sin studietid har fOrfattaren arbetat praktiskt med juridik och
framst brottmal genom praktik och anstallning pa advokatbyra. Under denna
tid har forfattaren varit hogst delaktig i arbetet med mal som avser bland annat
grov organiserad brottslighet. 1 vissa mer allvarliga fall har forfattarens
engagemang strackt sig till att delta i rattegangar som ett analytiskt stod till
advokaten, om an fran ahorarplats. Detta har lett till att forfattaren har fatt
djupgaende insikter i mal dar domstolar bedomt att beviskravet har uppfylits,
trots att forfattaren anser att det finns rimliga forklaringar som domstolen
ignorerat.

For nagra manader sedan avslutade forfattaren sin tjanst pa advokatbyran for
att i stallet fokusera pa sin egen juridiska firma, genom vilken han bland annat
tar sig an privata forsvararuppdrag. Hittills har forfattaren fatt fortroendet i
tre fall. Ett av tre fall har vunnit laga kraft efter att Hovratten i Skane och
Blekinge andrat tingsrattens dom till en frikdnnande dom. | pléderingen
hénvisade forfattaren till det sa kallade “balkongfallet”. De tva andra fallen
ar pa tingsrattsniva respektive hovrattsniva. Fallet pa tingsrattsniva kommer
innehalla krav pa tuff och noggrann bevisvardering. Férutom att fa fortroende
i dessa mal har forfattaren tre andra klienter som férmodligen véntar atal och
som gett uttryck for att de vill att han ska foretrdda dem i domstol.

Ovan har medfort att forfattaren till uppsatsen bade vill och maste skriva om
bevisvardering i brottmal. Intresset ligger bland annat i att forsta varfor
forfattarens och domstolarnas slutsatser kring bevisningens styrka i vissa mal
har varit som natt och dag. Men ocksa for att bevisvérdering, sarskilt i
brottmal, ar en av de viktigaste disciplinerna att beharska.

1.2 Metod och perspektiv

Uppsatsen skrivs utifran den rattsdogmatiska metoden som syftar till att
faststalla gallande ratt, alltsa innehaller uppsatsen ett de lege lata (vad lagen
ar) perspektiv.t | enlighet med réattskéllelaran® kommer uppsatsens
utgangspunkt vara lagar och forarbeten. Dessa kommer att fyllas pa med

1 Jfr Sandgren, Claes, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare: amne, material, metod,
argumentation och sprak, Femte upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2021, s. 48f. jfr
ocksd N&iv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldra, Andra upplagan,
Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 21.

2 Jfr Dahlman, Christian, Ratt och rattfardigande: en tematisk introduktion i allman
rattslara, 2. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2010, s. 23f.



tolkning och utfyllnad genom domar fran Hogsta domstolen, men ocksa med
praxis fran tidigare instanser. For att tolka ratten kommer uppsatsen aven att
anvénda sig av doktrin fran valansedda och kunniga forskare, professorer och
verksamma jurister.

Uppsatsen innehaller aven en rattsanalytisk metod. Denna metod syftar till att
analysera ratten utifrdn hur den ar.® Ratten kommer analyseras utifran den
unika bedémaren i bevisvarderingen, men kan ocksa anses analyseras utifran
beviskravet “bortom rimligt tvivel”, dar olika rattspolitiska uppfattningar
varierar beroende pa vem bedémaren dr. Med den unika bedémaren menas
att varje individ, oaktat hur ratten ser ut och oaktat metoder fran
rattspraxis/doktrin, kommer att bedéma bevisfaktum olika. Detta @mnar
uppsatsen visa genom att forfattaren till uppsatsen resonerar kring olika
bevisfaktums styrka i méalet NJA 2015 s. 702. Aven redogérelsen av rattsfallet
kommer grunda sig i en sjalvstandig analys. Att uppsatsens perspektiv ar de
lege lata innebér inte att forfattaren inte tanker ifrdgasatta domstolars
bevisvardering, men det kommer innebdra att fOrfattaren trots sitt
ifragasattande utgar ifran att ratten tillampas pa detta satt.

1.3 Material och forskningslage

Framstéllningen vad géller lagar kommer att grunda sig pa lagtext fran framst
rattegangsbalken, men dven EKMR kommer att berdras. Vad galler
forarbeten kommer framstallningen att grunda sig i framfor allt SOU 1938:44
samt NJA 11 1943:1.

Framstallningen vad galler rattspraxis kommer att ha stort fokus pa NJA 2015
s. 702 ”balkongfallet”. Genom denna kommer framst metoder for
bevisprévningen att redas ut. Aven praxis som tar sikte pa bevisprévningen i
smal mening, och bevisramen i stérre mening kommer anvéndas for att
redogora for bevisprévningens ramar.

Den mest aterkommande litteraturen ar Christian Dahlmans Beviskraft.
Anledningen till detta grundar sig dels i att han varit forfattarens professor i
kursen: bevisvardering, dels for att Dahlmans metod inte star i vagen for de
bevisvarderingsmodeller som har haft en framtradande roll i det praktiska
rattslivet och inte heller for metoden som presenteras genom det for uppsatsen
centrala "balkongfallet”. Tvé andra skal till att Dahlmans litteratur kommer
anvands flitigt &r 1. Eftersom uppsatsforfattaren anser att Dahlmans metod
kommer att borja anvéndas mer flitigt i det praktiska rattslivet och 2. Eftersom
de framtradande juristerna i omradet, i mangt och mycket, ser likadant pa

3 Jfr Sandgren, rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 52 och Naav, juridisk metodléra, s.
39.



tolkningen av lagtext knutet till bevisramen. Annan litteratur som anvands
relativt flitigt ar Per Olof Ekel6fs, Henrik Edelstams och Lars Heumans
Rattegang, fjarde haftet. Bland den ovriga litteraturen hittas bland annat
Karol Nowaks Oskyldighetspresumtionen, Bengt Lindells Sakfragor och
rattsfragor, Par Anders Grannhags Vittnespsykologi, Lena Schelins
Bevisvdrdering av utsagor i brottmal och Christian Diesens Bevisprovning i
brottmal.

1.4 Syfte

Utifran gallande ratt och ~’balkongfallet” dmnar uppsatsen att klargora vilka
processuella ramar bevisvéarderingen har att forhalla sig till samt hur en
bevisvardering kan struktureras och appliceras i praktiken. Syftet med
uppsatsen ar vidare att forsta anledningen till att olika bedomare kan bedéma
samma bevisfaktum olika. Ett ytterligare syfte med uppsatsen &r att forbereda
forfattaren infor det praktiska yrkeslivet dar bevisvarderingen kan fa stor
betydelse for ménniskors frihet.

1.5 Fragestallningar
For att uppfylla syftet behover foljande fragestallningar besvaras:

- Vilka ramar har lagstiftaren uppstallt for den fria bevisprévningen i
brottmal?

- Vilken bevisvarderingsmetod har utvecklats genom det sa kallade
“balkongfallet”?

- Vilka forbiseenden ar vanligast i bevisvarderingen utifran “Bayes
teorem” och hur bor man vérdera varje bevisfaktum enligt den samma
i det enskilda fallet?

- Varfor kommer olika bedomare fram till olika slutsatser i
bevisvarderingen?

Genom att besvara fragorna ovan kommer uppsatsen ha analyserat atminstone
tva satt att bevisvardera pa i ljuset av gallande rétt.

1.6 Avgréansning

Som rubriken for uppsatsen lyder undersoks bevisvardering i brottmal i
allménhet och “balkongfallet” i1 synnerhet. Analysen av “balkongfallet”
avgransas pa sa satt att den inte faster nagon vikt vid pafoljdsdelen. Givetvis
kommer det inte vara mojligt for uppsatsen att beakta samtliga bevisteorier
och bevismetoder som finns. | stallet kommer uppsatsen att fokusera pa den
bevisvirderingsmetod som utvecklats genom “balkongfallet”. Den andra
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bevisvérderingsmetoden som uppsatsen fokuserar pa ir "Bayes teorem”. Det
bor dock pépekas att redogdrelsen dver “Bayes Teorem™ forenklats nagot
inom ramen for ett examensarbete. Slutligen ska anforas att samtliga avsnitt i
kapitel tva hade kunnat redogoras for mer grundligt. Fokus har emellertid
legat pa att vara sa traffsaker som majligt, ocksa i ljuset av ett examensarbete
likt detta.

1.7 Disposition

Uppsatsens bestar av fem kapitel. | kapitel tva behandlas ramarna 6ver
bevisvarderingen i brottmal. Allt fran den fria bevisforingens princip till
beviskravet utom rimligt tvivel redogors for. Tanken med kapitel tva &r att
redogora for de mest centrala delarna for bevisprovningen i brottmal. Kapitel
tva besvarar dessutom uppsatsens forsta fragestallning.

I kapitel tre behandlas det for uppsatsen centrala “balkongfallet. I kapitlet
aterfinns bakgrunden till fallet, den bevisvarderingsmetod som malet
presenterar, vilken styrka olika bevisfaktum kan ha med mera. Tanken med
kapitel tre ar att redogora for bevisvarderingen i det enskilda fallet. Kapitel
tre besvarar uppsatsens andra fragestallning.

| kapitel fyra behandlas en annan bevisvéarderingsmetod, den s& kallade
“Bayes teorem”. Metoden som anvinds flitigt bland annat inom forensisk
bevisning motsdger inte bevisvirderingsmetoden frin “balkongfallet”.
Tanken med kapitel fyra &r att redogdra for ett hjalpmedel till
bevisvarderingen. Kapitel fyra besvarar sérskilt uppsatsens tredje
fragestallning men ocksa uppsatsens sista fragestallning.

| uppsatsens sista kapitel, kapitel fem, analyseras redogorelsen i kapitel tva-
fyra. Analysen faster emellertid sarskild vikt vid kapitel tre och delvis &ven
kapitel fyra. I analysen knyts sicken ihop och samtliga fragestallningar
besvaras.
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2 Ramarna for bevisvardering i brottmal

2.1 Fri bevisprovning- och bevisvardering

35 kap. 1 § RB stadgar att ritten “efter samvetsgrann provning av allt, som
forekommit, avgora, vad i malet ir bevisat”. Bevisritten bygger pa principen
om fri bevisprévning* och bevisforing.®

Att bevisratten bygger pa principen om fri bevisprovning innebar att rétten
inte & bunden av legala regler och heller inte begrédnsad av vissa
kunskapskallor vid beddmningen av bevisningen i ett fall. I stéllet ska ratten
efter “samvetsgrann prévning” avgora vad som ar bevisat i malet. Detta med
hjélp av allt som framkommit i malet och aven om omstandigheten inte faller
under lagens angivna bevismedel.®

I NJA 2015 s 702 (vilken redogdrs for i kapitel 3 och analyseras i kapitel 5),
slar Hogsta domstolen fast att endast logiska och giltiga skal far paverka
bedémningen. Analysen ska dessutom vara grundad pa objektiva fakta och
genomforas pa ett organiserat satt.

Dahlman forklarar fri bevisprévning som att det inte finns nagra specifika
riktlinjer i réattské&llorna for hur domstolen ska beddma olika bevisfakta.
Rattegangsbalken ger alltsd inga tydliga instruktioner om hur
bevisvarderingen ska ga till, och Hogsta domstolens domar i bevisfragor &r i
regel inte bindande for underrédtterna, men dven fast att domarna inte ar
bindande &r de normerande.’

Hogsta domstolen har slagit fast att parterna normalt sett kan aberopa relevant
bevisning d&ven om bevisningen inte har samlats in enligt foreskriven ordning
eller om dess ursprung ar oklart.? I ett senare réttsfall har Hogsta domstolen®
tydliggjort att den fria bevisforingen (och dven bevisprévningen) pa sin hojd*°

4 Aven Kallat fri bevisvardering, jfr Dahlman, Christian, Beviskraft: metod for
bevisvardering i brottmal, Upplaga 1, Norstedts juridik, Stockholm, 2018, s. 59.

% Se NJA 111943:1, s. 444 och SOU 1938:44, s. 377.

®Se NJA 11 1943:1, s. 444-445 och SOU 1938:44, s. 377.

7 Jfr Dahlman, Beviskraft, s. 59. Dahlman hanvisar ocksa till Eklund, Hans & Lindell,
Bengt, Straffprocessen, 1. uppl., lustus, Uppsala, 2005, s. 416 f. och Westberg, Peter,
Rattssakerheten i brottmal: ifragasatt av Justitiekanslern, Lunds domarakademi, Lund, 2007,
s. 173, 176.

& Se NJA 2003 s. 323, NJA 11 1943:1, s. 444-445 och SOU 1938:44, s. 377.

% Se NJA 2011 s. 638.

10 Jfr NJA 2011 s. 638, p. 24 ~ Bara som rent undantag — narmast da uppgifter har skaffats
fram i strid med ett absolut férbud som det i Europakonventionens artikel 3 — kan det finnas
anledning att 6vervaga om beviset 6ver huvud taget far laggas till grund for en fallande
brottmalsdom”. Se dock Europadomstolens domar i Jalloh mot Tyskland, dom den 11 juli
2006) och
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kommer vika for bevisning som inh&mtats genom otillborliga medel i strid
med artikel 3 EKMR — forbudet mot tortyr. | ljuset av vad som slagits fast i
forarbetena till 35 kap. 1 § RB! och oaktat artikelns karaktar, skulle
bevisningen beroende pa dess karaktar mojligen inte utgora ett hinder mot att
de fors fram och provas. En annan sak &r att bevisvardet skulle paverkas.?
Fallen illustrerar trots detta, genom att tortyr mojligen &r taket for
bevisanskaffningen, mycket vél hur fri 35 kap. 1 § RB ar tankt att vara.

Den fria bevisprovningens princip innebdr emellertid inte att ratten ar fri att
gora hur den vill, tvartom har ratten vissa ramar att forhalla sig inom. Ratten
eller domaren kan exempelvis inte basera sin 6vertygelse pa en rent subjektiv
uppfattning eller totalintrycket av materialet, utan maste i stallet ha objektivt
grundade skal for sin bedémning. Vidare maste domaren i domskalen
klarlagga de grunder pa vilka han eller hon stéder sin évertygelse. Vidare
foljer att domaren i regel, enligt omedelbarhetsprincipen, inte kan soka
information utanfor rattegangen, men som kommer framga i avsnitt 2.6 kan
domaren ta hansyn till omstandigheter som &r allmant veterliga.'® Hogsta
domstolen har ocksa i ett farskt rattsfall aterigen cementerat vad som redan
framgatt genom det sd kallade “balkongfallet”, ndmligen att den fria
bevisprévningen innehaller krav pa att endast rationella skal far inverka pa
beddémningen, att bevisvérderingen ska vara objektivt grundad och lagger
dessutom till att den ska utforas strukturerat. Varfor bevisprévningen inte ar
helt dverlamnad at domstolens skonsmassiga bedémning.**

2.1.1  Fri bevisforing

Vad i stéllet géller fri bevisforing kan, i ljuset av vad som presenterats om den
fria bevisprévningen, forklaras som att bevisfakta av alla slag far laggas
fram.%® Det rader saledes ingen begréansning vad avser vilken bevisning som
far laggas fram.'6 En annan sak ar att bevisning kan komma att avvisas enligt
35 kap. 7 § RB.

Othman mot Storbritannien, dom den 9 maj 2012.

11 »Detta innebir s&vil att nigon begrinsning ej uppstilles i friga om de kunskapskillor
som far anvandas for sanningens utletande, som och att domaren vid varderingen av den
foreliggande bevisningen icke dr bunden av legala regler”, se SOU 1938:44, s. 377.

12 Jfr exempelvis “Encro-Chat” bevisning som dels innehdll fragetecken kring
inhdmtanden, dels brister i materialet. Bevisningen skulle beaktas med stor forsiktighet, se
bland annat Svea hovratts dom i mal nr B 3203-21.

13 Se NJA 11 1943:1. s. 445 och SOU 1938:44, s. 378-379.

14 Se NJA 2015 s. 702 och NJA 2022 s. 675.

15 Enligt 35 kap. 6 § RB &r parterna som svarar for bevisforingen, innebarandes att rattens
bevisprévning kommer grunda sig pa bevis som parterna lagt fram till domstolen.

16 Jfr Dahlman, Beviskraft, s. 59 och Ekelof, Per Olof (2010). Réttegang H. 4 / Per Olof
Ekeldf, Henrik Edelstam, Lars Heuman. Johanneshov: TPB, s. 34.
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2.2 Réattegangens omedelbarhet

Av 35 kap. 8 8§ RB framgar att bevis skall upptas da huvudférhandling halls.
Regeln ar ett uttryck for principen  om  bevisomedelbarhet.
Processlagberedning anforde att bevisupptagning endast i undantagsfall kan
ske utom huvudférhandling.t” Vidare foljer av 30 kap. 2 § RB att dom far
grundas enbart pd vad som férekommit vid huvudférhandlingen. Bada
paragraferna ar uttryck for den processuella grundsatsen om rattegangens
omedelbarhet.'8 Dessa innebdr att ratten inte far beakta annat material &n det
som forekommit vid huvudférhandlingen.®

Att ratten inte far beakta annat material an det som férekommit vid
huvudférhandlingen, forklarar Dahlman genom ett exempel dér domstolen
inte far ta hansyn till ndgon omstandighet som har framkommit under
polisutredningen om 4aklagaren inte presenterat i bevisningen vid
huvudférhandlingen.?

Ekelof med flera ar inne pa samma linje och klarlagger att
omedelbarhetsprincipen, vas avser bevisningen, innebér att ratten endast far
grunda sin dom pa det processmaterial som lagts fram vid
huvudforhandlingen. Dartill att domstolen i princip inte far grunda sin dom
pa forundersdkningsmaterial som inte omnamns eller hanvisas till under
huvudférhandlingen.?! Vidare menas att lagstiftaren genom regeln i 30:2 RB
velat sakerstélla koncentrationen av bevismaterialet till huvudférhandlingen
och pa sa satt skapa goda forutsattningar for en vardering av hela materialet i
ett sammanhang.??

Ekel6f med flera menar vidare att det har stor betydelse for bevisvarderingen
att ratten har en mojlighet att géra en helhetsbeddmning av bevisningen.
Forfattarna ar dock noga med att markera att dettta inte innebéar att
bevisvérderingen ska starta med en helhetsbeddomning och att
helhetsbedémningen i stéllet bor ske efter att bevisningen forst strukturerats
och varje bevis varderats for sig.?®

Av ovan kan rattegadngens omedelbarhet inte innebara annat an att endast
bevisning som under huvudférhandlingen forts fram och presenterats av
parterna far provas av domstolen. Att det finns vissa begransade

17Se NJA 11 1943:1, s. 452. Jfr dock 36 kap. 19 § RB.
18Se NJA 111943:1, s. 452.

19 Se NJA 2015's. 702, p. 19.

20 Jfr Dahlman, Beviskraft, s. 51.

21 Se ocksd NJA 2015 s. 702.

22 Jfr Ekelof, Rattegang H. 4, s. 27-28.

23 Jfr Ekelof, Rattegang H. 4, s. 28 och fotnot nummer 66.
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undantagssituationer som inte ar relevanta for denna uppsats &r en annan
diskussion.

2.3 Aklagarens garningsbeskrivning

Av grundlaggande betydelse for domstolens bevisprévning ar aklagarens
garningsbeskrivning som ocksa utgor det Overgripande bevistemat i en
brottmalsrattegang.?*  Garningsbeskrivningen anges av aklagaren i
stamningsansokan och innehaller uppgifter om den brottsliga garningen med
uppgift om tid, plats och de 6vriga omstandigheter som behdvs for garningens
kannetecknande samt de bestammelser som aklagaren menar ar tillampliga
for den brottsliga garningen.?® Det &r ocksa denna garningsbeskrivning som
domstolen sedan &r bunden av genom att domstolen inte far doma den
tilltalade for ett handlande som inte ingar i garningsbeskrivningen. 26Av 30:3
RB framgar dock att rétten inte ar bunden av aklagarens hanvisning till
brottsrubricering eller tillampligt lagrum.?’

Att aklagaren ska ange omstandigheter som ar tillrackliga for garningens
kénnetecknande ska tolkas som att garningsbeskrivningen bor técka de
rekvisit som karaktariserar garningen som brottslig.?® Saval objektiva som
subjektiva rekvisit ska anges i gdrningsbeskrivningen.?® Pastaenden
betraffande garningen som inte kan utlasas av garningsbeskrivningen far inte
laggas till grund for en fallande dom. Vidare bor garningsbeskrivningen ses i
ljuset av det lagrum som aklagaren angett.°

Vad géller aklagarens precisering av tid och plats ar praxis relativt generos.
Hogsta domstolen har exempelvis godtagit att garningsbeskrivningar inte
behdver innehalla exakt datum sa lange atminstone nagon tidsperiod anges. |
NJA 1991 s. 83 godkéande HD en garningsheskrivning som avsag upprepade
valdtakter med ett tidsintervall om tre ar.

Exakt hur preciserad en garningsbeskrivning ska vara gar inte att sdga, av
betydelse ar dock att garningsbeskrivningen bor vara sa tydligt formulerad att
det inte finns utrymme for klart Overraskande = moment.
Garningsbeskrivningen bor, enligt ratten till rattvis rattegang i artikel 6
EKMR, heller inte vara sa otydlig att den foranleder att tilltalad inte kan
forsvara sig. Problematiken kring garningsbeskrivningen utformning ska

24 Jfr Dahlman, Beviskraft, s. 53.

25 Se 45 kap. 4 § 1 3 p. RB. Observera att garningsbeskrivningen kan justeras och utvidgas
under vissa forutsattningar, se 45 kap. 5 § RB.

%6 Se 30 kap. 3 § RB.

27 Se ocksd NJA 2003 s. 486.

28 Se NJA 2003 s. 486 och NJA 2005 s. 405.

29 Jfr Dahlman, Beviskraft, s. 53.

% Se NJA 2015 s. 405.
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belysas genom tva rattsfall. Hogsta domstolen har i NJA 2003 s. 486 haft att
avgora ifall hovratten gjort ratt nar de domt garningsmannen till grov valdtéakt
trots att den forsvarande omstandighet som legat till grund for hovréattens
bedomning inte av aklagare och malséagandebitradet inte aberopats tillrackligt
konkret. I NJA 2015 s. 405 har Hogsta domstolen dock ansett att
gérningsbeskrivning som avsett stold genom formuleringen “har stulit varor”
kan utlasas aven som forsok till den samma. Precis som den skiljaktiga
domaren i domen slog fast gar det genom vanlig l4sning inte att tolka “stulit
varor” till ”forsokt stjdla varor”. En majoritet i HD ansdg dock att en
fullbordad stold foregas av ett paborjat utforande, vilket i kombination med
att garningspastaendet innefattat att det forelegat en fara for stoldbrottet skulle
fullbordas, foranleder att garningsbeskrivningen Iatit sig tolkats dven sa att
den omfattat forsok till stold.

Garningsbeskrivningen ar alldeles for komplex for att behandla utforligare i
denna uppsats. Den & dock en mycket viktig bult i
bevisvarderingshanseende®> genom att den utgér ramen  for
brottmalsprocessen.

Ett exempel pa varfor garningsbeskrivningen ar  viktig i
bevisvarderingshanseende grundar sig i att den utgdr det dvergripande
bevistemat genom att den innehaller uppgifter om den brottsliga garningen.3?
Ju mer ospecificerad en garningsbeskrivning (bevistema) &r, desto mindre
behdver aklagaren ocksa bevisa. Om aklagaren exempelvis i bevistemat anger
att en garningsperson ska domas for narkotikabrott pa grund av att han
overlatit narkotika i Skane nagon gang mellan den 24 maj och 6 juni 20237,
behdéver aklagaren bevisa att garningspersonen till exempel varit i Skane den
aktuella tidsperioden, men inte exakt plats for var narkotikan skulle ha
overlatits. Detta kan i sin tur medféra motbevisningssvarigheter for
garningspersonen som kanske varit i Skane de flesta av dagarna.3?

En annan gérningsbeskrivning kan vara formulerad A ska domas for
misshandel eftersom han uppsatligen den 24 maj 2023, med slag och sparkar,
tillfogat B skador i form av utslagna tander”. Som vi kommer se i avsnittet
nedan ska varje omstandighet bevisas. Att varje omstandighet ska bevisas
innebar ocksa att garningsbeskrivningen gar att bryta ner till mindre
bestandsdelar i form av flera objektiva och ett eller flera subjektiva rekvisit
for ett visst lagrum, som samtliga maste  bevisvarderas.
Garningsbeskrivningen och bevistemat satter dar med ramen for saval
bevisforingen som bevisprévningen.

31 Det ligger i sakens natur att den ar viktig i processuellt hanseende.
32 Jfr Dahlman, Beviskraft, s. 53.
33 Jfr Dahlman, Beviskraft, s. 54.
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2.4 Aklagarens bevisborda

Som ovan anforts satter aklagaren den yttersta ramen for bevisningen genom
sin garningsbeskrivning. Tidigare har ocksa anférts att det &r parterna som
ansvarar for bevisningen.

| brottmal ar det aklagaren®* som béar bevisbdrdan.3® Bevisbordan innebér att
aklagaren maste lagga fram bevisning for samtliga omstandigheter som maste
foreligga for att tilltalad skall kunna féllas till ansvar for brottet.3 Aklagaren
har allts& bevisbdrdan for saval objektiva som subjektiva rekvisit. Aklagarens
bevisborda omfattar ocksa invandningar som inte dr sa orimliga att de kan
lamnas utan avseende®” samt att det foreligger en eller flera forsvarande
omstandigheter som foéranleder att brottet ar att bedéma som grovt.®
Aklagaren har uppfyllt sin bevisbérda i samband med att hen fort fram sa
mycket bevisning att det uppfyller beviskravet ”bortom rimligt tvivel”. Om
aklagaren uppfyller sin bevisborda vaxlar bevisbérdan 6ver till tilltalad som i
sin tur maste lagga fram motbevisning i sadan grad att beviskravet utom
rimligt tvivel inte lange ar uppfyllt. Lyckas aklagaren uppfylla sin bevisbhorda
samtidigt som tilltalad misslyckas att fora fram tillrackligt stark
motbevisning, kommer atalet mot tilltalad bifallas.®°

2.5 Oskyldighetspresumtionen

Enligt Artikel 6 EKMR har var och en rétt till en rattvis rattegang. | artikel
6.2 stadgas foljande.

”Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till
dess hans skuld lagligen faststallts”.

34 Ibland aven malsaganden eller bara malsaganden.

3 Se SOU 1938:44 s. 379 och NJA 2015 s. 702. Att bevisbdrdan vilar pa aklagaren kan
ocksd sigas framgd direkt av lag genom stagandet av artikel 6 EKMR och
oskyldighetspresumtionen. Jfr ocksd Dahlman, Beviskraft, s. 64 och Nowak, Karol,
Oskyldighetspresumtionen,  Norstedts  Juridik, Stockholm, 2003 [cit. Nowak,
Oskyldighetspresumtionen], s. 32 f. Uppsatsen presenterar fakta om bevisprovning generellt,
den kan dock i forbifarten noteras att det i Europadomstolens praxis finns vissa undantag fran
principen om aklagarens bevisbérda, Europadomstolen har slagit fast att presumtioner, bade
faktiska och juridiska, kan accepteras sa lange de forblir inom rimliga ramar, se Salabiaku
mot Frankrike, dom den 7 oktober 1988 och Pham Hoang mot Frankrike, dom den 25
september 1992.

% Se SOU 1938:44 s. 379.

37 Det skulle till exempel kunna réra sig om en nddvarnsinvandning eller en alternativ
beréttelse om handelseforloppet, se till exempel NJA 1980 s. 606.

% Se RH 2014:32. Se ocksa NJA 2003 s. 486.

%9 Se bland annat NJA 2015 s. 702.

17



Stycket ovan ar ett uttryck for den sa kallade oskyldighetspresumtionen.
Oskyldighetspresumtionen innehaller flera moment, ett sadant moment &r att
den som star som tilltalad for brott anses oskyldig fram till dess att ratten efter
sin bevisvardering funnit hen vara skyldig.*° Ett annan moment ar exempelvis
ratten for tilltalad att vara tyst och ratten att inte belasta sig sjalva.*

Oskyldighetspresumtionens betydelse i bevishdnseende visas inte minst
genom ett avgorande fran Europadomstolen dar bevisbdrdan hade vaxlat Gver
pa tilltalad for tidigt.*> Europadomstolen slog fast att det forvisso star den
nationella domstolen fritt att vardera bevisningen, men att den nationella
domstolen genom att lagga en forklaringsborda for tidigt pa tilltalad gjort det
i strid med oskyldighetspresumtionen. Aven om det &r upp till de nationella
domstolarna att bedéma hur bevisfakta av olika slag ska bedémas, illustrerar
fallet tydligt att bevisratten genom artikel 6 EKMR har vissa rattsliga ramar
som den maste halla sig till.*3

Enligt forfattaren till denna uppsats maste dessa ramar inkludera 1.
Oskyldighetspresumtionen genom att bevisningen maste starta fran att den
tilltalade anses och &r: oskyldig, och 2. Beviskravet for en fallande dom
genom att den totala bevisningen maste vara av viss kraft. Att
oskyldighetspresumtionen innehaller tvd ramar motiveras av att
Europadomstolen annars aldrig kunnat avgdra om forklaringsbordan skiftat
for tidigt eller ej. De tva ramarna som beskrivs ovan kan ocksa liknas vid ett
glas dar glasets botten representerar oskyldighetspresumtionen och toppen pa
glaset representerar beviskravet i brottmal — endast om vattnet nar toppen pa
glaset kan bevisbordan flyttas Over till tilltalad eller uppfyllas om tilltalad inte
har nagot vettigt att tillfora. Det ar oerhort viktigt att vi i bevisvarderingen
startar frén en “botten”, dd om vi inte gor detta tydligt kommer volymen pa
glaset skilja pa ett sitt som inte bor vara acceptabelt i den fria
bevisprévningen. I den bevisréttsliga litteraturen har
oskyldighetspresumtionen i brottmal kommit att benamnas bland annat for
“ursprungssannolikhet 1 brottmal”. Ursprungssannolikheten diskuteras
narmre i kapitel 4.

2.6 Notoriska fakta

Tidigare i uppsatsen har det framgatt att ratten ska gora en bevisvardering
utifran det som aberopats som bevisning och att domen ska grundas pa vad
som presenterats under huvudforhandlingen. Av 35 kap. 2 § 1 RB framgar

40 5e NJA 2012 s. 940 p. 11.

41 Jfr Nowak, Oskyldighetspresumtionen s. 195f.

42 Se Telfner mot Osterrike, dom den 20 mars 2001.
43 Jfr Dahlman, Beviskraft, s. 64.
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emellertid att “omsténdighet, som &r allmént veterlig, krdves icke bevis” — ett
undantag fran bevisbordan, oaktat vem den ligger pa, ar genom paragrafen
for  handen. Vidare utgor notoriska fakta undantag  fran
omedelbarhetsprincipen genom att réatten far grunda sin dom pa notoriska
omstandigheter, &ven om de inte namnts vid huvudfoérhandlingen.**

Forevarande paragraf fortsatter i sitt andra stycke med att stadga principen
om ”jura novit curia”, det vill sdga domaren kanner ratten”. Detta genom att
markera att svensk rétt inte beh6ver foras bevisning om.

Processlagberedningen angav att “allmént veterlig omsténdighet” ska forstés
som notorisk omstandighet.*® Med notoriska omstandigheter® avses
omstandigheter i form av erfarenhetssatser och fakta. Omstédndigheterna
behdver inte foras i bevisning under forutsattning att de faller inom omradet
for allmanbildning och domarens livserfarenhet. Om notoriska fakta avviker
fran omradet for allmanbildning och livserfarenhet bor domaren inte lita pa
endast sin sakkunskap.*’ Saval bevisfakta som hjélpfakta kan utgéra en
notorisk omstandighet.®

Enligt Dahlman ska allménna erfarenhetssatser tolkas som omstandigheter
som ar generella och allmént kanda.*® Enligt Ekelof med flera utgors en
erfarenhetssats av ett pastdende om sambandet mellan tva fenomen, dar
pastaendet ar generellt eller allmangiltigt for dessa.®® Enligt Lindell ska vaga
erfarenhetssatser som har karaktdren av ogrundade generaliseringar eller
fordomar inte fa paverka bevisvarderingen.

For att forklara vad omstandigheter som ar generella och allmént kénda
innebdr, anger Dahlman som exempel att vi befinner oss i en situation dar
bevistemat &r att garningsmannens bil har en viss farg, till exempel bla, och
ett Ogonvittne (bevismedel) uppger att gérningspersonen flydde fran
brottsplatsen i en bla bil. Om det vid tiden for garningstillfallet varit morkt pa
platsen kan domaren genom sin allméanbildning forsta att bevismedlet &r
svagare an om det varit ljust pa platsen, detta da sikten typiskt sétt ar samre
ju morkare det ar utomhus. Férmodligen menar Dahlman ocksa att den

44 Jfr Ekelof, Rattegang H. 4, s. 58.

45 Se NJA 11 1943:1 s. 446.

4 Av SOU 1948:44 s. 379 framgar att notoriska omsténdigheter i viss omfattning dven
bor jamstallas med vad domaren under sin &mbetsutdvning omedelbart iakttager.

47Se NJA 11 1943:1 s. 445-446

48 Jfr Ekelof, Rattegang H. 4, s. 58.

9 1bid. s. 51.

% |bid. s. 15.

51 se Lindell, Bengt, Sakfragor och rattsfragor: en studie av granser, skillnader och
forhallanden mellan faktum och ratt = [Matters of fact and matters of law] : [a study of
borderlines, differences and relationships between fact and law], lustus, Diss. Uppsala :
Univ.,Uppsala, 1987, s. 223.
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omstandigheten att bilen ar bla ocksa foranleder att bevismedlet blir svagare.
Detta da fargen bla typiskt sétt ar en mork farg som blir svarare att identifiera
i morker. Dahlman menar att parterna i en rattegang, for en situation likt ovan,
inte behdver aberopa en synexpert, i stallet kan domstolen utifran 35 kap. 2 §
RB avgora vilken tyngd bevismedlet ska ha i den specifika situationen.5?

Dahlman hanvisar ocksa till ett rattsfall dar en omstandighet och domstolens
allmanna erfarenhetssatser blev helt avgorande for utgangen i malet. I fallet
hade garningspersonen atalats for att ha gjort sig skyldig till vardsloshet i
trafik. Enligt aklagarens garningsbeskrivning hade gérningspersonen varit
vardslos da han somnat framfor ratten medan han framfort ett fordon pa en
specifik vag och ddrigenom kolliderat med ett annat fordon. Aklagaren
menade att det inte gar att somna utan att forst uppvisa trétthetssymptom och
att garningspersonen nér han uppvisat dessa symptom borde ha stannat sitt
fordon. Garningspersonen menade dock att han inte alls visat nagra
trétthetssymptom infor att han somnat och att han darfor inte heller varit
vardslos. Aklagaren presenterade ingen bevisning for omstindigheten “om
somnat vid ratten, sa har trétthetssymptom uppvisats innan insomningen”.
Aklagaren menade att det &r ett valkant faktum att ménniskor visar
trotthetssymptom innan de somnar och att omstédndigheten ska betraktas som
en allmén erfarenhetssats.>3

Tingsratten menade att det inte gar att klassificera att manniskor alltid
upplever trotthetssymptom fore insomning som en allmén erfarenhetssats och
da det saknades bevisningen om omstandigheten ogillades atalet.>

Hovratten démde, med é&ndring av tingsrattens dom, emellertid
garningspersonen till ansvar for brott — sarskilt med motiveringen att ”det far
anses ytterst osannolikt att en bilférare somnar vid ratten utan att dessforinnan

ha kiint ndgra trotthetssymptom”.%®

Ovannamnda rattsfall belyser enligt uppsatsforfattaren flera punkter, en viktig
punkt &r att allménna erfarenhetssatser kan vara problematisk i ljuset av vad
som enligt 35:1 och 2 RB ska aberopas som bevisning for att omstandigheten
ska kunna bevisvarderas av domstolen. Med ovan angiven redogdrelse for
handen bor vi kunna utgd ifrdn att omstandigheter som ror
bakgrundsinformation om hur vérlden typiskt sétt fungerar ska ligga under
35:2 1 RB, sa lange bakgrundsinformationen ar ytterst sannolik. Detta skulle
foranledda att relativt traffsakra omstandigheter sasom att dagen i Skane ar
ljus och natten ar mork, att det ar halt pa isbanor etcetera ligger under 35:2

52 Jfr Dahlman, Beviskraft, s. 51-52.

53 Jfr Dahlman, Beviskraft, s. 52 och Svea hovrétt dom i mal nr B 11529-14.
5 Jfr Norrtélje tingsratt dom i mal nr B 1110-14, s. 4.

55 Jfr Svea hovrétt dom i méal nr B 11529-14.
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RB. Likasa bor att ett fall fran en balkong pa nagra meters hojd typiskt satt
innebara en viss effekt sa lange effekten ar i form av en skada, men mer
osakert hur det forhaller sig om aklagaren i ett visst fall skulle pasta att
effekten &r férenat med dod.

Allménna erfarenhetssatser bor enligt uppsatsforfattaren kunna summeras
som att ju lagre sannolikheten &r fran 99,99% for en viss omstandighet, desto
stdrre ar sannolikheten att bevisning om omsténdigheten behdver presenteras.
Detta oaktat dess beskaffenhet som bakgrundsinformation om varlden. Om
gransen gar vid 50 %, 13 % eller nagon annan procent ar mer oklart.

2.7 Beviskravet utom rimligt tvivel

| svensk straffratt forhaller vi oss till beviskravet “stallt bortom rimligt
tvivel”.5 For att en garningsperson ska domas till ansvar kravs att det utifran
en objektiv mattstock &r stallt bortom rimligt tvivel att garningspersonen
agerat i enlighet med ett straffoud. Den objektiva mattstocken innebér dels att
varje bevis provas enskilt innan det vdgs samman, dels att man testar
alternativa handelseforlopp/hypoteser.5” Beviskravet ar ett mycket strangt
beviskrav®® och som tidigare anforts ar det aklagaren som bér bevisbordan
och ska uppfylla beviskravet, vilket brukar uttryckas med principen ”in dubio
pro reo”; i tveksamma fall till forman for den tilltalade.>® Principen och det
stranga beviskravet motiveras av att en rattsstat inte accepterar att oskyldiga
falls i brottmal.°

Vad begreppet “bortom rimligt tvivel” exakt betyder ar det omgjligt att
faststélla, men viss végledning ska férsoka anges.

Enligt det tidigare justitieradet Gregow ska beviskravet forstas som att det
“praktiskt sett ska framstd som uteslutet att den &talade dr oskyldig”.5?
Gregow menar att viss osékerhet alltid finns nér bevis i rattsliga sammanhang
beddms. Trots att bevisningen kan tyckas vara saker och dvertygande, finns
det alltid en liten risk att den inte avspeglar verkligheten helt korrekt. Det kan

bero pa oférutsedda omstandigheter som inte rimligtvis kunde ha tagits i

% Se NJA 1980 s. 725. Det kan tillagas att beviskravet inte ska differentieras beroende pa
malets beskaffenhet, se NJA 2009 s. 447. Vad galler nddvarnsinvandningar fran tilltalad eller
liknande omstandigheter har &klagaren dock en bevislattnad, se NJA 2019 s. 347.

57 Se NJA 2015 s. 702 “Balkongfallet” och Hogsta domstolens dom i mal nr B 5952-21
”Busshallsplatsmordet” eller "Marstamordet”, jfr ocksa

Diesen, Christian, Bevisprovning i brottmal, 2 uppl, Norstedts Juridik, Stockholm 2015,
s. 197f.

% Jfr Gregow, Torkel, “Nagra synpunkter péa frdgan om bevisprévning och
Bevisvirdering i mal om sexuella 6vergrepp mot barn”, SvJT 1996 s. 509.

59 Jfr Ekel6f med flera, Réttegang H. 4, s. 150.

% Jfr Nowak, Oskyldighetspresumtionen, s. 33.

81 Jfr Gregow, SVJT 1996 s. 510.; se ocksé formuleringen i NJA 1998 s. 204 ”inte helt
kunna uteslutas att bandet inte visar vad som verkligen har hant”
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beaktande. Som exempel ges nér bevisvarderingen baseras pa vittnesmal eller
uttalanden fran malsaganden i fragor som ror manskliga relationer. Trots att
dessa uttalanden kan framsta som 6vertygande och trovardiga for en domare,
kan det finnas omstandigheter som gor att situationen i sjalva verket &r
annorlunda. Gregow poéngterar att den reservationen som beviskravet
innehaller, pa inga satt berattigar att en domstol tar en risk i fraga om
bevisvirderingen, dven om risktagningen inte dr sarskilt stor.62 Aven om
bevisningen ar stark ska domstolen alltid vara medveten och vaken pa
mojligheterna att den kan vara missvisande och agera forsiktigt. Att
domstolen ska agera forsiktigt har sin grund i att beviskravet i brottmal ska
vara strangt. Gregow menar att beviskravet &r strangt for att oskyldiga inte
ska fallas till ansvar, och att priset for att skydda oskyldiga ofrankomligt
kommer leda till att ett visst antal skyldiga personer kommer kunna ga fria.5?

Vidare har Dahlman introducerat ett ramverk till beviskravet innehallandes
ett dubbelt krav som innebér att utredningen av omstandigheterna i malet som
foreligger ska ge tillrackligt stod &t garningsbeskrivningen eller bevistemat
samtidigt som utredningen &r tillracklig. Dahlman férsoker vara mer tydlig &n
vad Gregow ar och presenterar sannolikhetsgrader till beviskravets dubbla
krav. Det forsta kravet uppfylls om stédet motsvarar en sannolikhetsgrad om
cirka 98 %. Det andra kravet, det vill saga kravet pa tillracklig utredning,
delas upp i tva delar. Utredningen ska vara tillrackligt fullstandig och uppfylla
en sannolikhetsgrad om cirka 98 %, utredningen ska ocksa vara tillrackligt
robust och motsvara en sannolikhetsgrad om cirka 95 %. Dahlman menar att
ju mindre stod en réttsordning kraver for att beviskravet ska anses uppfyllt,
desto fler oskyldiga kommer démas till ansvar for brott de inte begatt och vice
versa.®

Till detta kan ocksa anforas att framstaende jurister sésom Christian Diesen®®
och Goran Lambertz® ansett att beviskravet i brottmal motsvarar en
sannolikhetsgrad om 98 %.

Siffrorna som presenteras ovan &r inget som bekraftats av vare sig lagstiftare
eller Hogsta domstolen.®” Siffrorna ar i stéllet ett uttryck for den rattspolitiska
uppfattning som dessa herrar hade vid tiden da de gav ut sina bocker. Sett i
ljuset av att termer sasom “praktiskt sett framstd som uteslutet”, ’bortom

62 Jfr Gregow, SVJT 1996 s. 510.

63 1bid.

6 Dahlman illustrerar genom en graf vilken effekt det tillrackliga stodet kan ha pa
separationen mellan distributionen av skyldiga och oskyldiga.

8 Jfr Diesen, Bevisprévning i brottmal, s. 146.

6 Jfr Lambertz, Goran, ”Kvalitetssikring av bevisprévningen i brottmal”, SvJT 2009 s.
1.

67 Helt klart ar emellertid att Hogsta domstolen slagit fast att om det star klart att en av
tvé atalade begatt ett brott men det inte gar att saga sikert vem av dem som utfort det, ar det
inte stallt bortom rimligt tvivel att en av dem utfért gérningen, se NJA 1986 s. 802. Tydligare
vagledning bor vara svar att hitta, jfr Ekel6f med flera, Rattegang H. 4, s. 153.
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rimligt tvivel”, “reservation for rimligt tvivel beréttigar inte att domstol tar
risker 1 bevisvirderingen, dven om risktagningen inte dr sarskilt stor” och sé
vidare, verkar dock finnas fog for en sannolikhetsgrad om 98 %. Att vi anses
vara en demokratisk rattsstat gor inte saken mindre rimlig.6®

88 Jfr Regeringsformen (1974:152).
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3 Balkongfallet

3.1 Bakgrund

Balkongfallet berdr en sorglig handelse involverande ett "yngre™ gift par.
Parets relation hade préglats av tidigare incidenter av konflikter och potentiell
misshandel. En I6rdagskvall uppstod en dispyt mellan makarna som senare
under natten fick ett tragiskt slut genom att kvinnan lag halvdéd pa marken,
sju vaningar nedanfor parets balkong. Kvinnan Overlevde och mannen
atalades for forsok till mord. Val i HD utvidgar &klagaren
garningsbeskrivningen till att dven avse misshandel som ska ha intréffat fore
forsoket att berdva henne livet genom att pa nagot satt slanga ner henne fran
balkongen. Misshandeln skulle ses som ett led i det samlade fysiska angreppet
mot henne den aktuella natten.%®

Kvinnan som haft svaga minnesbilder av handelsen minns att mannen burit
henne pa sin axel och gatt med henne till balkongen och dar roterat henne.
Vad som hande mellan rotationen och att hon lag pa marken sju vaningar ner
minns hon emellertid inte.”

Mannen fornekade att han ska ha skadat kvinnan, i stallet hade det varit hon
som slagit honom under gralet som uppstatt tidigare under kvallen. Vidare
menade mannen att kvinnan pa grund av svartsjuka och Ovriga
omstandigheter hanférda till henne tagit hart pa hennes psykiska valmaende
och att hon darfor velat bega sjalvmord. Kvinnan ska enligt garningspersonen
sjalv ha orsakat fallet fran balkongen.’

3.2 Metod som HD presenterar

| balkongfallet finns en del olika bevismedel som HD tagit stéllning till. HD
presenterade en metod som enligt dem kan anvandas i vissa fall och till
exempel i fall som just balkongfallet.

Metoden:

Domstolen bor forst identifiera de faktiska forhallanden (bevisfakta) som har
aberopats och som har betydelse med avseende pa bevistemat. Bevistemat
avser den eller de omstdndigheter (rdttsfakta) som talan baseras pa”.
Bevistemat kan exempelvis vara garningsbeskrivningen. Med andra ord bor

6 Se NJA 2015 s. 702, p. 1-2, 4, 11 och 14.
7 |bid. p. 3.
71 1bid. p. 5.
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domstolen forst identifiera aklagarens bevisfakta till bevistemat. For att
bevisbeddmningen inte ska bli resultatet av ett mer allmént betraktande av
bevisningen i malet, bér domstolen darefter vardera betydelsen av varje
bevisfaktum. Bevisning som beddéms vara av mindre betydelse kan till en
borjan laggas at sidan.”

Om det totala vérdet av bevisningen som aklagaren aberopat till stod for
bevistemat (gérningsbeskrivningen) inte uppfyller beviskravet, saknar
bevisningen mot bevistemat betydelse och den tilltalade ska direkt frikdnnas.
Om bevisningen daremot uppfyller beviskravet ska tilltalads beréattelse och
motbevisning vérderas. Motbevisas aklagarens bevisning eller frankanner
motbevisningen varde fran aklagarens bevisning till en grad att beviskravet
inte langre ar uppfyllt, ska atalet ogillas. Innan bevisvarderingen avslutas ska
emellertid en 6vergripande och slutlig sammanvégning av bevisningen goras.
Bevisning som tidigare lagts at sidan kan ocksa beaktas om det finns
anledning for det.”

HD slér ocksa fast att tilltalad har ratt att tiga under forutsattning att han inte
har en forklaringsborda utan att detta blir till hans nackdel. Tilltalad har inte
bara ratt att tiga, han har aven rétt att ljuga i princip utan att det ska paverka
bevisvarderingen.’

Summeringsvis kan metoden presenteras i mall:

1. ldentifiera vilka bevisfakta som aberopats for garningsbeskrivningen.

2. Sortera bevisningen som talar for aklagarens garningsbeskrivning.
Motbevisningen 1&ggs i en separat hog som bor testas forst om vid
eventuella steg 5. Bevisning av mindre betydelse kan uteldmnas i
borjan.

3. Vardera aklagarens bevisfakta mot bevistemat utan att beakta
motbevisning.

4. Om aklagarens bevisning inte ar tillrackligt stark, frikannande dom.
Om aklagaren uppfyllt beviskravet, vidare till steg 5.

5. Bevisbordan har skiftat 6ver pa tilltalad som fatt en forklaringsborda.
Bevisvardera tilltalads eventuella motbevisning, berattelse och
bevisning som stoder denna. Om motbevisningen frantar tillrackligt
varde, frikdnnande dom.

a. Om bevisning i steg 1 lagts at sidan bor det i detta steg
lampligen provas.

72 1bid. p. 22.

3 1bid. p. 23.

" 1bid. p. 24. Enligt Schelin, L. (2007). Bevisvirdering av utsagor i brottmal. Stockholm:
Norstedts juridik, s. 90-95. Ska en garningsperson beréttelse I&mnas utan avseende om
utredningen motsdger uppgifterna och ha ett bevisvarde om de &r sannolika och rimliga.
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3.3 Hur HD tillampar metoden i sin egen provning

HD borjar med att konstatera att anteckningar fran forundersokningen
aberopats i stor utstrackning, till exempel polisforhor. HD fortsatter vidare
med att beakta svagheter sadan bevisning kan vara forenat med och vilka
generella slutsatser som kan dras av den innan de slar fast att sadan typ av
utredning endast far laggas fram nar RB enligt 35:14, 35:16 och 37:3 lamnar
utrymme for det. Utredningsmaterial i form av beréattelser som aberopats utan
hansyn till angivna lagrum ska beaktas i ljuset av de svagheter sadant material
kan vara forenat med."®

HD aterkommer sedan till bevisningen i malet och ordningsfoljden vid
provningen (se p. 30 — 42 i domen).

HD borjar med att konstatera att parterna aberopat en mangd bevisning.
Dérefter radar HD upp olika typer av bevismedel som &r av stor betydelse i
malet, och ndmner nagot om vad de kan ha for betydelse.” HD delar forst
upp bevismedel i tre delar, en del bendmner HD som bevisning av ”stor
betydelse”, i andra delen bendmner HD bevisningen som “utgor bevisning
av vikt”, och i tredje delen om bevisningen som “att beakta”. Enligt HD sa
utgor partsberattelsen, teknisk- och rattsmedicinsk utredning, bevisning av
stor betydelse. Vissa av de vittnesmal, till exempel de som har direkt baring
pa handelserna omedelbart fére och efter fallet, utgor bevisning av vikt. SMS-
trafik mellan parterna under kvéllen innan géarningen utgjorde bevisning vérd
att beakta. ’’

HD gar sedan vidare med att dela upp bevisning av visst bevismedel och av
svagare varde genom “bevisning som har liten eller, i vissa fall, knappast
nigon betydelse alls for bedomningen” i en fjarde del. | en femte del verkar
HD fortsatta med att bryta ner bevisningen till ”annat 4n i mycket
begriinsad utstrickning tillmitas nigon betydelse”. Fragan ar emellertid
om inte fjarde- och femte delen ar av samma typ. Vittnesmal/vittnesforhor
som avser hur parterna hade det i sitt &ktenskap, om relationerna inom deras
respektive familjer och om deras allmanna sinnesstdmning under tiden

5 1bid. p. 25-27.

6 Olika bevismedel har olika tillgdngar och brister. Exempelvis parts- och
vittnesbevisning innehar en psykologisk aspekt, jfr Dahlman, Beviskraft, s. 240f. Jfr ocksé
Granhag, Par Anders, Vittnespsykologi, Studentlitteratur, Lund, 2001. Forensisk bevisning &
andra sidan har ofta eller alltid aspekten av att vara indiciebevisning eller indirekt bevisning.
Indirekt bevisning skapar i regel osédkerheter och alternativa mdjligheter. Med indirekt
bevisning avses bevisning som ger std at ndgot annat bevistema som i sin tur ger stod at det
huvudsakliga temat, jfr Dahlman, Beviskraft, s. 41.

™ 1bid. p. 30.
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nérmast fore handelsen, utgjorde bevisning som har liten eller, i vissa fall,
knappast nagon betydelse alls for bedémningen. Vittnesmal/vittnesforhor om
parternas personliga egenskaper, som hade gjorts av ett flertal vittnen,
utgjorde bevisning som i mycket begransad utstrackning tillmatas nagon
betydelse.”® Bevisning i den forsta delen ror bevisning kring parternas
livssituation och personliga férhallanden och bevisning i den andra delen
skulle kunna klassificeras som karaktérsbevisning. HD verkar sortera bort
sadan bevisning till en borjan.

HD gar sedan in pa bevisning som tar sikte pa uppgifter som malsaganden
ldmnat i ett tidigt skede efter att hon vaknat upp ur sin medvetsléshet. HD
konstaterar att malsaganden lamnat uppgifter under stark paverkan av hennes
tillstand och av den smartstillande medicin som hon fatt. Flertalet av de
uppgifter hon i det tillstandet lamnat hade varit uppenbart felaktiga och i stor
utstrackning rena inbillningar. HD faste darfor inget avseende alls vid vad
malsaganden berattat under den forsta tiden efter uppvikandet.”

Uppsatsforfattaren kanner inte till HD:s arbetssétt. Helt klart &r dock att HD
anser att bevisning ska delas upp i olika styrkor och tillfalligt eller varaktigt
sortera bort bevisning av mindre eller ingen betydelse. 1 domen verkar HD
bevisvarderat omstandigheterna som ar av mindre eller ingen betydelse fore
det att de bevisvarderat omstandigheterna som &r av storst betydelse. Sa kan
dock inte vara fallet. HD har férmodligen bevisvérderat innan de skrivit sin
dom och skrivit ut domskalen utifran vad som ansetts mest pedagogiskt. Helt
klart & emellertid att HD i sin bevisvardering anser att uppgifter som lamnas
i visst tillstand kan komma att helt bortses fran beroende pa uppgifternas
karaktér.

Vidare slog HD fast att det kan finnas skal att framhalla att vittnesbevisning
i form av negativ bevisning (bevisning som gar ut pa att nagot inte har hant —
i malet att tilltalad inte varit framme hos malsaganden vid fallet och dar fatt
blod pa sig) maste behandlas med sarskild forsiktighet. Detta da det &r langt
ifran alltid som negativ bevisning av detta slag verkligen utesluter ett pastatt
handelseforlopp.&°

Hittills har HD sorterat bevisningen utifran olika bevismedel och styrkor och
aven sagt nagot om hur de olika bevisen ska varderas och vad som ar viktigt
att tinka pa. Med ovan for handen bor mallen i avsnittet ovan fa foljande
tilldgg: Steg 2: Observera att olika bevismedel ska sorteras for sig och att

78 |bid. p. 31.
7 |bid. p. 32.
8 |id. p. 33.
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bevisningen bor delas upp i olika styrkor och att &ven bevisning av mindre
betydelse kan delas upp i olika styrkor.

HD gar vidare med att konstatera att malsagandens berattelse saknat viktiga
delar av handelseforloppet omedelbart innan hon foll fran balkongen. Den
teknisk- och rattsmedicinska utredningen i malet ar dock omfattande och rik
pa detaljer, varfor flera avgorande slutsatser gatt att dra fran den bevisningen.
Hade malsagandens beréattelse innehallit uppgifter om delarna hade HD
formodligen testat de uppgifterna forst, men da de saknats varderar HD i
stallet den teknisk- och rattsmedicinska utredningen fore fallet.8!

Mallen bor fa tillagg enligt foljande: 2: om rimligt, véardera forst
malsagandens berattelse och se vilka avgorande slutsatser som kan dras fran
den. Dérefter kan forensisk bevisning varderas. Bevisfaktan i malet kan testas
mot forst en del av handelseforloppet och sedan en eller flera andra delar av
handelseforloppet.

3.3.1 Bevisning avseende handelseforloppet fore fallet fran
balkongen

HD kommer till den teknisk- och rattsmedicinska bevisningen avseende
héndelseforloppet fore fallet.

HD borjar med att redogora for hur lagenheten &r uppbyggd, sarskilt i de delar
dar parterna verkar ha befunnit sig strax innan fallet. De anvéander ocksa en
planritning i malet.®

HD gar sedan vidare med att koppla den teknisk undersokningen till omraden
i lagenheten, sasom blodstank och blodflackar och var/hur dessa &r beldgna
samt vem blodet tillnér, och resonerar kring nér de kan ha avsatts. De
konstaterar dven att vissa av blodférekomsterna i badrummet har funnits pa
en sadan plats, bland annat i handfatet och i silen till golvbrunnen, att blodet
har varit farskt under forutsattning att badrummet under tiden fére handelsen
har utnyttjats pa ett normalt satt. HD:s slutsats av ovan anfort ar att
blodbildsanalysen som gjorts medfor att det i praktiken ar uteslutet att
blodforekomsten i lagenheten har uppstatt genom att tilltalad efter fallet har
fatt malsagandens blod pa sig och sina klader och darefter avsatt det i
lagenheten.8® HD fortsatter sedan med kroppsundersokningen fran
rattsmedicinalverket som gjorts pa garningsmannen tva dagar efter handelsen.
Av undersdkningen framgar att han haft fyra strimformade hudavskrapningar
pa ena underarmen och en liten sarskada pa hogra langfingerknogen.

81 |bid. p. 34.
82 |bid. p. 35.
8 |bid. p. 36-38.
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Hudavskrapningarna talade starkt for att de uppkommit genom smalt eller
spetsigt foremal, exempelvis genom drag med fingernaglar eller liknande,
medan utseendet pa knogen talar starkt for att den uppkommit genom trubbigt
vald, till exempel vid ett fall eller vid slag med knuten nave mot en hard yta.8*
Av fotografier och vittnesmal fran polisen framgick dven att garningsmannen
haft hudrodnader i ansiktet och nacken nar han grepps.® Dessutom framgick
av ett utlatande fran kriminaltekniker om vilka slutsatser han kunnat dra fran
analysen av den kriminaltekniska bevisningen. Bland annat framgick fran
utlatandet att mangden, utseendet och placeringen av blodet talade for att
malsaganden utsatts for vald i lagenheten i nara anslutning till fallet fran
balkongen. Blodférekomsten pa olika platser talade dessutom for att
malsaganden forflyttats eller forflyttat sig mellan olika platser i lagenheten. 88

Intressant ar att HD i detta lage &ven gar in pa de uppgifter som
garningsmannen lamnat avseende skadan pa knogen, vilket skulle kunna
foranleda att HD &ven innan de att bevisbordan véxlat over till tilltalad tar del
av tilltalads motbevisning mot ett av aklagarens bevisfaktum. Det later rimligt
att varje bevisfakta testas inkluderat motbevisningen for att fa en nyanserad
bild av vardet av det enskilda beviset.?’

HD drar flera slutsatser om de olika bevisfaktan som funnits att tillga och
kommer bland annat fram till att i princip inget talar for att blodet hamnat i
lagenheten eller pa garningsmannens klader forst efter det att malsdganden
fallit fran balkongen och att han genom att ga ner till henne fort med sig blod
upp néar han gatt upp till lagenheten igen. Inte heller talade nagot i den
tekniska utredningen for att blodet, ens till nagon del, avsatt spar pa grund av
att malsaganden blott nasblod.® Bevisningen talade i stéllet starkt for att fallet
fran balkongen foregatts av att malsaganden utsatts for fysiskt vald.8°

Mallen bor fa tillagg enligt foljande: 2: bevismedel ska brytas ner till mindre
bestandsdelar och soka efter slutsatser, dels efter saker som hant, dels efter
saker som inte hant. De olika bestandsdelarna och bevismedlen kan sen sattas
ihop for att avgora vilka rimliga slutsatser som gar att dra fran dem, till
exempel att det i lagenheten verkar ha anvants fysiskt vald. Motbevisning

& 1bid. p. 39.

& 1bid. p. 40.

& 1bid. p. 42.

&Ibid. p. 41.

8 Det far anses markligt att det inte finns nagot stdd i den tekniska utredningen for att
malsaganden kunnat blda nasblod, sarskilt dd mycket av blodet varit i form av stank eller
dropp. Nér ndgon bloder nasblod brukar man séiga “droppar nisblod” i sakens natur ligger
ocksa att den som bldder blod for nasan émsom brukar halla for nasan med handen och
émsom slé&ppa, varigenom det kan bilda blodstank.

8 |bid. 43-45.
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som kan fora ljus 6ver bevisfakta som aklagaren aberopat bor varderas ihop
med aklagarens bevisning.

3.3.2 Bevisning avseende handelseférloppet runt sjalva fallet

HD borjar med att konstatera att det ar utrett att malsdganden foll fran
balkongen och att fallhdjden varit 13 meter, varfor fallet varat i knappt tva
sekunder. Vidare gar HD igenom hur det sett ut pa platsen dar hon fallit. Av
intresse ar framfor allt att malsaganden slog ned i marken pa altanen
tillhorande lagenhet pa nedre botten, att hon aterfanns med huvudet mot eller
alldeles intill insidan pa ett meterhdgt trastaket vars langsida fanns cirka tva
meter fran balkongkanten, att det &r oklart exakt hur malsaganden lag och att
staketet var delvis skadat dar hon lag vilket talar for att hon forst traffat
staketen innan hon landat pa marken.

Av intresse i malet blir att soka reda ut vilken kraftanstrangning som kréavs
for att landa tva meter fran balkongkanten om fallhojden varit 13 meter. HD
hade tre expertutlatanden till sin hjalp. Den ena experten sade att det kravs
viss kraftanstrangning att med den fallh6jden forflyttas den biten, de andra
tva expartnerna analyserade den forsta expertens slutsatser och kom fram till
att den gjorda berakningen ar osaker, bland annat pa grund av att den inte tagit
hansyn till alla de parametrar som paverkar en manniska i ett fall. Bada har
dock gett uttryck for asikten att malsdganden knappast kan ha hamnat tva
meter ut fran balkongen utan nagon kraft som verkat i sidled.

HD redogor for vilka uppgifter malsdganden lamnat om hur parternas
forhallande sett ut i borjan och hur den succesivt forandrades, tidigare fysiska
angrepp, egenskaper hos garningsperson, samtalen om eventuell separation
som garningspersonen enligt malsaganden inte skulle accepterat, att hon
aldrig varit allvarlig deprimerad eller nedstdmd och aldrig varit néara tanken
pa sjalvmord, att hon tydligt minns dagen for handelsen men knappt nagot
strax innan fallet men minns att han bar henne pa sin vanstra axel och att hon
verkar ha varit nastintill medvetslés medan han bar henne mot balkongen, val
pa balkongen ska han roterat henne och darefter hade minnet tagit slut.%?

HD bedomde att malsédgandens gett ett trovardigt intryck. Att det inte fanns
nagot som tydde pa att hon medvetet lamnat felaktiga uppgifter och att det
tvartom framstatt som hon velat vara sa noga som mdjligt och pa ett korrekt
satt atergett vad hon mindes. Enligt HD verkade &ven malsédgandens
intellektuella férmaga vara intakt. HD ifragasatter dock tillforlitligheten i
uppgifterna, detta med anledning av att det sedan hennes trauma gatt lang tid

90 |bid. 5. 46-47.
% |bid. . 47.
9 |bid. p. 48-51.
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innan hon kunnat lamna nagon beréttelse. Med stod av vittnesmal av psykolog
och overlakaren gér HD beddmningen att det & majligt att malsaganden har
minnen fran handelse, men att hennes minnesbild kan ha paverkats av samtal
med andra, till exempel medlemmar i hennes familj och polisen. HD lagger
aven vikt vid att hon upplysts om vissa platser dar blod funnits, men att hennes
beréttelse inte namnt nagot om blod och att det saledes inte finns direkt stod
for att hon paverkats av vad hon fatt veta. Vid en sammantagen bedémning
finns dock en risk for att malsagandens minnesbild i vissa delar kan grunda
sig pa en omedveten rekonstruktion av vad hon hort. HD:s slutsats om
bevisvardet av malsdgandens berattelse om sjélva fallet, att hon pa nagot satt
kastats fran balkongen av sin davarande make i sig ar lagt. For att beviskravet
ska vara uppfyllt kravdes darfor att malsagandens berattelse vinner starkt stéd
av bevisningen i 6vrigt.®3

3.3.3 Malsagandens berattelse far starkt stod av den teknisk-
och rattsmedicinska bevisningen

HD anser att malsagandens berattelse ligger helt i linje med sparen som tyder
pa valdsutévningen i lagenheten. Vidare anser HD att blodet som funnits pa
garningspersonens t-shirt val staimt éverens med malséagandens berattelse om
att garningspersonen burit henne pa sin vanstra sida och sedan roterat henne,
sarskilt blodavstrykningarna pa garningspersonens vanstra sida av t-shirten.%*

3.34 Betydelse av den 6vriga vittnesbevisningen

Bevisningen harom avser vittnesuppgifter fran grannar som bodde i
lagenheten ovanfor parets bostad. HD ansag i borjan av sin redogorelse 6ver
malet att bevisningen fran vissa av de vittnesmal, till exempel de som har
direkt baring pa handelserna omedelbart fére och efter fallet, utgjorde
“bevisning av vikt”. Denna bevisning var efter partsberéattelsen, teknisk- och
rattsmedicinska utredningen den starkaste bevisningen i malet.*®

"Av vittnesmalen framgar att det fore L.1:s fall talades med “arga” och hoga
roster i L.1:s och B.B:s lagenhet, att det hordes ett kraftigt ’springande” och
stampande fran mer an en person, ett skrik och ett kraftigt ljud fran platen
i balkongsidan samt att det darefter blev tyst. Ljuden fran lagenheten
forflyttades fran hallen, genom koket och ut pa balkongen. Denna bevisning
kan inte forstds pa annat satt an att det som vittnena horde var skeendet

% Ibid. p. 52-54.
% Ibid. p. 55-56.
% Ibid. p. 58-59, jfr p. 22.
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omedelbart fore L.I:s fall. Det var alltsd fraga om ett snabbt forlopp som
direkt avslutades med att L.1. foll ned. %

HD anser att uppgifterna forstarker bilden av att den pagaende konflikten
mellan parterna varit mycket allvarlig och eskalerande och att parterna var
inbegripna i sin konflikt dnda fram till omedelbart fore fallet.®’

3.35 Den skriftliga bevisningen

Bevisningen harom avser SMS-trafik mellan parterna under kvéllen innan
girningen, och utgjorde bevisning vérd att beakta” vilken utgjorde den tredje
starkaste bevisningen (jfr forsta stycket i avsnittet ovan). Av den trafiken
verkar ha framgatt att malsaganden ifragasatt deras fortsatta forhallanden och
att malsdganden i ett sms skrivit bland annat féljande ”Jag hatar dig och hatar
vad du gor. Du gick ut skamsen med all ratt. Sa gor de som ar skyldiga. Du
behover ej komma tillbaka”.%

Av tingsrattens dom framgar bland annat att malséaganden inte kunde minnas
de SMS hon skickat under kvallen och att det inte var likt henne att uttrycka
sig med sa starka ordalag.®

3.3.6 Sammanvagning av den bevisning som aberopats till
stod for atalet

HD anser att malsagandens berattelse om att han bar ut henne till balkongen
och dér roterat henne far starkt stod av den Gvriga bevisningen i malet. Vidare
anser HD att det i enlighet med spar av olika slag som patraffats i lagenheten,
pa garningspersonens klader och kropp, var garningspersonen som kastat eller
slappt ut henne fran balkongen. HD anser vidare att handelseforloppet vinner
stod av de uppgifter som grannarna pa évervaningen lamnat och med den
ovriga bevisningen. Bevisningen i malet dr sa starkt att beviskravet ar

uppfyllt.100

HD testar ocksa alternativa handelseforlopp/hypoteser. HD anser det
svarforklarligt”1? att en malsdaganden som misshandlats och slagits blodig

% 1bid. p. 58.

%7 1bid. p. 59.

% 1bid. p. 60.

9 Jfr Sodertdlje tingsratt dom i mal nr B 4003-14. Aven ytterligare delar av
garningspersonens berattelse gar att hitta i tingsrdttens dom. Denna och malsdgandens
uppgifter kommer uppsatsen dock berdra i analysen.

100 Se NJA 2015 s. 702, p. 61-62.

101 Malsaganden har gett uttryck for vissa kanslor och pekat pd att deras forhallande
stundtals varit destruktivt ndr hon ansett att mannen varit mycket svartsjuk och
kontrollerande, att hon dagen innan héndelse skrivit att hon hatar vad han gor, att hon berattat
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sjalvmant skulle ha klattrat upp pa balkongracket och sedan antingen
avsiktligt eller oavsiktligt slappt taget for att ta sitt liv eller av nagot annat
skal.12

3.3.7 Garningspersonens forklaring till héandelsen, HD:s
vardering av denna samt 6vrig bevisning

| HD:s presenterade metod ingick att tilltalads version om héndelseférloppet
skulle beaktas endast da aklagaren uppfyllt sin bevisborda. Av avsnittet ovan
framgick att HD ansett att bevisbdrdan uppfyllts. De provade dock alternativa
héndelseforlopp innan de beaktade hans version, men detta efter att
beviskravet uppfyllts.

Garningspersonen har beréttat att parets forhallande varit bra aven fast
malsdaganden med tiden blivit svartsjuk. Att malsaganden under deras grél pa
kvallen var arg och gav honom en orfil, varpa han lamnat lagenheten. Nar han
kommit tillbaka till 1&genheten ska grélet ha fortsatt och till slut skulle han
fragat henne om de ska skiljas. Malsaganden ska da ha blivit svart i 6gonen,
lamnat vardagsrummet och gatt ut till koket. Ndr garningspersonen hort att
malsdaganden 6ppnat balkongddrren hade han borjat springa efter henne och
ropat hennes namn flera ganger. | samband med att han tagit sig till
koksoppningen ska han ha snubblat och darifran sett hur malsaganden legat
raklang pa racket innan hon till slut antingen ramlat eller kastat sig ut.1%3

Blodsparen i lagenheten och pa hans klader har han forklarat med att han nér
han sprungit ner till malsdganden och forsokt lyfta henne fatt spar pa sig som
han sedan ocksa tagit med sig in till lagenheten. Dessutom kunde blodet ha
hamnat pa honom genom att den person som forsokt ta hand om malsaganden
nere pa altanen fort det vidare pa honom. En annan forklaring till

att hon inte trott att en skilsméssa hade accepterats — sarskilt da garningspersonens pappa &r
troende ortodox och att skilsméssa darfor inte kan vara for handen. Det far ocksa anses
bevisat av fallet att han misshandlat henne &tminstone vid ett tillfalle, Jfr Sodertalje tingsratt
dom i mal nr B 4003-14. Det gar dock att halla med om att sjalvmord och forsok till sddan
innehaller komplexitet och darfor ar svarforklarliga, Jfr Betaniastiftelsen, Nyberg, Ullakarin,
Sorgen efter den som inte orkade leva, Narstdendestod efter sjalvmord, (Stockholm:
Betaniastiftelsen, n.d.). Av exempelvis Walker, Lenore E., The battered woman syndrome,
Fourth Edition., Springer Publishing Company, New York, 2017 framgar bland annat att det
finns vissa kopplingar mellan det psykologiska tillstindet hos kvinnor som utsatts for
upprepat fysiskt och/eller psykiskt véld inom relationer och sjalvmordstankar. Vidare
framgar av statistik fran Folkhalsomyndigheten det arligen dér omkring 1 200 personer i
sjdlvmord. Vidare framgdr att cirka sju procent per varje 100 000 kvinnor i aldersgrupperna
15 — 44 &r begick sjalvmord ar 2021. Siffrorna far anses hapnadsvéackande och majligen aven
svarforklarliga, men siffrorna visar dock tydligt att sjalvmord &r relativt vanligt
forekommande, jfr Folkhdlsomyndigheten, Statistik om suicid, (Folkhalsomyndigheten,
uppdaterad: 2022-09-06).

102 1hid. p. 62.

103 Ibid. p. 63 och jfr Sodertalje tingsratt dom i mal nr B 4003-14.
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blodflackarna inne i lagenheten kan vara fran att malsaganden tidigare blott
nasblod inne i lagenheten. Skadan pa hans knoge ska han ha fatt i samband
med att han slagit sin hand pé& en vagg i en bollhall.1%* Ovriga skador pa hans
kropp ska ha uppkommit ifran staketet vid altanen dar malsaganden lag i
samband med att han forsokt lyfta pa malsaganden.10®

HD menar att bevisningen i malet i talar starkt emot att blodet i lagenheten
ska uppstatt sa som garningspersonen pastatt och att det darfor ar praktiskt
sett helt uteslutet att det gatt till enligt géarningspersoners utsagor.
Vittnesbevisningen betraffande garningspersonens agerande nere vid altanen
talade i samma riktning. Bevisningen utesluter darfor att det gatt till som
garningspersonen angett. Garningspersonens skador som ska ha uppstatt i
samband med att han forsokt lyfta henne far ej stod av vittnena pa plats, da
ingen sett att han forsokt lyfta malsaganden. HD menar vidare att d&ven om
han lyft henne lar de skadorna knappast uppsta pa sa vis. HD ansag vidare att
det inte var rimligt att malséaganden skulle landa sa langt ut om hon avsiktligt
eller oavsiktligt fallit fran balkongracket.

HD menade darfor att handelseforloppet inte varit som garningspersonen
uppgett. Vidare saknades varje antydan till att det kunnat ga till pa ett tredje
satt, det vill sdga pa satt som varken garningspersonen eller malsaganden
uppgett. Den dvriga bevisningen rubbade inte heller det starka stod som
malsdagandens beréattelse fatt i enlighet med vad som ovan anforts. HD:s
slutsats ar att bevisningen i malet foranleder att det ar bortom rimligt tvivel
stallt att garningspersonen forsokt berdva malsaganden livet genom att han
kastat eller slappt henne fran balkongen efter att han forst misshandlat henne.

104 Se dock NJA 2015 s. 702, p. 41.
105 pid. 64-67.
106 |pid. p. 68-70.
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4 Bayes teorem

| redogorelsen éver balkongfallet har framgatt hur Hogsta domstolen sokt
reda ut vad ett sarskilt bevisfaktum eller omstandighet de facto sager och hur
Hogsta domstolen, nar de gor detta, beaktar saval omstandigheter som talar
for en viss slutsats men ocksa omstandigheter som talar emot. Det é&r
intressant att se hur HD arbetade med sin bevisvardering av olika bevismedel
och styrkor till olika handelseférlopp. For att illustrera kan det liknas vid en
“mind-map”. Fran cirkeln i mitten (handelseférloppet) ritas pilar till mindre
cirklar (bevismedel) och fran varje mindre cirkel ritas sedan pilar ner till andra
cirklar som skulle forstarka tesen i cirkeln innan och i sin tur till cirkeln innan
dess. Néar de vérderade cirklarna, tog de dessutom hansyn till saval tillgangar
som brister i bevisningen. Aven om de majligen inte arbetade pa sadant sétt
kunde uppsatsforfattaren fa den uppfattningen.

Det finns dock en metod som fungerar ungefar pa det séttet som jag i fantasin
forestallde mig att HD mojligen arbetade efter. | det foljande avser jag
presentera en metod som foresprakas av professorn i bevisratt vid Lunds
universitet, Christian Dahlman.

Dahlmans sétt kan enligt forfattaren till denna uppsats liknas vid en ekonoms
kalkylator. Ekonomer kan rakna men anvander anda en kalkylator for att vara
sdkrare och mojligen snabbare. Domstolar kan bevisvardera och de kan
anvanda Dahlmans metod antingen delvis eller i sin helhet for att inte
Overvérdera eller nedvéardera bevisningens styrka.

Hur som  helst kallar Dahlman  metoden som  hanterar
sannolikhetsbedomningar och undviker vissa tankefel for “Bayes teorem”.
Metoden kan ocksa forklaras som att du har ett visst bevisfaktum eller evidens
och vill ta stallning till hur informationen i evidensen paverkar sannolikheten
for ett visst handelseforlopp eller hypotes. Bland annat National forensiskt
centrum (NFC) anvénder sig av bayesiansk sannolikhetsléara. Domstolar och
évriga jurister som kommer i kontakt med bevisvérdering, sarskilt i brottmal,
gor klokt i att lara sig metoden for att pa sa satt forsta vad det som skalorna
NFC hanvisar till de facto innebar. Men ocksa for att pa ett rimligt satt kunna
ifrdgasatta forensisk bevisning som anvander sig av en sadan formel eller i
ovrigt kommer med slutsatser som “talar extremt starkt for”. Slutsatser som
exempelvis talar extremt starkt for” bygger pa nagon slags berakning. Hur
denna berékning tillkommit kan bayesiansk sannolikhetslara hjélpa
bedémaren att battre forsta eller ifragasatta.’?” Forfattaren till uppsatsen
kommer i det foljande redogtra for metoden relativt kort men koncist.
Metoden innehéller matematiska formler och berakningar och stéller saledes

197 Dahlman har skrivit en bok som refererats till flitigt i denna uppsats och som hela tiden
funnit med som ett bollplank, jfr Dahlman, Beviskraft.
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krav pd lasaren. Det 4r mojligt att ldsaren kan ha svart att forstd “bayes
teorem”, sérskilt om redogdrelsen for den lises snabbt och endast en gang.

Innan en domstol borjar bevisvardera maste den ha ndgonting att bevisvardera
ifran, inom bayesiansk sannolikhetslara benamns denna som sannolikheten
ex ante, det vill sdga sannolikheten for bevistemat innan domstolen boérjat
beakta bevisfakta.%® Vad den forsta sannolikheten ex ante ska bestammas till
beror pad ursprungssannolikheten. Vad ursprungssannolikheten ska
bestammas till beror pa malets beskaffenhet.®

Ursprungssannolikheten i brottmal ar sannolikheten for att tilltalad ar skyldig
till aklagarens garningsbeskrivning innan aklagaren borjat presentera sin
bevisning, P(T)."°® Denna sannolikhet ska ses i Iljuset av
oskyldighetspresumtionen. Av oskyldighetspresumtionen foljer kort och gott
att den tilltalade ska ses som oskyldig under rattegangen och fram till en
fallande dom. 1!

Att den tilltalade ska ses som oskyldig under rattegangen ar samma sak som
att saga att tilltalad under rattegangen har en ursprungssannolikhet for skuld
som ar noll procent Domstolen ska sedan, efter huvudférhandlingen och i
ljuset av oskyldighetspresumtionen samt utifran vad som presenterats i malet,
vardera informationen och avgéra vad som ar bevisat.!?

Men  ska  ursprungssannolikneten  for  skuld i  ljuset av
oskyldighetspresumtionen verkligen vara noll? Dahlman foresprakar ett annat
tolkningssatt. Dahlman menar att ursprungssannolikheten &r villkorad av mer
information an som framgar av oskyldighetspresumtionen; noll information.
Dahlman menar att varje sannolikhetsbedémning bygger pa nagon sorts
information och att det utan information inte gar att géra en bedémning.
Dahlman menar vidare att ursprungssannolikheten grundar sig pa
bedomarens, i1 detta fall domstolens, allménna erfarenhetssatser
(bakgrundskunskaper om varlden),'* fast endast i den man de inte kolliderar
med oskyldighetspresumtionen. Allménna erfarenhetssatser ska dessutom
skiljas fran den information som domstolen far i form av de bevisfakta som
aklagaren presenterar i det specifika malet. Det finns olika satt att bedoma
ursprungssannolikheten pa. Ett satt ar att utga ifran alla som har en faktisk
mojlighet att bega brottet som den tilltalade star atalad for. Skulle vi beakta
personer med faktisk mojlighet som alla de manniskor som bor i Sverige,

108 |bid. s. 82.

109 Ibid. s. 113.

110 1hid. s. 113. P star for “probability”, alltsa sannolikhet. T stér for bevistema.

111 Se artikel 6.2 i Europakonventionen. Se ocksa p. 11 i Hogsta domstolens beslut O 624—
11.

112 3fr RB 35:1 och 30:2.

113 Se avsnittet om notoriska fakta i uppsatsen féregéende kapitel.
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skulle ursprungssannolikheten for att den tilltalade ar skyldig vara 1 / alla
manniskor i Sverige, aven kallad 1/N-principen.t4

Det finns olika metoder att anvdnda sig av for att ta fram
ursprungssannolikheten. Exempel pa metoder ar ovan namnda 1/N-principen
och principen om bevistemats allmanna vanlighet. En annan metod ar en sa
kallad schabloniserad ursprungssannoliknet om 1 % som Dahlman
argumenterar fram i sin bok. Denna typ av ursprungssannolikhet utgar ifran
att 1 % av befolkningen i samma situation agerat i enlighet med aklagarens
bevistema.'*> Om man koper att ursprungssannolikheten ska ha ett varde om
1 % likt Dahlmans schabloniserade ursprungssannolikhet, kan man
egentligen direkt hoppa pa den sa kallade Bayes formeln som innehaller tre
kvoter (se bild under detta stycke) genom att i téljaren satta vardet 0,01
dividerat med 0,99 i ndmnaren.'® Bevisvarderingsmetoden &r, som framgar
av bilden, uppbyggd som en formel och innehaller tre olika definitioner, P:
sannolikhet, T: bevistema och F: bevisfakta. Bilden nedan representerar
formeln for bayes teorem som en oddsvariant.!!” Den forsta kvoten ar
sannolikheten for att tilltalad &r skyldig dividerat med sannolikheten for att
tilltalad ar oskyldig, och & samma sak som ursprungssannolikheten i forsta
ledet och sannolikhet ex ante varje gang ett nytt bevisfaktum ska varderas.
Denna kvot, alltsa kvoten som ar vardet utifran ursprungssannolikheten forsta
gangen den bestams, multipliceras sedan med kvoten for sannolikheten for
bevisfaktumets existens givet att tilltalad &r skyldig dividerat med
sannolikheten for bevisfaktumets existens givet att tilltalad ar oskyldig (for
battre forstaelse rekommenderas att lasaren tittar pa bilden och sedan laser
texten igen). Det sisthdmnda ar den likelihoodkvot som utgdr bevisfaktumets
beviskraft i forhallande till bevistemat. Resultatet efter att dessa tva kvoter
har multiplicerats ger oss bevistemats odds ex post. Bevistemats odds ex post
ar bevistemats styrka utifran testat bevisfakta. Om mer bevisfakta ska testas
blir bevistemats ex post formelns forsta kvot nar nésta bevisfakta ska testas. 18

114 Dahlman, Beviskraft, s. 113f.

115 Ibid. s. 127.

116 Taljaren och namnaren ar komplementara vilket innebar att bada tillsamman ska ha ett
vérde av 1.

117 Ibid. s. 85.

118 1hid. s. 86.
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BAYES TEOREM: FORMEL

P(T) P(FIT)  P(T|F)

X —
P(~T)  P(F|~T)  P(-T[F)

For att fa ett varde pa beviskraften, alltsa kvoten i mitten, maste bedémaren
dock ta hansyn till sannolikheten for olika utfall.

| forsta utfallet &r bevistemat/hypotesen (T) sann och bevisningen/evidensen
foreligger (F), utfallet kallas sann positiv och skrivs ut P(F|T), jfr taljaren i
mittenkvoten ovan i bild. Utfallet betecknas som positivt” eftersom
bevisningen foreligger, och betecknas som ”sant” eftersom bevistemat &r
sann. Fragan som bedémaren skulle kunna stélla sig for att besvara utfallet
kan vara foljande fraga: vad ar sannolikheten att (bevisningen) stammer givet
att (bevistemat) stammer? FOr att knyta an till ett konkret exempel: vad ar
sannolikheten att (vi ser blod pa tréjan) givet att (garningspersonen
misshandlat malsaganden)? | det andra utfallet ar bevistemat/hypotesen sann
men bevisningen/evidensen foreligger inte. Detta utfall kallas falsk negativ.
Det &r "negativt" eftersom bevisningen inte foreligger, och "falskt" eftersom
bevistemat ar sann trots att evidensen inte foreligger — fragan bedémaren
skulle kunna stélla sig for att besvara utfallet kan vara foljande fraga: vad ar
sannolikheten att (bevisningen) inte stammer givet att (bevistemat
stammer).11°

| det tredje utfallet &r bevistemat/hypotesen falsk men bevisningen/evidensen
foreligger. Detta utfall kallas falsk positiv — skrivs ut P(F|~T), jfr ndmnaren
i mittenkvoten ovan i bild. Utfallet ar "positivt” eftersom bevisningen
foreligger, men "falskt" eftersom bevistemat som bevisningen skall utgdra
bevis for inte ar sann — fragan beddmaren skulle kunna stalla sig for att
besvara utfallet kan vara foljande fraga: vad ar sannolikheten att
(bevisningen) stdmmer givet att (bevistemat) inte stdmmer? | det fjarde
utfallet ar bevistemat/hypotesen falsk och bevisningen och evidensen
foreligger inte. Detta utfall kallas sann negativ. Utfallet ar "negativt"
eftersom bevisningen inte foreligger, och franvaron av bevisning ar "sann"
eftersom bevistemat ar falsk — fragan bedémaren skulle kunna stélla sig for
att besvara utfallet kan vara féljande fradga: vad ar sannolikheten att

119 1bid. s. 67f.
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(bevisningen) inte stdmmer givet att (bevistemat) inte stimmer? Beviskraften
for hypotesen beror sedan pa sannolikheten for dessa fyra utfall. 12

Utfallen sann positiv och falsk negativ ar komplementéra héndelse och
summan av dessa tva alltid ar 100% eller 1 i decimalform. Falsk positiv och
sann negativ ar ocksa komplementara handelser. Bedomaren behdver darfor
bara ta fram siffrorna for ett utfall for var och en av de tva komplementara
handelserna for att avgora vardet pa de for formeln viktiga sann positiv och
falsk positiv. Ett bra exempel pa hur en bedomare kan resonera kring de
komplementara handelserna ar foljande. Om bedémaren ska resonera kring
sann positiv, kan bedomaren fraga sig i hur manga av 100 hypotetiska vérldar
bevisningen stdimmer givet att bevistemat stammer. De antalet vérldar som
beddmaren bestdmmer att sann positiv ska ha representerar sedan procenten
pa sann positiv.*?* Nedan foljer ett mer konkret exempel.

En beddmare ska bdrja bevisvardera och ta stéllning till forsta bevisfaktan.
Bevisfaktan som bedomaren har att ta stallning till r blodet pa en tréja och
bevisfaktan ska testas mot bevistemat; att garningspersonen har misshandlat
malsdaganden. Innan bedémaren gor detta maste hen bestamma vérdet pa
ursprungssannolikheten (jfr forsta kvoten ovan i bild). Bedomaren véljer att
anvand sig av Dahlmans schablon. | detta lage har bedémaren redan tagit reda
pa vardena for en av de kvoter som behdver tas hansyn till innan det ar dags
att beakta det forsta bevisfaktumet formelns andra kvot. Det andra som
bedémaren behover gora &r att ta fram vardet pa sann positiv!?? och vardet pa
falsk positiv.t?® Vérdet pa sann positiv tar bedomaren fram genom att lagga
ett varde pd mellan 0 — 1 (dar 0 = 0 % och 1 = 100 %) pa fragan: vad ar
sannolikheten att (malsagandens blod hamnar pa garningspersonens tréja =
F) givet att (garningspersonen misshandlat henne = T)? Vérdet for falsk
positiv tar beddmaren fram genom att lagga ett varde mellan 0 — 1 pa fragan:
Vad ar sannolikheten att (malsagandens blod hamnar pa garningspersonens
troja) stammer givet att (garningspersonen inte misshandlat henne)? Fragan
pa sann positiv kan besvaras genom att utga ifran hur handelseforloppet hade
kunnat se ut i 100 hypotetiska vérldar. Beroende pa hur garningspersonen
misshandlat henne. Om misshandeln skett med 6ppen eller stangd hand l&r
paverka sannolikheten pa om malséaganden bloder eller ej. Om bedomaren
inte har ndgon statistik att luta sig emot far bedémaren grunda sin bedémning
utifran parternas berattelse och utga ifran vad som anses vara allméangiltigt
for varlden. Utifran denna mattstock kan bedémaren maéjligen komma fram
till att det i alla varldar finns blod pa géarningspersonens tréja om han
misshandlat malsaganden. Sann positiv bestams da till 100 % eller 1. Fragan

120 |pjdl.

21 |pid.

122 Bedomaren kan ta reda pa dess motsats: falsk negativ (skrivs ut P(~F|T)) for att f&
vardet pa sann positiv, jfr Dahlman, Beviskraft, s. 69f.

123 Beddmaren kan ta reda pa dess motsats: falsk negativ (skrivs ut P(~E|~H) for att fa
vardet pa falsk positiv, jfr Dahlman, Beviskraft, s. 69f.
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pa falsk positiv kan ocksa besvaras genom att utga ifran hur handelseforloppet
hade kunnat se ut i 100 hypotetiska vérldar. Om bedémaren inte har nagon
statistik att luta sig emot, far bedomaren luta sig tillbaka pa samma mattstock
som for sann positiv. Beddmaren kanske anser att sannolikheten for att blod
syns pa tréjan givet att han inte misshandlat henne i en varld av 100 kan
besvaras genom att hon fatt nashlod.'>* Detta ger bedomaren siffrorna hen
behover dven for den andra och sista kvoten” (den tredje kvoten &r produkten
av de forsta tva kvoterna, jfr = tecknet ovan i bild efter andra kvoten):
0.01/0.99 * 1/0.01 vilket & samma som 0,0101 * 100 = 1,01. Produkten 1,01
ar inte ett uttryck for sannolikheten utan istéllet ett uttryck for “odds-ratio”
eller “beviskraften”. Beviskraften sdger att det &r 1,01 ganger mer sannolikt
att bevistemat givet bevisfaktan stdmmer an att den inte gor det.'?®
Beviskraften gar att rakna om till procent.’? Ett odds om 1.01 = en
sannolikhet om cirka 50,25 %.%" Beviskraften som tagits fram, i detta fall
1,01 (formeln ovan i bild &r i form av oddsvariant och ska darfor ha oddset
och inte procenten som nytt varde pa formelns forsta kvot) utgor sedan det
nya vardet pa formelns forsta kvot. Denna multiplicerar bedémaren darefter
med vardet pa det nya bevisfaktumet.

Observera att det kan finnas bedomare som ser pa saker och ting valdigt olika.
Till exempel menades fotnot i stycket ovan att bedémaren dven kunnat
bestamma falsk positiv till 2 % eller till 5 %. En forandring for falsk positiv
fran 1 % till 2 % ger en sannolikhet om cirka 34 %, vilket ska jamforas med
att 1 % gav en sannolikhet om 50,25 %. Om falsk positiv i stallet bedéms vara
5 % skulle det ge en sannolikhet om 17 %. Om beddémaren i stéllet alltid skulle
bestamma falsk positiv till 1 % men andrat sann positiv fran 100 % till 99 %
skulle sannolikheten vara cirka 50 %. En férandring pa sann positiv till 96 %
skulle ge en sannolikhet om cirka 49 %. Med detta vill jag illustrera
betydelsen av falsk positiv och behovet av forsiktighet nar denna bestams
samtidigt som samma foréndring for sann positiv endast ger en marginell
sdnkning. Dahlman menar att ett vanligt bevisvarderingsfel &r just
forbiseendet av falsk positiv. Av betydelse for bevisvarderingen ar ocksa
forbiseendet av  ursprungssannolikheten ~ och  fOrbiseendet  av

124 Den forsiktiga kanske anser att det kan vara sd i tva vérldar medan den superforsiktiga
bedémaren kanske anser att det kan vara sa i fem varldar.

125 3fr Dahlman, Beviskraft, s. 69.

126 Odds andras till sannolikhet relativt enkelt. Sannolikheten = odds / odds+1. Om oddset
ar 1.01, sd ar sannolikheten 1.01 / 1.01 + 1 = 1.01 / 2.01 = cirka 50,25 %. Formen for
sannolikhet till odds = sannolikhet / sannolikhet + 1, jfr Dahlman, Beviskraft, s. 85.
Formlerna ar bra att kinna till nar man exempelvis vill ta reda pa sannolikheten for oddset i
skalorna fran NFC.

127 Ett odds eller en beviskraft om 1.01 &r under beviskraften 6 och hade kategoriserats
som 0 pa NFC:s skala, jfr Dahlman, Beviskraft, s. 79. Observera ocksa att Hovratten Gver
Skane och Blekinge dom i mal nr B 3468-12 (garningspersonen i malet var Peter Mangs)
ansett att + 2 i NFC:s skala inte racker for fallande dom. Dahlman menar att det av domen e-
contrario framgar att bevisfaktum maste vara inom beviskraftsintervallen for NFC:s + 3 skala
for fallande dom — atminstone i mordfall, jfr Dahlman, Beviskraft, s. 146.
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alternativhypotes. Om man i stallet for att anvdnda Dahlmans schablon om 1
% anser att ursprungssannolikheten ska vara 0,1 % skulle rakneexemplet ovan
som gav en beviskraft om 1,01 och en sannolikhet om cirka 50,25 % i stéllet
fa en sannolikhet om cirka 9 %.128

Detta var ett exempel pa hur en bedomare kan anvidnda “bayes teorem” i
bevisvarderingen. Exempel pa hur effekten av hypoteser och samverkande
bevisning kan beraknas finns att tillga i Dahlmans bok.

128 3fr Dahlman, Beviskraft, s. 319f. samt s. 98f., 128f., och 195f.
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5 Analys

Uppsatsen har haft till uppgift att analysera gallande ratts syn pa bevisning.
Detta inkluderar allt fran den fria bevisforingens princip till beviskravet
bortom rimligt tvivel. Uppsatsen har valt att bygga uppsatsen i huvudsak pa
de moment som diskuterats i balkongfallet, alldeles oavsett om de varit
avgorande eller ej. Helt klart ar att det finns olika aspekter att beakta vid
bevisvérderingen.

For det forsta far anses att den fria bevisforingens princip innebar att all
bevisning, sa lange den inte ar i form av erkannande under tortyr, kommer
godkannas. Ju mer bevisningen gar att ifragasatta och ju mer luckor den har,
desto mer forsiktigt bor den ocksa beaktas. Lika fri som bevisprévningen ér,
lika fri ar ocksa bevisforingen. Bevisvarderingen ar ocksa tamligen fri, da den
i princip endast har krav pa struktur, objektivitet och logik samt att den inte
far inte grundas pa totalintrycket av materialet.

Logik kan dock skifta fran bedomare till bedomare. For det forsta ar vissa
personer mer logiskt lagda. For det andra kan personer resonera olika och se
olika perspektiv utifran deras logiska formaga. Som kommer framga nedan
anser jag exempelvis att HD landade fel i ett resonemang dér de ansag att ett
visst bevisfaktum (grannarna pa ovanvaningen) gav mer varde till bevistemat.
Jag reserverar mig dock for att HD kanske inte redogjort for handelsen
tillr&ckligt klart i sina domskal. Alldeles oavsett om jag ar 6verens med HD i
allt eller ej kvarstar faktum att olika personer resonerar olika. Detta amnar jag
ocksa visa i min analys genom att analysera en stor del av bevisfaktan som
varit tillgangligt i malet.

Att bevisvarderingen kan skifta fran bedémare till bedémare kan paverka
bade bevisforingen och bevisbdrdan. Den som har bevisbordan svarar for
bevisforingen. En svarighet for den med bevisbordan &r att veta var gransen
gar mellan fakta av generell karaktar som alla kanner till och fakta som kraver
bevisning. Parten med bevisbdrdan gor klokt i att fraga sig bade en och tva
ganger om en omstandighet verkligen faller inom domstolens allméanna
erfarenhetssatser och bor aldrig ta gor givet att den gor. Just detta diskuteras
mer flitigt i analysdelen som avser balkongfallet.

Ett hjalpmedel som kan anvéandas vid bevisvarderingen av olika bevisfaktum
4r “bayes teorem”. Det ska dock sdgas att bevisningens styrka beroende pa
olika bevisfakta, &ven genom anviandningen av bayes teorem”, kommer fa
olika utfall beroende pa vem bedomaren ar. En férdel med “bayes teorem” dr
dock att bedémaren inte bortser fran alternativa varden pa bevisningen genom
att ta hansyn till exempelvis falsk positiv.
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Oavsett om bedOmaren bevisvarderar som Hogsta domstolen gor i
balkongfallet, genom bayes teorem” eller kanske genom en mix av de béada,
finns vissa omstandigheter som &r viktig att beakta. Den ena &r att olika
beddémare kan vardera ursprungssannolikheten véldigt olika. Att bedéma
ursprungssannolikheten olika kan, som framgar av redogorelsen for “Bayes
teorem”, ha forddande konsekvenser for bevisvérderingen. Mint lika stora
konsekvenser kan bevisvarderingen ha av att beddmaren Over- eller
underskattat virdet for “falsk positiv” eller foréindringen for den, vilket ocksa
framgétt i redogdrelsen for “Bayes teorem”. Aven alternativhypotesen spelar
en avgorande roll for bevisvarderingen, men ocksa for bevisbordan.
Alternativhypotesen diskuteras dock mer ingaende i analysen av
balkongfallet.

Aven brister eller luckor i garningsbeskrivningen kan bli viktig i
bevisvarderingshanseende. Ett exempel pa detta & om garningsbeskrivningen
lamnar utrymme for flera brott. Tankbart scenario ar att A som &r prickskytt
skjutit mot B med uppsatet att skramma honom, och att aklagaren i
garningsbeskrivningen for talan om forsok till mord, och férsvararen for
bevisning av omstandigheterna till grovt olaga hot. Lyckas eller vill aklagaren
inte justera eller utvidga garningsbeskrivningen till att omfatta dven atal for
grovt olaga hot kan en bra forstaelse for sakomstandigheter,
bevisvarderingsformaga och bevisforing ledda till en friande dom eller
mindre ingripande rubricering.

Vi gér vidare till analysen av ’balkongtallet” som utgdr kdrnan for uppsatsen.
Hogsta domstolen presenterar i malet en mycket pedagogisk mall som kan
anvandas vid bevisvarderingar i brottmal. Férutom mallen presenterar HD
ocksa en val genomford redogorelse 6ver hur bedomaren utifran objektiva
omstandigheter kan ledda ett handelseforlopp i bevisning. Att pasta att HD
genom “’balkongfallet” endast presenterat en mall vore att underskatta véirdet
av HD:s filtiga resonemang for och emot olika pastaenden.

HD bdrjar med att dela upp bevisningen i olika bevismedel och styrkor och
sedan sortera dessa i vad som ger stod till aklagarens atal och motbevisning.

Det bor emellertid sta helt klart att nagon slags vardering av bevisningen
maste goras innan sorteringen sker och styrkorna bestams for att kunna
avgora dess styrkor. Ett alternativt sétt att se pa saken &r att bedémaren
sorterar bevisningen utifran parternas aberopade bevisning och att bedémaren
i regel alltid kan tolka viss form av bevisning till viss styrka eller karaktar och
efter bevisvérderingen avgora bevisningens styrka i det enskilda fallet. Men
att avgora varje bevisfakta fran aklagaren utan att ta hansyn till motbevisning
mot samma bevisfakta, képs emellertid inte. For att kunna fa ett ordentligt
varde eller dra rimliga slutsatser frdn bevisvarderingen av ett specifik
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bevisfakta maste ocksa tas i beaktning vad tilltalad presenterat for
motbevisning till bevisfaktan. Det gar emellertid att se i HD:s domskal att de
stundtals beaktat motbevisning nér de vérderat vad som talar for respektive
emot ett specifikt bevisfaktum. Min tolkning ar att HD menar att
motbevisning som avser omstandigheter emot atalet och som aklagaren inte
lyft i sin utredning, kan avvaktas med till forst efter att bevisbordan véxlat till
tilltalad, da allt annat vore markligt och farligt. Att beakta vissa
omstandigheter emot ett visst bevisfaktum vid ett skede, och sedan beakta
andra omstandigheter emot bevisfaktan vid ett senare skedde riskerar att ge
felaktiga resultat. Exempelvis i form av att bedémaren kan bli osaker pa vad
som redan testats, antingen tankemaéssigt eller utifran givna fakta. Givetvis
minskar den risken om bevisvérderingen tydligt skrivs ner.

Att HD delar upp bevisningen dels i olika styrkor, dels i olika bevismedel far
anses klokt med tanke pa att olika bevismedel har olika tillgangar och brister.
Partsberdttelser och vittnesbevisning innehaller till exempel en psykologisk
aspekt och den ménskliga faktorn. En annan aspekt ar att tilltalad inte bara
har ratt att tiga utan ocksa att ljuga i vissa fall. Med den instéllningen till
tilltalad pa, kan nagon trovardighetsbedémning pa tilltalad knappast goras, i
stdllet far hans beréattelse galla om inte aklagaren kan bevisa annat eller om
den inte haller rimlighetens préagel. En tredje aspekt med exempelvis
vittnesbevisning ar att det kan Klassificeras som direkt bevisning, vilket
innebar att bevisningen ger stod at det huvudsakliga temat, exempelvis att
vittnet A ser garningspersonen slanga B fran balkongen. Forensisk bevisning
a andra sidan har ofta eller alltid aspekten av att vara indiciebevisning eller
indirekt bevisning. Indirekt bevisning skapar i regel osékerheter och
alternativa mojligheter. 1 balkongfallet” hade HD néstan uteslutande
bevisning i form av indiciebevisning att ta stéllning till. Ett av dessa var
blodsparen som funnits i Iagenheten. Blodsparen kan betyda 1. Malsagandens
har fatt plotsligt nasblod. 2. Malsaganden har slagit sig sjalv i frustation. 3.
Garningspersonen har slagit henne. 4. Garningspersonen har slagit henne i
sjalvforsvar. Beroende pa blodets utformning och platsen for var blodet hittas
kan ocksa osakerhetsmoment i form av att det inte gar att sla fast nar blodet
avsatts valla bevisvarderingsproblem. Med ovan anforda far det darfor anses
klokt att dela upp bevisningen i olika bevismedel och jobba med de tillgangar
och brister som bevisningen foranleder. Ett satt att arbeta med tillgangar och
brister i bevisvarderingen da genom att anvanda sig av
bevisvarderingsmetoden “Bayes teorem” vilket dven ndmndes i tidigare
stycke.

HD delade som namnt &ven upp bevisningen i styrkorna bevisning av stor
betydelse, bevisning som utgor bevisning av vikt, bevisning vérd att beakta,
bevisning som har liten eller, i vissa fall, knappast nagon betydelse alls for
beddmningen och bevisning som annat dn i mycket begrénsad utstrackning
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bor tillmatas nagon betydelse. Bevisning ska givetcis ses i ljuset av den
enskilda situationen, men bevisningen som utgjorde stor betydelse i detta mal
kan dven gora det i andra mal, sarskilt s lange den inte ar férenad med brister.
Ju hogre brister, desto storre forsiktigheter bor vidtas vid bevisvarderingen
och vice versa. Samma sak bor kunna gélla &ven foér de 6vriga bevisstyrkorna.

HD ansag exempelvis att bevisning som tar sikte pa partnernas livssituation
och personliga forhallanden samt karaktarshevisning skulle ha mycket svagt
bevisvarde. Givetvis forstar jag tankesattet, men beroende pa hur bevisningen
anvands kan den paverka ljuset pa den 6vriga bevisningen och den bor darfor
absolut inte underskattas. En fraga som vécks ar om inte HD undermedvetet
ansag att garningsmannen kastat malséaganden fran balkongen ocksa pa grund
av att han ljog, att han misshandlat henne innan fallet, att han ska ha varit
aggressiv tidigare och sa vidare. Jag sager inte att HD vare sig undermedvetet
eller medvetet paverkades av detta, jag sager bara att fragan &r gratis. Det jag
daremot sager ar att exempelvis bevisning som tar sikte pa partnernas
livssituation, personliga férhallanden och allménna sinnesstdmning kan vara
relevant for att forsta orsakerna till eller konsekvenserna av en viss handelse,
sdsom en misshandel eller ett sjalvmord. Karaktarsbevisning kan paverka pa
samma sétt.

Vidare gav HD ledning &ven for ovriga typer av bevisning, vad géllde
exempelvis negativ bevisning (bevisning som gar ut pa att nagot inte har hant
— i malet att garningspersonen inte varit framme hos malséganden vid fallet
och da fatt blod pa sig) maste behandlas med sarskild forsiktighet. HD tar
dock dnda stéllning till negativ bevisning i ett senare skede av domskalen. HD
slar fast, utan att ange nagot varde, att garningspersonen uppgett att han
skadat sin knoge under sin bortovaro och att hans bil darfor har undersokt i
ett forsok att hitta blod men att blod inte hittats. Det & ocksa negativ
bevisning om det tolkas som att det inte fanns blod i bilen och han har darfor
inte skadat knogen under bortavaron. HD anger som sagt inget varde men de
anser det anda sa pass vardefullt att de ger omstandigheten en helt egen punkt.
Vart att beakta ar ocksa att punkten inte ar belagen var som helst i domskaélen,
punkten &r beldgen under bevisningen som testas for atalet. Utifran HD:s
presenterade metod och steg bor detta betyda att negativ bevisning, dven om
den ska behandlas med sarskild forsiktighet, atminstone ska behandlas. For
den som ska fora fram bevisning vore det darfor klokt att féra resonemang
och bevisning aven i form av negativ bevisning. Detta da domstolen lar ta viss
héansyn till bevisningen.

HD fortsatte att dela. De som last redogorelsen av malet vet att HD ocksa
delade pa bevisningen i olika handelseforlopp. Vad exempelvis avser
héndelseforloppet fore fallet framgick hur HD bdrjade med att orientera sig
kring hur lagenheten varit uppbyggd, for att sedan vardera bevisfakta efter
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bevisfakta. Dels for att utesluta alternativa hypoteser, dels for att séka klarhet
i vilka avgorande slutsatser som kunde dras av bevisningen. Darefter
framgick hur HD kommer till slutsatsen utifran bevisfaktan samtidigt som de
fyller pa med bevisfakta av svagare styrka for att ge sina slutsatser annu mera
tyngd och kopkraft. HD:s sétt att véardera och presentera bevisning &r bade
rimligt och pedagogiskt. Domstolar och 6vriga jurister har formodligen fordel
i att resonera och argumentera pa samma eller liknande stt.

Fran ett handelseforlopp till ett annat testar HD sedan det for malet mycket
kansliga handelseforloppet; malsagandens fall fran balkongen. Pa samma sétt
som for handelseforloppet fore fallet varderar HD in bevisningen utifran olika
styrkor och argumenterar for att bevisningen ar starka. Uppsatsforfattaren kan
kopa HD:s dom, olika bedémare varderar bevisning olika. Personligen anser
jag dock inte bevisningen tillracklig och i de foljande styckena tanker jag
redogdra for hur jag ser pa bevisningen.

| malet har HD haft att ta stallning till flera bevisfaktan. Ett av dessa
bevisfaktum &r experterna som uttalat sig om sjéalva fallet. Ingen av dem har
egentligen gett nagra klarheter, atminstone utifran vad som framgar av
domen, mer &n att nagon form av kraftanstrangning i sidled kravs. De kunde
alltsa inte ge nagra detaljer kring vilken kraft som behovdes. Av betydelse
hade varit att veta om kraften gar att skapa sjalv eller om det maste till att en
manniska slanger ut dig, och kanske dven fraga sig vilken metod som nar
langst utifran vikt hos malsaganden och styrka hos garningspersonen.
Formodligen var den typen av bevisning onddig da jamforelsepunkten anda
maste vara hur langt malsaganden kunnat komma genom egen kraft.

Hur som helst kan flera rimliga hypoteser dras utifran experternas utlatanden.
Garningspersonen kan ha kastat henne, men da bor garningspersonen inneha
viss styrka for att dels lyfta malsaganden (ju mer hon véager desto mer styrka
kravs), dels aven slanga henne. Tankbart &r ocksa att en person pa vag att bli
slangd ut fran en balkong kdmpar emot och inte bara “accepterar sitt 6de”.
Tankbart har malsaganden i en sadan situation gjort motstand och da kravs
annu mer styrka fran géarningspersonen. Det ar dock ocksa tankbart att
malsaganden varit mycket svag av det fysiska vald som hon tillfogats innan
fallet. Ett andra tankbart scenario ar att malsdganden slangt ut sig sjalv fran
balkongen. Ett tredje att hon hotat med att sldnga sig sjélv och sedan trillat.
Ett fjarde tankbart scenario &r att géarningspersonen lyft henne &ver
balkongkanten for att skramma/hota henne och sedan olyckligtvis tappat
henne. Det fjarde alternativet bor dock foranledda att garningspersonen déms
for forsok till mord genom likgiltighetsuppsat — ju mer fysisk styrka som
kravts desto storre bor sannolikheten vara for att ett likgiltighetsuppsat for
scenariot &r for handen. Oaktat de olika scenarion som presenterats ovan
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satter bevisningen fran experterna, enligt mig, inget nytt ljus over
héndelseforloppet.

HD gar vidare med att analysera malsdgandens berattelse. Markligt nog
kommer HD ocksa fram till att mélsdganden “med stor sannolikhet hamnade
langre ut fran balkongen an vad hon skulle ha gjort om hon hade fallit rakt
ner fran denna, vilket HD menar stoder hennes berattelse om att hon fore fallet
burits av garningspersonen och att han roterat henne pa sin axel val ute pa
balkongen.

Sjalvklart foreligger stor sannolikhet for att en person hamnar langre ut om
hon faller i lutning & om hon faller rakt ner. Experterna har uttalat att det
kravs viss kraftanstriingning” fOr att en person ska falla tva meter ut fran
balkongracket om det varit tal om en fallh6jd pa cirka 13 meter. Det har inte
uttalats av nagon av experterna om “viss kraftanstringning” gar att skapa
sjalv fran malsaganden, antingen genom misstag eller genom att trycka sig ut
fran kanten. “Viss kraftanstringning” ér i linje med alla fyra alternativa
héndelseforlopp som angetts i andra stycket ovan.

Bevisfaktan i form av blodet pa garningsmannens klader kan ha tillkommit
genom att han misshandlat henne innan fallet. Detta oaktat vad
garningspersonen sagt och oaktat om vittnena sett att han burit pa
malsaganden eller ej nar non legat nere pa altanen. HD slar sjélva fast i domen
att det inte gar att klargora hur pass allvarlig misshandeln varit men att det ar
utom rimligt tvivel stéllt att det varit tal om en misshandel. Ju allvarligare
misshandeln varit desto mer blod bor tankbart ha dverforits fran malsaganden
till garningspersonen. Vad vittnena sett och inte sett &r i form av negativ
bevisning och den beviskraften har HD mer eller mindre redan uttryckt som
lag; 7sdrskild forsiktighet”, av rimliga skal. Dessutom sager HD att
garningspersonen haft hudavskrapningar pa armarna. Dessa kan ha uppstatt i
samband med att han under misshandeln dragit henne i haret eller genom att
malsaganden forsokt klamra sig fast pa honom nar hon foll fran balkongen
med eller utan garningspersonens hjalp. Vidare ar det fullt tdnkbart att
malsaganden under misshandeln skrikit och att garningspersonen fort hennes
blodiga ansikte mot sin vénstra axel for att tysta hennes skrik. Det finns flera
tankbara moment. Helt klart &r dock att blodet pa hans klader knappast kan
fora i bevisning att han knuffat eller kastat ut henne fran balkongen.
Bevisningen &r inte bara indirekt med ett steg, den ar indirekt med tva steg da
ett balkongkast typiskt sett inte bor foranleda blodspar. Hudavskrapningarna
ar det emellertid lite annorlunda med, men det &r oerhort viktigt att dessa
bevisfaktum inte blandas ihop. Dessa &r tva helt skilda bevisfaktum som ska
testas var for sig antingen i form av separata bevisfaktum eller som deltema i
en kedja, vilket férmodligen HD ocksa gjort.
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Vidare bor vad galler malsagandens berattelse beaktas att det av tingsrattens
dom framgatt foljande. “Forst trodde hon att fallet maste ha foranletts av en
olyckshandelse, men sedan borjade hon minnas vad som hant och nar
minnena vuxit sig starka insag hon vad som skett och att det inte hade varit
en olycka”. Vidare framgar ocksa att hon att hon vid ett tidigare forhor sagt
att hon hoppade fran balkongen, men att hon inte var klar och vid fullt
medvetande under tiden och haft den hogsta tillatande morfin vid den tiden.
Hon hade &ven sagt andra konstiga saker vid den hér tidpunkten. Slutligen
ska ocksa observeras att vissa ledande fragor verkar ha stéllts under
utredningens gang och att hennes minnen kommit tillbaka successivt
samtidigt som hon haft kontakt med personer som kan ha paverkat hennes
minne. Det bor ocksa erinras att malsdganden endast lamnat ett fatal uppgifter
om héndelsen omedelbart innan hon foll och att viktiga delar i
handelseforloppet saknats. Att hon minns att garningspersonen burit henne pa
axeln ut till balkongen och sedan roterat henne bér mot bakgrund av hur
utredningen haft sin gang darfor beaktas med mycket stor forsiktighet. Allt
annat vore att ta risker som atminstone Gregow inte tycker ar rimliga att ta i
en bevisvardering, sarskilt vad galler partsherattelser och sarskilt da det i
fallet verkar finnas omstandigheter som kan innebéra att situationen i sjalva
verket varit annorlunda.

Jag menar genom ovan anfort att HD Overskattat betydelsen av
expertbevisningen, blodet pa kladerna och malsagandens beréttelse knutet till
bevistemat att garningspersonen slangt eller knuffat ner henne fran
balkongen. Den bevisning HD ansett som starkast i malet lamnar dessutom
for manga rimliga alternativa handelser for att en fallande dom ska vara for
handen. En annan sak som varken talar mer for eller emot nagon av
hypoteserna &r vittnesmalet fran grannarna som bott vaningen ovanfor
garningspersonen och malsaganden. | vilken jag menar HD hamnar helt fel.

Att grannarna hort arga och hoga roster, ett kraftigt ”springande” och
stampande fran mer &n en person, ett skrik samt ett kraftigt ljud fran platen
i balkongsidan och att ljuden forflyttats fran hallen, genom koket och ut pa
balkongen menar jag bland annat frantar sanningshalt fran malséaganden.
Varfor har grannarna hort kraftigt ’springande” frdn mer @n en person om
garningspersonen lyft henne pa sin axel och burit ut henne pa balkongen dar
han roterat henne? Om det gatt till s& som malsaganden sagt bor det kraftiga
”springandet” kommit fran endast en person? | stéllet kunde HD resonerat
enligt foljande: Om malsaganden sprungit mot balkongen, sd som
garningspersonen sagt, ar det tankbart att ett kraftigt ljud fran platen hors om
hon springer in i platen samtidigt som hon tar sats for att hanga sig ovanpa
racket. Malsaganden har knappast tankt pa inbromsningen om hon sprungit
mot balkongen med syftet att skramma eller hoppa. Det &r ocksa rimligt att
skriket som hors i samband med kraftiga ljudet kommer fran att
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garningspersonen forsoker fa henne att ta sig ner fran balkongracket in pa
balkongen. Skriket kan ocksa ha varit i form av garningspersonen uppviglat
malsdganden till att hoppa. Att ljudet varit kraftigt fran balkongplaten menar
jag vara i linje med att nagon springer in i platen. Givetvis ar omstandigheten
aven forenlig med att malsaganden héangt pa racket och slatt knana i platen
samt med att garningspersonen, i samband med att han slanger ut
malsaganden, traffar platen med exempelvis sitt kna eller sin hoft. Férutom
att skapa mer fragetecken vad géller malsdgandens berattelse och dess
tillforlitlighet avseende att han burit henne &nda till balkongen pa sin axel och
dar roterat henne, anser jag att bevisningen inte tillfor ens ett litet, helt
obetydligt, varde till bevisningen som avser att garningspersonen fysiskt haft
med fallet fran balkongen att gora.

SMS-trafiken ansag HD som vard att beakta i inledningen. Fran SMS-trafiken
som HD redogor for framgar att forhallandets fortsatta existens ifragasétts, att
malsdganden hatar vad han gor och att garningspersonen gatt ut skamsen talar
for flera mojliga forklaringar. Malsaganden kanske skrivit det for att han
slagit henne och sedan gatt ut. Malsaganden kan ha skrivit det for att hon
ansett att han varit otrogen. Av tingsrattens dom framgar dock att
Malsaganden inte visste om hon skrivit sina SMS pa grund av att han varit
otrogen, men hon trodde inte det da hon inte hade skrivit SMS om det varit
sd, utan i stallet bara lamnat honom. Hon minns dock att hennes morbrors fru
varit hemma hos dem for att Iamna en present till deras son dagen innan
handelsen och att garningspersonen da ocksa gett en gava till henne for
hennes dotters rakning. Garningspersonen har menat att malsaganden fragat
honom om hon varit tdnd pa morbrorns fru och att hon fatt for sig att han velat
ha sex med henne. Garningspersonen har vidare sagt att han gett henne gavan
for att vara snall och visa uppskattning. Malsaganden hade anklagat honom
for otrohet dven tidigare och inte uppskattat att han haft bra kontakt med sina
kvinnliga kollegor. Vilket varde som gar att harleda fran SMS-trafiken i
riktning for att han kastat malsaganden fran balkongen &r svarforklarligt.

Givetvis anser inte HD att bevisfaktumen var for sig ger tillrackligt stod till
att garningsmannen forsokt beréva malsaganden livet. HD anser i stallet att
bevisningen sammanvégd uppfyller beviskravet. Det & mojligt att det gor det,
som tidigare namnt kommer det bero mycket pa vilken bedémare som
tillfragas. Det bor dock papekas att det enda i bevisningen som ger direkt
koppling, eller atminstone nastan direkt koppling till sjdlva fallet fran
balkongen, &r malsagandens uppgifter om att han roterat henne pa balkongen.
Men till och med det bevisfaktumet saknar direkt koppling till att
garningsmannen ska ha knuffat eller slangt henne fran balkongen, men det far
anda anses vara valdigt nara en direkt koppling. All Gvrig bevisning &r
emellertid indirekt och svag till bevistemat forsokt beréva henne livet genom
att knuffa eller sldnga ner mélsdganden frdn balkongen”. Att bevisningen ar
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svag framgar inte minst av alla rimliga alternativa handelseforlopp som finns
att tillga och som dessutom inte sager emot bevisningen. Fragan ar dock
huruvida dessa varit rimliga.

Garningspersonens forklaring var att malsaganden sjalv ramlat fran
balkongen, antingen medvetet eller omedvetet. Garningspersonens beréttelse
i dvrigt saknar sanningens pragel. Men som HD sjélv ar inne pa har tilltalad
inte bara rétt att tiga, han har ocksa rétt att ljuga, séarskilt om han vill délja
évrig brottslighet. Att garningspersonen misshandlat malsaganden finns det
mycket stark bevisning om, men gérningspersonen har valt att délja denna
héndelse. Det &r inte helt otdnkbart att garningspersonen valt att délja denna
héndelse for att han upplevt att ett erkdnnande om misshandel strax innan att
den misshandlade faller fran balkongen indirekt kommer innebara ett
erkannande av att han aven slangt henne fran balkongen, vilket kanske inte
rimmade med det verkliga handelseforloppet. Det &r ocksa majligt att han
efter misshandeln uppviglat henne till att bega sjalvmord och att han darfor
upplevt att han haft &nnu mer anledning att ljuga. Gérningspersonen har i
ljuset av bevisningen dock ljugit och berattelsen som avser handelseforloppet
fore fallet kan avfardas. De alternativa hypoteser han framfor om
handelseforloppet strax innan och vid fallet kan dock inte avfardas hur som
helst, sarskilt inte med tanke pa att domstolen har en plikt att sjalv resonera
kring alternativa handelseforlopp utifran det utrymme som utredningen, eller
franvaron av mer utredning, ger for handen. Inte heller kan de avfardas da det
han sagt i ovrigt atminstone ar sannolikt. Hogsta domstolen har testat
garningspersonens hypoteser, de viftar dock bort dessa med att
hindelseforloppet dr “svarforklarligt™ och alltsa inte rimligt.

Jag kan inte tolka HD:s resonemang pa annat satt &n att de menat att det med
utredningen som legat till grund for deras bedémning inte kunnat anses att
hypoteserna varit rimliga. Jag anser att HD menar att garningspersonen haft
till uppgift att féra bevisning om att sjalvmordsforsoket eller sjalvmordshotet,
likt garningspersonens pastaende, ar rimligt i stallet for svarforklarligt. Av
detta foljer att en hypotes inte bara ska ha stéd i utredningen for att vara rimlig
och for att beviskravet inte ska anses uppfyllt. Aven moment som inte ar
generella nog att falla inom domstolens allménna erfarenhetssatser och som
ar svarforklarliga behover foras bevisning om. Det menas att
garningspersonen domts, trots att hypoteserna far anses vara i linje med
bevisningen i malet, med anledning av att garningspersonen och forsvaret inte
fort bevisning som gor det svarforklarliga sjalvmordsforsoket mer forklarligt.

Det gar att halla med HD om att en generell standpunkt om sjalvmord far
anses vara att de ar svarforklarliga, sarskilt da sjalvmordstankar och
sjalvmordsforsok far anses vara forknippade med inte sma matt av
komplexitet. En annan generell standpunkt, som dock forbises i malet, bor
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vara att destruktiva forhallanden, vilket utredningen definitivt visar att det
atminstone stundtals varit tal om, kan vara farliga. Att destruktiva
forhallanden kan vara farliga betyder under inga forutséttningar att de maste
fora med sig tankar om sjalvmord eller sjalvmordsforsok. Garningspersonen
och hans forsvarare borde dock inte ha utgatt ifran att HD, genom vad de
kidnner till om virlden, skulle kopa att “sjdlvmordsforsoket eller
sjalvmordshotet” varit rimligt. Forsvaret borde i stallet, utifran uppgifterna
som malsdaganden lamnat, férsoka visa att de alternativa handelseférloppen
anda kan vara rimliga nog for att féranledda tvivel. Exempelvis uppgifterna
om att skilsmassa inte skulle tillatas och uppgifter om tidigare misshandel
signalerar for saval kanslor av hopploshet som kanslor av vérdeloshet.
Uppgifterna om svartsjuka tyder pa kontrollbehov vilket kan signalera
kénslor av stress, skuld och i forlangningen dven isolering. Dessa kanslor kan
sedan fora med sig sjalvmordstankar och mojligen &ven sjalvmordsforsok
eller hot om det. Misshandeln strax innan fallet kan ha varit en trigger som
vackt sd starka kanslor hos malsaganden att hon sprungit till balkongen for
att antingen hota med att slanga sig ut och sedan av misstag ramlat eller att
hon rentav inte orkat leva med garningspersonen langre och sett ett sjalvmord
som enda utvagen. Ett eller flera sakkunnigutlatande fran psykologer om det
svarforklarliga sjalvmordsforsoket hade majligen paverkat utgangen i malet.
Att malsaganden inte kunnat minnas mycket av handelserna strax innan fallet
och SMS-trafiken kort tid innan dess hade inte fort med sig att mojligheterna
till annan utgang hade blivit mindre. Att flera sjalvmord sker arligen, ungefar
tre-fyra sjalvmord om dagen, gor inte heller saken mindre sannolik.?°

Uppsatsen ger en bra utgangspunkt for bevisvarderingen och leder samtidigt
i bevis hur komplex bevisvéarderingen i brottmal ar. De som har att
bevisvardera kan inte ens vara sakra pa hur hogt beviskravet faktiskt ar. Jag
skulle inte sdga emot den som sdger att beviskravet ligger pa en
sannolikhetsgrad om 98 % och inte heller den som sé&ger 90 %, &ven deras
uppfattning om 100 % kan dnda skilja sig at. Avslutningsvis beskrivs HD:s
bevisvarderingsmetod enligt min tolkning av den.

Bevisvarderingsmall, NJA 2015 s. 702:

1. ldentifiera vilka bevisfakta som &beropats for garningsbeskrivningen.
2. Sortera bevisningen som talar for aklagarens garningsbeskrivning.
Motbevisningen 1&ggs i en separat hdg som bor testas forst om vid

129 Jfr Folkhalsomyndigheten, Statistik om suicid, (Folkhalsomyndigheten, uppdaterad:
2022-09-06). Av statistiken framgar att det arligen dor omkring 1 200 personer i sjalvmord.
Vidare framgar att cirka sju procent per varje 100 000 kvinnor i aldersgrupperna 15 — 44 ar
begick sjalvmord ar 2021. Siffrorna far anses hapnadsvickande och mdjligen dven
svarforklarliga.
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3.

4.

eventuella steg 5. Bevisning av mindre betydelse kan uteldmnas i
borjan.

a. Bevisningen ska sorteras dels i styrkor, dels i bevismedel.

b. Om rimligt, vardera forst malsagandens beréattelse och se vilka
avgorande slutsatser som kan dras fran den. Darefter kan
forensisk bevisning varderas om sadan finns.

c. Motbevisning som kan fora ljus dver bevisfakta som aklagaren
aberopat bor vérderas ihop med aklagarens bevisning.

d. Bevisfaktan i malet kan med fordel testas mot forst en del av
héndelseforloppet och sedan en eller flera andra delar av
héndelseforloppet.

i. Bevismedel ska brytas ner till mindre bestandsdelar
for att soka efter slutsatser. Det kan sokas dels efter
saker som hant, dels efter saker som sannolikt inte
hant, detta for att komma till avgérande slutsatser. De
olika bestandsdelarna och bevismedlen kan sedan
sattas ihop for att avgora vilka rimliga slutsatser som
gar att dra fran dem, till exempel att det i lagenheten
verkar ha anvants fysiskt vald, jfr NJA 2015 s. 702.

Vardera aklagarens bevisfakta mot bevistemat utan att beakta
motbevisning som dr annan an den typ som avses i steg 2c.

Om aklagarens bevisning inte ar tillrackligt stark, frikannande dom.
Om aklagaren uppfyllt beviskravet, vidare till steg 5.

a. Rimliga alternativa hypoteser bor dock testas.

Bevisbordan har skiftat 6ver pa tilltalad som fatt en forklaringsbérda.
Bevisvardera tilltalads eventuella motbevisning, berattelse och
bevisning som stoder denna. Om motbevisningen frantar tillrackligt
vérde, frikdnnande dom.

a. Om alternativa hypoteser som har stod i utredningen finns,
men den ar svarforklarlig, maste garningspersonen fora
bevisning sa att den blir forklarlig och rimlig.

b. Om bevisning i steg 1 lagts at sidan bor det i detta steg
lampligen prévas, séarskilt om de talar i riktningen for friande
dom.
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