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Summary

A corporate fine is a financial sanction that was introduced on 1 July 1986
with the aim of more efficiently combating crimes committed in the
operations of corporations. The sanction typically functions as a complement
to other criminal sanctions. The provisions on corporate fines are found
mainly in Chapter 36 of the Swedish Penal Code, of which Sections 7 to 10 a
are the most essential. Section 7 specifies the requirements that must be met
in order to impose a corporate fine. Sections 8 to 10 regulate the size of the
corporate fine. Section 10 a, finally, is a special prosecution rule. Overall, the
investigation shows that the regulations constitute a well-structured
regulatory framework, with clear steps. This can be explained by the reforms
of the regulatory framework that were carried out in the 2000s and 2020s.
Having said this, precedent court practice would contribute to an even clearer
regulatory framework. Regarding the application of the regulations, the courts
generally do not seem to have any major difficulties in applying them,
according to the review carried out. The review is limited to, among other
things, a certain time period, but should give a relatively representative

picture.



Sammanfattning

Foretagsbot ar en ekonomisk sanktion som infordes den 1 juli 1986 i syfte att
pa ett mer effektivt satt bekdmpa brott som begas i foretags verksamheter.
Sanktionen utgor i regel ett komplement till Gvriga straffrattsliga sanktioner.
Bestammelserna om foretagshbot aterfinns huvudsakligen i 36 kap.
brottsbalken, varav 7-10 a 88 dr de mest centrala. 7 § anger de rekvisit som
maste uppfyllas for att lagga foretagsbot. 1 8 § till 10 § regleras storleken av
foretagsboten. 10 a §, till sist, ar en sarskild atalsregel. Sammantaget visar
granskningen att bestdammelserna utgor ett valstrukturerat regelverk med
tydliga steg. En forklaring till detta ar de reformer av regelverket som
genomfordes under 2000-talet respektive 2020-talet. Med detta sagt skulle
prejudicerande domstolspraxis bidra till ett an mer tydligt regelverk.
Avseende tillampningen av bestammelserna verkar domstolarna, enligt den
genomforda undersokningen, generellt inte ha nagra storre svarigheter med
att tillampa dem. Undersdkningen &r i denna del begréansad till bland annat en

viss tidsperiod, men borde ge en forhallandevis representativ bild.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den ekonomiska sanktionen foretagshot infordes den 1 juli 1986 i syfte att pa
ett mer effektivt satt bekampa brott som begas inom ramen for foretags
verksamheter.! En av sanktionens huvudsakliga funktioner &r att utgéra ett
komplement till andra straffrattsliga sanktioner, narmare bestamt pafoljderna
fangelse och boter samt forverkande.? Juridiska personer och, under
forsattning att bolaget ar en enskild néringsverksamhet, fysiska personer kan
alaggas foretagsbot.® Foretagsbot ar utformad som en sarskild réttsverkan av
brott. Forarbetena definierar detta som en sanktion av annat slag &n en
brottspaféljd, men som likaledes utdoms vid brottslighet och saknar
civilrattslig karaktar.* Andra exempel pa sarskild rattsverkan av brott &r

utvisning enligt 40 8 utl&nningslagen (1980:376) och forverkande.

Regleringen av foretagsbot har genomgatt betydande forandringar under
2000-talet respektive 2020-talet. Skalen till lagandringen den 1 juli 2006 var
bland annat att sdnka de for foretagsbot relativt hogt stéllda rekvisiten och att
fortydliga bestammelserna.® Sanktionen utdomdes relativt sallan och inte i
den omfattning lagstiftaren hade &mnat. Skalen till lagdndringen den 1 januari
2020 var bland annat att inkludera ytterligare verksamheter i 36 kap. 7 §
brottsbalken och att fortydliga bestammelserna avseende bestammandet av

storleken pa foretagsboten.®

! Prop. 1985/86:23, s. 14 f.

2 lbid., s. 13 f., 73.

3 1bid., s. 24.

4 Ibid., s. 20.

® Prop. 2005/06:59, s. 17 f.

® Prop. 2018/19:164, s. 19, 30.



1.2  Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att granska utformningen och tillampningen av
bestammelserna om foretagsbot. Bestimmelserna har, som namnt ovan,
genomgatt betydande forandringar och domstolarna har haft viss svarighet
med att tillampa de tidigare versionerna av bestammelserna. Det finns saledes
ett behov av att dels klarlagga gallande ratt, dels empiriskt undersoka
huruvida det an idag finns svarigheter med att tillampa den. Granskningen har

pa sa satt tva huvudsakliga element. Fragestallningarna ar de foljande:

1. Vad innebar bestimmelserna om foretagsbot i 36 kap. 7-10 a 8§
brottsbalken?

2. Hur tillampar domstolarna dessa bestammelser?

1.3 Metod och material

Vid granskningen av regleringen av féretagsbot anvénds den rattsdogmatiska
metoden. Den rattsdogmatiska metoden gar, mycket kortfattat, ut pa att
beskriva géllande ratt med utgdngspunkt frdn vedertagna rattskallor.’
Beskrivningen innebédr vidare att gallande ratt tolkas och faststélls.
Systematisering ar central. | Sveriges rattsordning har réattskallorna, i enlighet
med rattskallelaran, foljande hierarki: EU-rétt, grundlag, lag, férordning,
praxis fran Overratt och lagforarbete.® Det bor har noteras att de tva
sistnamnda rattskallorna inte har en obligatorisk tillampning och kan saledes
avvikas ifran. Lagtext och forarbeten utgor de huvudsakliga materialen till
granskningens forsta del. Utdver detta anvands Foretagsbot — ett “straff” for
juridisk person av Tommy lIseskog. Iseskog ger bade en 6verblick Gver och
en inblick i de olika bestdimmelserna som reglerar foretagsbot. Detta material
anvands i ett kompletterande syfte, exempelvis for att ange konkreta exempel
pa det som anges i bestammelserna och forarbetena. Vid granskningen av
tillampningen av foretagsbot anvénds istallet den rattsanalytiska metoden,

vilken ar mer tillatande dn den rattsdogmatiska avseende vilka kallor som kan

" Sandgren (2021), s. 51 f.
8 lbid., s. 47 ff.



nyttjas.® Den juridiska informationstjansten JUNO anvands for att identifiera
relevanta rattsfall. Ett initialt urval uppnas med hjalp av sokordet
“foretagsbot”, foljt av ett ytterligare, snavare urval baserat pa kriterierna som

framgar av avgransningen nedan.

1.4  Avgransning

Angaende regleringen av foretagshot gors en avgransning avseende vilka
bestdammelser som granskas. Granskningen omfattar enbart 36 kap. 7-10 a 88
brottshalken, som utgdr de centrala foretagsbotsbestimmelserna. Angdende
tillampningen av foretagsbot gors flera avgransningar. For det forsta granskas
enbart rattsfall fran hovratterna. For det andra granskas rattsfall fran en viss
tidsperiod, narmare bestamt fran och med den 1 juli 2022 till och med den 31
december 2022. For det tredje granskas enbart rattsfall dar samtliga brott
begatts efter ikrafttradandet av den senaste lagandringen. Det framgar av
forarbetena att lagédndringen som tradde i kraft den 1 januari 2020 inte kan
tillampas retroaktivt om det ar till den tilltalades nackdel, detta i enlighet med
2 kap. 10 § regeringsformen och 5 § lagen (1964:163) om inférande av

brottshalken (promulgationslagen).?

1.5 Disposition

Uppsatsen har en disposition bestdende av att granskningen av regleringen av
foretagsbot framstalls i kapitel 2 och granskningen av tillampningen av
foretagsbot framstélls i kapitel 3. Kapitel 2 inleds med en kort redogdrelse for
de centrala bestammelserna om foretagsbot. Efter detta sker en genomgang
av varje enskild paragraf. Kapitel 3 &r indelat efter varje enskilt rattsfall. Detta
foljs slutligen av en analys av och diskussion om de genomférda

granskningarna i kapitel 4.

® Sandgren (2021), s. 53 f.
10 Prop. 2018/19:164, s. 58 f.



2 Regleringen av foretagsbot

2.1 Regleringen i allméanhet

De centrala bestammelserna om foretagsbot aterfinns i 36 kap. 7-10 a 88§
brottshalken. Sjunde paragrafen anger de rekvisit som maste uppfyllas for att
alagga foretagsbot. Den anger, bland annat, vilka rattssubjekt som kan
drabbas av sanktionen och det faktum att sanktionen inte kan utdémas om
brottsligheten riktats mot foretaget. Attonde paragrafen anger hur storleken
pa foretagsboten ska bestammas. Den utgor en huvudregel. Nionde
paragrafen, & ena sidan, anger villkoren for en forhojd foretagsbot — beloppet
kan bestammas till ett storre véarde &n det som foljer av sjunde paragrafen.
Tionde paragrafen, & andra sidan, anger villkoren fér jamkning respektive
eftergift av foretagsbot — boten kan sénkas eller helt utebli. Dessa tva
paragrafer utgdr undantagsregler. Tio a-paragrafen, slutligen, ar en sarskild

atalsregel.

2.2 36 Kkap. 7 8§ brottsbalken

Foretag kan alaggas foretagsbot om brott har begatts i utévningen av en
1) néringsverksamhet, ii) offentlig verksamhet som kan jamstéllas med
naringsverksamhet eller, under férutséttning att brottet var dgnat att skapa en
ekonomisk fordel for foretaget, iii) annan verksamhet som bedrivs av
foretaget.!* Det kravs dessutom att i) foretaget inte pa ett skaligt vis forsokt
forebygga brottet, ii) garningspersonen hade en ledande stallning i foretaget
eller iii) garningspersonen hade ett sarskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i
foretaget.!? Foretagshot kan for ovrigt inte utddmas om brottet foranleder
penningboter eller har riktats mot foretaget.'® Det sistnamnda syftar pa
situationer dar foretaget kan inta stallning som malsagande i brottmalet.** En

sadan situation skulle, exempelvis, kunna uppsta vid brotten stéld och

1136 kap. 7 § 1 st. brottshalken.

12 36 kap. 7 § 2 st. brottsbalken.

1336 kap. 7 § 1 st. och 4 st. brottsbalken.
14 Prop. 1985/86:23, s. 66.



bedrégeri. I1seskog betonar att brott riktade mot foretagets kunder eller tredje

man inte omfattas av detta undantag.®

Det bor sarskilt uppmarksammas att begreppet ”foretag” har en, i jamforelse
med allméant sprakbruk, mycket bred definition i bestammelserna om
foretagsbot. En definition aterfinns i 36 kap. 7 § 3 st. brottshalken, vilken
anger att ’[m]ed foretag avses enskilda naringsidkare och juridiska personer.”
Definitionen innebar att juridiska personer sasom staten, kommuner,

landsting och ideella féreningar kan betraktas som foretag.®

Rekvisitet “brott ” enligt 1 st. Kravet pa att ett brott har begatts innebar, enligt
forarbetena, att ratten ska konstatera att en brottslig garning har begétts.!’
Brottets samtliga objektiva och subjektiva rekvisit maste uppfyllas i det
enskilda fallet, men det ar inte nédvandigt att garningspersonen atalas for
brottet, eller ens identifieras. Med andra ord ska brottet vara faststallt men

garningspersonen behover inte vara det.

Rekvisitet “begatts i utdvningen av” enligt 1 st. Enligt forarbetena ska
rekvisitet forstds som att brottet utgjort ett ”led” i verksamheten.'® En annan
beskrivning av rekvisitet ar att brottet typiskt sett har en ”’klar anknytning” till
verksamheten.® En aspekt av denna anknytning &r att garningspersonen har
nagon befattning i verksamheten. De exempel som ges &r néringsidkare,
stallforetradare, fortroendevald, anstalld och uppdragstagare.”® Andra
aspekter av anknytningen kan, enligt Iseskog, vara att brottet har begatts i

verksamhetens lokaler eller i direkt anslutning till arbetet.?*

Rekvisitet “naringsverksamhet” enligt 1 st. 1 p. Fram till den 1 januari 2020
var brott beganget i utdvningen av en naringsverksamhet det enda
tillampningsomradet for bestammelsen. Naringsverksamhet definieras i

forarbetena som en verksamhet som &r av ekonomisk art och som

15 Iseskog (2020), s. 27.

16 Prop. 2018/19:164, s. 65.

17 Prop. 1985/86:23, s. 62.

18 Ibid., s. 28.

19 Ibid.

20 Prop. 2018/19:164, s. 15, 64.
21 |seskog (2020), s. 19.



yrkesmassigt bedrivs av en fysisk eller juridisk person.?? Det kravs inte att
verksamheten har ett vinstsyfte. De exempel pa naringsverksamhet som ges
ar aktiebolag, handelsbolag, kommanditbolag, enkelt bolag, enskild
naringsverksamhet, ekonomisk forening och stiftelse.?®> Aven statliga och
kommunala bolag innefattas av begreppet. Sammanfattningsvis ar det alltsa
frdga om den vedertagna definitionen som delas med annan lagstiftning,

exempelvis bestimmelser inom konsumentratten.?*

Rekvisitet “offentlig verksamhet” enligt 1 st. 2 p. Punkten omfattar offentlig
verksamhet som kan jamstallas med naringsverksamhet. Det ar har fraga om
verksamheter som bedrivs av staten, kommuner eller landsting och som skulle
kunna overlatas till privata aktorer.?® De exempel som ges dr verksamheter
for vard och omsorg, skola samt forvaltning av anlaggningar som det

%6 Mer konkreta exempel pa det sistnamnda &r

offentliga ansvarar for.
snorojning och asfaltlaggning.?” Ett av de framsta skalen bakom denna
utvidgning av tillampningsomradet ar ett uppratthallande av principen om
ekvivalens, det vill saga lika fall ska behandlas lika.?® Ett visst brott i liknande
verksamheter ska bemdtas med liknande sanktioner. Tva verksamheter kan
mycket val betraktas som liknande &ven om den ena har en privat huvudman
och den andra har en offentlig sddan.?® | princip samma argument motiverade

dven inforandet av ”annan verksamhet” i forsta stycket, tredje punkten.

Rekvisitet “annan verksamhet” enligt 1 st. 3 p. Denna sista punkt omfattar
annan verksamhet som bedrivs av foretaget, under forutsattning att brottet
syftat till att frambringa en ekonomisk fordel till foretaget. Med ekonomisk
fordel menas en uppskattad skillnad i formogenhetsstéllning mellan den

situation som uppkommit genom brottet och den som skulle ha ratt, om brottet

22 Prop. 1985/86:23, s. 24.

23 Prop. 1985/86:23, s. 62.

24 |seskog (2020), s. 15.

25 Prop. 2018/19:164, s. 20, 63.
% |bid., s. 20 f.

27 |bid., s. 63.

28 |bid., s. 13, 17.

29 |bid., s. 17.

%0 Ibid., s. 18.



inte hade gt rum.”! De exempel som ges &r vinster, minskade forluster och
besparingar pa grund av uteblivna kostnader.? Vidare behéver fordelen inte
faktiskt ha uppstatt, utan det racker att brottet i fraga typiskt leder till sddana
fordelar.®® Kravet pd ekonomisk fordel syftar till att begrdnsa punktens

tillampningsomrade, vilket i annat fall hade blivit orimligt stort.>*

Rekvisitet avseende forsummelse av brottsforebyggande atgarder enligt 2 st.
1 p. Enligt forarbetena ska uttrycket “skdligen kunnat kridvas for att
forebygga” forstas som ett relativt hogt krav pa brottsférebyggande arbete.®
Mark vél att bestammelsen blir tillamplig vid en férsummelse av erfordrat
forebyggande arbete. Tva exempel som ges ar att foretagsledningen haft
bristfallig kontroll eller évervakning och att garningspersonen agerat i strid
med instruktioner.®® Instruktionerna ska vidare ha varit uttryckliga.” For
ovrigt kan foretagsledningen inte uppna ansvarsfrihet genom att allmant be
personalen att inte begd brott.®® Det brottsforebyggande arbetet méste mer

specifikt ha berdrt den typ av brottslighet som forekommit.

Rekvisitet “ledande stallning ” enligt 2 st. 2 p. a. Med ledande stéllning menas
att garningspersonen har befogenhet att foretrdda foretaget eller kan fatta
beslut & dess vagnar.®® Forarbetena anger vidare att bestammelsen framforallt
inriktar sig pa individer som antingen ingér i foretagsledningen eller “under
sjilvstindigt ansvar rapporterar direkt” till densamma.*® Bestimmelsen
innebar att foretaget har ett, i forhallande till forsta punkten, utvidgat ansvar
for en viss personkrets.*! Skalet ar, enligt forarbetena, att personer i ledande
stallning i manga fall befinner sig utanfér den kontroll och évervakning som

asyftas i forsta punkten.

31 Prop. 2018/19:164, s. 64.
32 |bid., s. 22 f.

3 Ibid., s. 23, 64.

% Ibid., s. 22.

3 Prop. 1985/86:23, s. 33.
% |bid., s. 33 f.

37 Ibid., s. 67.

3 |bid., s. 67 f.

39 Prop. 2005/06:59, s. 26.
40 |bid., s. 61.

4 Ibid., s. 25.
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Rekvisitet “sarskilt ansvar for tillsyn eller kontroll” enligt 2 st. 2 p. b.
Bestammelsen inriktar sig pa individer som har ansvar for att kontrollera och
utdva tillsyn Gver att regler, rutiner och sékerhetsforeskrifter atfoljs inom
verksamheten.*? Foretaget far p& sa sétt dven har ett utvidgat ansvar for en
viss personkrets. Tva exempel som ges ar arbetsledare och forman.
Forarbetena anger vidare att ansvaret boOr vara “sdrskilt” eller “visst
kvalificerat”. Tanken & nédmligen att personer som ansvarar for l6pande
arbetsuppgifter inom verksamheten inte ska omfattas av bestammelsen, till
exempel personer som har ansvar for vissa maskiners underhall och drift. Det
maste emellertid i varje enskilt fall avgdras huruvida ansvaret ar, sa att saga,

kvalificerat eller inte.

2.3 36 kap. 8 § brottsbalken

Storleken av foretagsboten bestdms som huvudregel i enlighet med 36 kap. 8
8 brottsbalken, men kan undantagsvis hdjas eller sankas (eller till och med
efterges) enligt 9 § respektive 10 §, samma kapitel. Att det ar frdga om en
huvudregel framgar av 8 § in fine. Beddmningen av storleken ska ske i tre

steg utifran de tre angivna paragraferna.*®

Huvudregeln forordar att ett sa kallat sanktionsvarde ska bestammas utifran
i) brottets straffvarde, ii) den skada eller fara som brottsligheten inneburit,
iii) brottslighetens forhallande till verksamheten och iv) eventuella tidigare
adlagda foretagsboter.** De tre forsta omstandigheterna ska beaktas med
sérskild hénsyn och den sista med skalig hédnsyn. Sanktionsvérdet bestadms
inom intervallet mellan 5.000 kr och 10.000.000 kr. Bestdimmelsen anger
vidare att om flera brott har begatts och samtliga uppfyller rekvisiten for
foretagsbot, ska enbart en foretagsbot &laggas.*® Bedémningen ska i dessa fall
ske utifrdn asperationsprincipen, vilken bland annat forordar att det

allvarligaste brottet ska utgora utgngspunkten.®

42 Prop. 2005/06:59, s. 61.

43 Prop. 2018/19:164, s. 28.

4 36 kap. 8 § 2 st. brottsbalken.
4536 kap. 8 § 1 st. brottsbalken.
46 Prop. 2018/19:164, s. 66.
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Omstandigheten “straffvardes” enligt 2 st. Det kan kort ndmnas att den
tidigare lagstiftningen istéllet angav straffskalan som en relevant
omstindighet (se den tidigare versionen av 9 §).*” Andringen fran straffskala
till straffvérde &r en kodifiering av domstolspraxis, ndrmare bestimt NJA
2014 s. 139 I-1Vv.*8

Omstéandigheterna “skada” och “fara” enligt 2 st. Omstandigheterna har
samma innebord som vid bestammelserna om straffméatning.*® Vid
bestammandet av straffvérdet ska ratten, bland annat, sérskilt beakta den
skada och fara som garningen inneburit.° Foretagsbotsbestimmelsen tar
alltsa sikte pd de skador och faror som normalt kan associeras med det
aktuella brottet.>® Vilka dessa skador och faror ar framgar tydligt av
straffbestammelsernas rekvisit, eller behdver i annat fall faststallas utifran de
intressen som bestammelserna avser att skydda. En skada eller fara foreligger
om garningen objektivt sett inneburit ett “angrepp” pa ett sadant intresse.
Iseskog anger personskada, sakskada, ekonomisk skada, fara for manniska
och fara for materiell skada som relevanta omstandigheter for
foretagshotsbestammelsen i fraga.5? Subjektiva faktorer, sdsom uppsat och
oaktsambhet, ska for Ovrigt inte vara lika avgorande som objektiva faktorer,
sésom just skada och fara.>® Motiveringen bakom detta &r att foretagsbotens
storlek, i princip, ska bestammas utifran verksamhetsrelaterade

omstandigheter snarare &n personrelaterade sédana.>*

Omstéandigheten “brottslighetens forhdllande till verksamheten” enligt 2 st.
Denna omstandighet ska, enligt forarbetena, forstas som foretagets eller dess
lednings anknytning till brottsligheten.> Rétten ska, med andra ord, utreda i
vilken man foretaget kan klandras for forekomsten av brottsligheten. Att

foretagsledningen exempelvis tolererat — eller till och med uppmuntrat —

47 Prop. 2018/19:164, s. 7.

48 |bid., s. 30 f.

4 Prop. 2005/06:59, s. 35 och SOU 1997:127 Del A, s. 375 f.
50 29 kap. 1 § 2 st. brottshalken.

51 Prop. 1987/88:120, s. 80 f.

52 |seskog (2020), s. 32.

53 Prop. 2005/06:59, s. 35.

%4 |bid., s. 35.

%5 Prop. 2018/19:164, s. 31.
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brottsligheten (tank stark anknytning) ar mer forsvarande &n att den,
exempelvis, brustit i sin kontroll av verksamheten (tank svag anknytning).®

Aven denna omstindighet ar, om &n uppenbart, verksamhetsrelaterad.>’

Omstandigheten avseende tidigare féretagsbot enligt 2 st. Aterfall ska
uttryckligen beaktas med ’skilig hiansyn”, vilket enligt forarbetena ska
forstds som att bestimmelsen ska tillampas med *viss forsiktighet”.5®
Forarbetena anger vidare att aterfall bor tillmatas storre betydelse om
foretaget ar en juridisk person och mindre betydelse om det &r en fysisk
person (i praktiken en enskild naringsidkare).>® Motiveringen bakom detta ar
att aterfall d&ven kan beaktas vid bestammandet av paféljd — och en paféljd
kan ju enbart utdomas mot fysiska personer. Utdver denna distinktion mellan
rattssubjekt gors aven en skillnad mellan stérre och mindre foretag. | fraga
om storre foretag ska aterfall framforallt tillmatas betydelse om en likartad
overtridelse” foranledde den tidigare foretagsboten.®® Slutligen betonar
forarbetena det faktum att aterfall enbart kan paverka bedémningen i en

forsvarande riktning.%!

2.4 36 kap. 9 § brottsbalken

Rekvisiten for en forhojd foretagsbot &r att i) sanktionsvardet uppgar till
minst 500.000 kr och ii) det ar frdga om ett storre foretag.5? Uppfylls dessa
rekvisit blir det aktuellt att bestdmma omfattningen av héjningen, vilket sker
utifrén foretagets finansiella stallning.®® Observera att det finns en maxgrans
pa femtio ganger sanktionsvardet enligt andra stycket. Slutligen innehaller
bestammelsen ett undantag for staten, kommuner och regioner.%* Detta

undantag géller, enligt forarbetena, enbart i de situationer dar staten,

%6 Prop. 2005/06:59, s. 61 f.

57 Ibid., s. 35.

%8 |bid., s. 62.

%9 Ibid., s. 35.

60 Ibid., s. 36.

®1 Ibid., s. 62.

62 36 kap. 9 § 1 st. brottshalken.
63 36 kap. 9 § 2 st. brottsbalken.
64 36 kap. 9 § 3 st. brottsbalken.
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kommuner eller regioner direkt bedriver verksamheten.®® Undantaget galler

saledes inte for offentliga foretag.

Rekvisitet “storre fOretag” enligt 1 st. Definitionen av storre foretag ges i
andra stycket, vilket anger att juridiska personer och enskilda naringsidkare
som uppfyller kriterierna i 1 kap. 3 § 1 st. 4 p. darsredovisningslagen
(1995:1554) ar att anse som ’storre”. Enligt denna bestammelse ska foretaget
ha varit noterat eller haft ett visst antal anstillda, viss niva pa
balansomslutningen eller viss niva pa nettoomséattningen. Att foretagets
storlek tillmats betydelse motiveras med att sanktionen ska vara lika kannbar
for, s& att saga, saval sma som stora foretag.®® En foretagsbot utifran
huvudregeln i 36 kap. 8 § brottsbalken antas namligen, atminstone generellt
sett, vara kannbar for sma foretag medan en forhojd foretagsbot kan kréavas

for att sanktionen &ven ska vara kannbar for stora foretag.

Omstandigheten “finansiella stéallning ” en/igt 1 st. Med foretagets finansiella
stallning asyftas enligt forarbetena dess egna kapital, narmare bestamt
differensen mellan tillgadngarna och skulderna enligt balansrakningen i den
relevanta &rsredovisningen.®” Andra finansiella omstandigheter (soliditet,

likviditet, resultat, etcetera) kan undantagsvis dven beaktas.%®

2.5 36 kap. 10 § brottsbalken

Grunderna till jamkning ar att i) brottet medfér annan betalningsskyldighet
eller sérskild rattsverkan och en oproportionerligt stréng reaktion darmed
skulle uppstd, ii) agaren eller innehavaren doms till paféljd och en
oproportionerligt strang reaktion darmed skulle uppsta, iii) foretaget har
forsokt forebygga, avhjélpa eller begrénsa brottets skador, iv) foretaget har
frivilligt angivit brottet och v) sérskilda skal for jamkning foreligger. Eftergift

ska emellertid, enligt forarbetena, ske i sista hand”.%°

% Prop. 2018/19:164, s. 41 f.
% Ibid., s. 35.

67 Ibid., s. 40.

% Ibid., s. 40, 67.

% Ibid., s. 48.
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Jamkningsgrunderna  “annan  betalningsskyldighet” och  “sarskild
rattsverkan” enligt 1 st. 1 p. Grunden ger uttryck for sanktionskumulation,
det vill siga den samlade reaktionen pé en viss brottslighet.”® Ett och samma
brott kan i vissa fall foranleda flera former av sanktioner. Sanktionerna kan i
de fallen sammanlagt anses utgdra en oproportionerligt strang reaktion fran
det offentliga. De exempel som ges i forarbetena pa “annan
betalningsskyldighet” dr skadestandsskyldighet och sanktionsavgifter, sasom
skattetillagg och vattenfororeningsavgift.”* Det exempel som ges pa “annan

sarskild rattsverkan” ar forverkande.”?

Jamkningsgrunden “paféljd ” enligt 1 st. 2 p. Aven denna grund ger uttryck
for sanktionskumulation.” Det avgérande &r huruvida garningspersonen ur
ett privatekonomiskt perspektiv drabbas i en oskalig omfattning.’
Bestdmmelsen &r tillimplig nédr giarningspersonen ar “foretagets dgare eller
innehavare” och blir, enligt forarbetena, ytterst relevant nar garningspersonen
ar enskild naringsidkare.” Enskilda naringsidkare kan personligen drabbas av
bade paféljd och foretagsbot. Iseskog understryker det faktum att
bestammelsen inte ar tillamplig néar verksamheten &r offentlig, detta pa grund
av rekvisiten &gare” och “innehavare”.”® Avslutningsvis bor det dock
namnas att utgangspunkten ar att straff saval som foretagsbot ska utdémas
fullt ut”.”” Mojligheten till jamkning med hanvisning till punkten ar saledes

begransad.

Jamkningsgrunden “’forsckt forebygga, avhjilpa eller begrdnsa” enligt 1 st.
3 p. Grunden &r inspirerad av straffméatningsbestdmmelserna, nérmare
bestamt strafflindringshestammelsen 29 kap. 5 § 1 st. 4 p. brottsbalken.” Det
framgar av forarbetena till straffmatningsbestammelserna att forsok till att

forebygga, avhjélpa eller begransa brotts skadliga verkningar kan ta manga

0 Prop. 2005/06:59, s. 39.

"1 Prop. 1985/86:23, s. 45, 47.
2 |bid., s. 44 ff.

3 Prop. 2018/19:164, s. 43.
4 Ibid., s. 49.

S Prop. 1985/86:23, s. 44.

76 Iseskog (2020), s. 42.

" Prop. 2018/19:164, s. 47 f.
8 Prop. 2005/06:59, s. 62.
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olika former.”® Det kan exempelvis ske genom skjuts till sjukhus (vid
misshandel), andring av uppgifter (vid mened) eller aterlamning av egendom
(vid stold). Forsoket till forebyggande, avhjalpande eller begransning ska
uttryckligen bedémas utifran garningspersonens (vid 29 kap. 5 §) respektive
foretagets (vid 36 kap. 10 8) formaga. Uttrycket “efter formaga” innebar,
enligt forarbetena, att garningspersonens personliga forhallanden ska
beaktas.®® Om garningspersonen exempelvis erlagt vederlag till brottsoffret i
kompenserande syfte (innan brottet uppmarksammats av det offentliga) blir,
bland annat, garningspersonens “ekonomiska mojligheter” relevanta. Det far,
enligt min beddémning, antas att foretagets unika forutsattningar pa
motsvarande vis ska beaktas vid en tillampning av 36 kap. 10 8 1 st. 3 p.
brottsbalken. Forarbetena anger vidare att garningspersonen, som
utgangspunkt, ska ha gjort forsoket pa eget initiativ.8! Aven detta far antas
gélla for foretags forsok till forebyggande, avhjalpande eller begrénsning.
Avslutningsvis kan det namnas att det, enligt Iseskogs uppfattning, i

praktiken ar foretagsledningen som ska ha gjort forsoket.®

Jamkningsgrunden “frivilligt har angett brottet” enligt 1 st. 4 p. Grunden
avser tva situationer. Dels att foretagsledningen anger brottsligheten som
forekommit i dess verksamhet, dels att den enskilda néringsidkaren anger sin,
eller ndgon annan i verksamhetens, brottslighet.3® Enligt Iseskog &r det
formodligen nddvéndigt att foretagsledningen anger brottsligheten nastintill

omedelbart efter att ha fatt kinnedom om den.®*

Jamkningsgrunden “sarskilda skal ” enligt 1 st. 5 p. Grunden innebar, enligt
forarbetena, att ratten kan ta “vissa icke narmare specificerade forhallanden”

i beaktande.®® Det kan vara omstandigheter som liknar eller skiljer sig fran de

" Prop. 1987/88:120, s. 91.
8 Ibid.

8 |bid., s. 91 f.

8 |seskog (2020), s. 43.

8 Prop. 2005/06:59, s. 62 f.
8 |seskog (2020), s. 43.

8 Prop. 2005/06:59, s. 40.
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ovriga jamkningsgrunderna. Ett exempel pa det sistndmnda &r den
omstandighet att brottet indirekt riktats mot foretaget.

Eftergift enligt 10 §. Eftergift kan enbart bli aktuell om nagon av de angivna
jamkningsgrunderna foreligger.®® Uttrycket sarskilt pakallat” kan forstds
som att den aktuella jamkningsgrunden har en saddan “tyngd” att jamkning
inte ar tillrackligt rattvisande.®” Bestimmelsen ska som sagt tillimpas

restriktivt.88

2.6 36 kap. 10 a § brottsbalken

Denna sarskilda atalsregel forordar att atal inte ska vackas for brott som
i) uppfyller rekvisiten for utdomande av foretagsbot, ii) har begatts av
oaktsamhet, iii) antas foranleda botesstraff och iv) inte anses hdra under
allmant atal.®® Mark val att det ar fraga om fyra kumulativa rekuvisit.
Bestammelsen innebér att enbart foretaget drabbas av en sanktion pa grund
av brottsligheten.®® Motiveringen bakom bestimmelsen ar att foretagsbot, i
vissa fall, ska vara den primara straffrattsliga sanktionen vid mindre allvarlig
brottslighet.®! Angéende rekvisitet oaktsamhet poangterar Iseskog att de
flesta brott som teoretiskt kan foranleda foretagsbot &r just
oaktsamhetsbrott.? Enligt forarbetena kan dock brott som begatts med
medveten oaktsamhet anses hora under allmant tal.*® Vidare kan brott som
begatts systematiskt eller vid upprepade tillfallen, som ar pa gransen att
motivera straff strangare an boter eller som inneburit ’sarskilt allvarliga risker
i forhallande till straffoudets skyddsandamal” anses hora under allmant atal.%*
Till detta ndmns dven situationer dar foretagsboten troligen inte kan utdémas,
till exempel pa grund av att foretaget &r ett utlandskt rattssubjekt eller &r

forsatt i konkurs.

8 36 kap. 10 § 2 st. brottshalken.
87 Prop. 2005/06:59, s. 40.

8 |bid., s. 41.

89 36 kap. 10 a § brottshalken.

% Prop. 2018/19:164, s. 45 f.

%1 Prop. 2005/06:59, s. 43.

%2 |seskog (2020), s. 49.

% Prop. 2005/06:59, s. 46.

% Ibid., s. 47.
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3 Tillampningen av
bestammelserna om
foretagsbot

3.1 Gota hovratt B 919-22

Gota hovratt alagger bolaget en foretagsbot om 25.000 kr.%® Kalmar tingsrétt,
daremot, alade en foretagsbot om 15.000 kr.*® Brottet som foranleder
foretagsboten &r brott enligt 5 kap. 4 § och 2 kap. 11 § 1 st. yrkestrafiklagen
(2012:210). Det framgar av domskalen att hovratten delar tingsrattens
bedémning att rekvisiten for foretagsbot ar uppfyllda, och att brottet begatts
av oaktsamhet.®” Tingsratten konstaterar inledningsvis att brottet begatts i
utévningen av naringsverksamheten.®® Bolagets verksamhet bestar av
utférande av transporter och ska, enligt tingsratten, ha sérskilda rutiner och
kontroller. Bolaget har inte kontrollerat forarens behorighet att kora
yrkestrafik i Sverige. Bolaget har darmed inte gjort vad som skéligen kunnat
kravas for att forebygga brottet. Hovrétten gor en annan bedémning avseende
foretagsbotens  storlek.  Storleken bestims med végledning fran
Aklagarmyndighetens rekommendationer, i enlighet med NJA 2014 s. 139
I-1V.%° Hovratten konstaterar, med hanvisning till praxis, att brottet i regel
foranleder ett lagt antal dagsboter. Enligt rekommendationerna motsvarar
detta straffvarde ett sanktionsvarde om 25.000 kr. Hovrétten konstaterar dven
att bolaget, 1 strid med yrkestrafiklagen och dess syfte, asidosatt ”sunda
konkurrensvillkor”.2? Att brottet begatts av oaktsamhet tillmats viss
betydelse, men hovritten anger samtidigt att “gédrningen som sadan, dess
forhallande till verksamheten och skadan eller faran den inneburit” har storre

betydelse.

% Gota hovratt B 919-22, s. 1.

% Gota hovratt B 919-22, Bilaga A, s. 1.
% Gota hovratt B 919-22, s. 2.

% Gota hovratt B 919-22, Bilaga A, s. 4.
9 Gota hovratt B 919-22, s. 3 1.

100 1bid., s. 4.
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3.2 Svea hovratt B 4598-22

Svea hovrétt alagger bolaget en foretagsbot om 30.000 kr genom att faststalla
Nykopings tingsratts dom.!®? Brottet som foranleder foretagsboten &r
bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § 1 st. brottsbalken. Det framgar av
domskaélen att hovrétten delar tingsrattens bedémning i sin helhet avseende
foretagsboten.%? Tingsratten hanvisar till RH 2016:69 dar ratten konstaterar
att om en girningsperson har ett ’betydande dgarintresse” i ett aktiebolag som
ska alaggas foretagsbot, ska jimkning ske “under samma fOrutséttningar”
som nar en enskild naringsidkare alaggs foretagsbot.l®® Dock, om
garningspersonen endast delvist &ger aktiebolaget ska dven detta beaktas. |
det aktuella rattsfallet har garningspersonen begatt brott i tre aktiebolag och
samtliga kan d&ldggas foretagsbot.!® De & enmansforetag och
garningspersonen ar stéllforetradare i dem. Verksamhet bedrivs, i princip,
enbart i ett av bolagen. Avseende detta bolag jamkar tingsratten foretagsboten
till 30.000 kr frdn 50.000 kr, med hanvisning till 36 kap. 10 § 1 st. 2 p.
brottshalken. Avseende de tva andra bolagen efterges foretagsbhoterna, med

hanvisning till samma grund.

3.3 Gota hovratt B 2369-22

Gota hovritt alagger bolaget en foretagsbot om 25.000 kr.1% Orebro tingsriitt,
diaremot, ogillade talan om foretagsbot.l% Brotten som féranleder
foretagsboten &r dels brott mot yrkestrafiklagen enligt 5 kap. 4 § och 2 kap.
11 § 1 st. yrkestrafiklagen (2012:210), dels tillatande av olovlig kérning enligt
3 § 3 st. lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott och 6 kap. 3 §
korkortslagen (1998:488). Hovrétten konstaterar inledningsvis att 36 kap. 10
a § brottsbalken inte ar tillamplig.t%” Det framgar dven att brotten begatts i

utévningen av naringsverksamheten. Brotten har, for 6vrigt, begatts genom

101 Svea hovrétt B 4598-22, s. 2.

102 1bid., s. 3.

103 Svea hovratt B 4598-22, Bilaga A, s. 14.
104 1hid.

105 Gota hovratt B 2369-22, s. 1.

106 Gota hovratt B 2369-22, Bilaga A, s. 1.
107 Go6ta hovrétt B 2369-22, s. 2.
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ett och samma agerande.!® Hovritten anser att tvd brott begétts
(brottskonkurrens) istéllet for ett (brottskonsumtion), med hansyn till lagarnas
olika skyddsintressen.'®® Denna kategorisering ska dock inte paverka
foretagshotens storlek.!1? Storleken bestams, &terigen, med vagledning fran
Aklagarmyndighetens rekommendationer.*'! Hovratten konstaterar, med
hanvisning till praxis, att respektive brott i regel foranleder ett lagt antal
dagsbéter. Enligt Aklagarmyndighetens rekommendationer motsvarar ett
sadant straffvarde ett sanktionsvarde om 25.000 kr. Sanktionsvardet bestams
aven med beaktande av lagarnas syfte att ’framja sunda konkurrensvillkor”
och trafiksakerhet. Ytterligare omstandigheter, sasom att Gvertradelserna

begatts av oaktsamhet och inte begatts systematiskt, beaktas dven i viss man.

3.4  Hovratten for Ovre Norrland B 408-
22

Hovritten for Ovre Norrland alagger bolaget en foretagsbot om 25.000 kr
genom att faststilla Skellefted tingsratts dom.'? Brottet som féranleder
foretagsboten ar vardslost omstallningsstodsbrott enligt 35 § 1 st. 1 p. och 37
§ 1 st. lagen (2020:548) om omstéllningsstdd. Det framgar av domskalen att
hovratten delar tingsréttens beddmning i sin helhet avseende foretagsboten.'*3
Tingsratten konstaterar att rekvisiten for foretagsbot ar uppfyllda.t'* Det
foreskrivna straffet ar strangare an penningbéter (attio dagshaéter vardera);
brottet har begatts i utdvningen av bolagets naringsverksamhet;
garningspersonerna har ledande stallningar (ansvar for bokféring, m.m.) i
bolaget och brottsligheten inte riktats mot bolaget. Tingsratten bestammer

sanktionsvardet till 25.000 kr och anser inte att nagot undantag ar tillampligt.

108 Gota hovratt B 2369-22, s. 3.

109 1pid., s. 4.

110 |pjd., s. 5.

1 bid., s. 4 f.

112 Hovyratten for Ovre Norrland B 408-22, s. 3.

113 |pid., s. 4.

114 Hovratten for Ovre Norrland B 408-22, Bilaga A, s. 8.
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3.5 Hovratten for Vastra Sverige B
6217-21

Hovratten for Vastra Sverige alagger bolaget en foretagsbot om 30.000 kr
genom att faststalla Bords tingsratts dom.''® Brottet som foranleder
foretagsboten ar bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 8§ 1 st. brottsbalken.
Hovratten konstaterar att brottet begatts i utdvningen av bolagets
naringsverksamhet; att garningspersonen har en ledande stéallning (i egenskap
av foretradare) i bolaget och att det foreskrivna straffet &r strangare an boter
(en manads fangelse).!'® Det framgér dven att hovratten delar tingsrattens
beddmning avseende foretagsbotens storlek, inklusive den omsténdighet att
garningspersonen &ger bolaget. Tingsratten jamkade foretagsboten till 30.000

kr fran 50.000 kr, med tidigare dlagda forseningsavgifter som motivering.!*’

3.6 Gota hovratt B 3798-21

Gota hovratt aldgger bolaget en foretagsbot om 50.000 kr.''® Skaraborgs
tingsratt, daremot, ogillade talan om foretagsbot.'*® Brottet som foranleder
foretagsboten ar omstallningsstodsbrott enligt 35 § 1 st. 1 p. lagen (2020:548)
om omstéllningsstod. Det framgar av hovrattens domskal att rekvisiten for
foretagshot anses vara uppfyllda.'?® Brottet har begétts i bolagets
naringsverksamhet och garningspersonen har en ledande stallning (i egenskap
av foretradare) i bolaget. Hovratten delar aklagarens bedémning att
sanktionsvardet ska vara 50.000 kr och anser inte att jAmkning ar motiverat.
Aklagaren motiverar sanktionsvardet enbart utifrén de aktuella rekvisiten i
36 kap. 7 § brottsbalken.'?*

115 Hovratten for Vastra Sverige B 6217-21, s. 2.

116 |bid., s. 4.

117 Hovratten for Vastra Sverige B 6217-21, Bilaga A, s. 4.
118 Ggta hovratt B 3798-21, s. 3.

119 Gota hovratt B 3798-21, Bilaga A, s. 2.

120 Ggta hovratt B 3798-21, s. 7.

121 Gota hovratt B 3798-21, Bilaga 1, s. 2.
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3.7  Hovratten for Vastra Sverige B
4088-22

Hovratten for Vastra Sverige alagger bolaget en foretagsbot om 1.000.000
kr.122 Halmstads tingsratt, daremot, &lade en foretagsbot om 3.000.000 kr.123
Brotten som foranleder foretagsboten &r flera fall av grov néringspenningtvétt
enligt 7 § 2 st. lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott. Det framgar
av domskalen att hovratten delar tingsrattens beddmning att rekvisiten for
foretagshot ar uppfyllda.t?* Tingsritten anger att garningspersonen (en
advokat) ar foretradare for bolaget (en advokatbyrd).1? Han har, i egenskap
av foretradare, begatt brotten genom att stalla bolagets klientmedelskonton
till ett annat bolags forfogande. Brotten har pa sa satt begatts i utévningen av
naringsverksamheten av en person i ledande stallning.'?® Hovratten anser, likt
tingsréatten, att sanktionsvardet ska vara 3.000.000 kr men beaktar, olikt
tingsratten, Aklagarmyndighetens anvisningar.'?” Hovréatten anser vidare att
jamkningsgrunden sanktionskumulation avseende pafoljd (tva och ett halvt
ars fangelse) foreligger pa grund av de negativa privatekonomiska effekterna.
Garningspersonen doms till tva och ett halvt ars fangelse, alaggs
naringsforbud och férmodas forlora sin advokattitel. Han kan inte langre
bedriva advokatverksamheten i bolaget. Foretagsboten jamkas darfor till
1.000.000 kr fran 3.000.000 kr.

3.8 Hovratten for Nedre Norrland B 405-
22

Hovrétten for Nedre Norrland alagger fem bolag fem foretagsboter om 25.000
kr vardera genom att faststalla Angermanlands tingsratts dom.*?® Brotten som
foranleder foretagsboterna ar bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § 1 st.

brottsbalken. Det framgar av domskalen att hovratten delar tingsrattens

122 Hovratten for Vastra Sverige B 4088-22, s. 2.

123 Hovratten for Vastra Sverige B 4088-22, Bilaga A, s. 8.
124 Hovratten for Vastra Sverige B 4088-22, s. 27.

125 Hovratten for Vastra Sverige B 4088-22, Bilaga A, s. 70.
126 |bid., s. 80.

127 Hovratten for Vastra Sverige B 4088-22, s. 27.

128 Hovratten for Nedre Norrland B 405-22, s. 2 ff.
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beddmning att rekvisiten for foretagsbot &r uppfyllda for samtliga bolag och
att jamkningar ska ske.'?® Tingsratten konstaterar kort att rekvisiten for
foretagshot ar uppfyllda och gar vidare till att resonera om jamkning.**° Det
framgar av tingsrattens domskal att garningspersonen driver bolagen (vilka ar
aktiebolag) som famansbolag, i ett koncernliknande upplagg.’®! Bolagen
anses vidare vara “starkt bundna till varandra” eftersom de har samma typ av
verksamhet — forvisso fordelade pa respektive bolags ort. Enligt tingsratten
skulle den samlade reaktionen pa brottsligheten bli oproportionerligt strang
om  foretagshoterna  utdoms  fullt  ut.  Jamkningsgrunden  ar
sanktionskumulation avseende paféljd (villkorlig dom och attio dagshater).
Ratten beaktar &ven utsagorna om att coronapandemin drabbat

garningspersonen och hans fem bolag.

3.9 Svea hovratt B 9595-22

Svea hovrétt ogillar talan om att alagga bolaget foretagsbot genom att
faststalla Sodertdrns tingsratts dom.**? Brotten som foranleder &talet om
foretagsbot ar flera fall av grovt penningtvattsbrott enligt 3 8§ 1 st. 1 p. och
5 § 1 st. lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott. Det framgar av
domskalen att hovratten delar tingsréattens beddmning att brotten inte har haft
ett sidant ”samband” med bolaget att de kan anses ha begatts i utévningen av
dess verksamhet.'33 Verksamheten bestr av export av begagnade bilar frén
Sverige till Serbien. Det framgar av tingsrattens domskal att transporten av
bilar anses utgora ett led i bolagets verksamhet, men transporten av pengar
via dessa bilar anses inte utgora ett “tydligt” sadant led.*3* Pengatransporten
betraktas istéllet som en separat verksamhet bedriven av gérningspersonen
for egen vinning. Skalen till detta &r dels att biltransporten genomfordes
oberoende av pengatransporten, dels att bolaget inte tog del av brottsvinsten.

Tingsratten betonar &ven den omstandighet att det &r en 6vertréadelse av en

129 Hovratten for Nedre Norrland B 405-22, s. 8.

130 Hovratten for Nedre Norrland B 405-22, Bilaga A, s. 8.
131 |bid., s. 9.

132 Svea hovratt B 9595-22, s. 3.

133 |bid., s. 8.

134 Svea hovratt B 9595-22, Bilaga A, s. 27.
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central straffbestdmmelse och inte en specialstraffrattslig bestimmelse som
specifikt reglerar bolagets verksamhet.

3.10 Sveahovratt B 11833-21

Svea hovrétt alagger bolaget en foretagsbot om 50.000 kr genom att faststélla
Vastmanlands tingsratts dom.*® Brotten som foranleder foretagsboten ar dels
omstallningsstodsbrott enligt 35 § 1 st. 1 p. lagen (2020:548) om
omstéllningsstdd, dels medhjalp till omstéllningsstodsbrott enligt samma
lagrum och 23 kap. 4 § brottsbalken. Det framgar av domskalen att hovrétten
delar tingsrattens bedémning i sin helhet avseende foretagsboten.'*
Tingsratten anger de relevanta rekvisiten for foretagsbot enligt 7 8, ndrmare
bestamt brott beganget i utdvning av en naringsverksamhet av
garningspersoner med ledande stallningar (i detta fall en styrelseledamot
respektive en styrelsesuppleant och kontaktperson).t3’. Tingsratten anger att
bade pafoljd och foretagsbot ska, som huvudregel, utdomas fullt ut.
Tingsratten beaktar det samlade straffvérdet (vilket anses motsvara flera
manaders fangelse) och beslutar en foretagsbot om 50.000 kr, med hanvisning
till en “samlad beddmning” av omstindigheterna.®® Tingsrétten konstaterar

avslutningsvis att det inte foreligger nagra sarskilda skal for jamkning.

3.11 Svea hovratt B 7067-22

Svea hovrétt alagger bolaget en foretagsbot om 50.000 kr genom att faststélla
Uppsala tingsratts dom.'®® Brottet som foranleder foretagsboten ar
omstéllningsstodsbrott enligt 35 § 1 st. 1 p. lagen (2020:548) om
omstallningsstdd. Hovratten faststéller foretagsboten utan att ytterligare
kommentera det i domskalen.’*® Det framgér av tingsrittens domskal att
rekvisiten for foretagsbot anses vara uppfyllda.'*! Det bestamda straffet
(villkorlig dom och éattio dagshater) ar strangare &n penningboter, brottet har

135 Svea hovratt B 11833-21, s. 3.

136 |bid., s. 4.

137 Svea hovratt B 11833-21, Bilaga A, s. 12.
138 |bid., s. 18.

139 Svea hovrétt B 7067-22, s. 2.

140 |bid., s. 3.

141 Svea hovratt B 7067-22, Bilaga A, s. 5.
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begatts i bolagets naringsverksamhet och garningspersonen har en ledande
stallning (i egenskap av foretradare) i bolaget. Storleken pa foretagsboten
bestams till 50.000 kr utifran straffvardet och den omstandighet att brottet
begatts med uppsat. Tingsratten konstaterar avslutningsvis att det inte har

“framkommit nagra skal att franga sanktionsvardet”.

3.12 Hovratten for Vastra Sverige B
6102-22

Hovréatten for Vastra Sverige ogillar talan om att alagga (den pastadda)
foretradaren for den enskilda naringsverksamheten foretagsbot.’*? Boras
tingsratt, daremot, alade “foretradaren” en foretagsbot om 10.000 kr.143
Brottet som foranleder foretagsboten ar artskyddsbrott enligt 29 kap. 2 b §
1 st. 4 p. b miljobalken och 26 § 1 st. 3 p. artskyddsforordningen (2007:845).
Det framgar av hovrattens domskal att individen som av tingsratten pastods
bedriva den enskilda nadringsverksamhetens inte kan faststallas ha gjort

detta. 1

3.13 Hovratten 6ver Skane och Blekinge
B 3585-21

Hovratten Gver Skane och Blekinge ogillar talan om att alagga bolaget
foretagshot.1*> Ystads tingsratt, daremot, eftergav foretagsboten.'*® Brottet
som foranleder talan foretagsboten ar otillaten avfallstransport enligt 29 kap.
4 a § 1st. 1 p. miljobalken (1998:808). Det framgar av hovrattens domskal

att rekvisiten for brottet inte langre kan anses vara uppfyllda.#’

142 Hovratten for Vastra Sverige B 6102-22, s. 1.

143 Hovratten for Vastra Sverige B 6102-22, Bilaga A, s. 1.

144 Hovratten for Vastra Sverige B 6102-22, s. 2.

145 Hovratten over Skane och Blekinge B 3585-21, s. 1.

146 Hovratten over Skane och Blekinge B 3585-21, Bilaga A, s. 1.
147 Hovratten over Skane och Blekinge B 3585-21, s. 5 f.
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4  Analys och avslutande
diskussion

Bestdammelserna om foretagsbot utgér sammantaget, enligt min bedémning,
ett valstrukturerat regelverk med en tydlig roll bland de olika straffrattsliga
sanktionerna. Bestdimmelserna éar till exempel uppdelade i distinkta steg dar
det forst och framst ska avgoras huruvida sanktionen ska utdomas eller inte,
foljt av att storleken avgors i tre steg, i tre separata paragrafer. Regelverket
verkar ha raffinerats till en mycket kapabel slutprodukt, till stor del tack vare
de tva reformerna under 2000-talet respektive 2020-talet. Med detta sagt ar
det &ndock nddvandigt med viss végledning av exempelvis forarbeten och
domstolspraxis. Detta dr dock i och for sig inget ovanligt. Regelverket, i
synnerhet de nyaste bestimmelserna, skulle vidare tjana pa att prejudicerande

domstolspraxis utvecklas. Nar detta kan ténkas ske far tiden utvisa.

Angaende hovratternas tillimpning av bestdammelserna ar mitt generella
intryck att de inte verkar ha nagra storre svarigheter med att tillampa dem.
Urvalet ar emellertid forhallandevis begransat och det ar darmed mojligt att
en bredare studie skulle generera ett annorlunda resultat. Bland de undersokta
rattsfallen kan det konstateras att hovratten faststéllde tingsrattens dom i
nastan hélften av fallen. Det framgar dven att hovratten helt eller delvis delade
tingsrattens bedomning avseende foretagsbot i mer an halften av fallen. Det
radde framforallt konsensus kring huruvida rekvisiten i 36 kap. 7 8§
brottsbalken var uppfyllda eller inte. | tre av réttsfallen (Go6ta hovratt
B 919-22, Go6ta hovratt B 2369-22 och Svea hovratt B 7067-22) beaktas
garningspersonens uppsat respektive oaktsamhet. Enligt forarbetena ska
objektiva omstandigheter (skada, fara, anknytning till brottsligheten) vara
viktigare an subjektiva omstandigheter (uppsat, oaktsamhet) nar storleken pa
en foretagsbot bestdms. Med andra ord ska verksamhetsrelaterade
omstandigheter vaga tyngre dn personrelaterade sadana. Gota hovratt anger,
forvisso, vid ett av tillfallena att de objektiva omstandigheterna ar viktigare,
men det &r oklart huruvida domstolarna i de ndmnda fallen tillmatte de
subjektiva omstandigheterna i storre utstrdckning &n vad lagstiftaren &mnat

eller inte.
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