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Summary

Sweden has for a long time had a framework to be able to assist individuals
who could not fend for themselves. Today’s Social Services Act (2001:453)
is based on the 1980 Social Services Reform and the following purposes and
principles.

The purpose of this thesis is to analyze one part of the proposal for a new
Social Services Act that the government began to investigate in 2017. In the
thesis, the proposal to, in some cases, abolish the previous individual needs
assessment within the framework of the Social Services Act will be examined
and analyzed. Furthermore, this will be done based on formal legal certainty’s
demand for predictability.

In order to gain an increased understanding of the current regulation, as well
as what the proposal may entail, a combination of the legal dogmatic and legal
analytical method is used.

Legal certainty is one of the pillars of law and means, simplified, that citizens
must be protected against the authority of the state. Formal legal certainty is,
among other things, about predictability. This means that individuals must be
able to predict when and how the state can intervene.

The investigation proposes that a new provision will be introduced, which
means that the Social Council may provide interventions without previous
individual needs assessment, with a few statutory exceptions. The purpose of
the proposal is that the individual should be able to turn directly to a private
contractor without having to be investigated by a social welfare board. More-
over, it is also proposed that this should apply to children over the age of 15
years, without the guardian’s consent.

The thesis’ analysis results in a position that there may be some issues with
the proposal from a legal certainty perspective. The proposal is a way to avoid
the bureaucracy around the Social Council, although trade-offs need to be
made between different interests. As a result of the investigation wanting to
go back to the Social Services Act being a framework legislation, is has also
had consequences for other parts that are important for the individual’s legal
certainty. That the aid regulations should become more focused as service
efforts creates less predictability for the individual.

Furthermore, there is some more uncertainty about whether the proposal
would involve the exercise of authority or not, and how the concerns about
private contractors are to be handled. As the children’s rights perspective be-
comes stronger, it may be appropriate to introduce a provision on interven-
tions without a need’s assessment, without the guardian’s consent, for chil-
dren over 15 years of age.



Sammanfattning

Sverige har under 14ng tid haft ett skyddsnét for att kunna bisté individer som
inte kunnat klara sig sjidlva. Dagens socialtjianstlag (2001:453) (SoL) bygger
pa 1980 ars socialtjdnstreform och dartill hdrande anda och principer.

Syftet med uppsatsen &r att analysera en del av det forslag till en ny social-
tjdnstlag som regeringen paborjade att utreda &r 2017. I uppsatsen ska forsla-
get pé att, 1 vissa fall, slopa den foregdende individuella behovsprovningen
inom ramen for SoL undersokas och analyseras. Vidare ska detta goras utifrdn
den formella rittssdakerhetens krav pa forutsagbarhet.

For att fa en 6kad forstaelse for den nuvarande regleringen, samt vad forslaget
kan innebéra, anvinds en kombination av den rattsdogmatiska och réttsana-
lytiska metoden.

Rattssékerhet dr en av grundpelarna inom juridik och innebér i korthet att
medborgarna ska skyddas mot statens auktoritet. Den formella rittsséker-
heten handlar bland annat om forutségbarhet. Det vill séga att individer ska
kunna forutséga nér och hur staten kan ingripa.

Utredningen foresldr att en ny bestimmelse ska inforas som innebar att soci-
alndmnden (ndmnden) fér tillhandahélla insatser utan foregaende individuell
behovsprovning, med ett fatal lagstadgade undantag. Syftet med forslaget ar
att den enskilde direkt ska kunna vénda sig till en privat utforare utan att be-
hova utredas av ndimnden. Vidare foreslés att detta dven ska gédlla for barn
over 15 ar utan vardnadshavarens samtycke.

Uppsatsens analys resulterar i ett stillningstagande om att det kan finnas en
del problem med forslaget ur ett rittssakerhetsperspektiv. Forslaget ér ett sitt
att undvika byrakratin kring bland annat kravet pd dokumentation men precis
som med alla forandringar behdver avvigningar géras mellan olika intressen.
Till f6ljd av att utredningen vill ga tillbaka till att SoL ska vara en ramlag-
stiftning har det ocksé fatt foljder for andra delar som ar viktiga for den en-
skildes rdttssikerhet. Att bistindsbestimmelserna ska bli mer inriktade som
serviceinsatser skapar mindre forutsdgbarhet for den enskilde.

Vidare finns det en del oklarheter kring huruvida forslaget skulle innebira
myndighetsutdvning eller inte samt hur de farhagorna kring privata utforare
ska hanteras. I takt med att barnréttsperspektivet blir starkare ér det eventuellt
lampligt att infora en bestimmelse om insatser utan behovsprovning, utan
vérdnadshavarens samtycke, for barn dver 15 ar.
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1 Inledning

Det offentliga skyddsnétet i Sverige har bistétt personer som inte kunnat klara
sig pa egen hand eller med st6d av anhoriga sedan Gustav Vasas regeringstid
pa 1500-talet. Vérdefragor har stindigt varit viktiga vid statsmaktens bedom-
ningar och val av atgérder, dock har dessa oftare motiverat insatserna én varit
grunden for att utforma dem utifrdn den enskildes behov. Trots dessa skrevs
det inte ner nagra 6vergripande mél forrdn 1980-talets socialtjanstreform.!

Den socialtjdnstlag som ér gillande rétt idag trddde i kraft den 1 januari 2002
och baseras till stora delar pa 1980 ars socialtjinstlag (1980:620).2 Det var
genom 1980 érs socialtjdnstlag som de tidigare vardlagarna, lagen (1956:2)
om socialhjélp, barnavardslagen (1960:97), lagen (1954:579) om nykterhets-
vérd och lagen (1976:381) om barnomsorg, samlades i en gemensam lag. Syf-
tet med att ha en lag pa hela det sociala omrddet var att skapa en helhetssyn
pad minniskans behov och forutsittningar.> Nuvarande SoL innebar att lagen
blev indelad i kapitel och att spriket moderniserades.*

Regeringen beslutade 2017 att tillsatta en utredning for att granska SoL, vilket
har frambringat SOU 2020:47 Hallbar socialtjdnst — En ny socialtjénstlag.
Syftet med uppdraget var att skapa en socialt hillbar socialtjanst med ett in-
dividfokus och som genom ett forebyggande perspektiv ger ménniskor lika
mdjligheter och rittigheter. Utredningen ledde fram till forslaget att en ny
socialtjanstlag skulle ersétta den nuvarande lagen. Ett omrade som har ansetts
sarskilt viktigt for att uppné syftet med forslaget dr bland annat mdjligheten
att tillhandahalla insatser utan individuell behovsprévning.’

Sverigedemokraterna, Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna har
ingatt ett gemensamt samarbete under mandatperioden 2022-2026, Tiddavta-
let. De har bland annat kommit fram till att SoL ska &ndras for att ge social-
tjansten utokade befogenheter att besluta om tidiga och obligatoriska insatser
for barn eller deras vardnadshavare.” Fler oppna stodformer ska ocksé inréttas
for att minska oron for kontakt med sociala myndigheter.®

1.1 Syfte och fragestallningar
Uppsatsen syftar till att undersdka och analysera forslaget pa att, i vissa fall,
slopa den foregdende individuella behovsprovningen inom ramen for SoL.

! Alexandersson (2018) s. 57.

2 Prop. 2000/01:80 s. 81.

3 Prop. 1979/80:1 Del A s. 121 ff.

4 Prop. 2000/01:80 s. 86.

550U 2020:47 s. 35 ff.

® Via TT, *Tidbavtalet’ <https://via.tt.se/data/attachments/00551/0431218-dccc-4€58-
a129-09952cae07¢7.pdf> (besokt 2023-05-03), s. 2.

7 Ibid. s. 22.

8 Ibid. s. 27.



Analysen gors med ett perspektiv utifrdn den formella réttssdkerhetens krav
pa forutsdgbarhet. Utgdngspunkten for uppsatsen dr den centrala SOU
2020:47 och forslaget om att infora utokade mojligheter att bevilja insatser
utan individuell behovsprovning.

Uppsatsens fragestéllningar lyder:

e Hur ser processen kring behovsprovning inom ramen for SoL ut enligt
géllande ratt?

e Hur ir lagforslaget utformat?

e Vilka for- och nackdelar finns det med insatser utan foregdende indi-
viduell behovsprévning?

e Hur stiller sig forslaget om insatser utan foregdende individuell be-
hovsprovning till den formella rittssdkerhetens krav pa forutsidgbar-
het?

1.2 Avgriansningar

Uppsatsen avgrinsas genom att endast diskutera lagforslaget i stort, insatser
utan individuell behovsprovning samt forslaget om insatser utan behovsprov-
ning for barn som har fyllt 15 ar. Dessa avgrinsningar har gjorts for att uppné
uppsatsens syfte.

SoL é&r en lagstiftning som bygger pé frivillighet frdn den enskilda. Som ett
komplement till SoL finns det &dven tvingslagstiftning i form av lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM) samt lagen (1990:52)
med vissa bestimmelser om vérd av unga (LVU). Denna lagstiftning ska end-
ast tillimpas i situationer nér frivilliga insatser ar otillrdckliga.” Tvangslag-
stiftningen kommer inte att behandlas i uppsatsen. Denna avgransning har
gjorts eftersom det dr SoL som ér 1 fokus.

Av samma anledning kommer lagen om stdd och service till vissa funktions-
hindrade (1993:387) (LSS) samt lagen (2001:454) om behandling av person-
uppgifter inom socialtjidnsten inte heller att behandlas.

Sverige dr en del av olika internationella mellanstatliga organisationer sdsom
Forenta nationerna (FN) och Europarddet.!® En viktig konvention antagen i
Europarddet ar Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttig-
heterna (EKMR). EKMR stadgar réttigheter for enskilda, bade vuxna och

barn, i forhallande till staten.!! Denna konvention har fatt en sdrstéllning i

° Lundgren och Sunesson (2023) s. 507; Alexandersson (2018) s. 145.
101 kap. 10 § RF.
' Leviner (2022) s.126.

10



Sverige da den inkorporerats igenom lag (1994:1219) och diarmed i sin helhet
ar svensk rétt. Det star dven i 2 kap. 19 § Kungorelse (1974:152) om beslutad
ny regeringsform (RF) att ingen lag far antas som strider mot EKMR. Saledes
har EKMR foretride framfor svensk ritt.!?

Fran den 1 januari 2020 géller FN:s konvention om barnets réttigheter (barn-
konventionen) som lag i Sverige.'® Barnkonventionen har dock sedan tidigare
fatt betydelse 1 framtagandet av olika lagar i Sverige, exempelvis 2 kap. 1 §
RF och 1 kap. 2 § SoL. EKMR och barnkonventionen ska respekteras, garan-
teras och forverkligas av det allmanna.'*

I uppsatsen diskuteras en artikel i EKMR. Den artikel som é&r av relevans for
uppsatsens syfte ar artikel 8, rétten till skydd for privat- och familjeliv, 1 for-
héllande till insatser utan behovsprovning for barn som har fyllt 15 ar. I detta
sammanhang ndmns dven relevanta artiklar 1 barnkonventionen. Vidare finns
det dven andra internationella 6verenskommelser som sérskilt berdr barns rét-
tigheter.!> En annan viktig konvention dr FN:s konvention om rittigheter for
personer med funktionsnedséttning. Dessa dverenskommelser faller dock ut-
anfor uppsatsen syfte och kommer dérmed inte att beroras.

Uppsatsen har inte nagot komparativt element utan huvudfokus ar svensk ritt.
Vidare gor uppsatsen inte ansprak pa att hitta och diskutera alla eventuella
problem som kan finnas med den nuvarande ordningen. Dessa begridnsningar
har gjorts till foljd av utrymmesskal.

1.3 Terminologi

I uppsatsen har en distinktion gjorts mellan barn och unga for att fa en forsta-
else for barnets alder och for att bestimmelser kan skilja sig 4t mellan barn
och unga. Barn &r personer mellan 0-18 dr medan unga ar 18-21 ar.'® I for-
slaget gors en griansdragning for enskildas insatser utan individuell behovs-
provning vid den dag den enskilda fyllt 18 ar. De har med andra ord valt att
ta bort uttrycket unga. I den nuvarande SoL finns det dock ett antal bestim-
melser gillande bade barn och unga eftersom de har ansetts vara en sérskilt
skyddsvird grupp och for att tillvarata och stirka deras rittssikerhet.!” Som
exempel kan ndmnas krav pa att upprétta vard- och genomférandeplaner samt
att nimnden noga ska f6lja varden.'®

12 Lind (2022) s. 28 fT.

13 Art. 1-42 barnkonventionen; lagen (2018:1197) om Férenta nationernas konvention
om barnets réttigheter.

4 Lind (2022) s. 31.

15 Se exempelvis FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter och Euro-
peiska Unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (2007/C 303/01) (EU:s réttig-
hetsstadga).

16 1 kap. 2 § SoL; 21 § tredje stycket LVU; Lundgren och Sunesson (2023) s. 194 f.

17 Prop. 2000/01:80 s. 162; se dven 5 kap. 1 § SoL.

811 kap. 3 § SoL; 6 kap. 7 b § SoL.
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I forslaget har begreppen “’stod och hjélp” samt “’sociala tjanster” fran SoL
ersatts med begreppet “insatser”. Detta kommer dven att goras i uppsatsen for
att ha en enhetlig begreppsanviandning. Definitionen av begreppet insatser fo-
reslas enligt utredningen léggas till i lagen, dir det anges att ndmnden ska
erbjuda insatser i form av radgivning, omsorg, vard, stod och annan hjilp till
enskilda som behover det.!

Vidare anvinds begreppet skyddat boende i forslaget?® och ar oftast en kvin-
nojour. Kvinnojourer kan dock erbjuda skyddat boende med och utan beslut
frén nimnden.?! Saledes kommer, i uppsatsen, begreppet kvinnojour att an-
vindas for de boendena utan beslut frain nimnden och begreppet skyddat bo-
ende for de boendena med beslut frdn ndmnden.

1.4 Metod och material

I uppsatsen har huvudsakligen den rittsdogmatiska metoden anvénts. Denna
metod dr den klassiska juridiska metoden och beskrivs traditionellt som att
faststilla géllande ritt med hjilp av vedertagna rattskéllor. Vidare innebar det
att beskriva och tolka de lege late (hur rétten &r) samt att systematisera gél-
lande rétt i form av bland annat regler och principer.?? Med réttskéllor asyftas
vanligtvis lag och lagforarbeten, prejudikat, sedvénja och doktrin.?* Réttsdog-
matiken kan dven innehdlla argument de lege ferenda (vad lagen borde vara)
1 den man som argumenten dr en utveckling av analysen av gillande ritt, det
vill sdga att de inte motsager varandra.>*

Lagforarbeten har alltid haft en stor betydelse och néstan ansetts ha en sjilv-
standig auktoritet i domstolarnas praxis medan den juridiska litteraturen har
en inre tyngd men anvénds inte i samma utstrickning.?> Vid argumentation
inom den réttsdogmatiska metoden, savil de lege lata-argumentation som de
lege ferenda-argumentation, har doktrinen en unik stillning. Medan rétts-
praxis och lagregler vanligtvis inte har ett kritiskt forhallningssitt, s& har
doktrinen en méjlighet att fordjupa diskussionen.?®

Aven den rittsanalytiska metoden har anvints i uppsatsen. Vid anvindningen
av denna metod kan alla former av material anvindas for analysen och en
argumentation inom rattsvetenskapen &r fri och saknar ett “rétt svar” pa rétts-
liga problem. Det kan finnas flera mojliga alternativ vid ett stéllningstagande

19°'SOU 2020:47 s. 39.

20 Se exempelvis SOU 2020:47 s. 702.

2l Upphandlingsmyndigheten, *Vad dr skyddat boende och vilka driver dessa boenden?’
<https://www.upphandlingsmyndigheten.se/statsstod/riktade-vagledningar/hur-kan-kom-
muner-finansiera-eller-anskaffa-skyddat-boende/vad-ar-skyddat-boende-och-vilka-driver-
dessa-boenden/> (besokt 2023-05-03).

22 Sandgren (2021) s. 51.

2 Ibid. s. 47.

2 Ibid. s. 51 1.

25 Kleineman (2018) s. 33.

26 Ibid. s. 36 f.
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i réttsliga fragor, medan den rittsdogmatiska metoden bygger pa tanken att
det finns en ritt 16sning pé varje juridiskt problem.?’

SOU 2020:47 Héllbar socialtjinst — En ny socialtjdnstlag, ddr Margareta
Winberg var utredare, &r ett ytterst centralt material i uppsatsen. Det dr en
gedigen utredning pa ungefir 1500 sidor som behandlar hur hela SoL bor re-
formeras. Utredningen har foregétts av ett direktiv och tva tilldggsdirektiv.
Uppdraget med dir. 2017:39 var att en sirskild utredare skulle se 6ver SoL.
samt en del av socialtjénstens uppgifter. Bland annat omfattade uppdraget att
utredaren skulle se dver mojligheten for kommuner att tillgingliggéra och
erbjuda insatser pa ett enklare sitt 4n idag utan att réttssikerheten och kvali-
teten i varden riskerades samt att analysera konsekvenserna av detta’. Med
anledning av tilliggsdirektiv 2018:69 utvidgades uppdraget och i tiden for-
langdes, och dven tilliggsdirektiv 2020:46 forldngde utredningstiden.

I uppsatsen har ett urval av remissvar tagits upp for att f4 berérda organisat-
ioner, kommuner och myndigheters synvinkel pa lagforslaget. Remissvaren
anvénds dven 1 andra delar av uppsatsen for att belysa forslaget frén olika hall.
Remissvar dr en viktig del av lagstiftningsprocessen i Sverige. Regeringen
vill veta vilket stod forslaget har bland de berdrda organen och det &r ett led 1
den demokratiska ordningen.?® Remissvaren som tas upp ar: Barnombuds-
mannen (BO), Bengtsfors kommun, Domstolsverket, Forvaltningsrétterna i
Goteborg, Karlstad, Malmo och Umed, Goteborgs kommun, Inspektionen for
vard och omsorg (IVO), Justiticombudsmannen (JO), Kammarrétterna i Jon-
koping och Stockholm, Lunds universitet, Riksorganisationen f6r kvinnojou-
rer och tjejjourer i Sverige (Roks), Socialstyrelsen, Stockholms universitet,
Sveriges Advokatsamfundet (Advokatsamfundet), United Nations Children’s
Fund Sverige (UNICEF) samt Uppsala universitet. Urvalet av remissvar har
gjorts med beaktande av att dels fé en forstielse for vilken respons forslaget
har fatt av de utdvande verksamheterna, dels for att se vilka farhdgor som
finns med forslaget rent juridiskt.

Beslut frén JO, som har ndmnts 1 litteraturen, har behandlats i uppsatsen for
att visa hur denne tolkar rétten. Virt att ndimna ar att JO i den offentliga rétten
rdknas som en rattskélla eftersom JO dr riksdagens granskningsorgan. Det dr
de enskildas rittigheter i forhallande till det allmédnna som é&r i fokus for JO:s
granskning. JO ska gora uttalanden som ska bidra till en mer enhetlig och
dndamalsenlig rittstillimpning.>° JO:s beslut &r sérskilt viktiga som réttskélla
for myndigheter, eftersom en hel del fragor som dr betydelsefulla inte provas
av domstol.’! Vidare har praxis frén Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD)

27 Sandgren (2021) s. 53 f.

28 Dir. 2017:39 s. 15.

29 Regeringskansliet, ’Remisser’ <https://www.regeringen.se/remisser/> (besokt 2023-
03-14).

306 § Lag (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsméin; Lind (2022) s. 47.

3! Lind och Fridstrdm Montoya (2022) s. 18. Huruvida JO ér en rittskilla eller inte dr en
akademisk fraga, se Axberger (2014)s. 52 f.
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och avgoranden fran kammarritten, som dven denna hittats i litteraturen, an-
vints av samma anledning som beslut fran JO. Aven om avgoranden frin
kammarritten inte dr en réttskilla kan den skapa en forstéelse for hur dom-
stolarna tolkar lagarna pa socialréttens omrade.

I uppsatsen har dven beslut frdn IVO berorts. IVO har haft tillsyn dver soci-
altjinsten sedan den 1 juni 2013. Tidigare var det ldnsstyrelserna och Social-
styrelsen som ansvarade for den statliga tillsynen. IVO har fétt i uppgift att
granska sa att de verksamheter som myndigheten har tillsyn 6ver uppfyller de
krav och mal som foljer av lagar och andra foreskrifter.3? Trots att IVO:s be-
slut inte ar rdttspraxis fyller de en viktig funktion som riktlinjer f6r hur soci-
altjansten ska utforma sin verksambhet.

Socialstyrelsens riktlinjer och allménna rad &r varken lag eller réttsliga be-
stimmelser, dndock &dr de av betydelse dé det dr den interna reglering som
socialtjansten har att forhélla sig till. Riktlinjerna ger dven en fOrstaelse for
hur generella och abstrakta lagrum ska tolkas i socialtjanstens praktiska verk-
samhet. Vidare dr det ett viktigt instrument for &mbetsmén inom det sociala
arbetet eftersom riktlinjerna fyller ut sddant som SoL i sin funktion som ram-
lagstiftning inte specificerar. Allmédnna rdd far dock ibland i praktiken en
stillning som pdminner om praxis och doktrinens stillning®. Ett exempel
som har anvints i uppsatsen dr Socialstyrelsens handbok: Handldggning och
dokumentation inom socialtjdnsten. De foreskrifter som myndigheten antar &r
dock till skillnad fran riktlinjer och allménna rdd bindande eftersom en fore-
skrift innebér att Socialstyrelsen enligt reglerna i RF har tilldelats normgiv-
ningsbefogenhet.>*

Nya sociallagarna, med kommentar, skriven av Lars Lundgren och Per-An-
ders Sunesson har ocksd varit av sérskild vikt for arbetet. Nya sociallagarna
ar en lagbok med tillhorande fordjupade kommentarer om hur paragraferna
ska tolkas och anvénds i bland annat SoL. Vidare har ett noggrant urval av
artiklar och doktrin gjorts. Tillforlitligheten sékerstélls genom en kontroll av
forfattarskapet bakom texterna.

1.5 Rattssdkerhetsperspektiv

Pa 1800-talet borjade réttssidkerhetsbegreppet att diskuteras i samband med
framvixten av réttsstatsbegreppet. En réttsstat kdnnetecknas av att den stat-
liga maktutdvningen maste vara underkastad réttslig reglering och kontroll.
Rattssékerhetsbegreppet utgar fran att skydda den enskilde mot obefogade

32 Lind (2022) s. 48; SOU 2020:47 s. 683; 13 kap. 2 § SoL.
33 Lind och Fridstrém Montoya (2022) s. 18.
3 Lind (2022) s. 27; Lind och Fristrdm Montoya (2022) s. 19.
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ansprdk och krav frén den statliga makten.®> Réttsséikerheten ar viktig savél
for enskilda hjélpsokande som for rittssystemets legitimitet.>®

Trots att begreppet rittssdkerhet kan anses utgora en av juridikens fundamen-
tala hornpelare sd finns det inte ndgon entydig och allmént accepterad defi-
nition. Begreppet dr komplext eftersom det inte r statiskt samt att det rymmer
ménga skilda aspekter. Enligt professor Josef Zila verkar det dock foreligga
konsensus om tva saker som begreppet innefattar. Dels forutsdgbarhet i utfal-
let av rattsliga beslut, dels legalitetsprincipen, det vill sdga att ingen ska do-
mas utan lagstod. Vidare kan legalitetsprincipen beskrivas som en naturlig
foljd av forutsiigbarhet.’” Aven professor Ake Frindberg beskriver rittssiker-
hetens ideal som forutsigbarhet i rittsliga angeldgenheter.’® Vidare menar
professor Aleksander Peczenik att forutsédgbarhet inte ricker, det krdvs dven
moralisk godtagbarhet av rittsliga beslut. Detta betecknar han som den for-
mella och materiella rittssdkerheten.*”

Rittsstaten kédnnetecknas av att maktutovningen foljer réttsreglerna. Gors
detta uppvisar maktutdvningen en hog grad av forutsdgbarhet. Det foreligger
darmed en hog grad av formell rittssikerhet.* Den formella rittssikerheten
betonar forutsidgbarhet, kontrollerbarhet och likhet infor lagen. Vidare kan
den ségas innehélla flera grundldggande principer sdsom legalitetsprincipen,
objektivitetsprincipen och offentlighetsprincipen.*!

Legalitetsprincipen stadgas i 1 kap. 1 § tredje stycket RF och skyddar rattssi-
kerheten genom att kridva av lagstiftningen att medborgarna kan forutse nar
och hur de kan komma att bli féremal for ingripanden.*? Legalitetsprincipen
staller krav pa lagens utformning och skulle ett for stort utrymme ldmnas for
godtyckliga beddmningar, riskeras forutsdgbarheten att minska.*?

Peczenik har beskrivit den materiella réttssdkerheten som att réttsskipning
och myndighetsutdvning baserar sig pa en fornuftig avvigning mellan hansy-
nen till den pa rittsnormerna baserade forutsebarheten och andra etiska vér-
den*. Det innebdr att beslut som fattas av forvaltningsmyndighet och dom-
stol inte bara ska vara forutségbara utan dven ta hénsyn till andra etiska vir-
den. Den materiella réttssidkerheten stadgas i 1 kap. 2 § RF dér det bland annat

35 Prop. 1993/94:151 s. 69.

36 Fridstrom Montoya (2022) s. 15.

37S0U 2015:71 s. 148 ff.; Zila, ’Om rittssikerhet’, SVIT 1990 s. 284, pé s. 284.

38 Frindberg (1984) s. 175 ff.

3 Peczenik, 'AKE FRANDBERG. Riittsregel och rittsval. Om rittsliga regel- och
systemkonflikter i tid och rum, Stockholm 1984. Norstedts’, SvJT 1985 s. 395, pa s. 397.

40 Peczenik (1995) s. 51.

41'SOU 2015:71 s. 148 fT.

42 Asp, Ulving och Jareborg (2022) s. 46.

43 S0U 2015:71 s. 148 fT.

4 Peczenik (1995) s. 94.
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anges att den offentliga makten ska utovas med respekt for den enskilda méan-
niskans frihet och virdighet.*>

For att fortydliga behovet av bade en formell och materiell réttssdkerhet ex-
emplifierar Peczenik att "tyska judar under Hitlers vélde kunde pa grund av
dé gillande lagar latt forutse att de skulle komma att f6rf6ljas, men det vore

absurt att kalla en sddan forutsebarhet for rittssikerhet”

Forslaget om insatser utan individuell behovsprovning analyseras utifrén den
formella rittssédkerhetens krav pd forutsdgbarhet. Valet av perspektiv grundar
sig i att det genomgripande i lagforslaget skrivs att fordndringar ska goras for
att stirka den enskildes réttssdkerhet. Det har berorts 1 forhallande till bland
annat bistandsbestimmelserna, dokumentationsskyldigheten och overlam-
nande av viss myndighetsutovning till privata utforare.*’” Det beskrivs dock
inte hur den enskildes réttssdkerhet ska kunna forbittras genom lagforslaget.

1.6 Forskningsldge

Socialritt ar utforligt behandlad i forskningen. Nagra av de forfattare som har
intresserat sig specifikt for utvecklingen av socialtjénsten ar Theresé Fridstom
Montoya, Titti Mattsson och Pernilla Leviner.

Theres¢ Fridstrom Montoya avhandling frén 2015: Leva som andra genom
stallforetradare — en réttslig och faktisk paradox, handlar om stéllningen som
rittssubjekt for personen med funktionsnedséttning. Avhandlingen fokuserar
pa rétten till insatser och sjélvbestimmande 1 SoL och LSS samt reglerna om
god man och forvaltare i fordldrabalken (1949:381) (FB).*8

Titti Mattsson har genom sin forskning fort socialrétten framat pd ménga om-
rdden men specifikt géllande barnritten och éldrerdtten. Hon har bland annat
varit delaktig i remissvaret fran Lunds universitet till SOU 2020:47 samt varit
med och skrivit en rapport frdn 2011 som heter Social barnavéard — négra ut-
maningar. Glimtar frén forskning ur olika perspektiv.*’

Pernilla Leviner har specialiserat sig inom socialrétt och barnrétt, och hennes
forskning ror pé olika sitt relationen mellan staten, familjen och individen,
ofta med fokus p4 myndigheters ansvar och befogenheter. Leviner har skrivit

480U 2015:71 s. 148 ff.

46 Peczenik (1985) pé s. 397.

47 Se exempelvis SOU 2020:47 s. 655, 720 och 728.

48 Fridstrdm Montoya (2022) s. 3.

49 Research portal LU, ’Titti Mattsson’ <https://portal.research.lu.se/sv/persons/titti-
mattsson> (besokt 2023-03-15).
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om bland annat placerade barns réttigheter, ritten till en rattvis rittegdng ur
ett barnperspektiv samt barnkonvention och dess stéllning i svensk ritt.>

1.7 Uppsatsens disposition

Forsta kapitlet beskriver ramen for uppsatsen, bland annat tas syfte och fra-
gestéllningar, avgrinsningar samt metod och material upp. Déarefter beskrivs
rittssdkerhetsperspektivet och hur det kommer att anvindas i uppsatsen.

Andra kapitlet beskriver den bakgrund ldsaren behdver gillande offentlig rétt
for att forstd lagforslaget. Begrepp som kommunal sjdlvstyrelse, allmén/spe-
cialreglerad kompetens, myndighetsutdovning, laglighetsprovning/forvalt-
ningsbesvér tas upp. Tillhorande bestimmelser i sédvdl kommunallagen
(2017:725) (KL) som forvaltningslagen (2017:900) (FL) kommer att beroras.

Tredje kapitlet beskriver bakgrunden till SOU 2020:47. I detta kapitel redo-
gors bland annat for varfor en utredning har beretts, for- och nackdelar med
en ramlag samt malen med socialtjdnsten.

Fjarde kapitlet beskriver hur socialtjinstens behovsprévning fungerar enligt
géllande rétt. Forst och frimst kommer rétten till bistdnd och serviceinsatser
att behandlas, for att sedan beskriva hur anmélningsplikten och dokumentat-
ionsskyldigheten ser ut. Avslutningsvis kommer bestimmelsen angdende
hemtjdnst utan foregaende behovsprovning som infordes 2018 att berdras.

Femte kapitlet beskriver lagforslagets insatser utan individuell behovsprov-
ning. Forslaget kommer till en borjan beskrivas i sin helhet, direfter kommer
begreppet myndighetsutovning att genomgas i forhallande till forslaget. Un-
dantagen frén bestdimmelsen samt undantag frdn undantagen kommer be-
handlas och problematiseras. Insatser utan behovsprovning for barn som har
fyllt 15 &r kommer att diskuteras under en egen underrubrik.

Samtliga kapitel avslutas med en kort sammanfattning for att det sedan ska
bli lattare for ldsaren att ha med sig det mest vésentliga frdn varje kapitel
vidare i lasningen.

I det avslutande sjétte kapitlet besvaras uppsatsens fragestillningar. Eftersom
de tva forsta fragestéllningarna dr av mer deskriptiv karaktdr kommer de att
besvaras 16pande 1 kapitel 2—5. Saledes kommer dessa endast att beskrivas i
en kort redogorelse for att sedan utforligt svara pa de tva senare fragestill-
ningarna som dr mer analyserande. Uppsatsen avslutas med négra samman-
fattande slutsatser.

50 Stockholms universitet, ’Pernilla Leviner’ <https://www.su.se/profiles/plevi-
1.184442?0open-collapse-boxes=body-research> (besokt 2023-05-03).
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2 Socialrattens grund 1 offentlig ratt

I detta kapitel kommer en del avgorande begrepp i den offentliga rétten att
belysas for att vidare kunna forsta de avvdgningar som har gjorts i utform-
ningen av lagforslaget.

Den kommunala sjélvstyrelsen dr tanken om en sjélvstandig och inom vissa
ramar fri bestimmanderitt for kommuner och regioner. Demokrati &r en
grundldggande princip for samhillet och den viktigaste viardegrunden for
kommunal sjélvstyrelse.’! Kommunens uppgifter inom socialtjénsten fullgors
av den eller de ndmnder som kommunfullmaktige bestimmer. Socialtjdnsten
lyder under ndimnden och ar den instans som utfor arbetet i praktiken.>?

Némnden dr en forvaltningsmyndighet vilket innebér att kraven pd likabe-
handling, objektivitet och saklighet enligt 1 kap. 9 § RF ska foljas.>* Vidare
ska ndmnden f6lja de regler som anges i KL och far mycket séllan delegera
beslutsbefogenhet till andra organ eftersom ndmnden ansvarar for viktiga fra-
gor roérande enskildas liv.>* Namnden har dock en méjlighet att uppdra &t ex-
empelvis ett utskott att besluta pa ndmndens vdgnar i ett visst drende eller en
viss grupp av drenden enligt 6 kap. 37 § KL.»

2.1 Allmin och specialreglerad kompetens

En kommun har befogenhet att utfora olika uppgifter, den sé kallade allménna
kompetensen. For att falla inom ramen fér kommunens allménna kompetens
mdste angeldgenheten vara av allmént intresse enligt 2 kap. 1 § KL. Allmén-
intresset ska ocksd ha anknytning till kommunens omrédde eller dess medlem-
mar, vilket kallas lokaliseringsprincipen. I kravet pa allménintresse ligger 1
princip ett forbud mot att ge understdd till enskilda kommunmedlemmar. Un-
derstdd till enskilda far bara ges i form av generella insatser.>®

Kommunerna méste dven beakta likstéllighetsprincipen. Denna princip inne-
bér enligt 2 kap. 3 § KL att en kommun ska behandla sina medlemmar lika,
om det inte finns sakliga skél for ndgot annat. Utgangspunkten &r att kommu-
nens medlemmar ska vara likstéllda i forhéllande till kommunen géllande sé-
vél rittigheter som skyldigheter. For att en kommun ska kunna behandla sina
medlemmar olika krdvs att beslut om detta grundar sig pd rationella hinsyn
eller sakliga 6verviganden. Det far dirmed inte forekomma nigra skonsméss-
iga bedomningar’’” Kommuner behdver &dven forhdlla sig till

51 Madell och Lundin (2021) s. 28 f.; 1 kap. 1 § RF; 14 kap. 2 § RF; 1 kap. 2 § KL.
522 kap. 4 § SoL.

53 Fridstrdom Montoya (2022) s. 80.

54 Se 10 kap. SoL; Lind (2022) s. 41 f.

55 6 kap. 41 § KL.

56 Lind (2022) s. 40; SOU 2020:47 s. 669.

57 Prop. 1990/91:117 s. 149.
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sjdlvkostnadsprincipen i 2 kap. 6 § KL som anger att kommuner inte fér ta ut
hogre avgifter for service och tjdnster 4n vad som motsvarar kostnaderna.>®

Utover den allménna kompetensen far kommunerna utfora uppgifter inom ra-
men for sin specialreglerade kompetens, det vill sdga sddan kompetens som
foljer av speciallag. Till exempel kan en kommun i speciallagstiftning, sdsom
SoL, ha fatt befogenhet att pa olika sitt ge understod till enskilda.>

2.2 Myndighetsutdvning

Ar 2018 tridde den nya FL i kraft.®® Det beslutades under lagstiftningsarbetet
att inte langre anvinda uttrycket myndighetsutovning i lagen.®! Anledningen
till detta var bland annat att den uppdelning som gjorts i 1971 ars forvaltning-
slag mellan allmédnna bestimmelser som skulle tillampas vid all d&rendehand-
laggning och sdrskilda bestimmelser som var mer centrala fran rattsséker-
hetssynpunkt och som bara var tilldimpliga i vissa slags drenden skulle tas
bort.®? Utgdngspunkten i dagens FL &r att samtliga forfaranderegler ar till-
lampliga vid all d&rendehandléggning oberoende av om drendet avser myndig-
hetsutovning eller inte. Skulle det finnas anledning att gora avsteg frén denna
huvudregel kan en undantagsreglering utformas efter de behov som géller for
handldggningen av en specifik typ av drenden.®® FL 4r dock subsidiar till an-
nan lagstiftning dar begreppet kan vara inskrivet.5*

I SOU 2020:47 diskuteras begreppet myndighetsutovning i forhéllande till
forslaget om insatser utan individuell behovsprovning. Forslaget baseras pa
tanken att den enskilde vid behov av en viss insats, direkt ska kunna vinda
sig till en privat utforare. Det relevanta i fragan blir huruvida en privat aktors
beslut att neka en enskild att ta del av en insats anses vara myndighetsutov-
ning eller inte. Av 10 kap. 1 § KL och 2 kap. 5 § SoL f6ljer att forvaltnings-
uppgifter som innefattar myndighetsutovning endast fir 6verlamnas till pri-
vatrittsliga subjekt med stéd av lag. Nagot sadant lagstod finns inte i SoL.%

I forarbetena till 1971 &rs forvaltningslag uttalas att gemensamt for all myn-
dighetsutdvning dr att det ror sig om beslut eller andra atgérder som fattas av
en myndighet och som uttrycker maktbefogenheter 6ver medborgarna. Det
krivs dock inte att atgdrderna medfor nagra forpliktelser for medborgarna.
Myndighetsutdvning kan vara bdde i form av gynnande och betungande be-
slut. Utmaérkande for begreppet dr andock att den enskilde befinner sig i ndgon

58 Lind (2022) s. 41.

32 S0U 2020:47 s. 669.

0 Sveriges riksdag, ’En modern och rittssiker forvaltning — ny forvaltningslag’
<https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/en-modern-och-rattssa-
ker-forvaltning---ny H501KU2#stepBeslut> (besokt 2023-04-06).

81 Prop. 2016/17:180 s. 53.

62 Ibid. s. 46 f.

8 Ibid. s. 53.

4 § FL; prop. 2016/17:180 s. 38 ff;; Lind (2022) s. 42.

5 S0OU 2020:47 s. 691 f.
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typ av beroendestillning. Géllande betungande beslut riskerar den enskilde
att nagot tvangsmedel anvénds mot hen om beslutet inte foljs. Vidare innebér
ett gynnande beslut att den enskilde for att kunna nyttja beslutet méste vinda
sig till samhéllsorganen samt att deras tillimpning av géillande bestimmelser
blir avgorande.®®

Myndighetsutdvning kan i vissa situationer vara en begrénsning nér det kom-
mer till kommuners befogenhet att dverldmna uppgifter till privatrittsliga
subjekt. Exempelvis JO 2001/02 s. 250 avser frdgan om anlitande av pri-
vatrattsliga subjekt som utredare inom socialtjénsten. JO anser att typiska for-
valtningsuppgifter inom socialtjdnsten dr ndmndens handldggning géllande
bland annat bistdndsinsatser for enskilda. Enligt JO kan 12 kap. 4 § RF inte
ges annan innebdrd én att bestimmelsen tar sikte pa hela handlédggningen av
ett drende. Beredningen av och beslutet i ett &rende maste i1 princip anses ut-
gora oskiljaktiga delar av en och samma forvaltningsuppgift. Om drendet in-
nefattar myndighetsutovning kan ndmnden inte dverldmna handlédggningen
av det till ett privatréttsligt subjekt om det inte finns stod harfor i lag.%”

Begreppet myndighetsutdvning har samma innebdrd i 12 kap. 4 § RF som i
1971 ars forvaltningslag (1971:290), det vill sdga “utdvning av befogenhet att
for enskild bestimma om forman, rittighet, skyldighet, disciplindr bestraft-

ning eller annat jimforbart forhallande™.%®

23 Laglighetsprovning och forvaltningsbesvér

Den svenska forvaltningsrétten skiljer mellan tva olika typer av besvir, lag-
lighetsprovning, som foljer av KL och forvaltningsbesvir, som foljer av FL.%
Principen om att ndmnderna regleras av bdde KL och FL ir att ndmnderna
ska std for en handlaggning som &r bade réttssiker och effektiv.”

Laglighetsprovning omfattar besvdr over kommunala fullmiktiges beslut
samt beslut av kommunala ndmnder om besvirsbestimmelserna finns i KL.
Varje medlem av en kommun eller en region har ritt till en laglighetsprévning
enligt 13 kap. 1 § KL, oberoende om det berér hen eller inte, men ingen an-
nan. Vem detta dr anges i 1 kap. 5-6 §§ KL. Vidare kan besvirsmyndigheten
bara prova beslutets laglighet, det vill sdga endast upphéva beslutet men inte
dndra dess innehéll. Anledningen till denna ordning &r att kommunmedlem-
marna ska ha mojlighet att statligt kontrollera kommunens beslut, men att

% Prop. 1971:30 s. 331.

6770 2001/02 s. 250.

%8 3§ 1 1971 4rs forvaltningslag; prop. 1971:30 s. 331; prop. 1973:90 s. 397; prop.
2016/17:180 s. 46 f.

6 Stromberg och Lundell (2022) s. 188.

7 Lind (2022) s. 43.
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denna kontroll till f6ljd av den kommunala sjélvstyrelsen ska halla sig inom
vissa grénser.”!

Forvaltningsbesvir omfattar besvéir over statliga forvaltningsorgans beslut
samt kommunala nimnders beslut om besvérsbestimmelserna finns i speci-
allagstiftning och inte i KL. Besvérsritt tillkommer endast den som beslutet
angdr enligt 42 § FL. Forvaltningsbesvér innebér att ratten kan prova bade det
overklagade beslutets laglighet och lamplighet. Det innebér att besvarsmyn-
digheten inte bara kan upphéva ett beslut utan dven &ndra dess innehéll.”

2.4 Sammanfattning

Socialtjansten inom varje kommun faller under den kommunala sjélvstyrel-
sen och lyder under nimnden. Ndmnden har som myndighet en skyldighet att
folja kraven pa likabehandling, objektivitet och saklighet. Kommunen har
bade en allmin och en specialreglerad kompetens. Den allmdnna kompeten-
sen ger kommuner befogenhet att utfora diverse uppgifter av allmént intresse
inom ramen for lokaliseringsprincipen. Den specialreglerade kompetensen
innebdr att kommunen far ga utdver det som foljer av den allménna kompe-
tensen om det aterfinns 1 speciallagstiftning. Vidare maste kommuner rétta
sig efter likstdllighetsprincipen och sjélvkostnadsprincipen.

I dagens FL finns inte begreppet myndighetsutovning med eftersom det inte
langre skulle finnas nagon uppdelning av olika typer av drendehandldaggning.
FL dr dock subsidiér till annan lagstiftning. I SOU 2020:47 diskuteras begrep-
pet myndighetsutovning i forhallande till forslaget. Utgdngspunkten &r att den
enskilde vid behov av en viss insats direkt ska kunna vénda sig till en privat
utforare. Fragan blir i detta avseende om, en privat aktors beslut att neka en
enskild att ta del av en insats, 4r myndighetsutdvning eller inte.

Myndighetsutdvning innebdr en maktbefogenhet for myndigheter att be-
stimma om savial gynnande som betungande beslut for enskilda. Vanligtvis
befinner sig den enskilde i en beroendestéllning pa ett eller annat sétt. Vidare
har JO faststéllt att om drendet innefattar myndighetsutévning kan nimnden
inte Overldmna handldggningen av det till ett privatrittsligt subjekt om det
inte finns lagstod. Négot sddant lagstod finns inte i SoL.

Den svenska forvaltningsrétten skiljer mellan laglighetsprovning och forvalt-
ningsbesvér. Besviarsmyndigheten for laglighetsprovning kan endast prova
beslutets laglighet. Till skillnad frén forvaltningsbesvér dér ritten kan prova
bade det dverklagade beslutets laglighet och lamplighet.

"I Stromberg och Lundell (2022) s. 188 f.
2 Ibid.
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3 Bakgrund till SOU 2020:47

I detta kapitel behandlas syftet bakom SoL och varfor en utredning har be-
retts. Vidare beskrivs grunden for socialtjansten och dér tillhdrande principer.

Den 6 april 2017 beslutade regeringen att tillsétta en sédrskild utredning for att
gora en Oversyn av SoL, samt en del av socialtjdnstens uppgifter i direktiv
2017:39. Ambitionen &r att socialtjdnsten ska erbjuda behovsanpassade insat-
ser med ett forebyggande och kunskapsbaserat perspektiv. Forslagen ska bi-
dra till en 6kad kvalitet utan 6kade kostnader for stat eller kommun. Utred-
ningen kom att benimnas Framtidens socialtjdnst. Den 24 april 2018 ldmnade
utredningen betéinkandet SOU 2018:32 Ju forr desto battre — vagar till en {6-
rebyggande socialtjanst. Utredningen fick dven i uppdrag genom tilldggsdi-
rektiv’?, beslutade den 19 april 2018, att bland annat se Sver barnréttsperspek-
tivet i SoL.”

Enligt direktivet ldgger socialtjdnsten stora resurser pa myndighetsutdvning.
Detta har haft till f61jd att det langsiktiga forebyggande arbetet inte har kunnat
prioriteras. Socialdepartementet har infor 6versynen inhdmtat uppgifter fran
bland annat myndigheter, kommuner och intresseorganisationer. Enligt dessa
kan tillimpningen av lagen manga génger uppfattas som godtycklig och det
foreligger stora skillnader mellan olika kommuner. Vidare har IVO pédpekat
att enskilda i behov av sambhillets stod inte far hjdlp eller far hjélp for sent
samt att de insatser som beslutats inte styrs av den enskildes behov.”>

Tanken med SoL ér att det ska vara en mélinriktad ramlag med sévil skyldig-
heter for kommunen som rittigheter for den enskilde. Kommunerna ska ha
ett stort utrymme att tillimpa lagen utifrdn lokala forutsittningar. Den ska
dven ge mojlighet vid val av tillvigagangssitt och omsorg till den enskildes
vilja och behov.”® Det finns risker med en alltfor flitig anvéindning av ramlag-
stiftning. Bemyndiganden kan dveranvindas av myndigheterna, och risken
finns ocksa att riksdag och regering far svart att kontrollera den regelméingd
som ramlagar ger upphov till.”’

Lagen har reviderats ett antal gdnger under &ren vilket har lett till att den idag
ar mer detaljstyrd dn nér den tradde i kraft. Detta gor 1 sin tur att det har blivit
svért att uppréatthlla lagens karaktér av ramlag samt ett minskat utrymme for

3 Dir. 2018:69.

74S0U 2020:47 s. 35 f.

> Dir. 2017:39 5. 2 f.

¢ Dir. 2017:39 s. 6; SOU 2020:47 s. 287.
7 Lind (2022) s. 37.
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kommunal sjilvstyrelse.”® Vidare upplevs den som svér att 6verblicka och
forsté eftersom spraket dr fordldrat och begreppsanvéindningen inte enhetlig.”

I proposition 1996/97:124 redogér regeringen for en del for- och nackdelar
med ramlagstekniken. Det som dr positivt dr att myndigheter ges storre frihet
att vdlja en tolkning som dr anpassad till det individuella fallet och att 16s-
ningar pd problem underlittas i samrad med den enskilde. Den enskildes in-
tressen kan ocksa tillvaratas pé ett battre sétt samt att det finns béttre mdjlig-
heter att utveckla metoder och arbetssitt pa basis av egna kunskaper och er-
farenheter. Risker med ramlagstekniken &r att det kan ske en utveckling av en
praxis som inte stir i dverensstimmelse med lagstiftarens intentioner och la-
gens anda. Lagen kan ocksd komma att tilldmpas pa olika sitt i olika delar av
landet. Med tiden kan detta dock 16sas genom en utveckling av réttspraxis och
tillsynsmyndigheternas insatser.3°

Det ar viktigt att SoL dr formbar och kan tilldimpas pa bésta mojliga sétt for
den enskilde. Malet med utredningen har varit att aterskapa socialtjédnstens
ursprungliga format som ramlag for att darigenom kunna l&dmna storre ut-
rymme for en helhetssyn pa individen.! Vidare uttrycker dven socialsekrete-
rare att en av anledningarna till att de trivs med sitt yrke dr att de har ett stort
handlingsutrymme att gora sjdlvstindiga beddmningar.®? Enligt en del ritts-
vetenskapliga forfattare dr det dock réittsosdkert for enskilda att réttstillamp-
ningen inom socialrdtten delvis styrs av andra faktorer @n réttskéllor. De me-
nar ocksa att SoL genom sin utformning med mélstadganden forlorar i sin
réttsliga legitimitet.®?

3.1 Socialtjdnstens mal
Socialtjanstens mal foljer frimst av grundlagen, som anger ramarna for den
offentliga verksamheten. 1 kap. 2 § 1-2 stycket RF stadgar att:

Den offentliga makten ska utdvas med respekt for alla minniskors
lika virde och for den enskilda méinniskans frihet och vérdighet.

Den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella vélfard ska
vara grundlaggande mal for den offentliga verksamheten. Sarskilt
ska det allménna trygga rétten till arbete, bostad och utbildning
samt verka for social omsorg och trygghet och for goda forutsatt-
ningar for hilsa.

Bestdmmelsen &r generell och riktar sig till alla som utdvar offentlig makt,
med andra ord ger den inga réttigheter for medborgarna. Den ger dock uttryck

78 Dir. 2017:39 s. 6.

79 SOU 2020:47 s. 287.

80 Prop. 1996/97:124 s. 42 £.; SOU 2020:47 s. 288 f.
81 Tbid.

82 Andersson m.fl. (2011) s. 46.

8 Fridstrom Montoya (2022) s. 57.
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for en del sérskilt viktiga mal for den samhilleliga verksamheten.®* Enligt
forarbetena ar den enskildes vilfard det Overgripande mélet med den politiska
verksamheten och det forefaller sig darfor naturligt att rittigheter som har ett
samband med denna mélsittning kommer till uttryck i grundlagen.®® Vidare
speglar bestimmelsen en humanistisk ménniskosyn, det vill sdga en uppfatt-
ning om att manniskans védrde dr knuten till hens existens och inte funkt-
ioner.%

SoL har dven en egen bestimmelse som har stor betydelse for hur socialtjéns-
tens verksamhet utformas och inriktas.®” I portalparagrafen 1 kap. 1 § SoL
anges de Overgripande mélen och grundliggande virderingarna for sam-
héllets socialtjdnst. Socialtjénsten ska ta hdnsyn till ménniskans ansvar for sin
och andras sociala situation samt inriktas pa att frigéra och utveckla enskildas
och gruppers egna resurser. Verksamheten ska bygga pa respekt for méinni-
skornas sjdlvbestimmanderitt och integritet. Malen ger uttryck for principen
om alla manniskors lika virde och lika ritt till social trygghet, vard och om-
sorg.58

Vissa begrepp och principer ska vara vigledande for individuellt inriktade
insatser inom socialtjdnsten. Dessa principer dr frivillighet, sjdlvbestim-
mande, normalisering, kontinuitet, flexibilitet samt nérhet. Verksamheten ska
préglas av en helhetssyn, vilket innebir att en enskilds eller en grupps sociala
situation ska ses i ljuset av hela den sociala miljon och inte bara nérmiljon.
Det kan roéra sig om arbetssituation, bostadssituation och att undvika segre-
gation och fattigdom. Allt detta brukar gemensamt benimnas vérden for att
na livskvalitet.®

Frivillighet och sjdlvbestimmande innebir att den enskilde har medbestdm-
mande i handliggningen av sitt irende om en viss social tjinst. Arendet ska
dven bygga pa den enskildes egen medverkan, vilket dr bade samhillets och
den enskildes ansvar. Insatser ska normaliseras, exempelvis genom att lata
individer med sociala insatser bo kvar i sin normala milj6. Malet med norma-
liseringsprincipen dr att individer med sérskilda behov 1 sé liten utstrackning
som mojligt ska kédnna sig sidrbehandlade.”®

Principen om kontinuitet innebér att kontakt med socialtjansten i mojligaste
mén genomfors av samma handldggare som individen har fatt ett fértroende
for. Vidare ska det finnas en flexibilitet inom socialtjdnsten, det vill séga att
insatser ska anpassas till den enskildes aktuella f{Orutséttningar.

8 SOU 2020:47 s. 347.

85°SOU 1975:75 s. 183 £; prop. 1975/76:209 s. 137 f.

8 Mattsson (2002) s. 143.

87.SOU 2020:47 s. 347.

88 Socialstyrelsen (2015) s. 37.

8 Prop. 1979/80:1 Del A s. 207 ff.; bet. 2000/01: SoU18 s. 17.
%0 Ibid.
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Avslutningsvis definieras ndrhetsprincipen som att vard utanfor det egna
hemmet ska genomforas sd nara hemmiljon som mojligt.”!

3.2 Sammanfattning

Regeringen tillsatte en utredning for att se 6ver SoL. 2017. Behovet av en ny
SoL grundar sig enligt direktivet pé att socialtjdnsten ldgger stora resurser pa
myndighetsutdvning och att det langsiktiga forebyggande arbetet inte har
kunnat prioriteras. SoL ska enligt utredningen aterga till att vara en malinrik-
tad ramlag istéllet for att vara for detaljstyrd. Kommunerna ska ha stora moj-
ligheter att tillimpa lagen utifrén lokala behov.

De fordelar som har presenterats med en ramlag dr att myndigheter far ett
storre tolkningsutrymme att anpassa lagen utifrdn det specifika fallet samt ut-
veckla metoder till f6ljd av egna erfarenheter. Vidare kan 16sningar pa pro-
blem i storre utstrickning ske tillsammans med den enskilde och dennes in-
tressen kan tillgodoses pa ett béttre sitt. Nackdelarna &r att det kan utvecklas
praxis som inte var lagens malséttning eller anda. Det finns dven en risk for
att lagen tilldimpas olika beroende pd vart den anvinds geografiskt. Detta kan
dock enligt propositionen dtgidrdas genom rittspraxis och tillsynsmyndighet-
ernas insatser.

I litteraturen skrivs det att myndigheterna kan 6veranvdnda bemyndiganden
och att riksdag och regering kan f svart att kontrollera den regelmingd som
uppkommer av en ramlag. Ramlagstekniken kan vidare bli problematisk ef-
tersom det kan bli svart for den enskilde att forutse vad lagens bestimmelser
innebér och hur de ska tolkas samt att SoL.:s malstadganden gor att lagen for-
lorar 1 sin réttsliga legitimitet.

SoL:s mal ger uttryck for principen om alla ménniskors lika virde och lika
rétt till social trygghet, vard och omsorg. Vigledande principer inom det so-
ciala arbetet dr bland annat frivillighet, flexibilitet och att verksamheten ska
préiglas av en helhetssyn.

! Prop. 1979/80:1 Del A s. 213 ff.
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4 Socialtjanstens behovsprovning

I detta kapitel beskrivs bistandsbestimmelserna enligt géllande rétt. En jam-
forelse kommer att goras mellan de behovsprovade insatserna och servicein-
satser. Vidare kommer anmailningsplikten och dokumentationsskyldigheten
att forklaras samt den nuvarande regleringen kring hemtjénst utan féregdende
behovsprovning.

En kommun &r en juridisk person och kan dérfor utfora rattshandlingar. Kom-
munen agerar frimst som en offentligrittslig juridisk person men kan éven 1
egenskap av exempelvis arbetsgivare agerar som en privatrittslig aktor.”? Vi-
dare har ménga uppgifter pa det sociala omrédet lagts 6ver pd kommunerna.®?

Det stadgas 1 2 kap. 1 § SoL att varje kommun ansvarar for socialtjdnsten
inom sitt omrade, och har det yttersta ansvaret for att enskilda far de insatser
som de behdver. Den kommun dér den enskilde befinner sig vid ansékan om
insatser kallas enligt SoL vistelsekommun.”* Om en enskild &r bosatt i en an-
nan kommun &n vistelsekommunen, &r det istéllet bosdttningskommunen som
ansvarar for insatser. Vilken kommun som &r ansvarig for den enskilde bes-
lutas utifran kriterier om stadigvarande bosittning och starkast anknytning.”>
Ansvaret innebdr att boséttningskommunen utreder behovet av, beslutar om,
verkstéller och finansierar de stodatgarder som den enskilde kan behdva.
Vanligtvis sammanfaller vistelsekommun och boséttningskommun.”®

Star det klart att en annan kommun &n vistelsekommunen ansvarar for insatser
at en enskild, dr vistelsekommunens ansvar begrénsat till akuta situationer.”’
Det forekommer dock att kommuner aktivt medverkar till att personer i behov
av olika former av insatser flyttar till en annan kommun, utan att den enskilde
uttryckt en tydlig vilja att flytta. Detta kallas social dumpning och innebér att
ansvaret enligt SoL flyttas dver till den nya boséattnings- eller vistelsekommu-
nen.”8

Med forslaget kan den enskilde enligt JO fa insatser som vare sig dr adekvata
eller tillrdckligt omfattande. Den foreslagna ordningen att den enskilde ska
vénda sig direkt till utforaren forsvarar for nimnden att ta sitt ansvar enligt 2
kap. 1 § SoL. Ett stort ansvar ldggs pé den enskilde att sjdlv avgdra om den
insats som kan erbjudas &r tillrdcklig for att tillgodose de behov som kan fin-
nas. Inneborden av det dr ocksa att den enskilde forvintas att pd egen hand
kunna ta stillning till om hen ska ansdka om bistand eller kontakta en utforare

2 13 kap. 1 § KL.

% Lind (2022) s. 38 f.

%42 akap. 1§ SoL.

%52 akap.3 § SoL.

% Lundgren och Sunesson (2023) s. 43.
972 akap. 2 § SoL.

%8 Dir. 2022:56 s. 1 f.
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direkt for att fa en insats utan individuell behovsprovning. Det medfor vidare
en betydande risk for att en enskilds behov inte kommer att uppmirksammas
och utredas i den omfattning som ar nodvandig.””

Det som krédver en behovsprovning inom socialrdtten ér de bistandsbaserade
insatserna, vilkens huvudsakliga paragraf gér att finna i 4 kap. 1 § SoL. For-
sOrjningsstod, dven kallat socialbidrag, &r det mest uppenbara sérskiljande
stodet med behovsprévning och utgoér det yttersta skyddsndtet nir den en-
skilde inte kan forsorja sig pd annat satt.!%

Vidare kan dven andra insatser ges for att tillforsdkras en skilig levnadsniva
men som inte omfattas av forsorjningsstodet. Exempelvis insatser i hemmet,
forordnande av en kontaktperson eller beredande av vard i familjehem eller
hem for vérd eller boende (HVB).!°! Vid beddomningen av dessa insatser ska
ingen ekonomisk behovsprovning goras. Den enskildes ekonomi fér inte av-
gora om hen ska fa hjélpinsatser. Det avgorande ar istdllet behovet i livsfo-
ringen.!%?

Rattssékerheten dr en avgorande faktor for de nuvarande bestimmelserna om
rétten till bistdnd enligt JO.!% Vid denna provning ska alla relevanta omstin-
digheter végas in. Detta innebér att forutsdgbarheten dr relativt 14g 1 dessa
typer av beslut. Individers levnadsvillkor kan variera i hog grad.'® Oavsett
vad bistidndet avser dr alla bistdndsbeslut enligt 4 kap. 1 § SoL dverklagbara
till forvaltningsdomstol enligt 16 kap. 3 § forsta stycket SoL. Mojligheten att
overklaga beslut till forvaltningsdomstol anses vara en av flera forutsittningar
for att en individuell social réttighet ska foreligga.'

Enligt Kammarrétten 1 Jonkoping innebar forslaget mer redaktionella fordnd-
ringar som kommer innebdra en storre réttsosdakerhet under en tid nér inarbe-
tade bestimmelser ersitts av andra. Ett alternativ skulle vara att pa allvar re-
formera bistdndsbestimmelserna i grunden. I sddana fall behovs det klargdras
om domstolsprovningen utanfor omradet for ekonomiskt bistand syftar till att
garantera en allmingiltig 14gsta niva eller nigot ytterligare. Vidare menar
Kammarritten att tydlig réttstillimpning kraver tydliga regler. For att fa till
stand bistandsbestimmelser som leder till ett tydligt rittslige behover ett
stallningstagande tas om vem det ska vara som ska driva utvecklingen pa det
sociala omradet, domstolarna, andra statliga organ eller kommunerna. Idag ar
rittsldget stabilt gidllande det ekonomiska bistandet och det dr domstolarna

9 Riksdagens ombudsmén, remissyttrande (hidanefter myndighet/organisation/kommun,
remissyttrande).

100 [ undgren och Sunesson (2023) s. 78.

101 Prop. 2000/01:80 s. 90.

102 4 kap. 1 § tredje stycket SoL; Lundgren och Sunesson (2023) s. 84; prop. 2000/01:80
s. 93-96.

103 Riksdagens ombudsmin, remissyttrande.

104 Fridstrom Montoya (2022) s. 95.

105 Thid.
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som garanterar reglernas efterlevnad. Kommunerna har mer handlingsut-
rymme nir det géller andra insatser, sdisom exempelvis sérskilt boende eller
hemtjanst. !0

4.1 Bistédnd och serviceinsatser

Man kan dela in rattigheter med koppling till socialomradet i tre kategorier.
En legal rdttighet utgors av ett individuellt krav som det allménna ska upp-
fylla, exempelvis rétten till bistdnd. Forménens innehall och forutsittningar
ar klart definierade i1 lag. Réttigheten dr utkrdvbar, det vill sdga att det finns
mdjlighet for den enskilda att 6verklaga. Réttigheten ska std under statlig till-
syn och de myndigheter som handhar forvaltningen ska det finnas en kontroll
over. Med servicerdttighet menas en begrénsad ritt for den enskilde att stédlla
krav pa en omsorgsgivare i den man den servicen har befintliga resurser. En
rittighet med denna utformningen kan inte domstolsprovas, men det finns
ddremot andra klagomdjligheter. En lag som innehéller en serviceréttighet
stadgar ofta skyldigheter for det allméinna. Till sist finns det mélrelaterade
rittigheter. I forhdllande till en sddan rdttighet har inte den enskilde nigra
mdjligheter att klaga, utan ansvaret for genomforandet av réttigheten ligger
helt p& omsorgsgivaren. !’

Den enskilda har under vissa forutsittningar rétt till bistdnd. Den som inte
sjdlv kan tillgodose sina behov eller kan f4 dem tillgodosedda péd annat sitt
har rétt till bistdnd frdn ndmnden for sin forsorjning och for sin livsforing 1
ovrigt. Bistdndet ska tillforsdakra den enskilde en skélig levnadsnivd och
stiarka den enskildes mojligheter att leva ett sjdlvstandigt liv.!%® Vidare inne-
fattar bistaindsbestimmelsen hjélpétgirder, livsforing i dvrigt, beroende pa
omstindigheterna i det enskilda fallet.!%

Skélig levnadsniva avses motsvara “vad en laginkomsttagare pa orten har
mojlighet att kosta pé sig”.!'? Detta méste dock beddmas med utgangspunkt i
den tid och de forhédllanden som den enskilde lever under.!'! Ndamnden har
endast en skyldighet att hjdlpa den enskilde med insatser som bedéms kunna
tillgodose den enskildes behov pé ett lampligt sitt.!!2

Insatser ska utformas tillsammans med den hjélpbehdvande. Det foreligger
dock ingen ovillkorlig rétt for den enskilde att fi en viss insats. Vid valet av
insats maste darfor hinsyn tas till de resurser som kommunen har till sitt for-
fogande.!'* HFD har anfort att om det inte foreligger stora skillnader i 1amp-
lighet, i betydelsen att insatsen kan tillgodose behoven pa en skilig

106 Kammarritten i Jonkdping, remissyttrande.

107 Lind (2022) s. 36.

108 4 kap. 1 § SoL.

109 Fridstrom Montoya (2022) s. 113 f.

10 prop. 1996/97:124 s. 83.

11 Prop. 1979/80:1 Del A s. 186.

112 Lundgren och Sunesson (2023) s. 84; prop. 2000/01:80 s. 88 ff.
113 Ibid.
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levnadsniva och att skillnaden 1 kostnad inte dr for stor, bor den enskildes
sjilvbestimmande vara avgorande vid valet av behandlingsform.'!'* Vidare
har domstolen fastslagit att de vid bifall till ett 6verklagande inte ska besluta
om utformningen av en insats utan endast behovet av en insats. Utformningen
overlats till kommunen att besluta om.!!

4 kap. 1 § SoL syftar till att garantera att den enskilde far det stod som hen
behover. Det méste dock foreligga ett hjdlpbehov, den som sjélvstindigt kan
forsorja sig eller sin livsforing i 6vrig kan som huvudregel inte anses ha ett
sadant behov. Bistand foregas séledes av en behovsprovning dér en bedom-
ning gdrs huruvida ett behov foreligger och om detta kan eller borde kunna
tillgodoses av den enskilde sjilv eller pa nagot annat sitt, den sa kallade ege-
nansvarsprincipen.!!¢ Principen kan forsts pa tva olika sitt. For det forsta ska
hjélp frén socialtjdnsten ses som ett yttersta skyddsnit i samhéllet. For det
andra ska den hjilp som socialtjédnsten erbjuder vara utformad sé att individen
pa sikt ska klara sig sjélv och kunna ta ansvar for sin egen livssituation.!!”

Det finns dven en undantagsregel 1 4 kap. 2 § SoL som anger att nimnden,
vid fog for det, far ge bistdnd utdver vad som foljer av 4 kap. 1 § SoL. Be-
stimmelsen ger ndmnden en befogenhet att ge bistand till enskilda om det
anses vara dndamalsenligt. 4 kap. 2 § SoL utgor inte nagon utkravbar réttighet
sasom bestdmmelsen i 4 kap. 1 § SoL. Det innebdr att den enskilde inte upp-
fyller kraven for ritt till bistdnd, men att kommunen dndé kan betala ut eko-
nomisk hjélp. Beslut enligt 4 kap. 2 § SoL kan endast 6verklagas genom lag-
lighetsprovning.!!®

I 3 kap. 1 § SoL stadgas att nimnden ska svara for omsorg och service, upp-
lysningar, rad, stod och vard, ekonomisk hjélp och annat bistand till familjer
och enskilda som behdver det. Bestimmelsen innebér att ndmnden ska arbeta
forebyggande med allménna insatser som kan inriktas pa olika sitt till olika
grupper i samhillet.'! Det vill sdga att nimnden enligt bestimmelsen far er-
bjuda allménna insatser till enskilda i form av service utan behovsprévning.
Det finns ingen entydig definition av begreppet service. I praktiken anvédnds
dock begreppet for att beskriva verksamhet dér socialtjansten ger radgivning
och stdd till enskilda genom generellt utformade insatser som ér 6ppna for
alla, det vill siga insatser utan behovsprovning.'2°

Det som skiljer bistand och service at &r inte insatserna som sddana utan séttet
de tillhandahalls pd. For att den enskilde ska fé bistdnd krévs en ansokan,
varefter socialtjdnsten inleder en utredning och fattar ett beslut som grundas

14 RA 1991 ref. 97.

'S HFD 2011 ref. 48.

116 Fridstrom Montoya (2020) s. 125; SOU 2020:47 s. 670 f.
117 Fridstrom Montoya (2022) s. 65.

118 SOU 2020:47 s. 671.

119 Prop. 1979/80:1 Del A s. 188.

120 SOU 2020:47 s. 672.

29



pa den enskildes behov och situation. Blir bistdndet beviljat hdnvisas den en-
skilde till den verksamhet eller de verksamheter som kan utféra insatsen.'?!
Service ddremot bygger pa att den enskilde soker upp den verksamhet som
hen vill ha. Den ér inte individanpassad och foregas inte av ndgon behovs-
provning. Serviceinsatser ska vara generellt utformade och tillgéngliga for
alla enligt den kommunala likstéllighetsprincipen. Idag utgors service framst
av raddgivning och stdd till enskilda genom allménna erbjudanden som foljer
ett mer eller mindre givet program.!??

Det har lange diskuterats inom svenskt socialt arbete vilka principer som ska
anvindas for sociala insatser, huruvida de ska tillhandahallas som service el-
ler foregas av behovsprovning. Servicemodellen innebér att den enskilde an-
ses vara kapabel att bedoma sina behov och socialtjénstens uppgift blir att
forfoga over det som den enskilde efterfrdgar. En modell dér insatser ska fo-
regés av behovsprovning utgar ddremot frin att det ar professionella som bast
bedomer vad den enskilde behover.!??

Under flera &r har IVO granskat socialtjénstens insatser utan behovsprévning.
Enligt IVO kan de tjinster som en kommun erbjuder utan behovsprovning
endast vara serviceinsatser. De har i sin tolkning av gillande ritt bedomt att
individuellt anpassade atgdrder och insatser som ges till enskilda inte far till-
handahéllas pd annat sétt dn via foregdende behovsprovning med stéd av 4
kap. 1 § SoL. Darvid gor IVO beddmningen att kommunen, nér den tillhan-
dahdller individuellt anpassade insatser utan foregdende beslut, dverlamnar
myndighetsutdvning till de utforande verksamheterna. IVO har exempelvis
ansett att boendestdd, trygghetslarm, aterfallsprevention och haschavvinj-
ningsprogram inte kan tillhandahallas utan behovsprovning. En del av IVO:s
beslut har dven provats av Kammarritten i Jonkoping.!2*

En del insatser som flera kommuner tillhandahaller dr exempelvis 12-stegs-
program i grupp, dterfallsprevention i grupp och individuellt samt anho-
rigstdd 1 grupp och individuellt. Flera av insatserna foljer ett givet program.
Kammarritten faststéller att aktuella vardinsatser, for att kunna ges utan en
bistandsprovning enligt SoL, ska det vara fridga om insatser som kan ges utan
behovsprovning (i domarna kallat service). Det som &r utméarkande for en sa-
dan insats dr att den inte ar individanpassad utan &r lika for alla. Detta innebér
1 praktiken att insatsen ar oppen for alla som tillhér den grupp som insatsen
véander sig till samt att den inte foregds av en behovsprovning eller dr anpas-
sad sérskilt for den enskildes behov.!??

121 80U 2020:47 s. 672.

122. 30U 2009:68 s. 384 ff. och s. 584.

123 Borjeson (2017) s. 11.

124 SOU 2020:47 s. 683 £.

125 Kammarritten i Jonkdping, dom 2017-03-03 i mal 3252-15; dom 2018-03-15 i mal
3196-16; dom 2019-03-28 i mél 3660—17.
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Samtliga insatser innehdller i ndgon grad individuell anpassning. Enligt Kam-
marritten dr det oundvikligt att inte anpassa insatsen utifran den person eller
de personer som deltar i insatsen trots att den ar generellt utformad. Det ska
dock endast vara sma anpassningar och de ska goras inom insatsens generella
utformning. Grénsen mellan en individuellt inriktad insats och en godtagbar
anpassning inom ramen for en allmént inriktad insats &r svar att dra. En be-
domning far goras i varje enskilt fall.!?

Gemensamt for de ovanstaende insatserna dr att de genomfors i form av sam-
tal och dr en del av den kommunala missbruks- och beroendevarden. Skillna-
der finns dock mellan insatserna gillande omfattning, genomforande och mél-
grupp. Samtliga férutom anhorigstod ansags innehélla en individuell anpass-
ning som skulle ha foregétts av en behovsprovning. Vidare ansdg Kammar-
ritten att dessa insatser, genom att ha tillhandahallits som service, har utgjort
ett missforhéllande enligt 13 kap. 8 § SoL. Detta eftersom det ansags ha be-
tydelse for enskildas mojligheter att kunna fa de insatser som de har rétt till
samt den dokumentation och uppfoljning som ska ske enligt 4 kap. 1 § SoL.!?’

13 kap. 8 § SoL ger IVO bland annat en ritt att foreldgga den som svarar for
verksamheten att avhjélpa missforhdllanden. Tillsynsmyndigheten har moj-
lighet att genom foreldggande sikerstélla att de tjdnster som tillhandahalls
enligt SoL och LSS uppfyller lagens krav. Detta far forenas med vite.

4.2 Anmaélningsplikt och dokumentationsskyldighet
I 14 kap. SoL finns regler om anmilnings- och uppgiftsplikt i vissa fall. Av
14 kap. 1 § SoL anges som en plikt for vissa myndigheter och yrkesverk-
samma att genast anméla till nimnden om de i sin verksamhet far kinnedom
om eller misstinker att ett barn far illa, iven kallat orosanmilan.!?® Nimnden
ska genast utreda anmélan.'? Vidare framgar det av 14 kap. 7 § SoL att ndmn-
den, Statens Institutionsstyrelses (SiS) ledning eller den som bedriver yrkes-
méssig verksamhet ska vid kinnedom om ett allvarligt missforhallande, eller
en pataglig risk for ett allvarligt missforhdllande anmila detta till IVO. Till-
sammans med anmélan ska den utredning som har gjorts med anledning av
det intraffade bifogas. Anmélan bendmns lex Sarah.!3°

Innan en verksamhet paborjas ska den forst ha tillstdnd av IVO att bedrivas.
Det kan exempelvis vara stodboende, HVB eller hemtjénst. Detta oavsett om
det startas av ett bolag, en forening, en samfillighet, en stiftelse, en enskild,

126 Kammarritten i Jonkdping, dom 2017-03-03 i mal 3252-15; dom 2018-03-15 i mal
3196-16; dom 2019-03-28 i mél 3660—17.

127.S0U 2020:47 s. 683 f.; Kammarritten i Jonkoping, dom 2017-03-03 i mal 3252-15;
dom 2018-03-15 i mal 3196—-16; dom 2019-03-28 i mal 3660-17.

128 Fridstrom Montoya (2020) s. 145.

12911 kap. 1 § SoL; Schiratzki (2019) s. 139.

130 Lundgren och Sunesson (2023) s. 372; Socialstyrelsen (2014) s. 16; SOSFS 2011:5.
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en kommun eller en region.!3! Den som bedriver en verksamhet inom social-
tjansten, vid SiS eller enligt LSS ska se till att det finns rutiner for att fore-
bygga, upptdcka och atgédrda risker och missforhillanden inom verksam-
heten.!*?

Enligt 11 kap. 5 § SoL ska handlédggning av drenden som ror enskilda samt
genomforande av beslut om stddinsatser, vird och behandling dokumenteras.
Det som ska framgd av dokumentationen &r beslut och atgérder som vidtas 1
drendet samt faktiska omsténdigheter och hindelser av betydelse. Vidare ska
dokumentationen utformas med respekt for den enskildes integritet. Den en-
skilde bor bli informerad om de anteckningar som fors om denne och skulle
den enskilde anse att ndgon uppgift i dokumentationen &r felaktig ska dven
detta dokumenteras.!3® Alla dtgdrder i ett drende forutom ren radgivning ska
dokumenteras.!3*

De handlingar som ror enskildas personliga forhallanden, vilka édr foremal for
sekretessreglering enligt 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) (OSL), ska enligt 11 kap. 5 § andra stycket SoL forvaras sé att
obehoriga inte far tillgang till dem. Med obehoriga avses alla som inte har
anledning att ta del av handlingen sdsom handldggare eller beslutsfattare.!*>

Av 7 kap. 3 § SoL framgar att bestimmelserna i 11 kap. 5 och 6 §§ 1 tillamp-
liga delar dven giller for enskild verksamhet som star under tillsyn av IVO.
Idag géller kravet pa dokumentation endast vid handléggning av drenden och
genomforande av vissa insatser som har foregétts av beslut. Med andra ord
giller inte kravet for insatser utan individuell behovsprovning. '3

Anledningen till att det finns ett krav pa dokumentation ar for att stdrka den
enskildes rittssdkerhet samt att det mojliggor en effektiv tillsyn av verksam-
heten.'*” Information som myndigheterna grundar sina beslut pd méste doku-
menteras for att underlaget for beslut ska kunna kontrolleras av den enskilde.
Vidare blir réitten for en part i ett drende att fa ta del av uppgifter i drendet,
rétten till partsinsyn'®%, meningslos om det inte finns ndgra uppgifter att ta del
av. Detsamma giller for att tillsyn av tillsynsmyndigheter som IVO och JO
ska kunna ske. Dirutover kan ocksa pekas pa offentlighetsprincipen'”, i be-
tydelsen vars och ens ritt att ta del av allménna handlingar hos myndigheter
med de undantag som OSL anger, skulle dverspelas, om inte uppgifter i dren-
den dokumenteras. I sammanhanget kan d@ven ndmnas dokumentationens

1317 kap. 1 § SoL.

132 Se till exempel 14 kap. 3-7 §§ och 7 kap. 6 § SoL; Socialstyrelsen (2014) s. 16.
13311 kap. 6 § SoL.

134 Leviner (2022) s. 142.

135 Fridstrom Montoya (2022) s. 82 f.

136 SOU 2020:47 s. 728 £.

137 Socialstyrelsen (2015) s. 200 ff.

1810 § FL.

139 2 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen (1949:105).
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betydelse som “bevis”. Det kan vara av stor vikt for en ndmnd att i efterhand
kunna visa vad som har skett i ett drende. !4

Utredningen anser att huvudregeln om dokumentation i 11 kap. 5 § SoL bor
bestd men omformuleras sa att den géller for savél handlidggning av drenden
som ror enskilda samt genomforande av insatser. Den ska séledes gélla for
samtliga insatser oberoende av om de har givits med eller utan behovsprov-
ning. Dokumentationen ska dock endast omfatta det som é&r relevant for att
kunna folja upp insatsens effekter. Vid utformandet av dokumentationens om-
fattning ska insatsens karaktdr och till vem den riktar sig séttas i fokus. Mer
intensiva och ingripande insatser kriaver generellt mer dokumentation 4n om-
vardande eller stodjande insatser. Situationer nér den enskildes kommunikat-
ionsforméga dr begransad kan mer utforlig dokumentation ocksd vara befo-
gad.14!

Utredningen foreslar ocksd att ndmnden, vid genomf6rande av insatser utan
individuell behovsprovning, ska kunna medge undantag fran kravet pa doku-
mentation. Ett sddant undantag ska endast kunna medges om det finns sir-
skilda skél. Till exempel att det beddms vara svért att na utsatta grupper om
det inte finns mojlighet till anonymitet. Undantaget ska endast gélla uppgifter
om enskildas personliga forhallanden, till exempel namn, personnummer el-
ler adress. Andra uppgifter som krdvs for att f6lja upp och kontrollera verk-
samheten far inte undantas. Beslut om undantag ska fattas av ndmnden och
gilla i forhdllande till en viss insats. Undantaget géller alltsa alla som deltar 1
insatsen, inte enbart en enskild individ.'#?

Enligt Socialstyrelsen bor det inte vara mojligt att géra undantag fran kravet
pa dokumentation nir det géller barn mellan 15 till 18 &r. Kravet pad doku-
mentation dr vasentligt exempelvis for att sékerstélla att det finns underlag
vid en eventuell orosanmélan eller for att f6lja upp en insats. Saledes bor for-
slaget pa den nya bestimmelsen dndras sa att undantaget frdn dokumentation
om enskildas personliga forhéllanden endast giller vuxna.!#

Niér privata aktorer med ett vinstintresse anlitas kan det finnas en viss risk for
att de kompromissar bort kvalitet och personal eller utformar insatserna si att
de attraherar brukare med 1dga kostnader for att sjdlva kunna halla nere sina
kostnader. Vidare finns det dven en risk for att utforaren 1dmnar oriktiga upp-
gifter i sin redovisning till kommunen. Enligt utredningen borde inte tillvdga-
géngssittet for att tillhandahdlla insatserna i sig paverka utforarens vinstmoj-
ligheter eller insatsernas kvalitet. Ddremot far det anses finnas en okad risk 1
de situationer dir den enskilde &r anonym, eftersom kommunen inte kommer
kunna kontrollera vem som faktiskt deltagit i insatsen. Enligt 10 kap. 8 § KL

140 Fridstrom Montoya (2022) s. 83.
141 S0U 2020:47 s. 728 ff.

142 Ibid.

143 Socialstyrelsen, remissyttrande.
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ska kommuner kontrollera och f6lja upp de verksamheter som utfor social-
tjdnst pa uppdrag av kommunen. Kommunen ansvarar for att dess verksam-
heter skots pa ett &andamélsenligt och ekonomiskt tillfredstéllande sétt. Oav-
sett pad vilket sitt insatserna tillhandahalls, ansvarar kommunen for att formu-
lera tydliga villkor for utférandet av insatserna. Med tydliga villkor kan kom-
munen begrinsa och minska risken for felanvindning och missbruk.!##

Vid insatser eller verksamheter dir den enskilde &r anonym kommer inte na-
gon uppfoljning baserad pa personnummer att kunna géras. Kommunen bor i
dessa fall vdga denna risk i frdga om kontroll av verksamheten mot &ndamalet
med att kunna tillhandahélla insatser dér den enskilde kan vara anonym.!#®

Bengtsfors kommun vill betona att det behover vara tydligt vad som ska do-
kumenteras och om genomforandeplaner ska uppréttas for alla individer med
insatser, oavsett om det dr behovsprovade eller inte. Det dr en trygghet for
den enskilde att insatserna dokumenteras och kan f6ljas och utvirderas. Det
ar ocksé betydelsefullt att barn kan begéra ut och se vilka insatser som varit
aktuella under uppvixtperioden.'#¢ Géteborgs kommun dr positiv till att in-
satser utan individuell behovsprovning omfattas av dokumentationskrav samt
att ndimnden, om det finns sirskilda skél, far bestimma att uppgifter om en-
skildas personliga forhallanden inte ska dokumenteras vid genomférande av
en insats utan individuell behovsprovning. !4’

Bristen pa dokumentation medfor forsémrade majligheter till insyn och upp-
foljning enligt Forvaltningsritten 1 Goteborg. Den enskilde kan dérigenom fa
svérare att ta tillvara sin ritt.!'*8 Socialstyrelsen ser dven en risk for att till-
géngen till uppgifter om personers individuella behov, mél och resultat kom-
mer att minska och det kan 1 sin tur férsvara mojligheten for socialtjansten att
analysera konsekvenserna av sina insatser.'#

4.3 Hemtjanst utan foregdende behovsprovning

En ny bestimmelse trddde i kraft den 1 juli 2018, 4 kap. 2 a § SoL, med in-
neborden att ndimnden ges en mojlighet att erbjuda hemtjénst till dldre utan
foregaende behovsprovning. Med hemtjénst avses olika typer av insatser for
att underlitta den dagliga livsforingen, sdsom serviceuppgifter, personlig om-
vardnad och trygghetslarm.'>°

Syftet med bestimmelsen &r att kommuner ska ges en mdjlighet att enklare
bevilja vissa insatser inom dldreomsorgen med storre utrymme for delaktighet

144 80U 2020:47 s. 757 ff.

195 Ibid.

146 Bengtsfors kommun, remissyttrande.

147 Goteborgs kommun, remissyttrande.

148 Forvaltningsritten i Goteborg, remissyttrande.

149 Socialstyrelsen, remissyttrande.
150 SOU 2020:47 s. 673.
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och sjdlvbestimmande. Det &r ndmnden som ska ange kriterierna for vad som
behover uppfyllas for att fa tillgéng till insatserna i sina riktlinjer. Exempelvis
en végledande alder for att beviljas hjdlp och stdd i form av dessa insatser.
Den dldre personen ska ansoka om hemtjanst hos nimnden som provar anso-
kan utifrdn de kriterier som kommunen faststéllt i sina riktlinjer.!>! Dérige-
nom uppmaérksammas ndmnden pa att den enskilde sannolikt har behov av
insatser och ndmnden har sidledes mojlighet att ta sitt ansvar for att den en-
skilde far den hjélp som denne behdver.!>? Avsikten med att ha en dldersgrins
beskrivs i propositionen som en dldersrelaterad behovspresumtion, det vill
sdga ett “generellt formodande om att dldre personer 6ver en viss alder har
behov av vissa hemtjénstinsatser”.!>® Precis som for traditionellt behovspro-
vade dldeomsorginsatser betalar den enskilde en avgift, men skillnaden &r att
insatserna beviljas oavsett behov och enbart utifrén att &ldern uppnétts.!>*

4 kap. 2 a § SoL medfor ingen skillnad i méjligheten att ansdka om bistdnd
eller for socialtjanstens skyldighet att utreda och prova sddana ansékningar
enligt 11 kap. SoL. Ett erbjudande om hemtjénst enligt paragrafen forutsétter
att den dldre personen har informerats om 1 vilken utstrickning och pa vilket
satt hen kan paverka utforandet av insatserna, pa vilket sitt kommunen foljer
upp insatserna samt rétten att alltid kunna ansoka om bistand.!>

De aldersgranser som anvinds vid avgorandet av behovet av hemtjénstinsat-
ser varierar mellan olika kommuner, frén 65 till 85 ar. Exempelvis beviljades
de som bodde i Solna 2019 inkdp, promenad, stddning, matdistribution samt
tvitt utan behovsprovning nir de fyllt 65 ar, medans de som bodde i Svedala
beviljades matdistribution och trygghetslarm utan behovsprévning forst vid
80 ars dlder.!%¢

I Linkdping inférdes redan 1994 en policy om forenklat beslutsfattande som
innebar att alla som fyllt 75 ar kunde beviljas servicetjinster frdn hemtjdnsten
utan foregdende behovsprovning.!>” Tjugo ar senare hade 110 av landets 290
kommuner infort ndgon policy for detta.!>® Den s kallade Linkopingsmo-
dellen innebir att den enskilde vénder sig direkt till den utforare som kan ge
det stod den enskilde efterfragar. Pa s sdtt anser kommunen att det blir léttare
for den enskilde att {4 sina behov tillgodosedda och ocksé enklare att f4 kon-
takt med socialtjanstens verksamheter.!>

151 Prop. 2017/18:106 s. 22.

152 Riksdagens ombudsmin, remissyttrande.

153 80U 2017:21 s. 755.

154 Harnett, *Utifran alder eller behov? Alder som organiserande princip for stodinsatser
till dldre’ Socialvetenskaplig tidskrift 2019:3—4 s. 303, pa s. 306.

155 SOU 2020:47 s. 673; 4 kap. 1 § SoL.

156 Harnett (2019) pa s. 306 f.

157 Hjalmarson (2015) s. 5.

158 Harnett (2019) pa s. 304.

159°.S0U 2020:47 s. 675.
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Link&pings malsdttning har varit att skapa en effektivare organisation med
okad tillginglighet, sjdlvbestimmande, valfrihet, mindre byrakrati samt att
fokusera mer pa forebyggande och stodjande arbete.'®® Linképingsmodellen
har emellertid varit foremal for kritik frdn IVO och dven féremél for provning
1 domstol. Kammarritten har i sina avgdranden ansett att flertalet av de insat-
ser som tillhandahélls dr att betrakta som individuellt anpassade och att de
darfor bor foregas av behovsprovning.!¢!

Utredningens beddmning ar att syftet med 4 kap. 2 a § SoL uppfylls inom
ramen for forslaget om insatser utan individuell behovsprévning. Utredning-
ens forslag dr inte begrinsat till dldre och kommunerna kan dérfor vélja om
hemtjdnst ska erbjudas dven till andra mélgrupper. 4 kap. 2 a § SoL reglerar
ocksa ett mer omfattande informationskrav samt forutsétter ett rambeslut vil-
ket ska verkstéllas hos en utforare. Detta skiljer sig fran utredningens forslag
dér den enskilde kan védnda sig direkt till utféraren och pé s sétt paverka
utformningen och uppstéller inte heller krav pé information om hur insatsen
foljs upp. For att skapa ett enhetligt regelverk och undvika delvis overlap-
pande bestimmelser, anser utredningen att 4 kap. 2 a § SoL inte bor foras
over till den nya SoL.!6?

4.4 Sammanfattning

Beviljandet av ritten till bistdnd foregas idag av en behovsprovning déir en
bedomning gors huruvida ett behov foreligger och om detta kan eller borde
kunna tillgodoses av den enskilde sjélv eller pa ndgot annat sitt. Bistdndet ska
tillforsékra den enskilde en skélig levnadsnivé och stidrka den enskildes moj-
ligheter att leva ett sjélvstandigt liv. Hjdlpinsatserna sker framst i form av
forsorjningsstod, men kan dven vara exempelvis i form av en kontaktperson,
ett familjehem eller ett HVB.

Det har lédnge diskuterats inom socialritten vilka principer som ska anvéndas
for sociala insatser, huruvida de ska tillhandahallas som service eller foregas
av behovsprovning. Ndmnder fér enligt gillande rétt erbjuda service utan be-
hovsprovning. Dessa insatser ska vara av allmén karaktéir och riktas mer ge-
nerellt till olika grupper i samhéllet. Det som skiljer bistdnd och service at ar
inte insatserna som sddana utan séttet de tillhandahdlls pd. Ett beviljat bi-
standsbeslut innebdr att den enskilde blir hdnvisad till specifika verksamheter
som kan utfora insatsen, medan service innebér att den enskilde soker upp
den verksamhet som hen vill ha.

Idag géller kravet pa dokumentation endast vid handléggning av drenden och
genomforande av vissa insatser som har foregétts av beslut. Utredningen f6-
reslar att dokumentationsskyldigheten ska utvidgas till att dven gilla for

160 SOU 2020:47 s. 675.

161 Kammarritten i Jonkdping, dom 2015-12-14 i mal nr 939-15 och 940-15; dom 2018-
03-15 i mél nr 3196-16.

162 SOU 2020:47 s. 740.
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insatser utan behovsprovning. De handlingar som ror enskildas personliga
forhallanden, vilka dr foremal for sekretessreglering, ska forvaras sa att obe-
horiga inte far tillgang till dem enligt géllande rétt. Utredningen foreslér att
ndmnden, vid genomforande av insatser utan individuell behovsprévning, ska
kunna medge undantag fran kravet pad dokumentation vid sérskilda skal.

Undantag fran dokumentationskravet ska endast gélla uppgifter om enskildas
personliga forhdllanden. Beslut om undantag ska fattas av ndmnden och gilla
i forhdllande till en viss insats. Enligt forslaget ska dokumentation endast om-
fatta det som é&r relevant for att kunna folja upp insatsens effekter. Insatsens
karaktér och till vem den riktar sig ska vara avgorande for dokumentationens
utformning. Enligt remissvaren behdver det vara tydligt vad som ska doku-
menteras. Vidare finns det en risk for att tillgdngen till uppgifter om personers
individuella behov kommer att minska och det kan forsvara mdjligheten for
socialtjénsten att analysera konsekvenserna av sina insatser.

Sedan 2018 har ndmnden haft en mgjlighet att erbjuda hemtjénst till dldre
utan foregdende behovsprovning. Det dr nimnden som ska ange kriterierna
for vad som behdver uppfyllas for att fa tillgdng till insatserna. Den é&ldre
personen ska ansdka om hemtjanst hos ndmnden som provar ansdkan. Skill-
naden mellan 4 kap. 2 a § SoL och behovsprévande dldreomsorgsinsatser ér
att insatserna beviljas oavsett behov och enbart utifran att ldern uppnatts.

4 kap. 2 a § SoL forutsétter att den enskilde ansdker om insatser hos nimnden

medan forslaget om insatser utan individuell behovsprovning bygger pa tan-
ken att den enskilde direkt ska ansdka hos en privat utforare.
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5 Insatser utan foregdende individuell
behovsprovning

I detta kapitel beskrivs forslaget om insatser utan individuell behovsprovning.
Begreppet myndighetsutovning, undantag samt undantag fran undantagen i
bestimmelsen kommer att beskrivas och problematiseras. Avslutningsvis be-
handlas insatser utan behovsprovning for barn som har fyllt 15 ar.

Utredningen foresldr en ny bestimmelse i 12 kap. 1 § SoL som stadgar:

Socialndmnden far tillhandahalla insatser utan foregaende indivi-
duell behovsprovning. Detta géller dock inte

1. kontaktperson, kontaktfamilj eller kvalificerad kontaktperson,
2. vard i familjehem,

3. vardisédana hem som avses i 12 § lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vard av unga samt 22 och 23 §§ lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall,

4. vérd av barn i jourhem, stddboende eller andra hem for vard eller
boende 4n sddana som avses i 3,

5. stadigvarande plats i sddant boende som avses i 8 kap. 4 eller 7 §,
eller

6. ekonomisk hjélp.

Bestdmmelsen dr ett komplement till bistindsbestimmelserna som anges i 4
kap. 1-2 §§ SoL. Den utférande verksamheten ska informera om méjligheten
att ansoka om bistind vid kontakt med den enskilde.!®* JO uttrycker en far-
héga for att utforaren av rent ekonomiska skil ska avstd fran att hinvisa en
enskild till nimnden for att ansoka om bistand, trots att den insats som till-
handahalls inte ldmpar sig for den enskilde.!%*

Syftet med forslaget dr att den enskilde direkt ska kunna vénda sig till utfora-
ren, sdvil i kommunens egen regi som privata utforare som kommunen har
anlitat, for kommunens rikning. Ett kontrakt ska ha ingétts med kommunen
for att en privat utforare ska kunna utfora insatser enligt bestimmelsen. Det
finns dven mojlighet for kommunen att samverka med en eller flera andra
kommuner vid utférandet av insatser. Forslaget mojliggor ett system som kan
ordnas pa olika sitt, exempelvis genom ett vanligt forfarande dar ndmnden
sjdlv har hand om administration och fordelning av insatser. Avsikten med
forslaget dr dock att utgangspunkten ska vara att den enskilde direkt ska vinda
sig till den utforande verksamheten.!¢> Enligt domstolsverket kommer forsla-
get innebdra en storre arbetsbelastning for forvaltningsdomstolarna.

163 SOU 2020:47 s. 52 och s. 691 f.
164 Riksdagens ombudsmin, remissyttrande.
165 80U 2020:47 s. 691 £.
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Bistdndsmalen &r redan idag en stor mélkategori och dven smé fordndringar
kan innebdra manga nya mal.!®¢

5.1 Forslaget 1 sin helhet

Socialtjansten maste kunna erbjuda insatser som é&r attraktiva och tillgingliga
for den enskilde. Problematiken inom socialtjénsten &r att nd enskilda ndr mo-
tivationen finns och pa den enskildes eget initiativ. Svarmottagliga grupper ar
exempelvis barn och unga som utsétts for vald eller hedersfortryck, mén som
slar kvinnor samt kvinnor som utsétts for méns vald. Andra utsatta grupper ér
personer med missbruk, personer som vill 1dmna en kriminell livsstil eller
personer med en psykisk funktionsnedséttning. !¢’

Insatser utan individuell behovsprovning skulle enligt utredningen underlétta
delaktighet och sjilvbestimmande.!®® Dagens system dr for byrakratiskt vil-
ket forsvarar tidiga insatser. Namnderna lagger mycket resurser pd att utreda
drenden samtidigt som uppfoljningen av insatser blir mer begrinsad.!®® Vi-
dare innebdr tidiga insatser ett minskat behov av mer omfattande och re-
surskrivande insatser enligt utredningen.!”

Enligt Socialstyrelsen kan forslaget bli problematiskt for exempelvis personer
med ndgon kognitiv funktionsnedsattning eller brist pa kunskap kring social-
tjdnsten. Detta eftersom forslaget kriver att dessa personer vet vart de ska
vénda sig samt har en relativt god formaga att uttrycka sina behov. Det finns
ddarmed en risk att forslaget framjar en ojamlik tillgang till socialtjdnstens in-
satser. En del grupper riskerar att erbjudas stod som inte motsvarar deras be-
hov eller att vissa behov inte uppmérksammas alls. Varje kommun behdver
darfor noga dverviga pa vilket sitt de erbjuder dessa insatser och om insatsen
i sig ska erbjudas utan individuell behovsprovning for aktuell malgrupp.!”!

Huruvida bestimmelsen bor vara en skyldighet eller befogenhet har 6vervigts
pa foljande sitt. Med en tvingande lagstiftning kommer samma ordning gilla
for hela riket, vilket kan o0ka likvdrdigheten. Enligt utredningen behover lik-
vérdighet dock inte vara detsamma som att socialtjdnsten alltid ska vara lika-
dan nationellt. Likvérdighet handlar enligt utredningen om att socialtjdnsten
ska erbjuda insatser av god kvalitet som tillgodoser den enskildes behov och
som garanterar den enskilde en skilig levnadsniva. Tillvagagingsséttet for att
uppnd detta mal spelar mindre roll. Vidare skulle en tvingande bestimmelse
medfOra en avgrinsning till vissa specifika insatser som alla kommuner kan
tillhandahélla. Saledes skulle relativt fa insatser inbegripas i bestimmelsen
eftersom forutséttningarna skiljer sig &t mellan kommunerna. Det skulle inte

166 Domstolsverket, remissyttrande.
167.SOU 2020:47 s. 53.

168 Ibid.

169 Ibid. s. 689.

170 Ibid. s. 750 £.

171 Socialstyrelsen, remissyttrande.
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oka flexibiliteten eller 6ka mojligheterna for kommuner att anpassa verksam-
heten efter lokala forutséttningar, vilket &r ett av forslagets huvudsyften. Den
kommunala sjdlvstyrelsen skulle ocksa begrénsas. Till f6ljd av dessa dvervi-
ganden anser utredningen att bestimmelsen bor formuleras som en befogen-
het. Vidare innebér det att kommunerna sjdlva kan avgora om och hur be-
stimmelsen ska tillimpas inom ramen for deras socialtjanst.!”?

Ansvarskommittén anforde i sitt delbetidnkande att likvérdighet inte ar det-
samma som likhet. Darutover kan likvirdiga resultat astadkommas med olika
medel och metoder. Det kan ibland finnas ett utrymme for lokala och region-
ala prioriteringar utan att principen om likvérdighet rubbas. Detta &r en av
tankarna bakom anvindningen av ramlagstiftning.!”®

Goteborgs kommun dr enig med utredningen om att forslaget ska vara en be-
fogenhet.!”* Forvaltningsritten i Karlstad stéller sig dock fragande till detta
eftersom risken for nationella olikheter &r stor.!” T utredningen beskrivs att
kommunerna sjdlva bestimmer hur de véljer att planera sina insatser med el-
ler utan behovsprovning som “av underordnad betydelse”!’¢. Risken med en
saddan formulering dr enligt UNICEEF att réttssidkerheten sdtts ur spel, genom
att olika kommuner gor olika beddmningar av vilka insatser som ska kunna
erbjudas utan individuell behovsprovning.!”’

Insatser som kan tillhandahéllas genom detta forslag skulle exempelvis kunna
vara fordldragrupper eller riktat fordldrastod, verksamheter for personer som
utsatts for vald i néra relationer eller personer som ldmnat kriminella grupper.
Det kan dven ténkas anvidndas inom hemtjanst, Oppen missbruksvérd samt
dagverksamhet och boendestdd inom socialpsykiatrin.!”8

5.2 Myndighetsutovning

Domstolarna &r inte eniga i sina remissvar gillande huruvida insatser utan
individuell behovsprovning skulle innebdra myndighetsutdvning eller inte.
Enligt Forvaltningsritten i Umed behdver beddmningsutrymmet vid beslut
hos utforaren vara begrinsat for att det inte ska vara friga om myndighetsut-
ovning. Beroende pé hur vil kommunen styr utforaren samt vilken insats det
dr avgor ocksa huruvida det ar myndighetsutovning eller inte.!”® Forvaltnings-
ratten i Goteborg menar att i situationer nir det dr oklart vilken grupp eller
vilka grupper som ska kunna ta del av en viss insats blir det den privata utfo-
raren som ska beddma vem eller vilka som ska fa insatsen. Vidare finns det

172.30U 2020:47 s. 692 £.

173 SOU 2003:123 5. 103.

174 Goteborgs kommun, remissyttrande.

175 Forvaltningsritten i Karlstad, remissyttrande; Uppsala universitet, remissyttrande.
176 Se nidrmare SOU 2020:47, s. 692.

177 UNICEF, remissyttrande.

178 SOU 2020:47 s. 705.

179 Forvaltningsritten i Umed, remissyttrande.
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en risk att en enskild som nekats insats av en privat utforare inte heller skulle
beviljas insats efter ansdkan hos nimnden. Den enskildes mojlighet att fa del
av insatsen skulle dirfor kunna fa visentliga verkningar for den enskilde och
dr dirmed att anse som ett beslut i forvaltningsrittslig mening.!® Kammar-
ritterna 1 Jonkoping och Stockholm och Forvaltningsritten i Malmo anser
motsdttningsvis att en privat aktors beslut gillande insatser utan individuell
behovsprovning inte innebér myndighetsutévning.'?!

Niér det géller 6ppna insatser anser utredningen att det inte kommer bli friga
om att utforaren ska fatta beslut, eftersom det uteslutande ar den enskilde som
avgdr om hen ska ta del av en viss insats. Avseende insatser som &r avgrin-
sade till vissa malgrupper méste den enskilde emellertid visa att hen tillhor
den malgruppen. Utredningen menar att utforarens roll i dessa fall blir att for-
vissa sig om att den enskilde uppfyller nimndens villkor. Detta kommer {6r-
utsdtta en kontroll av vissa faktiska forhallanden men nagon individuell be-
hovsprovning far inte goéras. Utforarens kontroll resulterar i ett besked om
huruvida den enskilde uppfyller villkoren men den enskildes ritt att ta del av
insatsen som sadan paverkas inte. Detta eftersom den enskilde nir som helst
kan ansoka om att fa del av samma insats som bistand.!%?

Enligt Forvaltningsrétten i Goteborg finns en uppenbar risk att en privat utfo-
rare, som far medel utifrn antalet personer som tar del av en viss insats, god-
kénner for minga deltagare och att de avsatta kommunala medlen tar slut un-
der verksamhetsdret. Det skulle innebéra att en person, fastdn hen uppfyller
de av ndmnden stdllda kraven, inte fé ta del av insatsen trots att andra personer
fatt gora det tidigare. Det kan inte anses vara forenligt med den kommunala
likstéllighetsprincipen. Vidare blir kommunens kontrollmekanismer begrian-
sade och bygger frimst pa avtalsméssiga regleringar.'®?

For JO:s vidkommande innebar forslaget att verksamheten, i de fall utforaren
ar ett privat rittssubjekt och verksamheten inte anses utgéra myndighetsutov-
ning, kommer att falla utanfor JO:s tillsynsomrade. Den privat utforda verk-
samheten kan visserligen komma att kvarstd under tillsyn av IVO. Detta in-
nebdr alltsa att den tillsyn som syftar till att frimja den enskildes réttssikerhet
varierar utifrdn dennes val av utforare.!%*

Med undantag for uppgifter som innefattar myndighetsutdvning, far en kom-
mun redan idag overldmna till en privat utforare att utféra de uppgifter och
insatser som nimnden ansvarar for. Kommunen kommer fortsatt vara huvud-
man for verksamheten. Om kommunen finner att en verksamhet generar

130 Fgrvaltningsritten i Goteborg, remissyttrande.

181 Kammarritten i Jonkoping, remissyttrande; Kammarritten i Stockholm, remissytt-
rande; Forvaltningsritten i Malmo, remissyttrande.

132 30U 2020:47 s. 718.

183 Forvaltningsritten i Goteborg, remissyttrande.

134 Riksdagens ombudsmin, remissyttrande.
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hogre kostnader dn planerat eller inte ger den effekt som dr tdnkt kan kom-
munen utifrdn utredningens forslag dra in eller begrinsa tillgangen till insat-
ser utan individuell behovsprovning. For att detta ska kunna ske nar kommu-
nen anlitat en privat utforare forutsétter det dock att kommunen reglerat {or-
utsdttningarna for det i avtalet mellan kommunen och den privata utforaren. !

Skulle forslaget om insatser utan individuell behovsprovning anses vara myn-
dighetsutovning har det dven givits ett forslag pa en alternativ 16sning. Det
ska da istéllet i lag anges att kommunen fér delegera till privata utforare att,
inom ramen for de villkor som kommunen faststallt, fatta beslut om insatser
utan individuell behovsprovning. Vissa grundldggande bestdmmelser i FL ska
da gilla for handldggningen'®® och en bestimmelse om 6verklagandeforbud
ska inforas.'®’

Vid tillimpning av detta alternativa forslag kan det bli aktuellt med tva slags
beslut. Dels nimndens dvergripande beslut om vilka insatser som ska tillhan-
dahallas och villkoren for att ta del av dessa, dels utforarens beslut om
huruvida en enskild far ta del av en viss insats utan individuell behovsprov-
ning. Forutsdttningarna att overklaga dessa beslut skiljer sig at. Ndmndens
overgripande beslut kan Overklagas genom laglighetsprovning.!®® Det kan
inte beslut av privata utférare. De allmidnna dverklagandebestimmelserna i
FL é&r inte heller direkt tilldimpliga. For att ett beslut som fattas av en privat
utforare ska fa 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol krivs stod i lag.'?

Enligt utredningen kommer utférarens provning inte att ha ndgra avsevirda
effekter for den enskilde. Detta eftersom endast en kontroll av villkor kommer
att goras. Utrymmet for skonsméssiga bedomningar kommer dérfor att vara
litet.!”® Vidare anser utredningen att 6verklagandeforbudet inte stér i strid
med varken artikel 6.1 EKMR om ritten till en réttvis rittegédng eftersom det
inte dr en civil réttighet. Eller artikel 47 1 EU:s réttighetsstadga om ritten till
domstolsprovning eftersom forslaget inte omfattas av unionsréttens tillimp-
ningsomréde.!”! EU:s réttighetsstadga r bindande for medlemsstaterna.'®?

Kammarritten i Stockholm anser inte att det ar lampligt att ha ett verklagan-
deforbud i SoL. Att en privat aktors beslut inte kan dverklagas foljer redan av
att de inte omfattas av KL:s regler, att FL inte dr direkt tillimplig och att

185 SOU 2020:47 s. 757 ff.

136 11 kap. 8 § SoL.

87.S0U 2020:47 s. 719 ff.

138 Tbid.
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190°.SOU 2020:47 s. 723.

1 bid. s. 726 f.

192 EU:s rittighetsstadga fick direkt effekt genom antagandet av Lissabonfordraget den 1
december 2009, i enlighet med artikel 6.1 i Fordraget om Europeiska Unionen, och blev dér-
med en bindande rittskélla for primérratten; SOU 2020:47 s. 726.
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forslaget enligt domstolens mening inte rér en civil réttighet enligt EKMR.!%3
En indragning av en insats eller ett felaktigt nej till en insats utan individuell
behovsprovning paverkar den enskilde. Om det i det enskilda fallet var myn-
dighetsutovning, men det saknades mdjlighet att 6verklaga, dr det inte rétts-
sikert enligt Forvaltningsritten i Umed.!** Forvaltningsritten i Goteborg me-
nar att om den privata utforaren gor en felaktig bedomning av en persons till-
horighet till en viss grupp, som nimnden beslutat har rétt att fa en insats, or-
sakas den enskilde en rittsforlust.!®> Vidare anser Forvaltningsritten i Karl-
stad att trots Overklagandeforbud kan Gverklaganden de facto komma att
ske.!® Stockholms universitet skriver dessutom i sitt remissvar att lagstod for
att overldmna en forvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutdvning bru-
kar avse en vil avgridnsad uppgift.!®’

Det alternativa forslaget framstar enligt Géteborgs kommun som ovanligt och
ett lampligare sdtt att hantera osékerheten bor vara att avgrdnsa vilka insatser
som ska kunna ges utan individuell behovsprévning. Det kan vara kostnads-
drivande att overldmna viss myndighetsutovning till privata utférare om de
far fatta beslut om insatser samt att det ocksé kan frimja oseriosa aktorer.
Trots att kommunen stéller upp villkor kan det i praktiken vara svart for kom-
munen att motverka en sddan utveckling med tanke pa sekretessgrinser och
eventuella begridnsningar i dokumentationsskyldigheten. Insatser utan indivi-
duell behovsprovning kan leda till att socialtjdnsten nér enskilda i ett tidigare
skede, vilket kan ge positiva effekter for enskilda och ur ett samhéllsperspek-
tiv. Socialtjanstens paverkan langsiktigt gillande att tidiga insatser skulle leda
till mindre ingripande insatser kan inte bedomas. Goteborgs kommun ser
dock en risk for att utredningen kan ha underskattat kostnaderna fér kommu-
nerna samt att en omstéllning till att ge insatser utan individuell behovsprov-
ning kriver ett stort fordndringsarbete for kommunerna.!*8

53 Undantag frén bestaimmelsen
Denna del av uppsatsen &mnar genomgd samtliga undantag fran bestimmel-
sen. Varje undantags innebord kommer att inledningsvis definieras och dér-
efter redogodras utifrdn utredningens argumentation.

Utredning har valt att stédlla upp s& fa begrénsningar som mdjligt gillande
vilka insatser som ska kunna erbjudas samt hur de ska utformas utan

193 Kammarritten i Stockholm, remissyttrande.
194 Forvaltningsritten i Umed, remissyttrande.

195 Forvaltningsritten i Goteborg, remissyttrande.
196 Forvaltningsritten i Karlstad, remissyttrande.
197 Stockholms universitet, remissyttrande.

198 Goteborgs kommun, remissyttrande.
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individuell behovsprovning.!”” De kan var allmént utformade eller individu-
ellt inriktade.?*

Enligt IVO finns det andra bestimmelser som medfor att vissa insatser, utover
de foreslagna, inte bor ges utan individuell behovsprovning. Konsekvensen
av de fi begransningarna dr att det kan bli aktuellt med méanga olika sorters
insatser.?’! UNICEF anser att forslaget medfor alltfor stora risker for réttssa-
kerheten. Tidigt stod genom ett snabbare forfarande ar positivt eftersom barn
och familjer i riskzon kan fa hjélp tidigare. Det forutsitter dock att det finns
insatser att tillga nér barnet behover dem, vilket ofta dr ett stort problem. Nér
en insats inte dr behovsprovad saknas formellt uppfoljningsansvar och den ér
inte overklagbar eftersom det saknas ett formellt beslut.2?

5.3.1 Kontaktperson, kontaktfamilj och sérskilt kvalificerad
kontaktperson

Enligt 3 kap. 6 b § SoL far nimnden utse en sdrskild person (kontaktperson)
eller en familj (kontaktfamilj) med uppgift att hjélpa den enskilde och hens
ndrmaste 1 personliga angeldgenheter, med forbehall for att den enskilde be-
gér eller samtycker till det. Likasé giller for en person som inte har fyllt 21
ar om denne har behov av sirskilt stod och sirskild vdgledning for att mot-
verka en risk for missbruk av beroendeframkallande medel, for brottslig verk-
sambhet eller for nagot annat socialt nedbrytande beteende. Namnden far da
utse en sdrskilt kvalificerad kontaktperson om den unge begér eller samtycker
till det.

En kontaktperson har till syfte att exempelvis bryta social isolering och fun-
gerar som en stddkompis. Kontaktpersonen kan ge stod i sociala kontakter
och i fritidsaktiviteter.2> En kontaktfamilj har till syfte att st6tta ett barn som
lever i en utsatt situation. Kontaktfamiljen ska vara ett komplement till bar-
nets egen familj och tar emot barnet i sitt hem. Denna typ av insats kan paga
under flera ar och kan i vissa situationer ha en omfattning som grinsar till
familjehemsplacering.?** En sidrskilt kvalificerad kontaktperson har till syfte
att ge stod till en ungdom som riskerar att fastna i exempelvis brottslighet
eller missbruk. Personen som blir utsedd till sirskilt kvalificerad kontaktper-
son ska vara en vuxen som é&r véletablerad i samhillet och som kan vara en
forebild och stétta den unge till jobb, skolarbete och fritidsaktiviteter.2%

Némnden har ett sirskilt ansvar att kontinuerligt f6lja hur insatserna genom-
fors nar det géller barn och unga.?’® Anledningen till detta dr att insatserna

199 Se undantagen under kap. 5.
200 SOU 2020:47 s. 53 och s. 694.
21 TVQ, remissyttrande.

202 UNICEF, remissyttrande.

203 SOU 2020:47 s. 695.

204 SOU 2009:68 s. 370 och 379.
205 SOU 2020:47 s. 695.

206 3 kap. 6 ¢ § SoL.
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ofta genomfors av arvoderade personer som inte har nadgot anstillningsforhal-
lande till kommunen. Vidare finns det dven en risk att den enskilde hamnar i
en beroendestillning till kontaktpersonen eller kontaktfamiljen pd grund av
den néra personliga relation som kan byggas upp. Detta kan speciellt gora sig
géllande om den enskilde exempelvis har en kognitiv funktionsnedsittning.
Till foljd av detta &r det viktigt att nimnden foljer upp och har insyn i insatsen.
Saledes bor insatserna undantas fran forslaget.?’”

532 Familjehem

I 6 kap. 6 § SoL anges att ett barn inte far tas emot for stadigvarande vard och
fostran i ett enskilt hem som inte tillhér ndgon av fordldrarna eller ndgon an-
nan som har virdnaden om barnet utan ndmndens medgivande eller beslut om
vérd. For att nimnden ska kunna gora ndgot av detta krévs det att nimnden
har utrett forhallandena i det enskilda hemmet och forutsittningarna for vard
i hemmet. Bestimmelsen giller for savél placeringar som &r beslutade av
ndmnden som si kallade privatplaceringar som sker pa vardnadshavarens eget
initiativ ddr barnet ska bo i ett hem som tillhor ndgon annan én foraldrarna.?%®
Medgivande till privatplaceringar omfattas inte av utredningens forslag ef-
tersom dessa inte dr insatser enligt SoL. Detta till trots dr anledningarna for
att privatplaceringar ska foregéds av en bedomning frdn nimnden relevant for
fragan om vilka insatser som ska kunna vara mojliga utan behovsprévning.2%

Forarbetena ndmner som skél for att nimnden ska 1&dmna medgivande till pri-
vatplaceringar att barn i denna situation har en mer utsatt stdllning dn andra
barn. Denna reglering utgor ett skydd for barnen samt ett stod for bade de
biologiska fordldrarna och fosterfordldrarna. Namnden har till uppgift att upp-
lysa bdda parter om deras rittigheter och skyldigheter gentemot barnet och
varandra samt att bedoma de mojliga konsekvenserna av en separation.?!® En-
ligt utredningen gor sig samma grunder géllande for vard av barn utanfor det
egna hemmet utan behovsprovning som for att socialtjdnsten ska lamna med-
givande till privatplaceringar. En grund som é&r speciellt viktig dr att undvika
oldmpliga placeringar. Sédledes bor enligt utredningen vard av barn utanfor
det egna hemmet undantas fran forslaget.?!!

Vérd av barn ska innefatta familjehem, jourhem, stodboende samt HVB.?!2
SiS inkluderas i HVB.2!* Namnden har vidare ett antal skyldigheter mot barn
som véardas i hem. Exempelvis ska namnden medverka till att barnen far god
vard och fostran och i 6vrigt gynnsamma uppvéixtforhillanden.?'* Namnden
ska vidare 6verviga virdformen var sjdtte manad samt hur den bor inriktas
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och utformas.?!> Om vérd av barn utanfor det egna hemmet skulle kunna till-
handahéllas utan behovsprovning, hade nimnden inte kunnat fullgéra sina
skyldigheter enligt 6 kap. 7 § och 8 § SoL. Dessa regler géller for savél beslut
av nimnden som vid privatplaceringar.?!®

Ett familjehem dr ett enskilt hem vilkens verksamhet inte bedrivs yrkesmass-
igt. SoL:s krav pa tillstdnd eller kommunal anmalningsplikt i 7 kap. 1 § SoL
omfattar inte familjehem, och de star saledes inte heller under tillsyn av IVO.
Familjehem kan ta emot bade barn och vuxna for vard och omvérdnad. For
vuxna kan insatsen beviljas for enskilda som behover insatser pad grund av
missbruk, psykisk ohilsa, kriminalitet eller andra sociala problem. Familje-
hemsplacering medfor, precis som insatsen kontaktperson och kontaktfamilj,
en risk for att den enskilde hamnar i en beroendestillning och inte sjalv upp-
lyser socialtjdnsten om eventuella brister eller behov av stod. Saledes bor in-
satsen for vuxna och barn undantas frén forslaget.?!’

533 Séarskilda ungdomshem och LVM-hem

SiS driver sérskilda ungdomshem enligt 12 § LVU samt LVM-hem enligt 22—
23 §§ LVM.2!¥ Denna typ av vard bedrivs huvudsakligen med stod av tvangs-
lagstiftning men kan dven tillhandahallas med hjdlp av SoL. Det ska dock
understrykas att virden som bedrivs av SiS skiljer sig fran andra HVB. Vissa
sarskilda befogenheter som tillkommer SiS kan tillimpas dven vid frivilliga
placeringar, exempelvis att egendom ska omhéndertas samt att kroppsvisitat-
ion eller ytlig kroppsbesiktning ska genomforas. For varje placering vid SiS
fattas ett antal beslut dér det finns krav pa dokumentation. Med anledning av
dessa regler och krav anser utredningen att det inte &r lampligt att kunna till-
handahalla hem som bedrivs av SiS utan behovsprovning. Undantaget giller
for bade barn och vuxna.?!

534 Sérskilda boendeformer

Kommunen ska inrétta sirskilda boendeformer for service och omvéardnad for
dldre ménniskor som behover sérskilt stod.??° Kommunen har dven befogen-
het att inrétta sdrskilda boendeformer for dldre médnniskor som framst behdver
insatser 1 boendet och annan léttdtkomlig service och som dérutéver har be-
hov av att bryta oonskad isolering.??! Darutover har kommunen en skyldighet
att inrétta bostdder med sérskilt stod for dem som till f6ljd av fysiska, psy-
kiska eller av andra skél moter betydande svérigheter i sin livsforing.?? Den
enskilde bor i1 dessa sérskilda boendeformer stadigvarande och de behdver
déarfor vara lingsiktiga och stabila. Utredningens forslag bygger péd att

215 6 kap. 8 § SoL.

216 SOU 2020:47 s. 697.

217 Ibid. s. 698.

218 6 kap. 3 § SoL; 3 kap. 10-11 §§ SoF.
219.50U 2020:47 s. 699 f.

220 5 kap. 5 § andra stycket SoL.

221 5 kap. 5 § tredje stycket SoL.

222 5 kap. 7 § tredje stycket SoL.
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kommuner sjdlva ska kunna erbjuda insatser utifran lokala forutsittningar och
behov. Kommunen har dven mdjlighet att férdndra de insatser som den en-
skilde kan ta del av over tid. Om ett sdrskilt boende skulle liggas ned hade
den enskilde inte haft ndgon mdjlighet att krdva verkstéllighet pa ndgot annat
boende eftersom forslaget inte innebér ndgon réttighet for den enskilde utan
en befogenhet for kommunen. Sirskilda boendeformer bor déarfor undantas
fran forslaget.?

5.3.5 Ekonomisk hjalp

I4 kap. 1 § SoL beskrivs det att den som inte sjilv kan tillgodose sina behov
eller kan f& dem tillgodosedda pa annat sitt har ritt till bistdnd av ndmnden
for sin forsorjning och for sin livsforing 1 dvrigt. Forsorjningsstdd och annat
ekonomiskt bistdnd betyder att en person pa ett eller annat sitt far pengar eller
motsvarande av nimnden.?** Det ligger i sakens natur att en sddan ekonomisk
transaktion alltid bor foregds av en behovsprovning. Ekonomisk hjélp bor
ddrfor undantas fran forslaget.?

Eftersom begreppet ekonomiskt bistand per definition innebér att en behovs-
provning sker, ldmpar det sig inte att anvinda i1 en bestimmelse om insatser
utan individuell behovsprovning. Utredningen véljer darfor att istdllet an-
vinda begreppet ekonomisk hjélp, som redan finns i Sol.?26,227

54 Undantag frdn undantagen

Skyddat boende, HVB for vuxna samt korttidsboende &r sadana insatser som
egentligen faller under undantagen frén forslaget. Utredningen anser dock att
dessa ska vara mdjliga att tillhandahélla utan individuell behovsprovning. Det
ar dven dessa som har blivit mest ifrdgasatta i remissvaren.

Goteborgs kommun anser att det &dr positivt att infora alternativa sétt for att
ge insatser till enskilda. Kommunen uttrycker dock att utdver de uttryckliga
undantagen 1 bestimmelsen ska dven HVB for vuxna, korttidsboende och
skyddat boende undantas. Dessa insatser innebar hoga kostnader for kommu-
nen. Att enskilda sjdlva far avgora nér de behdver sadana platser kan riskera
ett overutnyttjande samt att de enskilda som fatt bistdndsbedomda insatser
inte fér plats. Det kan dven medfora att tillgingligheten utdkas for de grupper
med mycket resurser medan forutsdttningarna forsdmras for de enskilde som
inte ar resursstarka. Vidare finns det ocksa en risk for att utférande verksam-
heter véljer att inte ta emot enskilda med komplex problematik for att istéllet
fokusera pé enskilda som har en ldttare problematik.??8

223 SOU 2020:47 s. 702 f.

224 Se mer ingdende under kap. 4.

225 SOU 2020:47 s. 705.

226 Se till exempel 9 kap. 2 § och 12 kap. 7 § SoL.
227.S0U 2020:47 s. 705.

228 Goteborgs kommun, remissyttrande.
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Enligt utredningen behover inte resurssvaga grupper tringas undan for att re-
sursstarka grupper tar del av insatser utan individuell behovsprévning. Till
exempel har socialtjdnsten, i kommuner som har tillhandahéllit insatser utan
behovsprovning, haft littare att nd svirmottagliga grupper saisom exempelvis
missbrukande kvinnor med barn och personer med psykisk funktionsnedsétt-
ning, det vill sdga grupper som generellt sett anses resurssvaga. For att det
ska rora sig om undantringning maste en grupp dessutom fé fordelar pé en
annan grupps bekostnad. Det kan till exempelvis handla om att resursstarka
grupper dverkonsumerar insatser sé att det inte finns tillrdckligt med resurser
kvar till andra grupper. Eftersom den enskilde emellertid har ritt till bistdnd
enligt lag, ska hens behov tillgodoses oavsett resursbrist. Vid ett sddant sce-
nario skulle socialtjdnsten i praktiken bli tvungen att omfordela sina resurser.
Det skulle till exempel kunna medfora att socialtjansten maste dgna mindre
tid &t uppsokande verksamhet, vilket i forlingningen riskerar att drabba re-
surssvaga grupper.?%’

Vidare kan risken for 6verkonsumtion exempelvis antas vara mindre vid sa-
dana insatser som dr kopplade till ett specifikt problem sdsom missbruksvard
eller insatser vid vald i néra relationer. Omvént kan den antas vara storre risk
vid insatser som inte har ndgon saddan koppling, till exempel matdistribution
eller stadhjélp. De kommuner som overvéger att tillhandahélla insatser utan
individuell behovsprovning bor noga verviga vilka insatser som dr lampliga
att tillhandahalla, insatsernas omfattning, vilka villkor som bor gélla for att
kunna ta del av en viss insats, om den enskilde ska betala ndgon avgift samt
dven systemet for utforarnas debitering. Genom att kommunerna planerar sina
insatser eller véljer att stegvis infora dessa verksamheter minskar de risken
for undantringning och dverkonsumtion.?3°

54.1 Skyddat boende

Skyddat boende innebir ett boende som befogar dver platser for heldygnsvis-
telse tillignade personer som behdver skydd mot hot, véld eller andra dver-
grepp samt andra relevanta insatser.?3! Anledningen till insatsen kan bland
annat vara att tillfalligt ge skydd i en livshotande situation. En utsatt grupp ér
personer, oftast kvinnor, som utsétts for vild i ndra relationer. En viktig del i
att kunna ge adekvata insatser till personer som utsitts for vald ér att valdet
uppticks. Dessa utsatta personer kan ha komplexa och omfattande behov av
insatser som behdver utredas och det har till utredningen framforts att skyddat
boende borde undantas fran forslaget. Vidare finns det dock enskilda som inte
vill vinda sig till nimndens myndighetsutovande verksambhet eller bli foremal
for utredning. Aven dessa enskilda ska f mojlighet till insatser.?32

229 SOU 2020:47 s. 750 ff.

230 bid.

B Socialstyrelsens termbank, *Skyddat boende’ <https:/termbank.socialstyrelsen.se/>
(besokt 2023-03-03).

22.S0U 2020:47 s. 702.
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Skyddat boende omfattas av kravet pa god kvalitet. Idag behdver en utsatt
person att vinda sig till en ideell verksamhet utan avtal med ndmnden om
denne dr for rddd for att soka sig till socialtjinsten. Vidare innebér det att
kravet pé god kvalitet inte finns och att personen riskerar att hamna i en rétts-
oséker situation. Darfor menar utredningen att skyddat boende for véldsut-
satta vuxna ska omfattas av forslaget.>> Formuleringen att kvinnor som inte
vill ha kontakt med socialtjinsten méste vdnda sig till en ideell verksamhet
tycker Roks kan ifragasittas eftersom kvinnojourer har en ldng erfarenhet av
att ge insatser till denna malgrupp. Vidare framstar det enligt Roks som oklart
om ideella verksamheter ingar i det som kallas privata utférare och ddrmed
om kvinnojourer kan utfora insatser utan individuell behovsprovning eller
inte.?3*

I lagen beskrivs inte narmare vad god kvalitet innebdr.?* 1 forarbetena stér
det att vad som &r god kvalitet inte kan faststéllas pd ett entydigt och objektivt
satt. Ménniskors olika behov och forvéntningar paverkar deras forestdllningar
om vad begreppet innebér. Det finns dock vissa faktorer som &r av stor bety-
delse. Bland annat ska socialtjénstens insatser ges i enlighet med de mél och
ovriga bestimmelser som lagen anger samt pé ett sddant sétt att den enskildes
behov av insatser tillgodoses. Detta forutsétter personal med lamplig utbild-
ning och med ett sddant forhallningssitt till de hjdlpbehdvande att de upplever
trygghet i motet med socialtjdnsten. Vidare kravs réttssidkerhet, den enskildes
medinflytande och en litt tillgéinglig vard och service. Aven uppfdljning av
olika insatser ingdr i begreppet.>*¢

Den enskilde bor vid behov, motiveras att ta kontakt med nimnden for utred-
ning av andra mer omfattande insatser. En sddan forsta kontakt med den en-
skilde genom det skyddade boendet kan leda till storre mojligheter for soci-
altjinstens utredande verksamhet att na fler personer. Insatser utan behovs-
provning kan dirmed bli ett komplement till den utredande verksamheten.?’

Idag ger en del kommuner enskilda plats pé skyddat boende efter individuell
behovsprovning medan andra inte har ndgon behovsprovning alls. Genom
forslaget skulle det bli lagligt och mdjligt for ndmnden att erbjuda skyddat
boende dér kvinnan sjilv kan ta direkt kontakt med boendet. Om den enskilde
skulle ha med sig barn till boendet, skulle den som arbetar i boendet omfattas
av anmélningsskyldigheten i 14 kap. 1 § SoL oavsett om boendet dr i kom-
munal regi eller om nimnden dverldmnat det till ett privat foretag.>*®

233 SOU 2020:47 s. 702.

234 Roks, remissyttrande.

235 3 kap. 3 § SoL; 14 kap. 2 § SoL.
236 Prop. 1996/97:124 s. 52 f.
750U 2020:47 s. 702.

238 Ibid.
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Enligt IVO harmoniserar inte forslaget kring skyddat boende med tidigare
forslag 1 SOU 2017:112 samt Ds 2020:16 om stérkt barnrattsperspektiv for
barn i skyddat boende. Inneborden av dessa forslag dr bland annat att skyd-
dade boenden ska omfattas av tillstaindsplikt och att medfdljande barn ska ha
ett eget placeringsbeslut frain nimnden. Séledes har IVO svérigheter med till-
lampningen av det nuvarande forslaget nir det handlar om véldsutsatta barn i
skyddade boenden.?*° Det dr inte sjdlvklart vilket av dessa forslag som &r mest
dndamalsenligt, men en viktig aspekt &r att barns behov i denna situation tyd-
ligt beaktas.?*® UNICEF har uttryckt angdende forslaget i SOU 2017:112 att
barn som placeras tillsammans med virdnadshavare i skyddat boende far ett
eget beslut innebdr en tydlig markering av barnet som réttighetsbédrare och
namnden som ytterst ansvarig for insatsen.?*!

Roks ser positivt pa att skyddat boende for kvinnor som utsétts for méns vald
sarskilt pekas ut som en 1dmplig insats utan individuell behovsprovning. Det
ndmns dock inte hur detta forhaller sig till barn dver 15 ar. Bor de éldre barnen
sjdlva soka insatsen eller ses dessa dldre barn som medfoljande barn till kvin-
nan. Oavsett vilket ska alltsd kvinnojouren orosanmaéla samtliga barn till so-
cialtjansten. Samtidigt dr insatser utan behovsprovning nigot som den en-
skilda kommunen beslutar om. Det dr med andra ord inte ens sdkert att kom-
muner ger kvinnojouren pé orten i uppdrag att erbjuda skyddat boende som
en insats utan behovsprovning. Enligt forslagets kan nimnden dessutom sjalv
behalla administrationen och fordelningen av insatser om den vill. I dessa fall
madste den enskilda forst vdnda sig till socialkontoret och visa intresse for in-
satsen. For de kvinnor i Roks malgrupp som kénner oro eller motstdnd mot
att kontakta socialtjdnsten finns en risk att de inte anvinder sig av insatsen
utan behovsprévning om de forst maste ta kontakt med socialkontoret.?*?

Socialstyrelsen gjorde en skade- och dodsfallsutredning mellan aren 2016—
2017 dér det upptécktes en del brister i drenden om véldsutsatta personer.
Bland annat stélldes inte fragor for att upptiacka vald, tidiga riskbedomningar
gjordes inte och hedersrelaterat vald och fortryck uppmérksammades inte till-
rackligt.?*? Att tillhandahalla skyddat boende utan individuell behovsprov-
ning riskerar att forstirka dessa brister. Eftersom skyddade boenden i stor ut-
strickning tar emot barn bor socialtjdnsten ges mdjlighet att utreda barnets
behov nér det ror sig om vuxna personer som anlinder med sina barn.2**

54.2 HVB och korttidsboende

HVB bedrivs yrkesméssigt och omfattas ddrmed av SoL:s krav pa tillstdnd
eller kommunal anmélningsplikt och star under tillsyn av IVO. Verksamheten

29 1VO, remissyttrande.

240 Stockholms universitet, remissyttrande.
241 UNICEF, remissyttrande.

242 Roks, remissyttrande.

243 Socialstyrelsen (2018) s. 7 f.

24 Socialstyrelsen, remissyttrande.
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omfattas dven av SoL:s krav pé god kvalitet. Det finns exempel pd kommuner
som idag erbjuder plats i HVB utan individuell behovsprévning. Enligt utred-
ningen bedéms det viktigt for kommunerna att utan behovsprovning kunna
erbjuda denna typen av insats, exempelvis behandlingshem for personer med
missbruk eller beroende. Det ska dock understrykas att det endast géller vard
av vuxna och inte barn i HVB som ska omfattas av forslaget.?*

Ett exempel p4 HVB utan individuell behovsprovning finns genom ett kom-
munalforbund dér fem kommuner — Eskilstuna, Flen, Katrineholm, Stringnis
och Vingaker — driver ett behandlingshem med inriktning pa behandling av
riskbruk, missbruk eller beroende av alkohol och andra droger och lakemedel.
Behandlingshemmet erbjuder ett 12-stegsprogram som pagar i 28 dagar.
Samtliga pa boendet foljer samma program men den enskilde kan fa indivi-
duell hjilp och samtal. Den enskilde hor av sig direkt till behandlingshemmet
och bokar en tid for informationsméte samt ett mote med sjukskoterska.?#6

IVO papekar att det dr vanligt att tillstdndspliktiga verksamheter tar emot sa-
vél barn som unga/vuxna. Vidare innebidr detta att om en verksamhet efter
ansokan frdn ndmnden tar emot personer som har fatt insatser utan individuell
behovsprovning kan det medfora svérigheter for verksamheterna att gora
lamplighetsbedomningar vid inskrivning?*’. De barn som redan dr inskrivna i
verksamheten riskerar dé att inte 1 tillrackligt hog grad kunna garanteras den
trygghet och sidkerhet som de har ritt till. Ytterligare ett problem blir det att
vid ldmplighetsbeddmningen beakta om placeringen kan innebédra en negativ
paverkan mellan de placerade personerna, vilket ska goras.>*®

Hem for viss annan heldygnsvard ér ett tillfalligt boende utanfor det egna
hemmet avsett for tillfdllig vard och omsorg dygnet runt, som ofta bendmns
korttidsboende. Boendeformen anvénds frimst for dldre personer men r inte
begrénsad till dldre utan kan dven riktas exempelvis till personer som behdver
rehabilitering eller omvardnad. Nir 4 kap. 2 a § SoL infordes, skrevs det 1
forarbetena att korttidsboende inte skulle omfattas av den forenklade hand-
laggningen. Syftet med avgransningen ir att antalet korttidsplatser dr begran-
sat och personer med stora behov behdver prioriteras. Utredningen menar
dock att till f6ljd av forslagets utformning som befogenhet, dr det kommunen
som beslutar om lagstiftningens rackvidd.?** Regeringen har dock tidigare ut-
talat att insatsen korttidsboende kriver utredning och behovsprovning.>°

Vidare har det framforts som en negativ aspekt av att inte ha individuell be-
hovsprovning eftersom det skulle kunna leda till en bristande samordning

245 SOU 2020:47 s. 698 1.
246 Tbid. s. 678 1.

247 3 kap. 11 § SoF.

28 TVO, remissyttrande.

249 SOU 2020:47 s. 704.

250 Prop. 2017/18:106 s. 19.
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mellan socialtjénsten och hélso- och sjukvarden om en bistdndsbedomare inte
stodjer den éldre personen genom att halla ihop arbetet med behovsprovning,
uppfoljning och samverkan med hélso- och sjukvérden efter utskrivning fran
sjukhus. Enligt utredningen kan dessa risker hanteras genom de redan befint-
liga reglerna om samordnad individuell plan (SIP). I 4 kap. 1 § lagen
(2017:612) om samverkan vid utskrivning frdn sluten hilso- och sjukvard
anges att om patienten efter utskrivningen behdver insatser fran bade region
och kommun i form av hélso- och sjukvard eller socialtjénst, ska en SIP ge-
nomforas av representanter for de enheter som ansvarar for insatserna.?!

Korttidsboende dr en insats som inte &r ett stadigvarande boende, men omfat-
tas av begreppet sdrskilt boende. Med detta foljer ocksé att kommunerna har
ett hilso- och sjukvardsansvar. Det dr vanligt att enskilda kommer till kort-
tidsplats direkt efter en sjukhusvistelse. Inte sidllan har personer aktuella for
korttidsplats omfattande behov av bade socialtjénst och hilso- och sjukvérd,
och manga av placeringarna kriaver god forberedelse innan verkstéllighet. An-
svarsgranserna mellan sjukhus- respektive kommunal vard &r inte alltid sjdlv-
klara och risken finns att fler enskilda hénvisas till kommunernas korttids-
platser. Goteborgs kommun stéller sig tveksam till att en att en SIP kan ersétta
nuvarande handldggning.?>?

Lunds universitets anser att forslaget kommer leda till en 6kad styrning uti-
frén utbud istdllet for att vara en behovsstyrd verksamhet som ska vara malet
med édldreomsorgen. Séledes bor hemtjanst och korttidsboende alltid foregés
av en individuell behovsprovning. Med stod 1 lagstiftningens intentioner om
en behovsstyrd verksamhet menar Lunds universitet att behovsprincipen ska
vara fortsatt vigledande vid fordelningen av resurser.?>3 JO anser att korttids-
boende for dldre och HVB for vuxna &r insatser som typiskt sett bor foregés
av en behovsprovning och dér det dr av vikt att den enskilde fér ett beslut, for
att insatsen inte ska kunna avslutas eller dndras for hastigt.?>*

Forslaget innebér enligt Bengtsfors kommun att i princip alla insatser som
personer inom dldreomsorgen vanligtvis ansoker om inte nddvindigtvis be-
hover behovsprovas. En foljd kan till exempel bli att hemtjénst erbjuds utan
individuell behovsprovning, vilket kan medfora att det inte blir individens
behov som avgor vilka insatser denne far utan att det snarare blir ndgon form
av generell hemtjénst. Det kan i sin tur medfora storre skillnader mellan olika
kommuners nivéer pd insatser. Det dr darfor betydelsefullt att det da finns
nationella riktlinjer att forhalla sig till. Det behdver ocksé utredas vilken pa-
verkan det far for bistdndshandldggarnas arbete men ocksd hur det paverkar
utférarna nir bakgrundsinformation om brukarna saknas. Det dr svért att ut-
tala sig om mdjligheten till insatser utan individuell behovsprévning kommer

251 SOU 2020:47 s. 703 f.

252 Goteborgs kommun, remissyttrande.

253 Lunds universitet, remissyttrande.

254 Riksdagens ombudsméin, remissyttrande.
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att skapa en 6kad flexibilitet. Det kommer sannolikt innebédra en 6kad moti-
vation och delaktighet kring utredningsforfarandet framforallt vid osdkerhet
hos vuxna individer samt for fordldrar som motsétter sig utredning av barnets
behov. Det kan alltsé bli en storre flexibilitet for den enskilde men det kan
ocksd medfora svarigheter for kommunen som organisation.?>

5.5 Insatser utan behovsprovning till barn som har
fyllt 15 ar

Socialtjanstens sirskilda ansvar for barn och unga sérskiljer sig frdn ansvaret
for andra grupper pa tvé sitt. For det forsta darfor att barn som huvudregel
inte har en egen bestimmanderitt utan star under sina vardnadshavares an-
svar. Socialtjdnstens ansvar for barn och unga kan generellt beskrivas som ett
komplement till fordldraansvaret genom att myndigheten ska finnas som ett
stod for att vdrdnadshavare ska kunna ta sitt ansvar. For det andra stracker sig
myndighetens ansvar for barn och unga lingre &n det generella ansvaret for
vuxnas levnadsforhdllande. Barnets stéllning bade réttsligt och faktiskt kréver
sdrskilda regler till skydd for barnet. 26

Det ér vardnadshavarens ansvar att tillgodose barnets behov enligt FB. Enligt
6 kap. 11 § FB dr det bade en réttighet och en skyldighet for vardnadshavaren
att bestdimma Over barnets personliga angeldgenheter. Paragrafen innebér
ocksa att fordldrarna ska respektera barnets okande autonomi vid vérdna-
den®’. Vidare ar det en grundprincip i svensk rétt att foraldrar dr de som ar
bist ldampade att ha ansvar for barnet och att veta vad som dr till barnets
bista.?® Det finns en presumtion om att det bésta for barnet ar att de vixer
upp med sina fordldrar.?>® Forédldrarna ska sd 1angt som mojligt vara delaktiga
i barnets liv och ta ansvar for barnets utveckling.2¢?

Vérdnadshavaren har ett ansvar att tillgodose barnets egna synpunkter och
onskemadl i takt med barnets mognad och alder. Barn som har fyllt 15 &r har
ritt att fora sin egen talan i mal och drenden, sd kallad processbehorighet.?6!
Vidare innebdr det att ett barn som har fyllt 15 ar kan ansdka om bistand och
f4 sin ansdkan provad. Att sedan fa ansokan beviljad krdver vardnadshavarens
samtycke. Ndmnden har dock en mojlighet att besluta om 6ppna insatser for
barn som har fyllt 15 &r utan vardnadshavarens samtycke enligt 3 kap. 6 a §
andra stycket SoL. med forbehéll for att det ar lampligt och barnet begér eller
samtycker till det. Anledningen till denna bestimmelse &r enligt forarbetena
att barn som har fyllt 15 ar oftast har uppnétt en sddan mognad att deras vilja
bor ha avgorande betydelse vid en avvégning mellan vardnadshavarens

255 Bengtsfors kommun, remissyttrande.
236 Leviner (2022) s. 123.

257 Mattsson (2002) s. 150 och 211 f.

258 Prop. 2012/13:10 s. 104.

259 Art. 9 barnkonventionen.

260 Prop. 2012/13:10 s. 104.

261 11 kap. 10 § andra stycket SoL.
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ansvar och barnets egen bestimmanderitt. Vid beslut enligt 3 kap. 6 a SoL
ska det dock alltid goras en lamplighetsbeddmning dér vardnadshavarens in-
stallning kan bli en omstédndighet som leder till att nimnden bedémer att det
dr olampligt att besluta om en insats for barnet.?®?

Utredningen foreslar en ny bestimmelse i 12 kap. 2 § SoL som stadgar att:

Socialndmnden far, 4ven utan virdnadshavarens samtycke, till-

handahélla insatser utan foregédende individuell behovsprovning

till barn som har fyllt 15 &r.?6?
Forslaget innebédr en del dvervdganden. Bland annat skulle det inskrénka
vérdnadshavarens rétt till privat och familjeliv eftersom det begrinsar vard-
nadshavarens bestimmanderitt och inflytande.?%* Artikel 8 EKMR stadgar att
en sadan inskrdnkning, for att vara laglig, behdver ha ett legitimt syfte och
méste anses nodvéndig for att tillgodose detta syfte, det vill sdga vara pro-
portionerlig.2%> Med detta avses att bestimmelsen balanserar motstdende in-
tressen, det vill sdga barnets bestimmanderitt kontra fordldrars bestimman-
deritt, pd ett rimligt satt. Intresseavvégningen blir i detta avseende speciellt
viktig eftersom det ror sig om ménskliga réttigheter som ska vigas mot
varandra,?6°

Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna (Europadomstolen) har
uttalat att en avvéigning ska ske mellan barnets behov och foréldrars intresse
av ett familjeliv med barnet. Vid en sddan beddmning ska barnets intresse
sdrskilt beaktas som, beroende pa omstindigheterna i drendet, kan ges fore-
trade framfor foraldrarnas.?®” Ett legitimt syfte dr enligt praxis att begrinsa
vérdnadshavarens réttigheter med hénsyn till barnets vdlmaende, hélsa och
utveckling.?%® Det fér vidare enligt utredningen anses vara proportionerligt att
barnets bestimmanderétt har foretrdde framfor vardnadshavarens rétt att be-
stimma vad som &r barnets bista.?®® Artikel 8 ska tolkas i ljuset av barnkon-
ventionen.?’?

Att barnkonventionen nu géller som svensk lag ska enligt regeringen bland
annat innebdra att domstolar och réttstillimpare ska beakta de rattigheter som
foljer av konventionen samt ska skapa en grund for ett mer barnrittsbaserat
synsétt i all offentlig verksamhet.?’! Det grundliggande budskapet i

262 Prop. 2012/13:10 s. 106.

263 SOU 2020:47 s. 54.

264 Ibid. s. 707.

265 Ehrenkrona, Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for
de ménskliga rittigheterna Artikel 8, JUNO 2023-03-23.

266 SOU 2020:47 s. 707.

267 Dolhamre v. Sweden, no. 67/04, 8 juni 2010 punkt 111.

268 Kocherov and Sergeyeva v. Russia, no. 16899/13, 29 mars 2016, punkt 94-95.

269 SOU 2020:47 s. 708.

270 Grahn-Farley, *Fordragskonform tolkning av MR-traktat’, SvIT 2018 s. 450, pa s. 456.

271 Prop. 2017/18:186; Leviner (2022) s. 122.
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konventionen ér att barn &r sjdlvstidndiga réttighetsbarare.?’? Detta har grund-
lagt ett nytt barnréttsperspektiv dédr barn betraktas som subjekt istéllet for,
som tidigare, osjélvstindiga objekt sammankopplade med fordldrarna.?”

En noggrann provning av barnets bésta ska alltid goras vid alla atgérder som
ror barnet inom ramen for socialtjdnstens verksamhet. 2’4 Barnets bésta ska
tolkas 1 relation till konventionens &vriga artiklar men sérskilt till de andra
grundldggande principerna. Dessa dr artikel 3 och 12 om barnets bésta och
barns rétt till delaktighet, artikel 6 om barns ritt till liv, 6verlevnad och ut-
veckling samt artikel 2 om icke-diskriminering.?”> Det foreligger emellertid
en oklarhet kring vad principen om barnets bésta egentligen innebér.?®

Det finns en risk att insatsen som barnet beviljas strider mot vardnadshava-
rens vilja eller bedomning av vad som dr bést for barnet. Om det inte gors
ndgon behovsprovning av barnets behov kommer inte heller vardnadshava-
rens instdllning att vigas in i bedomningen. Det framgér inte heller vilka in-
satser som dr mojliga genom bestdmmelsen utan endast de som inte omfattas,
vilket skapar en osdkerhet och dven brist i forutsdgbarhet. Barnets intresse
mdste vdgas mot vardnadshavarens intresse. Enligt Advokatsamfundet blir
det didrmed svért att forstd fordelen med att ett barn 6ver 15 &r deltar i en
insats mot forédldrarnas vilja om det inte finns ndgot behov av insatsen. Vid
tillféllen dér ett behov finns for insatsen borde den istéllet kunna beviljas efter
en behovsprovning.?’’

Enligt utredningen bor utgangspunkten vid avvigningen vara att vrdnadsha-
vare vill det basta for barnet. Vid fall av diverse typer av missforhallanden
vill savél vardnadshavare som barnet att situationen ska forbattras. Vidare
skulle ett gott samarbete mellan vardnadshavare och socialtjdnsten underldtta
for barnet. Idag finns det dock situationer dar barn inte far de insatser som de
behover till f6ljd av att vardnadshavare inte samtycker till dem. Nér samtycke
inte finns kan det dven vara svért for socialtjdnsten att dverhuvudtaget na
dessa barn som far illa eller riskerar att fara illa. Exempel pd nér vardnadsha-
varen inte vill ha socialtjdnstens insyn i barnets forhallande kan vara om det
forekommer missbruk, vald eller hedersfortryck.?’®

Lunds universitet diskuterar i sitt remissvar att forskning har patalat att vissa
problem kring utsatta barns skydd kan kopplas till barns rétt till sina foréldrar,
en stark fordldrarétt samt den sa kallade frivillighetsprincipen som innebar att
den enskilde maste samtycka till socialtjdnstens insatser. Dessa principer ris-
kerar att stirka forédldrars rétt tills sina barn dven 1 fall dir kontakt inte ar till

272 Leviner (2022) s. 123; Mattsson (2004) s. 21.

273 Lundin Karphammar (2020) s. 38; Leviner (2011), s. 90 f.

274 Riksdagens ombudsmiin, remissyttrande; 1 kap. 2 § SoL; art. 3 barnkonventionen.
275 Leviner (2022) s. 127 f.

276 Leviner (2011) s. 100 fT.

277 Advokatsamfundet, remissyttrande.

278 SOU 2020:47 s. 707.
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barnets bista. Det dr dven viktigt att nimna att oavsett om ett barn dr placerat
med stod av LVU eller SoL, kan de ha lika svara hemforhallanden. Fordelarna
med en provning &r att ytterligare skyddsbehov, en insyn i familjen och en
mojlighet att folja upp insatsen kan pétalas. Det finns emellertid en fara i att
socialtjansten lagligt kan anvénda sig av 6ppna insatser i fall som hade behovt
en utredning.?”

Att ta del av en insats for barn som har fyllt 15 &r innebér enligt utredningens
forslag att det inte foreligger ndgon skyldighet att informera vardnadshavaren
om insatser eller att tillfrdga vardnadshavaren om dennes instéllning till att
barnet deltar. Barnet bor séledes informeras om att de som arbetar i verksam-
heten har en skyldighet att gora en orosanmélan om de fir kdnnedom eller
missténker att ett barn far illa. Det regelverk som finns idag kring sekretess
och tystnadsplikt ska fortsatt tillimpas géllande barnets och vdrdnadshava-

rens rétt att forfoga dver uppgifterna?89,28!

Det finns en risk att barn som tar del av dessa insatser hamnar 1 en lojalitets-
konflikt med vardnadshavaren. I familjer dir det forekommer vald eller he-
dersfortryck riskerar barnet 4 ena sidan att exempelvis utséttas for repressalier
sdsom mer vald och hot. A andra sidan kan ett regelverk som det forslagna
vara en mojlighet att nd dessa barn. Det dr dérfor viktigt att kommunen viljer
lampliga insatser som kan tillimpas utan vardnadshavarens samtycke samt
hur dessa ska utformas for att bli sd bra som mojligt fér barnet.?8?

Lamplighetsbeddmningen som idag géller for samtliga insatser utan vérd-
nadshavarens samtycke enligt 3 kap. 6 a § andra stycket SoL, kommer inte att
goras enligt den nya bestimmelsen. Det kommer inte heller att géras nagon
bedomning av barnets mognadsgrad i forhallande till 4ldern, men &ldersgréin-
sen pd 15 ar kommer att vara strikt. Aven barn som exempelvis har nigon
kognitiv funktionsnedséttning kommer att kunna ta del av insatser utan be-
hovsprovning. Utredningen menar att kommunen i dessa situationer anlitar
professionella utforare som kan bemota barnen utifran deras individuella for-
utsdttningar. Kommunen anger genom ett sérskilt beslut eller riktlinjer, om
och 1 sé fall vilka aldersgrianser som ska gélla for de insatser som kommunen
har valt att tillhandahalla utan behovsprévning.?®* Enligt JO uppfyller inte
forslagets utformning kring att utféraren endast ska kontrollera om den som
vill ta del av insatsen uppfyller vissa villkor kravet om barnets bésta.?%*

Forslaget kan leda till en 6kad mojlighet for barn att fa stod 1 ett tidigt skede.
BO vill dock pétala att det under inga omsténdigheter far leda till att barn med

279 Lunds universitet, remissyttrande.

280 Se till exempel 6 kap. 11 § FB; 26 kap. 1 § och 12 kap. 1-3 §§ OSL; 15 kap. SoL.
81 SOU 2020:47 s. 708 ff.

282 Ibid.

283 Ibid.

284 Riksdagens ombudsméin, remissyttrande.
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behov av skydd eller stdd inte far de insatser de behdver, pa grund av att so-
cialtjansten missar eller underléter att noga utreda barnets behov.?®> Enligt
UNICEF skulle en sadan bestimmelse kunna leda till att socialtjanstens an-
svar forskjuts till att handla mer om skydd och att familjer i behov av stod
hénvisas till andra utforare. Forslaget blir da ett sétt att belasta socialtjdnsten
mindre istéllet for att ge socialtjénsten de resurser som behovs for att kunna
utfora sitt uppdrag. Behovsprovningen styrker barnets stéllning som réttig-
hetsbararen och socialtjanstens stillning som ytterst ansvarig for insatsen.?%

Det foreligger en farhaga for att socialtjdnsten inte kommer att fa kéinnedom
om barn som far illa eller riskerar att fara illa nir dessa vander sig direkt till
en utforare. Utredningen menar emellertid att den utférare som fordldrarna
mdoter i verksamheten bor, inom ramen for sin yrkesroll, kunna végleda for-
dldrarna och informera om mdjligheten att vinda sig till socialforvaltningen
for att fa sina behov utredda. Nér socialtjdnsten far kontakt med en familj kan
den inte heller utan vidare hénvisa till insatser utan behovsprovning. Social-
tjdnstens utredningsansvar enligt 11 kap. 1 § SoL géller fortfarande. For de
familjer som har varit i kontakt med socialtjdnsten for att sedan ta del av in-
satser utan behovsprovning finns det vidare inte nadgot som hindrar att forald-
rarna och socialtjansten kommer dverens om en fornyad kontakt efter att for-
dldrarna tagit del av den inte behovsprovade insatsen.?8’

Bengtsfors kommun ser positivt pa att barnperspektivet stirks genom att barn
och unga kan fa hjilp och stdd utifran sin egen beddomning och upplevelse av
behov av insatser.?®® Roks anser att det &r en bra fordndring att individen sjilv
kan ta makten dver sin situation och fordndra den utan vardnadshavarens sam-
tycke, men det dr inte tydligt vilka insatser en person mellan 15 och 18 dr kan
fa ta del av.?*

5.6 Sammanfattning

Utredningen foreslér att alla insatser forutom kontaktperson, vard i familje-
hem, vard i hem enligt LVU och LVM, vérd av barn i jourhem, stadigvarande
plats pé boende och ekonomiskt bistand ska kunna tillhandahallas utan indi-
viduell behovsprovning. Forslaget dr utformat som en befogenhet och innebér
ingen skillnad 1 rétten till bistdnd, utan den utférande verksamheten har en
informationsplikt till den enskilde.

Enligt manga remissvar ser de positivt pd att socialtjinsten kan hjélpa indivi-
der genom ett forenklat forfarande men tycker att forslaget ar for generellt,
vilket medfor risker for rittssdkerheten. Forutsidgbarheten sétts ur spel

285 BO, remissyttrande.

286 UNICEF, remissyttrande.

87 SOU 2020:47 s. 754 1.

288 Bengtsfors kommun, remissyttrande.
289 Roks, remissyttrande.
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eftersom olika kommuner gor olika beddmningar av vilka insatser som ska
kunna erbjudas utan individuell behovsprovning.

Domstolarna &r inte eniga i sina remissvar gillande huruvida insatser utan
individuell behovsprovning skulle innebdra myndighetsutdvning eller inte.
Olika faktorer som dr avgorande for bedomningen dr beddomningsutrymmet
vid beslut hos utforaren, kommunens styrande av utféraren samt vilken typ
av insats det dr. Remissvaren pekar dven pa risken att en enskild som nekats
insats av en privat utforare inte heller skulle beviljas insats efter ansdkan hos
ndmnden samt att den privata utforaren godkdnner for ménga deltagare av
ekonomiska skl och ddrmed inte kan ta emot de som soker insatsen trots att
de uppfyller ndimndens villkor. Vidare innebar forslaget att verksamheten, da
utfraren &r ett privat rittssubjekt och verksamheten inte anses utgéra myn-
dighetsutdvning, inte kommer ha tillsyn av JO.

Utredningen har dven foreslagit en alternativ 16sning om det anses vara myn-
dighetsutdovning. Det ska i sddana fall inforas en bestimmelse om att kommu-
nen féir delegera till privata utforare att, utifrin kommunens villkor, fatta be-
slut om insatser utan individuell behovsprovning. Detta ska inforas tillsam-
mans med ett dverklagandeforbud samt att en del bestimmelser enligt FL ska
vara gillande. Enligt remissvaren skulle det inte vara rittssdkert om det i det
enskilda fallet var myndighetsutdvning, men det saknades mdjlighet att over-
klaga. Den enskilde skulle ocksa orsakas en rattsforlust om den privata utfo-
raren gor en felaktig bedomning av en persons tillhdrighet till en viss grupp
som nimnden beslutat har ritt att & en insats. Ett mer [ampligt sétt att hantera
osékerheten bor vara att avgrinsa tillimpningsomradet.

Utredningen anser vidare att skyddat boende, HVB f6r vuxna och korttidsbo-
ende ska vara mojliga att tillhandahélla utan individuell behovsprévning.
Samtliga insatser som bedrivs i kommunens regi eller i privat regi med avtal
med kommunen, det vill sdga yrkesmissigt, omfattas av SoL:s krav pa till-
stand, god kvalitet och stér under tillsyn av IVO. Dessa tre insatser dr fore-
nade med hdga kostnader for kommunerna. Genom att infora en bestimmelse
som tilliter dessa insatser utan behovsprovning riskeras ett Overutnyttjande
speciellt fran de enskilda som &r resursstarka och en positiv sdrreglering av
de enskilda med léttare problematik enligt Goteborgs kommun.

Utredningen foreslds dven en ny bestimmelse om insatser utan individuell
behovsprovning for barn som har fyllt 15 &r utan vardnadshavarens samtycke.
Detta skulle inskridnka virdnadshavarens rétt till privat- och familjeliv men
utredningen bedomer att bestimmelsen uppfyller kraven for att inskranka ar-
tikel 6 EKMR. Om det inte gors ndgon behovsprovning av barnets behov
kommer inte heller vrdnadshavarens instéllning att végas in i bedomningen.
Det framgér inte heller vilka insatser som dr mojliga genom bestimmelsen,
vilket skapar en brist i forutségbarhet.
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6 Analys

De tva forsta frigestillningarna har redan besvarats under tidigare kapitlen.
Dirfor amnar denna del av uppsatsen att endast gd igenom dessa oversiktligt
under 6.1 for att sedan besvara de tvé sista fragestdllningarna mer utforligt i
6.2 respektive 6.3.

6.1 Behovsprovning enligt géllande ritt och

lagforslagets utformning

Syftet med utredningen ér att skapa en ny socialtjénstlag som bidrar till social
héllbarhet med ett fokus pa individen. Vidare ska SoL éterga till att vara en
maélinriktad ramlag for att ge kommunerna moéjligheter att tillimpa lagen uti-
frén lokala forutsittningar och behov.?? Syftet med att SoL ska aterga till att
vara en ramlag dr forstéeligt for att kunna 6ka flexibiliteten for kommunerna
och for att kunna hjélpa fler individer. Samtidigt dr det enligt mig viktigt att
ha i dtanke att de méinniskor som vinder sig till socialtjédnsten oftast &r i en
utsatt situation och kan ha svart att tillvarata sina réttigheter. Det dr dérfor
viktigt med en tydlig lagstiftning som &r forutsdgbar for den enskilde.

Nir rétten till bistdnd ska provas enligt géllande rétt dr det den enskildes be-
hov, egenansvaret och skélig levnadsniva som &r de avgérande kriterierna.
Redan enligt géllande rdtt dr forutsdgbarheten 14g ndr det géller ratten till bi-
stand. Det dr dock svart att se ndgon béttre 16sning pa bistandsbestimmelserna
eftersom inget fall 4r det andra likt. Rétten till bistdnd &r ocksd utkrdvbar.?!

Utredningen foreslér att alla insatser forutom kontaktperson, vard i familje-
hem, vard i hem enligt LVU och LVM, vérd av barn i jourhem, stadigvarande
plats pé boende och ekonomiskt bistand ska kunna tillhandahallas utan indi-
viduell behovsprovning. Bestimmelsen ska dock formuleras som en befogen-
het. Vilket innebér att varje kommun, inom ramen fér den kommunala sjélv-
styrelsen, kan fatta beslut om vilka insatser som de kommer att tillhandahéalla
utan behovsprovning.?*? Forslagets utgéngspunkt &r att individer sjélva ska
kontakta privata utforare vilket automatiskt 1dgger mer ansvar pa den enskilde
1 jimforelse med den tidigare lagstiftningen.

Insatser utan individuell behovsprovning skulle enligt utredningen underlétta
delaktighet och sjdlvbestimmande. Kommuner skulle dven ha mdjlighet att
erbjuda insatser mer lattillgéngligt eftersom dagens bestimmelser inte 1 till-
rickligt hog grad ér flexibla och inte nr ut till svirmottagliga grupper.??

290 Se kap. 3.
21 Se kap. 4.
292 Se kap. 5.
293 Se avsnitt 5.1.
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Vid beviljande av bistdnd idag gors en individuell behovsprovning och det
provas huruvida ett behov foreligger och om detta kan eller borde kunna till-
godoses av den enskilde sjélv eller pd nagot annat sétt. Hjilpinsatserna sker
framst i form av forsorjningsstod, men kan dven vara andra insatser. Ndmnder
fir dven erbjuda service utan behovsprovning. Dessa insatser ska vara av all-
mén karaktdr och riktas mer generellt till olika grupper i samhallet. Ett bevil-
jat bistdndsbeslut innebér att den enskilde blir hdnvisad till specifika verk-
samheter som kan utfora insatsen, medan service innebér att den enskilde s6-
ker upp den verksamhet som hen vill ha.?**

Kraven for att tillhandahalla serviceinsatser &r tydliga, men samtidigt behdver
serviceinsatser i ndgon grad utformas utifrn insatsens innehéll och den eller
de enskildas behov. Enligt IVO:s granskning och praxis frdén Kammarrétten i
JonkSping innehéller behandlingsinsatser som foljer ett givet program och &r
manualbaserade en sadan individuell anpassning att de inte kan ges utan be-
hovsprovning. Det kan darfor vara problematisk for kommuner att veta vart
grinsen gér for behovsprovade respektive serviceinsatser.?”>

Alla atgérder i ett drende forutom ren radgivning ska dokumenteras enligt
géllande rétt. Av dokumentationen ska beslut och dtgirder som vidtas i dren-
det samt faktiska omsténdigheter och hindelser av betydelse framgi. De
handlingar som ror enskildas personliga forhdllanden ska forvaras sé att alla
som inte har anledning att ta del av handlingen inte far tillgéng till dem. Kra-
vet pd dokumentation géller endast vid handlédggning av drenden och genom-
forande av vissa insatser som har foregétts av behovsprévning.2”

Utredningen foreslar att dokumentationsskyldigheten ska utvidgas till att
dven gédlla for insatser utan individuell behovsprovning. Dokumentationen
ska emellertid endast omfatta det som ar relevant for att f6lja upp insatsens
effekter. Insatsens karaktdr och till vem den riktar sig ska vara avgorande for
méngden dokumentation.?®” Jag tror inte att dokumentationen kommer att bli
lika utforlig som tidigare eftersom forslaget ger utrymme for skonsmaéssiga
beddmningar kring vem som behdver mer eller mindre dokumentation.

6.2 For- och nackdelar med insatser utan

foregdende individuell behovsprévning
En diskussion kring hur socialtjdnstens insatser ska tillhandahéllas har forts
linge. Idag &r bistdndsbestimmelserna nagra av de viktigaste och mest re-
surskriavande for sdvil socialtjdnsten som domstolarna.?®® Det kan sdledes

294 Se avsnitt 4.1.

295 Tbid.

29 Se avsnitt 4.2.

297 Tbid.

298 Se kap. 4 och avsnitt 4.1.
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vara av intresse att diskutera de for- och nackdelar som finns med ett forenklat
forfarande.

De flesta remissvaren dr eniga om att det dr bra att dppna upp for alternativa
satt att ge enskilda insatser. UNICEF anser att ett tidigt stod &r positivt ef-
tersom personer i riskzon kan f4 hjilp tidigare. Aven skyddat boende for kvin-
nor anses vara en lamplig insats utan individuell behovsprovning enligt Roks.
Vidare anser Bengtsfors kommun att barnperspektivet stirks genom att barn
och unga sjilva kan beddma sina behov av insatser.>*

Socialtjansten maste kunna erbjuda insatser som é&r attraktiva for den en-
skilde. Den enskilde kan pé si sitt fa tillgang till socialtjédnstens insatser nér
motivationen finns. Dagens system &r for byrdkratiskt vilket forsvarar tidiga
insatser. Namnderna ldgger mycket resurser pa att utreda drenden vilket gor
att uppfoljningen av dem begrinsas. Vidare innebér tidiga insatser ett minskat
behov av mer omfattande och resurskridvande insatser.>®® Ménga kommuner
anvinder sig dessutom redan idag av insatser utan individuell behovsprov-
ning trots att det inte dr reglerat i lag.>"!

Det uttrycks emellertid en oro i remissvaren for att det inte finns tillrickligt
med stod for att infora forslaget om insatser utan individuell behovsprovning
utan fler begransningar. Farhdgor har framforts for att personer med exem-
pelvis kognitiva funktionsnedsittningar ska veta vart de ska vdnda sig och ha
formégan att uttrycka sina behov. Detta kan leda till att forslaget frimjar en
ojamlik tillgang av socialtjénstens insatser.3%?

Med forslaget kan den enskilde enligt JO {4 insatser som inte dr &ndamaélsen-
liga. Att den enskilde ska vénda sig direkt till utféraren forsvarar for nimnden
att ta sitt yttersta ansvar for att enskilda far det stdd och den hjilp som de
behover. Ett stort ansvar ldggs pd den enskilde att avgéra om den erbjudna
insatsen dr tillracklig for att tillgodose behoven i frdga. Inneborden av det &r
ocksa att den enskilde forvintas att pa egen hand kunna ta stéllning till om
hen ska ansdka om bistind eller kontakta en utforare direkt for att fa en insats.
Det medfor en betydande risk for att en enskilds behov inte kommer att bely-
sas i nddvindig omfattning.3%

Utredningen anser att skyddat boende, HVB for vuxna och korttidsboende
ska vara mgjliga att tillhandahalla utan individuell behovsprévning. Samtliga
av dessa insatser &r resurskrdvande for kommunerna enligt Goteborgs kom-
mun. Vidare kan ordningen att enskilda utifran kommunens riktlinjer sjdlva
far vilja nir de har behov av insatser leda till ett 6verutnyttjande samt att de

299 UNICEF, remissyttrande; Roks, remissyttrande; Bengtsfors kommun, remissyttrande.
3%0°SOU 2020:47 s. 53 och 689.

391 Se avsnitt 5.4.2; SOU 2020:47 s. 678 f.

302 Stockholms universitet, remissyttrande; Socialstyrelsen, remissyttrande.

303 Riksdagens ombudsméin, remissyttrande.
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enskilda som fitt bistindsbeddmda insatser inte far plats. Det kan dven inne-
bédra att individer med mindre problematik och mer resurser gynnas pa ett
otillborligt sétt. Det finns ocksa en risk for att utforande verksamheter avstar
frén att ta emot enskilda med komplex problematik for att fokusera pd en-
skilda som har en littare problematik.>** Aven om resursstarka grupper skulle
ta del av insatser utan behovsprovning i storre utstrickning, maste det dock
inte innebdra att de tranger undan andra grupper. Till exempel har socialtjéns-
ten, 1 kommuner som har tillhandahallit insatser utan behovsprovning, haft
ldttare att nd resurssvaga grupper sdsom missbrukande kvinnor med barn.3%

IVO, UNICEF och Socialstyrelsen menar att medfoljande valdsutsatta barn 1
skyddade boenden ska fa ett eget beslut och vara en behovsprovad insats for
att tydliggora barnrittsperspektivet.>*® Enligt forslaget ska skyddade boenden
orosanméla de barn som kommer dit. Det framgér dock inte om barn dver 15
ar ska soka insatsen sjdlva eller om dessa ses som medf6ljande barn till for-
dldern. Vidare dr insatser utan behovsprovning en befogenhet for kommu-
nerna, vilket innebar att kommunen kan besluta att inte ha skyddade boenden
som en sddan insats. Ndmnden kan dessutom sjdlv behélla administrationen
med konsekvensen att den enskilda forst méste vénda sig till socialtjdnsten
for att fa ta del av insatsen.3” Det skulle vara motsatsen till utredningens syfte
och de kvinnor som &r svarmottagliga kommer fortfarande inte att kunna nés.

Utredningen vill endast tillita HVB for vuxna att tillhandahéllas utan indivi-
duell behovsprovning, men det &r inte ovanligt att HVB tar emot barn, unga
och vuxna enligt IVO, vilket kan leda till svéarigheter vid inskrivning. P4 ett
HVB med enskilda med och utan behovsprovade insatser kan det ocksa bli
svért for verksamheten nér lamplighetsbedomningar ska goras.>%8

Vid inférandet av bestimmelsen om hemtjinst utan foregdende behovsprov-
ning omfattades inte korttidsboende eftersom antalet korttidsplatser &r be-
gransat. Utredningen anser dock att korttidsboende nu kan inkluderas ef-
tersom bestammelsen dr utformad som en befogenhet. Goteborgs kommun
menar dock att ansvarsgranserna mellan sjukhus- respektive kommunal vérd
inte alltid &r sjdlvklara och att det finns en risk for att fler enskilda hinvisas
till kommunernas korttidsplatser.>*® Vidare menar JO att korttidsboende och
HVB ér insatser som ska foregas av en individuell behovsprovning eftersom
det &r viktigt att insatser inte ska kunna avslutas eller dndras for hastigt.>!°

Utredningen foreslar dven en ny bestimmelse om insatser utan behovsprov-
ning for barn som har fyllt 15 &r utan vardnadshavarens samtycke. Detta

304 Se avsnitt 5.4; Goteborgs kommun, remissyttrande.
305 SOU 2020:47 s. 753 1.

306 Se avsnitt 5.4.1.

307 Roks, remissyttrande.

308 VO, remissyttrande.

309 Goteborgs kommun, remissyttrande.

310 Riksdagens ombudsméin, remissyttrande.
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skulle inskrénka vardnadshavarens ritt till privat- och familjeliv. For att en
inskrankning ska vara laglig behdver den ha ett legitimt syfte och vara pro-
portionerlig. Enligt Europadomstolen ska barnets intresse sérskilt beaktas vid
denna avvigning, som kan ges foretride framfor fordldrarnas intresse.’!! En-
ligt praxis &r ett legitimt syfte att begrénsa vardnadshavarens rittigheter med
hénsyn till barnets vdlmaende, hilsa och utveckling. Det far enligt utred-
ningen anses vara proportionerligt och rimligt att barnets bestimmanderatt
har foretride framfor vardnadshavarens bestimmanderatt.3!2

Utredningen menar att kommunen i situationer dér barnet till exempel har
ndgon kognitiv funktionsnedséttning anlitar utférare som kan bemdta barnet
utifrén sina forutsittningar. Kommunen anger genom ett sérskilt beslut eller
riktlinjer, om och i sd fall vilka aldersgranser som ska géilla for de insatser
som kommunen har valt att tillhandahélla utan behovsprovning. Enligt UNI-
CEF kan bestimmelsen leda till att socialtjanstens ansvar forskjuts till att
handla mer om skydd och att familjer istéllet hinvisas till andra utforare.3!3

Om det inte gors ndgon behovsprévning av barnets behov kommer inte heller
vérdnadshavarens instdllning att végas in i bedomningen. Enligt Advokat-
samfundet blir det svart att forstd fordelen med att ett barn 6ver 15 ar deltar 1
en insats mot forédldrarnas vilja om insatsen inte behovs. Fordelarna med en
provning &r att ytterligare skyddsbehov, en insyn i familjen och en mojlighet
att folja upp insatsen kan patalas. Behovsprovningen styrker &dven barnets
stillning som réttighetsbérare.3!*

6.3 Kravet pd forutsdgbarhet och insatser utan

foregdende individuell behovsprovning

Rattssékerhet &r ett begrepp som har anvénts flitigt 1 utredningen for att legi-
timera forslaget om insatser utan individuell behovsprévning. Det har emel-
lertid inte forklarats hur réttsséikerheten ska sékerstéllas for den enskilde.!> T
denna uppsats laggs fokus pa den formella rittssdkerheten, det vill sdga att
maktutdvningen foljer réttsreglerna och att dessa gér att forutse.?!® En analys
kommer att goras utifrdn kravet pa forutsdgbarhet genom att fokusera pa tre
delar av forslaget.

6.3.1 Ramlagstiftning och serviceinsatser
Anledningen till att regeringen vill utforma SoL som en ramlagstiftning &r till
stora delar pd grund av att det stidndigt sker fordandringar pd det sociala

311 Se avsnitt 5.5; Dolhamre v. Sweden, punkt 111; SOU 2020:47 s. 54 och 707.

312 Kocherov and Sergeyeva v. Russia, punkt 94-95; SOU 2020:47 s. 708; Grahn-Farley
(2018) pé s. 456.

313 SOU 2020:47 s. 709 f.; UNICEF, remissyttrande.

314 Advokatsamfundet, remissyttrande; UNICEF, remissyttrande; Lunds universitet, re-
missyttrande.

315 Se exempelvis SOU 2020:47 s. 655, 720 och 728.

316 Se avsnitt 5.1.
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omrddet. Det dr dirfor viktigt att lagen kan anpassas till samhéllet utveckl-
ing.3!” Ramlagstekniken kan dock bli problematisk eftersom det kan bli svért
for den enskilde att forutse vad lagens bestimmelser innebdr och hur de ska
tolkas.

Lagstiftaren har vidare beslutat att formulera forslaget som en befogenhet for
kommunerna. I motiveringen till beslutet anfors att en tvingande bestimmelse
skulle medfora en avgrinsning till vissa specifika insatser som alla kommuner
kan tillhandahalla. Lagstiftaren tycker inte att det skulle vara tillfredsstillande
eftersom relativt fi insatser da skulle inbegripas.’!'® Samtidigt anser jag att en
mer avgriansad bestimmelse skulle bli mer forutsdgbar for den enskilde och
det skulle dven bli lattare for kommunerna att forhalla sig till. Till f6ljd av
socialtjanstens mal om helhetssyn kan det dven vara svrmotiverat att ha en
lagstiftning som kan leda till stora skillnader nationellt.

Utifran remissvaren verkar det foreligga konsensus kring att ett forenklat for-
farande dr nagonting positivt eftersom socialtjénsten kan hjdlpa fler individer,
men forslaget dr for generellt. Det medfor i sin tur att forutsdgbarheten riske-
ras att séttas ur spel eftersom olika kommuner gor olika bedomningar av vilka
insatser som ska kunna erbjudas utan individuell behovsprovning.®!?

Fordelarna med en ramlag dr att kommuner fér ett storre tolkningsutrymme
att anpassa lagen utifrn deras lokala forutsittningar och behov. Den enskil-
des behov kan tillgodoses péa ett bittre sitt och den enskilde kan vara mer
delaktig. En nackdel &r att det kan utvecklas praxis som inte var lagens mél-
sdttning.’?’ En konsekvens av detta skulle kunna bli social dumpning. Ef-
tersom kommuner redan idag har olika forutséttningar utifran storlek och re-
surser, kan en sadan frihet som forslaget innebér leda till for stora olikheter
mellan kommunerna. Den kommunala sjdlvstyrelsen maste balanseras mot
principen om likabehandling.

Enligt utredningen kan nationella olikheter atgérdas genom réttspraxis och
tillsynsmyndigheternas insatser.3?! Bemyndiganden kan ocksa ¢veranviandas
av myndigheterna och riksdag och regering kan fa svart att kontrollera den
regelmingd som uppkommer till f6ljd av ramlagen.’*?> Ramlagstekniken gor
det vidare svart for den enskilde att forutse vad lagens bestimmelser innebér
och hur de ska tolkas samt att SoL:s méalstadganden gor att lagen forlorar i sin
réttsliga legitimitet.’?

317 Dir. 2017:39 s. 6; SOU 2020:47 s. 287.

318 SOU 2020:47 s. 692 1.

319 Se exempelvis UNICEF, remissyttrande.

320 Prop. 1996/97:124 s. 42 f.; SOU 2020:47 s. 288 f.
321 Ibid.

322 Lind (2022) s. 37.

323 Fridstrdm Montoya (2022) s. 57.
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Néamnder fér enligt gdllande rétt erbjuda service utan behovsprovning. Det ar
en visentlig skillnad i hur bistdndsbestimmelserna och serviceinsatserna &r
utformade.??* Utredningen vill att fler av socialtjinstens insatser ska bli utfor-
made som serviceinsatser. Genom forslaget skulle det bli ldttare for kommu-
ner att kunna erbjuda fler insatser pa ett mer littillgéingligt sitt. Andock &r det
enligt min sikt problematiskt ur ett réttssédkerhetsperspektiv eftersom den en-
skilde kan ha svért kan forutse vilken hjédlp som kan tillhandahallas. Enligt
géllande ratt dr det relativt fa insatser som kan ges utan behovsprévning, men
samtidigt dr regelverket tydligt for de tillimpande myndigheterna, enligt
Kammarritten i Jonkoping, vilket skapar forutsdgbarhet for den enskilde®?.

En friare lagstiftning skapar storre utrymme for skonsmaéssiga bedomningar.

Skillnaden mellan hemtjdnst utan foregdende behovsprovning och forslaget
om insatser utan individuell behovsprovning ir att utredningens forslag inte
ar begrénsat till dldre och kommunerna kan darfor véilja om hemtjanst ska
erbjudas dven till andra malgrupper. 4 kap. 2 a § SoL inbegriper ocksé ett mer
omfattande informationskrav samt att den enskilde forst ansdker om en insats
hos ndmnden som sedan ska verkstillas hos en utforare. Detta skiljer sig fran
utredningens forslag dir den enskilde kan vinda sig direkt till utféraren och
pa sa sitt paverka utformningen och uppstiller inte heller krav pa information
om hur insatsen f6ljs upp.>?® Nér ansokan forst kommer in till nimnden har
de en mojlighet att ta sitt ansvar for att den enskilde far rétt sorts insats. Jag
anser att det kan bli svarare att gora enligt forslaget.

6.3.2 Myndighetsutovning och privata utforare

Utredningens utgangspunkt &r att den enskilde direkt ska kunna vinda sig till
en privat utforare, som har avtal med kommunen, vid behov av en viss insats.
Det édr emellertid viktigt att pdpeka att myndighetsfragan handlar om beslutet
dé en privat aktor nekar en enskild att ta del av en insats. Forvaltningsuppgif-
ter som innefattar myndighetsutdvning fir ndmligen endast dverldmnas till
privatrittsliga subjekt med stod av lag och det finns inte i SoL.3?’

Enligt utredningen skulle forslaget inte utgoéra myndighetsutdvning. Detta ef-
tersom det inte kommer att bli fraga om att utforaren ska fatta beslut, eftersom
det uteslutande dr den enskilde som avgdr om hen ska ta del av en viss insats.
Avseende insatser som dr avgransade till vissa mélgrupper maste den enskilde
dock visa tillhdrighet till denna grupp. I dessa fall ska utforaren endast kon-
trollera att den enskilde uppfyller nimndens villkor.32®

Utforaren ska tillhandahalla insatser inom ramen for de villkor som kommu-
nen har stéllt upp. For privata utforare regleras detta dven i avtal. Kravet pd

324 SOU 2009:68 s. 384 ff. och s. 584.

325 Kammarritten i Jonkdping, remissyttrande.

326 Se avsnitt 4.3; SOU 2020:47 s. 740.

32710 kap. 1 § KL; 2 kap. 5 § SoL; SOU 2020:47 s. 691 £.
328 SOU 2020:47 s. 718.
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god kvalitet giller dven for den privata utforaren.>?° Kommunerna har emel-
lertid en del principer som de méste forhalla sig till som inte privata utforare
har, sdsom likstéllighetsprincipen och sjdlvkostnadsprincipen.’° Dessa &r
ocksa ett sétt att sidkra forutsdgbarheten for de enskilda genom att se till att
kommunerna behandlar sina medlemmar lika och inte gér ndgon ekonomisk
vinning for sddant som ska gynna enskilda. Ndmnden maste ocksd utgé fran
objektiva grunder och sakliga hinsyn nir beslut ska tas’*!. Ytterligare en kon-
trollfunktion som gar forlorad genom att 14ta privata utforare erbjuda insatser
utan individuell behovsprévning, om de inte anses vara myndighetsutdvning,
dr JO.332 Detta innebdr alltsa att den tillsyn som syftar till att frimja den en-
skildes forutsdgbarhet varierar utifrdn dennes val av utforare.

Skulle forslaget visa sig utgéra myndighetsutdvning har utredningen &ven ett
alternativt forslag om att kommunen fér delegera till privata utforare att, uti-
frdn kommunens villkor, fatta beslut om insatser utan individuell behovsprov-
ning. Detta ska inforas tillsammans med ett dverklagandeforbud samt att en
del bestdmmelser enligt FL ska vara géllande.’* Det skulle ddrmed innebér
att en legal rattighet istéllet blir en mélrelaterad réttighet med farre réttigheter
for den enskilde.’** Enligt Kammarritten i Stockholm framstér ett dverkla-
gandeforbud som oldmpligt eftersom det redan framgar av andra bestimmel-
ser. Dessutom brukar lagstod for att 6verldmna en forvaltningsuppgift som
innefattar myndighetsutovning avse en vil avgridnsad uppgift enligt Stock-
holms universitet.>*

Det som ocksa kan konstateras dr att de regler som foljer av sdvil FL som KL
inte skulle gélla om forslaget visar sig vara myndighetsutdvning. Att privata
utforare ska kunna erbjuda insatser &r i sig inte ndgonting nytt for socialtjéns-
ten.>3® Att ha i atanke ar dock att nér insatser styrs kommunalt eller privat
med kommunala avtal foljer en hel del forpliktelser som finns till for att stirka
forutsdgbarheten for den enskilde. Skulle privata utforare utan avtal med
kommunen ha mdjlighet att erbjuda insatser utan individuell behovsprévning
kan det leda till exempelvis oseridsa utforare med undantringning eller over-
konsumtion som f6ljd. Risken for detta kan minska genom att kommunerna
planerar sina insatser val*3” men en foljd blir oavsett att kommunerna fér sva-
rare att kontrollera sin verksamhet nir de inte sjilva styr eller utfor den.

Det som dven behover overvigas dr mojligheterna att overklaga enligt de
olika bestdmmelserna. Raitten till bistind kan idag overklagas genom

329 SOU 2020:47 s. 698 f.

330 Prop. 1990/91:117 s. 149; Lind (2022) s. 41.

31 Prop. 1990/91:117 s. 149.

332 Riksdagens ombudsméin, remissyttrande.

33 SOU 2020:47 s. 719 1.

334 Lind (2022) s. 36.

335 Kammarritten i Stockholm, remissyttrande; Stockholms universitet, remissyttrande.
336 SOU 2020:47 s. 757 ff.

337 Ibid. s. 750 ff.
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forvaltningsbesvér som dr det mest gynnsamma for den enskilde eftersom
bade beslutets laglighet och ldmplighet kan &ndras.?*® Om namndens beslut
om vilka insatser som ska tillhandahéllas samt villkoren for att ta del av dessa,
inte anses vara myndighetsutovning, kan det endast 6verklagas genom laglig-
hetsprovning.**® Vidare kan utforarens beslut om huruvida en enskild fér ta
del av en viss insats utan individuell behovsprovning inte 6verklagas alls. En-
ligt utredningen kommer utférarens provning inte att padverka den enskilde
avsevirt eftersom endast en kontroll av ndmndens villkor kommer att go-
ras.>4

Att inte kunna dverklaga ett beslut inskrénker den enskildes réttssikerhet och
till f6ljd av forslagets stora beslutsomrade skulle det inte vara forutsdgbart for
den enskilde. Vidare paverkas den enskilde negativt av en indragning av en
insats eller ett felaktigt nej till en insats. Om det i det enskilda fallet var myn-
dighetsutovning, men det saknades mdjlighet att 6verklaga, dr det inte rétts-
sakert. Om den privata utforaren gor en felaktig bedomning av en persons
tillhorighet till en viss grupp, som nidmnden beslutat har rétt att fa en insats,
orsakas den enskilde en rittsforlust.*! Ett mer lampligt sdtt att hantera osé-
kerheten bor enligt Goteborgs kommun vara att avgransa tillimpningsomra-
det. Att overldmna viss myndighetsutdovning till privata utfoérare kan vara
kostnadsdrivande om utforare far fatta beslut om insatser. Det foreligger
ocksa en risk for att utredningen kan ha underskattat kostnaderna och omfatt-
ningen av fordndringsarbetet for kommunerna.®*?

6.3.3 Dokumentation och insatser utan behovsprovning for

barn 6ver 15 ar
Anledningen till att det finns ett krav pa dokumentation ar for att stdrka den
enskildes rittssdkerhet samt att det mojliggor en effektiv tillsyn av verksam-
heten. Information som myndigheterna grundar sina beslut pd maste doku-
menteras for att den enskilde ska kunna kontrollera underlaget.’*

Utredningens forslag om att forenkla regleringen av dokumentation medfor
forsimrade mojligheter till insyn och uppfoljning enligt Forvaltningsritten i
Goteborg. Den enskilde kan darigenom fa svarare att ta tillvara sin rétt. Soci-
alstyrelsen ser dven en risk for att tillgangen till uppgifter om personers indi-
viduella behov, mal och resultat kommer att minska och det kan 1 sin tur for-
svéra mojligheten for socialtjdnsten att analysera konsekvenserna av sina in-
satser.’* Ett av de framst syftena med dokumentation ér att kunna utvirdera
insatserna. Det leder vidare inte heller till ndgon forutsdgbarhet for den

338 16 kap. 3 § forsta stycket SoL; Stromberg och Lundell (2022) s. 188 f.

39 SOU 2020:47 s. 722 1.

340 HFD 2019 ref. 43; SOU 2020:47 s. 723.

341 Forvaltningsritten i Umed, remissyttrande; Forvaltningsritten i Goteborg, remissytt-
rande.

342 Goteborgs kommun, remissyttrande.

343 Socialstyrelsen (2015) s. 200 ff.; Fridstrom Montoya (2022) s. 83.

3% Forvaltningsritten i Goteborg, remissyttrande; Socialstyrelsen, remissyttrande.
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enskilde eftersom det inte finns nagra tydliga riktlinjer kring omfattningen av
dokumentationen.

Gillande insatser utan behovsprovning for barn dver 15 ar krévs det en av-
vigning mellan vdrdnadshavarens ansvar respektive barnets bestimmande-
rétt.>* Forskning har péatalat att vissa problem kring utsatta barns skydd kan
kopplas till en stark fordldrardtt samt frivillighetsprincipen. Dessa principer
riskerar att stirka fordldrars rétt till sina barn dven 1 fall ddr kontakt inte &r till
barnets bista.>*6

Enligt forslagets bestimmelse kommer inte ndgon ldmplighetsbedomning att
goras. Det kommer inte heller att goras ndgon bedomning av barnets mog-
nadsgrad, men minimiéldern dr 15 ar.37 Jag tolkar det som att barnets forut-
sdgbarhet handlar om att fa beslut under trygga forutséttningar. Det finns ett
stort regelverk idag som riktar in sig pa att specifikt skydda gruppen barn och
unga. Till f61jd av detta kan jag se fordelar med att insatser kan tillhandahéllas
utan vardnadshavarens samtycke. Det skulle ocksa spegla det 6kade barnrétts-
perspektivet dér barnet sitts i fokus och inte vardnadshavaren. Det dverens-
stimmer dven med Europadomstolens praxis.

6.4 Sammanfattande slutsatser

Denna uppsats har syftat till att analysera forslaget om insatser utan individu-
ell behovsprovning inom ramen for SoL. Det har under lang tid diskuterats
hur socialtjdnstens insatser ska kunna bli mer léttillgangliga. Forslaget ar ett
sdtt att undvika byrakratin kring bland annat dokumentation men precis som
med alla fordndringar behdver avviagningar goras mellan olika intressen. Till
foljd av att utredningen har velat gé tillbaka till att SoL ska vara en ramlag-
stiftning har det ocksé fatt foljder for andra delar som ar viktiga for den en-
skildes rdttssikerhet. Att bistindsbestimmelserna ska bli mer inriktade som
serviceinsatser skapar mindre forutsdgbarhet for den enskilde. Vidare finns
det en del oklarheter kring huruvida forslaget skulle innebdra myndighetsut-
ovning eller inte samt hur de farhdgorna kring privata utforare ska hanteras.
Forslaget om insatser utan behovsprovning for barn ver 15 r ar positivt ur
ett barnrittsperspektiv.

Tidoavtalet initierar att SoL &r i ett fordndrande skede samt att socialtjdnsten
ska fa utokade befogenheter att besluta om tidiga insatser. Det verkar dock
som att regeringen vill avgridnsa bestimmelsen mer dn forslaget precis som
remissvaren. Framtiden far utvisa hur insatserna kommer att tillhandahéllas
och hur den enskildes rattssdkerhet kommer att paverkas.

345 Prop. 2012/13:10 s. 106.
346 Lunds universitet, remissyttrande.
37 SOU 2020:47 s. 709 f.

68



Kéllforteckning

Offentligt tryck

Statens offentliga utredningar

SOU 1975:75 Medborgerliga fri- och réttigheter.

SOU 2009:68 Lag om stéd och skydd for barn och unga.

SOU 2003:123 Utvecklingskraft for hallbar valfard.

SOU 2015:71 Barns och ungas rétt vid tvangsvérd. Forslag till ny LVU.

SOU 2017:21 Las mig! Nationell kvalitetsplan for vard och omsorg for dldre
personer.

SOU 2017:112 Ett fonster av mojligheter — starkt barnréttsperspektiv for barn
1 skyddat boende.

SOU 2018:32 Ju forr desto béttre — végar till en forebyggande socialtjinst.
SOU 2020:47 Hallbar socialtjdnst — En ny socialtjénstlag.
Propositioner

Prop. 1971:30 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
allménna forvaltningsdomstolar, m.m.

Prop. 1973:90 Kungl. Maj:ts proposition med forslag till ny regeringsform
och ny riksdagsordning m.m.; given Stockholms slott den 16 mars 1973.

Prop. 1975/76:209 Om &ndring i regeringsformen.
Prop. 1979/80:1 Om socialtjinsten.

Prop. 1990/91:117 Om en ny kommunallag.

Prop. 1993/94:151 Réttssdkerhet vid beskattning.
Prop. 1996/97:124 Andring i socialtjinstlagen.
Prop. 2000/01:80 Ny socialtjdnstlag m.m.

Prop. 2012/13:10 Stérkt stod och skydd for barn och unga.

69



Prop. 2016/17:180 En modern och réttssiker forvaltning —ny forvaltningslag.
Prop. 2017/18:106 Forenklat beslutsfattande om hemtjénst for éldre.

Prop. 2017/18:186 Inkorporering av FN:s konvention om barnets réttigheter.
Utskottsbetdnkande

Bet. 2000/01: SoU18 Ny socialtjanstlag m.m.

Kommittédirektiv

Dir. 2017:39 Oversyn av socialtjénstlagen.

Dir. 2018:69 Tilldggsdirektiv till Utredningen Framtidens socialtjdnst (S
2017:03).

Dir. 2022:56 Motverka social dumpning.

Departementsserien

Ds 2020:16 Stérkt barnréttsperspektiv for barn i skyddat boende.
Justiticombudsmannen

JO 2001/02 s. 250, dnr 2598-2000 och 2617-2000.

Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad

SOSFS 2011:5 Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad om lex Sarah.

Litteratur

Alexandersson, Pér (2018). Socialtjdnstens virdegrunder: etik i forarbeten
och lagar om fattigvard, socialvdrd och socialtjiinst. Ersta Skondal Briacke
Hogskola, Stockholm.

Andersson, Gunvor; Bangura Arvidsson, Maria; Mattsson, Titti; Ponnert,
Lina; Rasmusson, Bodil (2011). Social barnavard — ndagra utmaningar. Glim-
tar fran forskning ur olika perspektiv. (Meddelanden fran Socialhdgskolan;
Vol. 2011:6) (Research Reports in Social Work; Vol. 2011, Nr. 6). Lund Uni-
versity. [cit. Andersson m.fl.]

Asp, Petter; Ulving, Magnus; Jareborg, Nils (2022). Kriminalrdttens grun-
der. Andra upplagan. Iustus Forlag AB, Uppsala.

70



Axberger, Hans-Gunnar (2014). JO — i riksdagens tjinst. Eddy Forlag AB,
Visby.

Borjeson, Martin (2017). Hur bor sociala insatser tillhandahdllas? En studie
av Linképings kommuns arbete med servicetjdnster inom socialtjdnsten. Lin-
koping University Electronic Press.

Fridstrdm Montoya, Therése (2020). Socialtjdinst. Makt, myndighet, méinni-
ska — En ldrobok i speciell forvaltningsritt (red: Lotta Lerwall). Fjarde upp-
lagan. Iustus Forlag AB, Uppsala.

Fridstrom Montoya, Therése (2022). Juridik for socialt arbete. Fjdrde uppla-
gan. Gleerups Utbildning AB, Malmé.

Frindberg, Ake (1984). Rittsregel och rittsval: Om rittsliga regel- och
systemkonflikter i tid och rum. P A Nordstedt & Soners Forlag, Stockholm.

Grahn-Farley, Maria: Fordragskonform tolkning av MR-traktat” Svensk Ju-
risttidning 2018 s. 450.

Harnett, Tove: ”Utifran alder eller behov? Alder som organiserande princip
for stodinsatser till dldre” Socialvetenskaplig tidskrift 2019:3—4 5.303.

Hjalmarson, Ingrid (2015). Forsta dret med forenklad bistandshandldggning
i Nacka. Stiftelsen Stockholmslidns dldrecentrum.

Kleineman, Jan (2018). Rdttsdogmatisk metod. Juridisk metodldra (red:
Mauro Zamboni). Andra upplagan. Studentlitteratur AB, Lund.

Leviner, Pernilla (2011). Rdittsliga dilemman i socialtjdinstens barnskyddsar-
bete. Jure Forlag AB, Stockholm.

Leviner, Pernilla (2022). Socialtjinstens ansvar for barn och unga. Juridik
for socialt arbete (red. Therése Fridstrom Montoya). Fjarde upplagan.
Gleerups Utbildning AB, Malmo.

Lind, Anna-Sara (2022). Socialtjinstens statsrdttsliga forankring. Juridik for
socialt arbete (red. Therése Fridstrom Montoya). Fjirde upplagan. Gleerups
Utbildning AB, Malmé.

Lind, Anna-Sara; Fridstrém Montoya, Therése (2022). Socialt arbete i det
allmdnnas tjdnst. Juridik for socialt arbete (red. Therése Fridstrom Montoya).
Fjéarde upplagan. Gleerups Utbildning AB, Malmd. [cit. Lind och Fridstrom
Montoya]

71



Lundgren, Lars; Sunesson, Per-Anders (2023). Nya sociallagarna, Med kom-
mentar, i lydelsen den I januari 2023. 36:e upplagan. Norstedts Juridik AB,
Stockholm.

Lundin Karphammar, Marie (2020). Implementering av barnkonventionen —
med hjdrta och hjdrna. Studentlitteratur AB, Lund.

Madell, Tom; Lundin, Olle (2021). Kommunallagen, En kommentar. Tredje
upplagan. Nordstedts Juridik AB, Stockholm.

Mattsson, Titti (2002). Barnet och rittsprocessen. Riittssdkerhet, integritets-
skydd och autonomi i samband med beslut om tvangsvdrd. Juristforlaget i
Lund.

Mattsson, Titti (2004). Barnet som subjekt och aktér. En rittslig studie om
barn i familjehem. Tustus Forlag AB, Uppsala.

Peczenik, Aleksander (1995). Vad dr rdtt? Om demokrati, rdttssckerhet, etik
och juridisk argumentation. Fritzes Forlag, Stockholm.

Peczenik, Aleksander: ”AKE FRANDBERG. Rittsregel och rittsval. Om
rittsliga regel- och systemkonflikter i tid och rum, Stockholm 1984.
Norstedts.”, Svensk Juristtidning 1985 s. 395.

Sandgren, Claes (2021). Rttsvetenskap for uppsatsforfattare: Amne,
material, metod, argumentation och sprdk. Femte upplagan. Norstedts Juridik

AB, Stockholm.

Schiratzki, Johanna (2019). Barnrdttens grunder. Med socialritt. Sjunde upp-
lagan. Studentlitteratur AB, Lund.

Socialstyrelsen (2015). Handldggning och dokumentation inom socialtjdins-
ten. Falun: Edita Bobergs AB.

Stromberg, Hakan; Lundell, Bengt (2022). Allmdn forvaltningsrditt. 28:e upp-
lagan. Liber AB, Stockholm.

Zila, Josef: ”Om rittssdkerhet”, Svensk Juristtidning 1990 s. 284.
Lagkommentarer

Ehrenkrona, Carl Henrik: Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen
angdende skydd for de ménskliga rattigheterna Artikel 8, JUNO 2023-03-23.

72



Elektroniska kallor

Barnombudsmannen, remissyttrande éver SOU 2020:47 Hallbar Socialtjinst
— En ny socialtjénstlag, 2021-01-29, Dnr BO 2020-0247, tillgdngligt pa
<www.regeringen.se> (besokt 2023-02-07). [cit. BO, remissyttrande]

Bengtsfors kommun, remissyttrande éver SOU 2020:47 Héllbar Socialtjanst
— En ny socialtjinstlag, 2021-01-27, Dnr KSN 2020-000827, tillgdngligt pa
<www.regeringen.se> (besokt 2023-02-27).

Domstolsverket, remissyttrande dver SOU 2020:47 Hallbar Socialtjdnst — En
ny socialtjdnstlag, 2021-01-22, Dnr DOV 2020/1298, tillgéngligt pa
<www.regeringen.se> (besokt 2023-02-27).

Forvaltningsritten 1 Goteborg, remissyttrande dver SOU 2020:47 Hallbar So-
cialtjinst — En ny socialtjanstlag, 2021-02-01, Dnr FGO 2020/989, tillging-
ligt pa4 <www.regeringen.se> (besokt 2023-02-27).

Forvaltningsritten i Karlstad, remissyttrande éver SOU 2020:47 Héllbar So-
cialtjinst — En ny socialtjénstlag, 2021-01-29, Dnr FKA2020/228 (51), till-
gangligt pa <www.regeringen.se> (besokt 2023-02-27).

Forvaltningsritten i Malmo, remissyttrande 6ver SOU 2020:47 Hallbar Soci-
altjinst — En ny socialtjanstlag, 2021-02-01, Dnr FMA 2020/482-2, tillgidng-
ligt pa4 <www.regeringen.se> (besokt 2023-02-27).

Forvaltningsritten i Umea, remissyttrande dver SOU 2020:47 Hallbar Soci-
altjinst — En ny socialtjénstlag, 2021-02-01, Dnr 2020/68, tillgéngligt pa
<www.regeringen.se> (besokt 2023-02-27).

Goteborgs kommun, remissyttrande 6ver SOU 2020:47 Hallbar Socialtjénst
— En ny socialtjinstlag, 2021-01-27, Dnr 1344/20, tillgéngligt pa <www.re-
geringen.se> (besokt 2023-02-27).

IVO, remissyttrande 6ver SOU 2020:47 Héllbar Socialtjdnst — En ny social-
tjanstlag, 2021-01-27, Dnr 6.1.1-44928/2020, tillgingligt pd <www.rege-
ringen.se> (besokt 2023-02-07).

Kammarritten i Jonkdping, remissyttrande dver SOU 2020:47 Héllbar Soci-
altjinst — En ny socialtjinstlag, 2021-01-28, Dnr 2020/356-51, tillgdngligt pa
<www.regeringen.se> (besokt 2023-02-27).

Kammarritten i Stockholm, remissyttrande éver SOU 2020:47 Héllbar Soci-

altjinst — En ny socialtjénstlag, 2021-01-04, Dnr KST 2020/314, tillgdngligt
pa <www.regeringen.se> (besokt 2023-02-27).

73



Lunds universitet, remissyttrande dver SOU 2020:47 Hallbar Socialtjénst —
En ny socialtjdnstlag, 2021-01-28, Dnr V 2020/1700, tillgéngligt pa
<www.regeringen.se> (besokt 2023-02-07).

Regeringskansliet, 'Remisser’ <https://www.regeringen.se/remisser/> (be-
sokt 2023-03-14).

Research portal LU, ’Titti Mattsson’ <https://portal.research.lu.se/sv/per-
sons/titti-mattsson> (besokt 2023-03-15).

Riksdagens ombudsmin, remissyttrande 6ver SOU 2020:47 Hallbar Social-
tjanst — En ny socialtjanstlag, 2021-01-29, Dnr R 113-2020, tillgéngligt pa
<www.regeringen.se> (besokt 2023-02-27). [cit. JO, remissyttrande]

Roks, remissyttrande 6ver SOU 2020:47 Hallbar Socialtjanst — En ny social-
tjanstlag, 2021-02-01, tillgédngligt pA <www.regeringen.se> (besokt 2023-02-
27).

Socialstyrelsen (2014). Lex Sarah — Handbok for tillimpningen av bestim-
melserna om lex Sarah.

Socialstyrelsen (2018). Dddsfallsutredningar 2016-2017.

Socialstyrelsen, remissyttrande 6ver SOU 2020:47 Hallbar Socialtjanst — En
ny socialtjinstlag, 2021-01-26, Dnr 3.1-32505/2020, tillgéngligt pa
<www.regeringen.se> (besokt 2023-02-07).

Socialstyrelsens termbank, *Skyddat boende’ <https://termbank.socialstyrel-
sen.se/> (besokt 2023-03-03).

Stockholms universitet, *Pernilla Leviner’ <https://www.su.se/profiles/plevi-
1.184442%0pen-collapse-boxes=body-research> (besokt 2023-05-03).

Stockholms universitet, remissyttrande éver SOU 2020:47 Hallbar Social-
tjanst — En ny socialtjénstlag, 2021-01-31, Dnr SU FV-1.1.3-3757-20, till-
gangligt pa <www.regeringen.se> (besokt 2023-02-27).

Sveriges Advokatsamfund, remissyttrande 6ver SOU 2020:47 Hallbar Soci-
altjinst — En ny socialtjinstlag, 2021-02-01, Dnr R-2020/1908, tillgdngligt pa
<www.regeringen.se> (besokt 2023-02-07). [cit. Advokatsamfundet, re-
missyttrande]

Sveriges riksdag, ’En modern och riéttssiker forvaltning — ny forvaltningslag’
<https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/en-mo-
dern-och-rattssaker-forvaltning---ny H501KU2#stepBeslut> (besokt 2023-
04-006).

74



UNICEF, remissyttrande 6ver SOU 2020:47 Héllbar Socialtjdnst — En ny so-
cialtjinstlag, 2021-02-01, tillgingligt pd <www.regeringen.se> (besokt 2023-
02-07).

Upphandlingsmyndigheten, Vad ar skyddat boende och vilka driver dessa
boenden?’ <https://www.upphandlingsmyndigheten.se/statsstod/riktade-vag-
ledningar/hur-kan-kommuner-finansiera-eller-anskaffa-skyddat-boende/vad-
ar-skyddat-boende-och-vilka-driver-dessa-boenden/> (besokt 2023-05-03).

Uppsala universitet, remissyttrande éver SOU 2020:47 Héllbar Socialtjénst —
En ny socialtjénstlag, 2021-01-19, Dnr UFV 2020/2184, tillgingligt pé
<www.regeringen.se> (besokt 2023-02-27).

Via TT, °’Tidoavtalet’ <https://via.tt.se/data/attachments/00551/04£31218-
dccc-4e58-a129-09952cae07e7.pdf> (besokt 2023-05-03).

75



Rattsfallsforteckning

Hogsta forvaltningsdomstolen (tidigare Regeringsrétten)
RA 1991 ref. 97.

HFD 2011 ref. 48.

HFD 2019 ref. 43.

Kammarratten

Kammarritten i Jonkodping, dom 2015-12-14 i mal 939—15 och 940-15.
Kammarritten 1 Jonkoping, dom 2017-03-03 i mal 3252-15.
Kammarritten i Jonkoping, dom 2018-03-15 i mél 3196-16.
Kammarritten 1 Jonkoping, dom 2019-03-28 i mél 3660—17.
Europadomstolen

Dolhamre v. Sweden, no. 67/04, 8 juni 2010.

Kocherov and Sergeyeva v. Russia, no. 16899/13, 29 mars 2016.

76



