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Summary

The principle of neutrality is a well-established and important principle within
the sports world. The freedom from political influences and the ability to re-
main neutral in political matter is founded on the wish to be an inclusive and
accepting arena, where athletes compete on the same terms, regardless of po-
litical or religious background. The sport world’s main objective is to be an
impartial and just space, free from political and polarizing forces, where ad-
vantage is not given based on politics or religion. As such, the principle of
neutrality is crucial for maintaining integrity and credibility, and to ensure
that the sports world remains an arena of community, competition, and enter-

tainment.

The international federation of motorsports, Federation Internationale de Au-
tomobile (FIA), has recently imposed stricter limitations on the freedom of
expression for their athletes, based on the principle of neutrality. This creates
a difficult balance between the athlete’s obligation to remain neutral and the
freedom of expression, and results in athletes being silenced regarding their

political views and standpoints.

There is a consensus that FIA’s autonomy and independence implies a free-
dom from judicial involvement from the states and a right to independently
assess and decide on internal matter. The European Court of Justice, however,
has recently clarified that while International Sports Federations are not
bound by the European Convention, all member states have a responsibility
to actively protect individuals from violations that may be committed by pri-

vate actors, such as the FIA.

This study clarifies the difficult balance between the principle of neutrality
and freedom of expression by examining the legal framework that shapes
FIA’s autonomous position in society, its relationship with human rights, and
what possibilities drivers have to legally challenge FIA decisions that limits

their freedom of expression.



Sammanfattning

Neutralitetsprincipen har sedan lénge varit en starkt etablerad och mycket vik-
tig princip pd idrottens omraden. Att sta fri fran politiskt inflytande och att sta
neutrala i politiska frdgor grundar sig i viljan att vara en inkluderande och
accepterande arena dér alla idrottare kan tdvla pa lika villkor, oavsett politiska
eller religiosa bakgrunder. Idrottsrorelsen vill vara en virld dit polariserande
krafter inte nar, dér oréttvisor inte finns och dir forméner inte ges pd grund
av politiska eller religiosa dskadningar. Neutralitetsprincipen dr med andra
ord avgdrande for att uppratthélla idrottens integritet och trovirdighet och for
att sikerstélla att sporten forblir en arena for gemenskap, tivlan och under-

héllning.

Federation Internationale de 1" Automobile (FIA), motorsportens internation-
ella forbund, har nyligen tagit krafttag for att ytterligare begréansa yttrandefri-
heten for dess forare med hénvisning till neutralitetsprincipen. Viljan att sta
neutral i politiska fragor innebir saledes att idrottare hindras frén att yttra sina
standpunkter och &sikter, och en svar balans mellan skyldigheten att vara ne-

utral och ritten att uttrycka sig uppstér.

FIA:s sjdlvstindiga stdllning i samhéllet medfor en allmén uppfattning om
frihet frén réttslig inblandning frin staten och en mgjlighet att sjdlvstandigt
utreda och bedéma sina interna angeldgenheter. Europadomstolen har dock
under senare ar klargjort staters positiva ansvar att sidkerstilla réttigheter for
alla inom dess jurisdiktion, inkluderat ansvar for internationella idrottsfor-
bund. Studien utreder den svédra balansen mellan neutralitetsprincipen och
Europakonventionens yttrandefrihet genom att studera de yttre ramar som
skapar FIA:s autonoma stillning, dess forhallande till manskliga réttigheter
samt vilka réttsliga mdjligheter forarna har att bestrida beslut som krénker

yttrandefriheten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 13 september 2020, i Tuscan Grand Prix, Italien, vinner Lewis Hamilton,
sjufaldig virldsmaéstare i Formel 1, sitt 90:e race. Under prisceremonin bér
han en t-shirt med texten “Arrest the cops who killed Breonna Taylor” for att

visa sitt stod for Black Lives Matter rorelsen och anti-rasism.!

Kort dérefter svarar motorsportens internationella idrottsforbund, Federation
Internationale de 1" Automobile (FIA), med att inféra nya regler som forbjuder
forare att bdra nigot annat dn sin officiella forardrakt under prisceremonier
och intervjuer.? Den nya regeln motiveras med hénsyn till idrottens politiska
neutralitet vilken sedan lédnge varit etablerad 1 FIA:s stadgar och som vid till-
féllet forbjod reklam och marknadsforing som kunde anses skadlig for FIA:s
intressen, som stred mot lag eller moral, eller som kunde sétta sporten i van-

rykte.?

Hamilton stottades av sin arbetsgivare, Mercedes, som sa: “We are not bring-
ing politics into F1, these are human rights issues that we are trying to high-

light and raise awareness of. There’s a big difference.”

Hamilton och Mercedes argumenterade for sin rétt att uttrycka sig i fragor de
ansdg viktiga medan FIA utdvade sin mojlighet att forbjuda uttryck och dsik-
ter de ansdg oforenliga med dess interna regelverk. Vad som komplicerade
det hela for FIA var foljande 16fte att frimja ménskliga rattigheter: "The FIA
shall promote the protection of human rights and human dignity, and refrain

2

from manifesting discrimination...” och Hamilton undgick sanktioner for

handlingen.’

! Noble (2020).

2 FIA International Sporting Code (2021) art. 12.11.

3 FIA International Sporting Code (2021) art. 1.2 och 19.2.
4 Noble (2020).

5 FIA Statutes (2023) art. 1.2.



Asikterna kring Hamiltons engagemang i politiska frigor gr isir. Medan
vissa hyllar honom som aktivist och for sina stillningstaganden, kritiserar
andra honom for att dra in idrotten i politiska frdgor som idrotten bor sta ut-
anfor. Hans handlingar anses strida mot den traditionellt mycket starka och
viktiga neutralitetsprincipen som innebar att idrotten ska sta fri fran politiskt

inflytande och forhélla sig neutrala i politiska fragor.

For att sdtta ner foten och forhindra situationer som den ovan beskrivna,
starkte FIA neutralitetsprincipen och férbudet mot politiska och religidsa ut-
talanden ytterligare infor sdsongen 2023 genom inférandet av art. 12.2.1.n 1
sitt interna regelverk.® Yttrandefriheten, en ménsklig réttighet som FIA vill
framja, far med andra ord sta till sidan for neutralitetsprincipen.” De fragor
som diarmed uppstér dr hur relationen mellan internationella idrottsorganisat-
ioner som FIA och yttrandefriheten ser ut, samt vilka rittsmedel Formel 1-
forare har att ta till nér de upplever att deras yttrandefrihet krankts av det

internationella forbundet.

1.2  Syfte

Det grundlidggande syftet med uppsatsen dr att undersoka forhéllandet mellan
idrottens autonomi och ménskliga réttigheter. Detta gérs genom att specifikt
belysa FIA och den internationella motorsporten for att utreda intressekon-

flikten mellan neutralitetsprincipen och yttrandefriheten.

Vidare syftar uppsatsen till att utreda vilka moéjligheter, ur ett europeiskt mén-
niskoréttsperspektiv, Formel 1-forare har att réttsligt prova och bestrida be-
slut som de anser krinker ménskliga rattigheter, med ett fokus pa yttrandefri-

heten.

Neutralitetsprincipen har linge varit en grundliggande och mycket viktig

princip fOr att sdkra idrottens sjdlvstdndighet fran politiskt inflytande och an-

® FIA Guidance of the Principle of Neutrality (2023); FIA International Sporting Code
(2023).
7 FIA Statutes (2023) art. 1.2.



véinds av FIA for att rattfardiga forbud mot att uttrycka sig politiskt eller reli-
giost under idrottsevent. Hur denna neutralitetsprincip stér i relation till den
ménskliga rattigheten att fritt yttra sig samt den europeiska idrottens bunden-
het till méanskliga réttigheter i stort ska dérfor utredas. Innebir idrottens auto-
nomi och sjdlvbestimmanderitt att internationella idrottsforbund som FIA
kan krinka ménskliga réttigheter och vad har Formel 1-férarna for mojlig-
heter till réttslig provning av ett sddant beslut? Omradet &dr oklart och maélet

med uppsatsen dr darfor att klargora och fortydliga réttsléget.

1.3  Fragestallningar

For att uppné studiens syfte ska foljande fragestillningar besvaras:

- Innebér idrottens autonomi att FIA, 1 sin roll som ett internationellt
idrottsforbund, kan skapa regler som inskrinker forarnas ménskliga
rittigheter, specifikt yttrandefrihet?

- Vilka mojligheter har férarna inom FIA och Formel 1 att 6verklaga en
eventuell sanktion med hénvisning till neutralitetsprincipen 1 art.

12.2.1.n International Sporting Code (ISC)?

1.4  Avgransningar

Studien fokuserar pd neutralitetsprincipen och dess relation till yttrandefri-
heten, specifikt inom Formel 1, da FIA stéirkte neutralitetsprincipen infor drets
sdsong (2023). Eftersom FIA har sitt site i Frankrike och séledes har att for-
hélla sig till fransk och europeisk ritt kommer endast europeisk idrott och
dess relation till Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttig-
heterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) att behand-
las. Rittsfall med kopplingar till andra europeiska idrottsforbund &n FIA
ndmns for att belysa problematiken kring idrottens relation till staten och

ménskliga réttigheter och for att tydliggora praxis pad omréadet.

Uppsatsen redogdr inte for fransk associationsrétt utan beskriver endast kort-
fattat FIA:s stéllning under fransk réitt och med det mojligheten att ta upp

tvister 1 nationell domstol.



Det finns flera relevanta och intressanta aspekter gillande férhdllandet mellan
idrotten och ménskliga réttigheter, till exempel den begrénsade ritten till en
rittvis rattegdng och ritten till privatliv (specifik i dopingfragor). Dessa rét-
tigheter behandlas inte da studien fokuserar pa neutralitetsprincipen och dess

paverkan pé idrottares rétt att fritt yttra sig.

1.5 Metod och material

For att studera och analysera réttsldget pd ett sdtt som besvarar fragestill-
ningen behdver gillande rétt tolkas och beskrivas i enlighet med den rétts-
dogmatiska metoden.® Med utgdngspunkt i ett internationellt perspektiv, be-
skrivs idrottens autonomi och sjidlvbestimmande for att skapa en forstaelse
for internationella idrottsforbunds mdjligheter till att skapa gillande rétt inom
sin idrott. Utdver detta utreds internationella idrottsforbunds bundenhet till
ménskliga rittigheter for att klarldgga idrottarnas mdjligheter till réttslig

provning pa omradet.

En undersokning av réttsliga avgdranden frén idrottens skiljedomstol (CAS),
FIA:s International Courts of Appeal (ICA), allmén domstol, och Europa-
domstolen gors for att belysa problematiken kring idrottens sjélvstyrande
funktion och dess paverkan pé idrottsutovares ménskliga rittigheter. CAS och
ICA:s avgdranden anses slutliga och icke-klanderbara. Den praxis som skap-
ats, lex sportiva, anses dessutom vara bindande for internationella idrottsfor-
bund och har foretrdde framfor forbundens egna regler och stadgar. Den har
saledes stdllning som mycket stark rittskélla inom idrottens omrdde. Avgo-
randena 1 sig dr dock inte bindande for allménna domstolar eller Europadom-

stolen om de skulle vilja att ta upp ett mél till provning.’

Bristen pa praxis fran allmédnna domstolar kan uppfattas som ett problem, men
ses 1 studien som vigledande i fragan om idrottens autonomi och sérstéllning

gentemot staten och allménna domstolar.

8 Kleineman (2018) s. 21 ff.
° Mitten (2014) s. 15.



Det édr ont om kvalificerad réttsvetenskaplig forskning pd omradet. Storre de-
len av materialet for studien bestdr av internationella artiklar. Viss svensk lit-
teratur anvands for att skapa en bild av hur idrottsrorelsen fungerar. Material
ar ocksa hamtat fran idrottsrorelsen sjélv, i form av relevanta regelverk, stad-
gar och végledande dokument. Dessa dr nddvandiga for att beskriva idrotts-
rorelsen och dess beslut, men bor forstas hanteras med ett kritiskt forhall-

ningssitt gillande dess status som rattskélla.

Hemsidor for till exempel FIA och IOK samt nyhetsartiklar har inte status
som réttskilla. Dessa anvénds endast for att beskriva organisationernas verk-

sambheter eller belysa intressanta uttalanden.

1.6  Forskningslage

Forskningsldget inom idrottsjuridik 1 stort, beskrivs som tdmligen begran-
sat.!® Johan Lindholm, forskare pd omrédet, har skrivit om dmnet i sin bok
"Idrottsjuridik’, och belyser da idrottsrorelsens relation till minskliga rattig-

heter.!!

Det finns forhdllandevis mycket skrivet om idrottsrorelsens autonomi och
sjdlvbestimmande men doktrinen framstir ofta som ofullstindig sett ur ett
kritiskt perspektiv. Neutralitetsprincipen inom idrotten har behandlats i ett
stort antal artiklar men neutralitetsprincipen inom motorsporten samt dess
forhallande till yttrandefriheten har, enligt min utredning, inte behandlats mer

ingdende och specifik forskning pa omradet saknas.

Europakonventionens effekt pd medlemsstater och deras positiva ansvar for

privata aktorer har studerats flitigare.!?

10 Lindholm (2014) s. 13.

" Tbid s. 279-302.

12 Bland annat av Vladislava Stoyanova, docent vid juridiska fakulteten vid Lunds universi-
tet. Se https://portal.research.lu.se/en/persons/vladislava-stoyanova/publications/.

9



1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med att klarligga idrottens autonomi och dess sirskilda
stdllning i samhaéllet for att skapa en bredare forstielse for FIA:s mojligheter
att sjalvstiandigt reglera motorsporten internationellt. Detta gors genom en be-
skrivning av autonomins uppkomst och hur den paverkar idrottens komplice-
rade forhallande till staten. Darefter beskrivs idrottens relation till Europa-
konventionen for att klarldgga ansvarsfragan samt idrottens status under kon-

ventionen.

Slutligen presenteras neutralitetsprincipen inom FIA och Formel 1 samt dess
inverkan pé yttrandefriheten for Formel 1-forarna. Avsnittet belyser forarnas
mdjligheter att rattsligt bestrida sanktioner och beslut som grundar sig i neut-

ralitetsprincipen och som begréinsar yttrandefriheten.

10



2 Idrottens autonomi

2.1 Inledning

For att forsta idrottens relation till manskliga réttigheter och yttrandefriheten
méste det komplicerade forhdllandet mellan idrottsrorelsen och staten forst
beskrivas. I detta kapitel ges darfor en kort tillbakablick pé idrottens autonomi
och mdjlighet att styra sina interna angeldgenheter, f6ljt av en redogdrelse for

hur idrottsrorelsen forhéller sig till staten och Europakonventionen.

2.2 En historisk tillbakablick

The goodwill of all the members of any autonomous sport group-
ing begins to disintegrate as soon as the huge, blurred face of that

dangerous creature known as the state makes an appearance.'

Synen pa idrottsrorelsen som en ideell folkrorelse, med nést intill fullstdndig
ritt till sjdlvbestimmande gillandes dess interna strukturer och regelverk,
striacker sig langt tillbaka i tiden. Citatet ovan fran Pierre de Coubertin, grun-
dare av Internationella Olympiska Kommittén (I0K), daterat 1909, lade grun-
den for autonomi och sjdlvbestimmande som ideal for idrottsrorelsen. Den
birande tanken var att medlemmar i IOK representerade den olympiska ro-
relsen 1 sin stat och inte staten i sig. De skulle med andra ord vara fria frdn
politiskt och ekonomiskt inflytande vilket klargjordes i den Olympiska stad-
gan fran 1949 som faststéllde kravet pa att nationella olympiska kommittéer
(NOK) skulle vara helt sjélvstindiga och autonoma for att erkénnas av IOK.!*
Ar 1955 utvecklades regeln genom att specificera att NOK:s var tvungna att,
utover sjélvstdndighet och autonomi, vara helt skilda frén politiskt, religiost
eller kommersiellt inflytande. Tre &r senare infordes dessutom mdojligheten
for IOK att utesluta NOK:s som bryter mot den politiska, ekonomiska och

kommersiella sjilvstindigheten.!>

13 Serby (2017) s. 1; Norberg & Lindholm (2021) s. 55; Chappelet (2010) s. 15.
410K Olympic Rules (1949) Rule nr. 25.
15 Chappelet (2010) s. 13.

11



Idag beskrivs idrottens separation fran den nationella och internationella po-
litiken som en absolut forutsittning for att bevara idrottens virderingar och
integritet, och ar ndrmst en besatthet for idrottsorganisationer.!® I sina stadgar
beskriver IOK sin mal att ”...protect its independence, to maintain and pro-
mote its political neutrality and to preserve the autonomy of sports”, och fast-
stdller samtidigt att idrotten ska sté fri fran politik och den lagstiftande makten
trots det faktum att idrotten lever och fungerar inom ramarna for samhéllet.
Idrotten ska innefatta savél de réttigheter som skyldigheter som f6ljer av auto-
nomin, inkluderat friheten att etablera och kontrollera idrottsliga regler, att
fritt bestimma om organisationers struktur och styre, att ha fria val utan yttre

paverkan samt skyldigheten att sékerstilla principen om god forvaltning.!”

Numera &r det inte ldngre enbart idrottsrorelsen som skyddar sin rétt till sjélv-
standighet och autonomi. I forbindelse till Nicefordraget uttalade Europeiska
radet sitt stod for idrottens autonomi och ritt att organisera sig pa det sétt som
bist anses reflektera dess mél. Samtidigt sa Europeiska rddet att idrotten end-
ast far gora s inom ramen fOr nationell ritt och utifran en demokratisk och

transparent grund.'®

Sedan 2014 har dven Forenta nationerna stottat idrottsrorelsens autonoma
stdllning genom sitt uttalande om idrotten som ett medel for utbildning, hélsa,

utveckling och fred.!”

Samtidigt som idrottsrorelsen &tnjuter autonomi och sjélvstyre, méste den
samspela med bade nationella och internationella regelverk. Trots detta finns
det inte nigra forordningar eller direktiv som harmoniserar omradet inom
Europa och idrotten fortsétter att fora en kamp for sjélvstandighet och frihet

fran politiken.

16 Chappelet (2010) s. 15; Schwab (2018) s. 221; IOK Olympic Charter (2021) s. 8 p. 5.
710K Olympic Charter (2021)s. 8 p. 5 & s. 13 p. 5.

18 Europeiska radet (2000) Bilaga IV p. 7; Chappelet (2010) s. 18.

19 Forenta nationerna Resolution A/RES/69/6, s. 5 p. 8.
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2.3 Relationen mellan idrotten och

staten

A ena sidan #r idrottsrorelsen en fri och foreningsdemokratiskt
uppbyggd folkrorelse med rétt att sjilvstindigt utforma sin verk-
samhet. A andra sidan #r idrottsrorelsen en stor och viktig sam-
héllsaktor som engagerar och aktiverar betydande delar av den

svenska befolkningen.?°

Idrottsrorelsens sjélvstdndiga normbildning &r till stor del kopplat till den
bade internationellt etablerade, och i Sverige grundlagsstadgade, forenings-
friheten.?! Som framgar av det tidigare kapitlet foranleder dock inte detta ett
absolut undantag frin géllande réttsregler, vilket leder till frigor om i vilken
utstrackning foreningsfriheten och sjdlvbestimmanderdtten har foretrade

framfor andra intressen, som till exempel yttrandefriheten.

Grundtanken for systemet dr att alla organisationer inom en stat &r underord-
nade de regler och normer som utgér gillande rétt. De regler som internation-
ella idrottsforbund stiller upp maste med andra ord f6lja tvingande réttsregler
och sidan ritt kan inte avtalas bort.> A andra sidan innebir medlemskap i
forbundet ett civilrittsligt avtal som reglerar réttigheter och skyldigheter par-
terna emellan. D& majoriteten av de internationella idrottsférbund som finns
1 Europa fungerar som en ideell forening (dven om flera olika typer av asso-
ciationer existerar) dr dess interna regelverk en privat angeldgenhet som sta-
ten till stor del stdr utanfor.?® Detta tankesitt ldgger ocksd grunden for upp-
fattningen att idrottens regelverk inte bor tolkas av allménna domstolar vilka
traditionellt har avhallit sig ifran att doma i1 materiella frdgor géllande idrot-
tens interna verksamhet. Exakt vilka kriterier som ska vara uppfyllda for att
en allmédn domstol ska prova ett idrottsligt fall &r oklart och en beddmning
gors fran fall till fall. HD har anfort att en materiell provning av tvister pa

idrottsomréadet innebdr ett stort ingrepp 1 idrottens rétt att sjdlvsténdigt 16sa

20 Norberg & Lindholm (2021) s. 49.

2! Lindholm (2014) s. 39; Malmsten (1995) s. 497.

22 AEK Athens & SK Slavia Prague v. EUFA (1999) para 156; Lindholm (2014) s. 23-24.
23 Di Marco (2021) s. 624.
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sina tvister och begransat domstolen till att endast kontrollera att allt gatt ratt

till utifran idrottens interna regelverk.?*

Genom anvéndandet av skiljedomsklausuler &r idrottsrorelsen tydlig med sin
vilja att sta fri frdn provning av allminna domstolar. Klausulerna som oftast
finns 1 de internationella forbundens stadgar, binder bade organisationen och
medlemmarna till att avgora tvister genom idrottens egna tvisteprovande or-
gan, till exempel Court of Arbitration for Sport (CAS), som béde tillimpar
och skapar idrottens regler och rittspraxis, s kallade lex sportiva.2> CAS ar
dessutom av &sikten att den civilréttsliga prageln pa avtalet mellan medlem-
men och det internationella forbundet tillater en mycket stor frihet for forbun-
det att pa egen hand, och utan statligt inflytande, bestimma vilka skyldigheter
dess medlemmar ar bundna av. Medlemskapet &r alltsé inte ett anstéllnings-
avtal och aktualiserar inte arbetsrittsliga regler. Medlemmar som inte vill
vara bundna av medlemskapets skyldigheter har som enda alternativ att av-

sluta sitt medlemskap.2¢

CAS ér viktigt att belysa eftersom dess avgdranden accepteras som bade bin-
dande och vigledande inom idrottsrorelsen.?” FIA har dock inte nigon skilje-
domsklausul som forbinder dem att anvéinda CAS (i annat dn dopingfragor)
utan har ett internt tvistlosningsorgan, FIA International Court of Appeal

(ICA), som behandlar tvister inom motorsporten.??

Det diffusa forhéllande till staten, det frivilliga medlemskapet, samt den bris-
tande mojlighet till rittslig provning i allmdn domstol ger foljaktligen inter-
nationella idrottsforbund mycket stora mdjligheter att skapa i princip vilka
regler som helst, inom vissa tdmligen otydliga ramar. Det innebér samtidigt
att idrottare ar tvingade att folja idrottsforbundets regler om de vill kunna ut-

Ova sin idrott.

24 Lindholm (2014) s. 52; NJA 1990 s. 687; NJA 2001 s. 511.

25 Duval (2022) s. 1; Casini (2012) s. 163; Pérez Gonzales (2022) s. 154.

26 Jibril Rajoub v. FIFA (2019), para 94; Duval (2022), s. 144.

27 Nafziger (2012) s. 55-61.

28 FIA International Court of Appeal (2023); Sheikh Khalid Al Qassimi & Abu Dhabi Racing
Team v. FIA (2015) s. 1.
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24 Europakonventionens tillamplighet

Det otydliga forhallandet mellan internationella idrottsférbund och staten gor
idrottens relation till ménskliga rattigheter komplex och svartolkad. Europa-
konventionen ar ett folkréttsligt traktat som endast binder medlemsstaterna.
Enligt dess forsta artikel skapar denna vertikala effekt ett skydd for medlems-

staternas individer gentemot réttighetskrinkningar frén statens sida.?

Internationella idrottsférbund, sa som FIA, tillhor inte den statliga verksam-
heten utan verkar som privat aktdr och samarbetar med nationella idrottsfor-
bund. Dessa bestér i sin tur av samarbeten mellan regionala idrottsorganisat-
ioner, ligor och klubbar. Status som privat aktdr innebér att Europakonvent-
ionens vertikala effekt inte har ndgon direkt inverkan pa FIA eftersom endast
medlemsstater kan héllas ansvariga for Overtrddelser av ménskliga rattig-
heter.>® Fragan uppstar d& om idrottsforbund som FIA ér fria att skapa regler
och vidta handlingar som kranker ménskliga réttigheter utan att 16pa nagon

risk for att stillas till svar?

Idrottens skiljedomstol, CAS, har upprepade ginger angett att Europakon-
ventionen inte ar tillimpbar i disciplindra tvister mellan privata aktorer.®! Att
CAS inte dr en domstol for ménskliga rittigheter rdder det inga tvivel om.
Skiljedomstolens roll ér att tolka och implementera idrotternas egna regelverk
for att 16sa tvister genom medling och skiljedom. CAS ansédg dirfor ldnge att
de inte kan tillimpa Europakonventionen eftersom ménskliga rittigheter end-
ast skyddar individer mot staten och dess organ, och dirmed inte utgér ett

skydd mellan privata aktorer sdsom internationella idrottsforbund och dess

2 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Rom 4 november 1950, SO 1952:35; se dven lagen (1994:1219) om den europeiska kon-
ventionen angéende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande frihet-
erna.

30 Duval (2022) s. 133; Di Marco (2021) s. 625.

31 Fédération Frangaise de Natation v. Ligue Européenne de Natation (2010) para 15; Xa-
vier and Everton FC v. UEFA (2021) referens till art. R47 i CAS-koden; Amandou v.
FIFA (2012) para 23.

15



medlemmar.*? Detta har uttryckts i CAS avgéranden pa bland annat foljande

satt:

The fundamental rights and procedural guarantees granted by in-
ternational treaties for the protection of human rights are not
meant to apply directly in private relations between individuals
and therefore are not applicable in disciplinary cases judged by

private associations.*?

Tolkningen é&r tydligt grundad i den etablerade synen pa Europakonvention-
ens vertikala effekt mellan konventionen och medlemsstaterna. I Jibril Rajoub
v. Federation Internationale de Football Association (FIFA) faststillde CAS
idrottsforbundens ritt att bestimma dess interna angeldgenheter och att med-
lemskapets frivillighet medfor att medlemmarna utan forbehall forbinder sig
till forbundets regler. Vill idrottaren inte vara bunden av forbundets regelverk

har idrottaren som enda alternativ att avsluta sitt medlemskap.*

Vid en overprovning av ett CAS-avgorande uttalade sig den schweiziska
overdomstolen, Bundesgericht, om ansvaret for idrottares rittigheter och me-
nade att ansvaret for rittighetskrankningen i mélet inte foll pé staten, eftersom
det var idrottsforbundet och inte staten som vidtagit den réttighetskrinkande
handlingen. Férbundet kunde inte heller hallas ansvarig pa grund av sin obun-

denhet till Europakonventionen.3?

Det har dock argumenterats for en sa kallad horisontell effekt av Europakon-
ventionen, vilket skulle aktualisera staternas ansvar dven for privata rattssub-
jekts handlande.>® Det finns alltsd indikationer pa att en stat bor vidta aktiva
atgdrder for att sdkerstdlla att méanskliga rittigheter inte krénks av idrottsfor-
bund. I Mutu & Pechstein v. Switzerland 2018, bekridftade Europadomstolen

att staters tysta medgivande till handlingar som utfors av privata aktdrer och

32 Fédération Frangaise de Natation v. Ligue Européenne de Natation (2010) para 15.
33 Amandou v. FIFA (2012) para 23.

34 Jibril Rajoub v. FIFA (2018) para 94.

35 Hillestad (2012) s. 388.

36 Di Marco (2022) s. 625-626; Lindholm (2014) s. 285-288.
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som krénker en annan individs réttigheter enligt Europakonventionen kan en-
gagera statens ansvar enligt konventionen.>” Avgorandet erkénner inte ndgon
faktiskt horisontell effekt av Europakonventionen men anger att stater har en
skyldighet att ansvara for att privata aktorer inte kranker minskliga réttig-
heter. Trots Europakonventionens grundldggande syfte att skydda individer
fran inskrdnkningar av réttigheter frin medlemsstaten sida, har konventionen
saledes enligt praxis ett vidare tillimpningsomrade och &ldgger medlemssta-
ter ett positivt ansvar att genom aktiva atgirder forhindra att privata aktorer
kranker individers rittigheter. En eventuell talan kan dérfor endast riktas mot
medlemsstaten, inte det internationella idrottsforbundet i sig. I praktiken torde
dock detta innebéra att internationella idrottsforbund som &r inréttade i en
medlemsstat till Europakonventionen bor respektera de ménskliga rittigheter
som konventionen utgdr, trots att det inte finns ndgon direkt bundenhet till

traktatet.

37 Mutu & Pechstein v. Switzerland, no. 40575/10 and 67474/10, ECtHR 2018.
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3 Formel 1 och
neutralitetsparadoxen

3.1 Inledning

Tidigare kapitel har redogjort for idrottens autonomi och férmaga att sjalv-
standigt bestimma sina regelverk och interna forhéllanden, samt den europe-
iska idrottens relation till ménskliga réttigheter, specifikt Europakonvent-

ionen.

For att belysa problematiken med ett exempel tar detta kapitel en narmare titt
pa intressekonflikten mellan neutralitetsprincipen och yttrandefriheten inom
den internationella motorsporten och FIA, samt den begransade mojligheten

till réttslig provning for Formel 1-fGrare.

3.2 Federation Internationale de

I"’Automobile

FIA ér den organisation som reglerar och styr den internationella motorspor-
ten, inkluderat Formel 1. Organisationen har sitt sdte 1 Frankrike och &r regi-
strerad som en ideell férening med 244 medlemsorganisationer inkluderat
nationella federationer och nationella motorsportsklubbar och associationer.
Placeringen i Frankrike innebdr att organisationen formellt lyder under fransk
lag och EU-lagstiftning, men statusen som ideell forening innebér, som tidi-
gare klargjorts, att FIA dr en icke-statlig aktdr som dr fri att bestimma hur

organisationen ska struktureras samt vilka regler som ska gilla internt.

Motorsporten dr inte en olympisk sport och FIA dr dirfor inte en renodlad
medlemsorganisation inom IOK utan &r en sd kallad ARISF-medlem (Asso-
ciation of IOC Recognised International Sports Federation). Detta innebér att
FIA erkdnns av IOK och att de bada organisationerna samarbetar for att

framja idrottens utveckling.?® Relationen till IOK dr viktig da den medfor att

38 The FIA.
39 ARISF members.
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FIA forbinder sig till vissa kriterier, bland annat sjdlvstindighet och neutrali-

tet men ocksé frimjande av manskliga rittigheter.*°

3.2.1 FIA International Court of Appeal

Ar 2010 etablerade FIA ett eget tvistldsningssystem sammansatt av Internat-
ional Tribunal (IT) och International Court of Appeal (ICA). IT utgdr en
forsta instans for tvistelosning och bestar av 36 domare som tillimpar och
tolkar FIA:s stadgar. Dessa domare viljs av FIA:s generalforsamling efter att
ha nominerats av FIA medlemmar, FIA kommissionen eller en grupp av minst
fem FIA idrottare.*! Beslut fran IT kan overklagas till ICA som utgor FIA:s
slutliga dverklagandenimnd. Aven ICA tillimpar och tolkar FIA:s interna re-
gelverk och bestar av 36 domare som valts av FIA:s generalférsamling pa
samma sitt som for IT.*> FIA anger att bade IT och ICA ir sjilvstdndiga dom-
stolar, fristdende frdn FIA:s organisation i dvrigt och har inte ndgon skilje-

domsklausul for tvistelosning i CAS (annat 4n for dopingfragor).*

3.3 Neutralitetsprincipen v.

yttrandefriheten

Europakonventionens tionde artikel utgor en ritt for individer inom en med-
lemsstat att fritt yttra sig. Rétten innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot
och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning. Y'tt-
randefriheten beskrivs som grunden till ett demokratiskt samhélle, men &r inte
absolut.** Europakonventionen erkédnner ndmligen en relativt vid tolknings-
mdjlighet (margin of appreciation) gillande yttrandefriheten, dér olika intres-

sen vdgs mot varandra.*> Som redogjorts for tidigare i uppsatsen, ar internat-

40 ARISF Statutes (2021) art. 8.

4l FIA International Tribunal (2023); FIA Judicial and disciplinary rules (2023) art. 1.2 &
Chapter 4 preamble.

42 FIA International Court of Appeal (2023); FIA Judicial and disciplinary rules (2023) art.
1.2 & Chapter 4 preamble.

43 FIA Judicial and disciplinary rules (2023) art. 1.1.

4 Di Marco (2021) s. 620.

4 Bakircioglu (2007) s. 717.
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ionella idrottsforbund, sa som FIA, inte bundna av Europakonventionen ef-
tersom konventionen i forsta hand skyddar individer gentemot réttighets-

krankningar fran medlemsstatens sida.

Denna obundenhet mojliggdr for IOK och FIA att forbjuda politiska och re-
ligiosa uttalanden och aktiviteter under sina event. Forbudet grundar sig i ne-
utralitetsprincipen och viljan att sta fri frin politiskt inflytande. Bakgrunden
till neutralitetsprincipen &r att idrotten ska vara en vérld av samhorighet dér
det som forenar ménniskor ar deras passion och intresse for idrott, inte poli-
tiska eller religidsa dvertygelser. Forbudet syftar alltsd till att undvika polari-
sering, konflikter och spdnningar mellan ménniskor och i stéllet striva efter
opartiskhet och gemenskap. Denna regel har, inom idrottsrorelsen i stort,

ldnge varit accepterad som ett absolut forbud utan mojlighet att bestrida.*®

Nér da forare inom Formel 1 i storre omfattning borjade utnyttja sin plattform
for att nd ut med politiska budskap valde FIA att ta till hardare tag for att
stirka neutralitetsprincipen. Ar 2021 inférde FIA ett krav pa att forarna inte
bir ndgot annat dn den officiella racedrikten under prisceremonier och press-
traffar, for att forhindra forarna fran att bara klader med politiska budskap.
Den nya regeln motiverades med hénsyn till idrottens politiska neutralitet
samt davarande artikel 19.1 ISC, som angav att “advertising shall not be ac-
cepted if it is prejudicial to the interests of the FIA, contrary to law or morality
or likely to bring the sport into disrepute”. Den senare artikeln gav FIA stor
befogenhet att tolka och avgora vilka former av reklam som accepterades och
hade som syfte att forhindra att motorsporten anvindes som en plattform for

politiska budskap.’

Infor sdsongen 2023 valde FIA att befdsta neutralitetsprincipen ytterligare

med f6ljande motivering:

The participants in International Competitions are part of a global

community with different views, lifestyles and values. To ensure

46 Di Marco (2021) s. 633-634.
47 FIA International Sporting Code (2021) art. 19.2.
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respect for this diversity, it is fundamental that motor sport re-
mains neutral and thus separate from and free of political, reli-

gious, or personal interference.*®
Artikel 12.2.1 1 FIA:s ISC anger forbud och lyder enligt foljande:

12.2.1 Any of the following offences, in addition to any offences
specifically referred to previously or subsequently, shall be

deemed to be a breach of these rules:

(..)

12.2.1.n The general making and display of political, religious
and personal statements or comments notably in violation of the
general principle of neutrality promoted by the FIA under its Stat-
utes, unless previously approved in writing by the FIA for Inter-
national Competitions, or by the relevant ASN for National Com-

petitions within their jurisdiction.

Neutralitetsprincipen, som den kommer till uttryck i FIA:s stadgar och ISC
star alltsd i direkt konflikt med Europakonventionens yttrandefrihet och med
FIA:s eget lofte att respektera och frimja méinskliga rittigheter.*’ Bestimmel-
sen specificerar inte exakt vilka handlingar som anses forbjudna utan bedém-
ningen sker utifran omstindigheterna 1 varje enskilt fall. Att FIA ddrmed pa
forhand kan avgora vilka handlingar eller varderingar som dr godkénda att
uttrycka innebér en absolut kontroll av de dsikter som sprids till allménheten.
Paradoxalt kan alltsé forbundet sjdlv bryta mot neutralitetsprincipen genom
att godkénna sddana politiska eller religiosa uttalanden som de anser gynnar
forbundets relationer eller stér i linje med de asikter och vérderingar som for-

bundet vill uttrycka.

“8 FIA Guidance on the Principle of Neutrality (2023).
4 FIA Statues (2023), Art. 1.3.
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3.4 Mojligheten att overklaga

3.4.1 Alternativ 1: Court of Arbitration for
Sport

Eftersom FIA inte har ndgon skiljedomsklausul till CAS har Formel 1-férarna
inte ndgon majlighet att 6verklaga FIA:s beslut till CAS (annat &n i doping-
fragor). Eftersom CAS avgorande anses utgora gillande ritt (lex sportiva)
inom idrotten dr det dock vért att nimna hur CAS tidigare stillt sig i fragor
géllande yttrandefriheten. Detta har endast provats i ett fatal fall, och framfor
allt géllande ritten att kritisera idrottsforbund och andra aktorer inom idrot-

ten.>?

I maélet Irina Deleanu v. Federation Internationale de Gymnastique (FIG)
angav CAS att rétten att yttra sig inte dr absolut och att friheten inte undantar
personen fran konsekvenser i form av fortal. Deleanu hade under en tv-sénd
intervju anklagat en annan idrottare for att ha mutat sig till en plats i den
olympiska truppen. I skiljedomen tillimpade CAS de kriterier som utarbetats
1 Europakonventionen art. 10(2) och angav att yttrandefriheten biar med sig
bade réttigheter och skyldigheter. En proportionalitetsbedomning maste dér-
for goras 1 varje enskilt fall. CAS kom fram till att uttalandet inte kunde rétt-
fardigas med hinvisning till yttrandefriheten och sanktionerna mot Deleanu

faststalldes.

I George Yerolimpos v. World Karate Federation (WKF) angav CAS tva vik-
tiga begriasningar till friheten att yttra sig; 1) yttrandet méste vara tillatet enligt
lag och, 2) yttrandet fir inte gd utdver vad som dr nodvéndigt for att uppna
dndamalet.’! CAS faststéllde rétten att oppet kritisera sitt internationella id-
rottsforbund. Det konstaterades dock att Yerolimpos, som visserligen inte

agerade 1 ond tro eller i strid mot lagen, hade ignorerat de interna kanaler som

50 George Yerolimpos v. WKF (2014) para 116; Irina Deleanu v. FIG (2013) para 48-62.
5! George Yerolimpos v. WKF (2014) para 117.
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fanns for kritik, hade sagt mer &n vad som var nddvandigt for att uppna énda-
maélet, samt att hans uttalanden uppenbart skulle resultera i stor skada for
WKEF:s image och dirfor inte skyddades av yttrandefrihet. Sanktionerna mot

Yerolimpos bedémdes vara rittfiardigade och proportionerliga.>?

Skiljedomen antyder séledes att ritten att yttra sig bor stdllas i relation till den
skada som eventuellt kan uppsta for forbundet pé grund av yttrandet, trots att
uttalandet 1 sig dr sant och lagenligt. Detta star 1 direkt kontrast till den trad-
itionella synen pd yttrandefrihet som ett medel {or att uttrycka och synliggora

orattvisor.

Malet tyder pé att internationella idrottsorganisationer besitter mycket stor
tolkningsritt (margin of appreciation) och virderingutrymme vid avgoranden

angdende idrottarnas ritt att Oppet uttrycka sina asikter.

Europadomstolen har nyligen avgjort vigledande mél kopplat till yttrandefri-
heten for idrottare 1 Europa (se under 3.4.4 nedan). I tiden dérefter har yttran-
defriheten inte varit foremal for provning i CAS. Det ér dérfor oklart hur CAS
kommer att anpassa sig till Europadomstolens avgoranden framover. Klart ar
dock fortfarande att CAS i forsta hand har som uppgift att tolka och imple-

mentera idrottsforbundens forhéllande till dess egna regler och stadgar.

3.4.2 Alternativ 2: FIA International Court of
Appeal

FIA ICA loser tvister inom motorsporten genom att tillimpa och tolka FIA:s
stadgar och ISC. ICA har forstas inte jurisdiktion pa omrddet ménskliga rat-
tigheter och har séledes inte behorighet att tillimpa och tolka Europakonvent-
ionen. I dagsldget har ICA inte provat ndgon tvist med hinsyn till art. 12.2.1.n
ISC och inte heller ndgon tvist som ror Formel 1-forares rétt att yttra sig eller
som pd nagot annat sétt har koppling till ménskliga réttigheter. Det finns sa-

ledes inte nigot vigledande beslut pa omrédet.

32 Tbid.
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ICA har behorighet att hora fyra olika typer av tvister; 1) géllande idrottsliga
beslut, 2) géllande beslut som tagits av IT, 3) gillande beslut som tagits av
Cost Cap Adjudication Panel (CCAP), och 4) géllande tolkningen eller till-
lampningen av FIA:s stadgar.>® Darmed har ICA inte behorighet att bedoma
om regler eller beslut dr ldmpliga eller forenliga med nationell rétt eller
ménskliga rattigheter. ICA har heller inte behorighet att prova tvister angé-

ende beslut som ér grundande i International Sporting Code.

Art. 12.2.1.n géllande begridnsningen av yttrandefrihet 4r en regel i FIA Inter-
national Sporting Code och inte uttryckt i FIA:s stadga. En Formel 1-forare
kan dérfor inte driva en tvist om art. 12.2.1.n 1 ICA utan maste 1 sé fall gora
géllande att beslutet strider mot eller pa annat sdtt dr oforenligt med FIA:s

16fte 1 stadgan att frimja ménskliga rattigheter.

Eftersom FIA har ett synnerligen stort tolkningsforetrade och ICA endast har
att bedoma om FIA har hillit sig till stadgan ar det mycket osannolikt att en

Formel 1-forare skulle vinna framgang med en sédan talan.

3.4.3 Alternativ 3: Allman domstol

Trots att FIA anger att ICA:s beslut &r slutgiltiga och bindande, kan dessa
overklagas till Frankrikes allménna domstolssystem, specifikt till Tribunal de
Grande Instance.>* Domstolen har da att avgdra om beslut som fattats av FIA
ICA star i strid mot lag, men provar inte annars fragan i sak.>> Med hénvisning
till foreningsrétten och den civilréttsliga prageln pd medlemskapet i det inter-
nationella idrottsforbundet dr den grundldggande tanken hos allménna dom-
stolar att internationella idrottsforbund har disciplinér kontroll ver sina med-
lemmar och besitter makten att sanktionera de som brutit mot forbundets reg-

ler och stadgar.>®

Yttrandefriheten for Formel 1-forare (eller andra idrottare) har enligt min

undersokning inte provats av allménna domstolar i Frankrike men med tanke

53 FIA Judicial and disciplinary rules (2023) art. 9.1.

54 Sheikh Khalid Al Qassimi & Abu Dhabi Racing Team v. FIA (2015) s. 5.
55 Winter (2021).

56 Lindholm (2014) s. 52; NJA 1990 s. 687; NJA 2001 s. 511.
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pa den mycket starka autonoma stéllning FIA besitter, FIA:s obundenhet till
Europakonventionen, och allménna domstolars traditionella avhéllsamhet 1
att doma i idrottsliga tvister, kommer en Formel 1-forare sannolikt ha svarig-

heter att nd framgéng med en talan om yttrandefriheten gentemot FIA.

3.4.4 Alternativ 4: Europadomstolen

Som ndmnts i1 uppsatsens inledande kapitel har Europakonventionen vertikal
effekt och binder endast medlemsstaten. I praktiken har dock konventionen
ett vidare tillimpningsomrade och é&ldgger stater ett positivt ansvar att séker-
stdlla att dess privata aktorer inte kranker méanskliga rattigheter. Genom av-
gorandet Mutu & Pechstein v. Switzerland har Europadomstolen banat vig
for idrottare vars réttigheter krinkts av internationella idrottsforbund, genom
att faststélla det positiva ansvaret for medlemsstater. Det rader alltsa inte na-
gon tvekan om att FIA inte kan héllas ansvarig av Europadomstolen for rét-
tighetskrankningar pd grund av dess obundenhet till konventionen. Diremot
aligger det Frankrike att ansvara for att FIA foljer det skydd for ménskliga

rattigheter som Frankrike dr bundet av.>’

Mgjligheten att dldgga medlemsstater skyldigheten att skydda individer fran
privata aktdrers handlingar hénvisas till Europakonventionens forsta artikel
som anger att medlemsstaten ska sékerstélla réttigheter och friheter for alla

inom dess jurisdiktion.8

Europadomstolen har dock faststéllt tva viktiga kriterier for att en medlems-
stat ska kunna hallas ansvarig for en privat aktors krankning av ménskliga
rittigheter: 1) vetskapstillstdnd, och 2) ett orsakssamband mellan statens
handlande och rittighetskridnknigen.>® Staten ska med andra ord vara med-
veten om, eller borde vara medveten om, en faktisk rittighetskrankning eller

en verklig och néra forestdende risk for en rittighetskrankning orsakad av en

57 Mutu & Pechstein v. Switzerland, no. 40575/10 and 67474/10, ECtHR 2018; Shinohara
(2021) 5. 334,

58 Europakonventionen, art. 1.

59 Stoyanova (2020); Lavrysen (2014) s. 169—170; Conforti (2004) s. 134.

25



privat aktor inom statens jurisdiktion.®® Dessutom ska det finnas ett orsaks-
samband mellan statens handlande och den privata aktorens krdnkning av
ménskliga réttigheter.S! Bada kriterierna stéller timligen hoga krav for att det
positiva ansvaret ska aktiveras och kan utgora svarigheter for Formel 1-forare
att nd framging med sin talan, eftersom idrottens starka autonomi och fore-
ningsritt innebér att stater inte blandar sig i internationella idrottsférbunds

interna angelégenheter.

Stod for en eventuell talan kan dock Formel 1-forare finna i tre tdmligen
farska avgoranden fran Europadomstolen; Sedat Dogan v. Turkey, Naki and
Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi v. Turkey och Ibrahim Tomak v.
Turkey.®? I alla tre mél hade kdrandena sanktionerats av det turkiska fotbolls-
forbundet for uttalanden de gjort pé sociala medier samt under en tv-sidnd in-
tervju. Uttalandena klassificerades som “’politiska” av det turkiska fotbolls-
forbundet som angav att sddana uttalanden var forbjudna i enlighet med for-
bundets regler och stadgar. Det turkiska fotbollsforbundet, och Turkiet som
alltsa var part i mélen i Europadomstolen, hinvisade till &ndamalet att mot-
verka oordning och fientlighet inom fotbollsvirlden och motiverade sankt-
ionerna med att sddana uttalanden som stor den fredliga andan inom idrotten,

inte dr skyddade av yttrandefriheten.

Europadomstolen holl inte med Turkiets resonemang och angav i avgdrandet
att argumentet for sanktionerna inte visade stod for att forbundet pa ett ade-
kvat och korrekt sétt, och i enlighet med Europadomstolens praxis for pro-
portionalitet, hade balanserat yttrandefriheten mot andra intressen, sa som att
motverka oordning och fientlighet inom fotbollsvérlden. Turkiet hade inte
kunnat pavisa att de skil som fotbollsforbundet angett for att motivera de om-
tvistade atgdrderna var vare sig relevanta eller nddvéndiga i ett demokratiskt

samhille. Turkiet domdes darfor till skadestand (badde ekonomisk och ideellt

% Oneryildiz v. Turkey, no. 4893/99, ECtHR 2004, para 101.

61 Conforti (2004) s. 134.

62 Sedat Dogan v. Turkey, no. 48909/14, ECtHR 2021; Naki and Amed Sportif Faaliyetler
Kuliibii Dernegi v. Turkey, no. 48924/16, ECtHR 2021; Ibrahim Tomak v. Turkey, no
54540/16, ECtHR 2021.
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skadestand), i enlighet med ett positivt ansvar for det turkiska fotbollsforbun-
dets handlingar, vilka stred mot Europakonventionen och kriankte de tre kér-

andes yttrandefrihet.%

Det bor ndmnas att skyddet inte &r absolut. Malet Simunié¢ v. Croatia gillde
den kroatiska fotbollsspelaren Josip Simunié¢ som under en fotbollsmatch ro-
pade en fras med kopplingar till den kroatiska revolutionsrorelsen som enligt
den kroatiska staten grundar sig i fascistiska och rasistiska ideologier och sa-
ledes symboliserade hat och fientlighet gentemot ménniskor av andra reli-
gidsa och etniska bakgrunder. Den nationella domstolen, som faststillde
sanktionen mot Simuni¢ hade enligt Europadomstolen relevant och tillrick-
ligt stod for domslutet och Europadomstolen ansédg dessutom att sanktionen
stod 1 proportion till den otillatna handlingen. En réttvis balans mellan yttran-
defriheten & ena sidan, och samhillets intresse av att frimja tolerans och re-
spekt samt motverka framlingsfientlighet hade uppnétts. Den nationella dom-

stolen hade saledes agerat within their margin of appreciation”.%*

3 Ibid.
64 Simunié¢ v. Croatia, no 20373/17, ECtHR 2019.
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4 Analys

Yttrandefriheten inom idrotten dr idag ett godkénnande snarare &n en rattig-
het, dér idrottsforbund ger sitt medgivande nér de sjélva anser att en asikt dr
lamplig eller gynnsam for sporten. Dessutom har den starka autonoma stéll-
ningen i samhaéllet inneburit tdmliga fria tyglar i utformandet av regler och
stadgar, och idrottsrorelsen har i princip helt undgatt réttslig granskning av

dess interna angeldgenheter.

Svaret pa fragestillning nummer ett dr saledes att FIA tamligen fritt kan infora
art. 12.2.1.n1ISC och dérmed inskridnka Formel-1 forares yttrandefrihet. Var-
ken CAS, ICA eller allmén domstol har lagt sig i sddana foreningsrittsliga
beslut och inte heller Europadomstolen har angett att en sddan regel i sig star
1 direkt konflikt med Europakonventionen eftersom privata aktorer inte &r

bundna av traktatet.

Idrottsrorelsen har lange kunnat motivera denna inskrénkning av yttrandefri-
het med hénvisning till neutralitetsprincipen och mélet att std fri frdn politik
och polarisering. Denna vdlmenande princip grundar sig i viljan att skapa en
inkluderande arena, 6ppen for alla. Att en s stor och betydelsefull rorelse ska
vara fristdende frén réttssystemet, och kunna styra sin verksamhet utan héan-

syn till omvirldens regler, ar dock ett orealistiskt dnsketdnkande.

FIA har skapat ett regelverk dér de forhdller sig neutrala i politiska fragor, sa
linge det lonar sig. Den inte sd neutrala neutralitetsprincipen inom FIA inne-
bér saledes att forarna tvingas till tystnad, sdvida de inte vill uttrycka nigot
som gynnar FIA som forbund. S som regeln ar utformad kan FIA pa egen
hand styra sina medlemmars yttranden till att sta i linje med organisationens
intressen. Pa sa sitt kan FIA 1 praktiken alltsd bryta mot den neutralitetsprin-
cip som de sjélva uttrycker dr s avgorande for mdjligheten att hélla idrotten
fri fran politiskt inflytande. Att FIA kan besluta om vad en medlem féar och
inte far uttrycka star sjélvklart i strid med yttrandefrihetens grundliggande

syfte att Oppet fa uttrycka sig, oavsett asikt.
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Att CAS anger att yttrandefriheten ska stéllas i1 relation till den eventuella
skada som yttrandet kan leda till for idrottsorganisationen innebdr att idrotter
som finansieras av linder som dr mindre bendgna att erkdnna ménskliga rat-
tigheter 1 hogre grad kommer att begrénsa idrottarnas rétt att yttra sig. Resul-
tatet blir sdledes att lika situationer kan behandlas olika beroende pa vilken

idrott det ror sig om och inom vilket europeiskt territorium.

Som ett teoretiskt exempel skulle uttalanden som stodjer HBTQ-personer
inom den svenska idrotten inte leda till ndgra storre kontroverser, medan sto-
det for HBTQ-réttigheter under polska idrottsevenemang skulle kunna resul-
tera 1 stora negativa effekter, till exempel i form av indraget finansiellt stdd,
och darmed réttfardiga en begrinsning av yttrandefriheten.®® Detta resulterar
1 en inkonsekvent applikation av neutralitetsprincipen, beroende pa kommer-
siella och finansiella intressen, och i slutindan ett inkonsekvent skydd for id-

rottares ratt att yttra sig.

Fram till 2018 var det mycket oklart om ndgon dverhuvudtaget kunde stéllas
till svar for idrottsrorelsens krankningar av minskliga réttigheter. Idrotten
som privat aktor dr som bekant inte bunden av ménskliga réttigheter och sta-
ten har en begrdnsad kontroll dver idrottens interna angeldgenheter. Skilje-
domstolar har inte jurisdiktion pad omradet och har traditionellt tagit avstdnd
frin att tillimpa minskliga rittigheter. Aven allminna domstolar har linge
undvikit att befatta sig med foreningsréttsliga beslut och sanktioner och har

angett att varken idrottsforbundet eller staten kan héllas ansvarig.

Europadomstolen klargjorde dock ldget genom erkénnandet av staters posi-
tiva ansvar for idrottsforbund genom maélet Mutu & Pechstein v. Switzerland.
Sedan detta avgdrande har den specifika frdgan om yttrandefrihet inom idrot-
ten provats angdende det turkiska fotbollférbundets sanktioner mot medlem-
mar som valt att yttra sina politiska asikter och stdndpunkter. Europadomsto-
lens praxis ger nu ett klart stod for att sanktioner mot en idrottares yttranden

maste vara nddvéndiga och vilmotiverade ur ett proportionalitetsperspektiv

%5 Se EU kommissionens pressmeddelande, IP/21/3668 (2021) om HBTQ-fria zoner i Po-
len.
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och att medlemsstater inte enbart kan hinvisa till att ett uttalande skulle strida
mot dess idrottsforbundets regelverk eller orsaka forbundet skada, trots idrot-
tens foreningsritt och mojlighet att sjélv styra sina interna angeldgenheter.
Avgorandet stiller siledes ett mycket hogre krav én tidigare pa bade idrotts-
forbundets “margin of appreciation” och pa bevisbordan for att sanktionen

ska anses rittfardigad ur ett stérre samhélleligt perspektiv.

Svaret pa fragestillning nummer tva ar siledes att de senare arens rittsut-
veckling inom Europadomstolen innebér ett starkare skydd for Formel 1-f6-
rarnas yttrandefrihet och 6kade mojligheter att bestrida sanktioner fran FIA
gillande art. 12.2.1.n ISC. Det ar dock staten (Frankrike i detta fall) som far
sta till svars i Europadomstolen, medan idrottsférbundet stir utanfor den rétts-
liga processen och det eventuella skadestandsanspriket. Det blir d& upp till
staten att avgora om och hur idrottsforbundet ska sté till svars for rattighets-
krankningen vilket forsvaras av idrottens autonoma stéllning och staters trad-
itionella stdndpunkt att halla sig utanfor idrottens angeldgenheter. I fallet med
Turkiet hade bade nationella allmdnna domstolar och staten statt pa fotbolls-
forbundets sida i den rittsliga processen och det dr ddrmed osékert om Turkiet
skulle vilja att pa nagot sitt straffa fotbollsforbundet for den réttighetskrink-
ning som Europadomstolen faststéllde. Idrottsférbunden kan med andra ord
g4 helt fria fran ansvar och fortsétta kridnka yttrandefriheten med hinvisning
till neutralitetsprincipen s lange staten inte viljer att ga in och reglera omra-

det.

4.1 Slutord

Lewis Hamilton fortsatter sin kamp for det han tror pa. I det senaste F1 loppet,
Miami Grand Prix, 7 maj 2023, uttryckte Hamilton dterigen sin stdndpunkt 1
politiska fradgor ndr han anvénde sin regnbédgsfargade hjdlm i stod for HBTQ-
samhillet i Florida dér lagar som forbjuder skolor att utbilda elever i sexuell

ldggning och konsidentiteter nyligen stiftats.%

% K. Li & Long (2023).

30



I really do continue to stand with the LGBTQ community and I’'m
wearing a rainbow flag om my helmet this weekend. I just really
want to continue to support the community here and let them
know that I stand with them, and I hope they continue to fight
against it.%’

Det aterstar att se om FIA viljer att sanktionera Hamilton for budskapet pa
hjédlmen och i sin tur hur Hamilton véljer att bestrida de eventuella sanktion-
erna. Klart dr dock att FIA kan ga helt fria frdn ansvar dven om en réattighets-

krankning bekréftas av Europadomstolen.

57 Ibid.
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