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Summary

In Swedish law as well as by the European Court of Human Rights it has
been considered possible to draw adverse inferences from a defendant’s si-
lence or non-credible explanation by imposing a burden of explanation
[forklaringsborda]. The purpose of this essay is to investigate whether this
burden of explanation in light of principles of evidence law and forensic
psychological research is appropriate to use in criminal cases. To fulfil the
purpose, the paper will answer how the burden of explanation relates to the
burden of proof and the standard of proof in criminal cases, how assess-
ments of reliability and credibility [tillforlitlighet och trovdrdighet] has been
made in the Supreme Court and what scientific evidence the reliability crite-
ria developed in practice receive in forensic psychological research. The
burden of explanation has also been examined in a practical context through
a study of district court judgements from January 2023 to further investigate
how the burden of explanation is interpreted and applied in the evaluation of
evidence.

The application and management of the burden of proof in the evaluation of
evidence is closely linked to the rules of evidence in criminal proceedings.
The burden of proof rests on the prosecutor due to important basic princi-
ples of criminal law. Shifting it to the defendant is not allowed; the prosecu-
tor is responsible for a sufficient investigation and the defendant does not
have to contribute to proving his or her guilt. The current standard of proof
for a criminal conviction has been formulated in practice as "beyond reason-
able doubt". In addition to the requirement of sufficient support in the form
of evidence that puts the defendant's guilt beyond reasonable doubt, there is
also a requirement for the investigation presented. The prosecutor thus bears
a major responsibility for the evidence in criminal cases.

The burden of explanation is based on the defendant providing a reasonable
explanation for a serious allegation made by the prosecution. How the bur-
den of explanation is evaluated and what it takes to fulfil a burden of expla-
nation therefore largely depends on how the courts assess what is reliable
and credible. The Swedish Supreme Court has in its case law formulated
some criteria that can be used when evaluating statements as evidence.
These reliability criteria are directly relevant to how the burden of explana-
tion is handled in the evaluation of evidence and thus plays an important
role in the essay. Forensic psychology research findings on the perception of
lying are also relevant since assessments of reliability and what is a reasona-
ble explanation from a defendant to a large extent is about assessing
whether a person is telling the truth or lying. In this respect, research shows
that people have low accuracy in recognizing lies and that many of the fac-
tors that are supposedly indicative of lying do not match the objective indi-
cators. The forensic psychology studies analyzed in the paper indicate that
the reliability criteria from the Swedish Supreme Court should be used with



some restriction, especially in a criminal law context as it may affect both
the demands that can be placed on a statement and how people act and react
compared to less formal settings.

The paper notes that the legal situation indicates that a use of the burden of
explanation where it is applied before the prosecution has fulfilled its bur-
den of proof and which in practice amounts to shifting the burden of proof is
excluded. However, it is possible that the burden of explanation can func-
tion as a false burden of proof that arises only after the prosecution has ful-
filled its evidentiary burden. Such an application would not conflict with the
prosecutor's burden of proof. Another option expressed in doctrine is to use
the burden of explanation to increase the value of the prosecution's evidence
to meet the standard of proof. However, such an application requires, based
on practice, that the prosecution's evidence is already of a certain strength,
which means that the burden of explanation cannot be used to increase the
value of the prosecution's evidence by any amount. Furthermore, there is no
guidance on the effect that the burden of proof should have. Once again, the
evidentiary obligations of the prosecution can serve as directive; if the de-
fendant’s silence or non-credible explanation is attributed a high value as
evidence it will in practice shift the burden of proof or lower the standard of
proof which is illicit. It is also unclear whether the burden of explanation
can or should be given a direct or indirect evidentiary effect and both appli-
cations have their problems. A direct negative evidentiary effect risks com-
ing into conflict with the rules of evidence, while an indirect negative evi-
dentiary effect that impacts the examination of alternative hypotheses not
necessarily can speak to the probability of the prosecutor's statement of the
criminal act as charged or other possible alternative hypotheses.

The paper concludes that the rules regarding the burden and standard of
proof are of great importance for how the burden of explanation can be ap-
plied and how it should be handled in the evaluation of evidence. It is also
noted that there are many ambiguities regarding the burden of explanation
and the evaluation of evidence that the Swedish Supreme Court could elimi-
nate through its case law. Furthermore, it is concluded that the reliability
criteria that have been analyzed gain little support, if any support at all, as
cues to deception and that their use can have a negative impact on the evalu-
ation of the burden of explanation. Some research findings, including the
importance of presentation format, may also have a direct bearing on how
the burden of explanation works when evaluating evidence. In summary, it
is concluded that the burden of explanation, considering the uncertainties
that exist regarding its application, the risks of conflict with rules of evi-
dence and the reported forensic psychology research results, may be inap-
propriate to use because of the subjectivity, uncertainty and risk of material
error it entails in the evaluation of evidence.



Sammanfattning

I svensk rétt men dven av Europadomstolen har det ansetts mojligt att till-
miéta en tilltalads tystnad eller icke trovérdiga forklaring en for denne nega-
tiv bevisverkan genom aldggandet av en forklaringsborda. Uppsatsens syfte
ar att undersoka om denna forklaringsborda i ljuset av bevisrattsliga princi-
per samt rittspsykologisk forskning dr ldmplig att anvédnda i brottméal. For
att uppfylla syftet kommer uppsatsen att svara pa hur forklaringsbérdan for-
héller sig till bevisbordan och beviskravet i brottméal, hur bedomningar av
tillforlitlighet och trovérdighet ser ut i Hogsta domstolen samt vilken veten-
skaplig evidens de tillforlitlighetskriterier som utvecklats i praxis fér i ratts-
psykologisk forskning. Forklaringsbordan har dven undersokts i en praktisk
kontext genom en studie av tingsrittsdomar fran januari 2023 i syfte att ut-
reda hur forklaringsbordan tolkas och tillampas 1 bevisvirderingen.

Hur forklaringsbordan tillimpas och hanteras i1 bevisvérderingen dr nédra
sammankopplat med de bevisrittsliga reglerna for brottméal. Bevisbordan vi-
lar mot bakgrund av viktiga straffréttsliga grundprinciper pa éklagaren. Att
forflytta den till den tilltalade ar inte tilldtet utan det &r dklagaren som har
ansvaret for en tillrdcklig utredning och den tilltalade behdver inte bidra till
att bevisa sin egen skuld. Det géllande beviskravet for en fillande dom i
brottmal har i praxis formulerats som “utom rimligt tvivel”. Férutom att be-
viskravet innebar ett krav pa tillrdckligt stod i form av att bevisningen ska
stdlla den tilltalades skuld utom rimligt tvivel finns det dven ett krav pa den
utredning som liggs fram. Aklagaren bir saledes ett stort ansvar for bevis-
ningen i brottmal.

Forklaringsbordan bygger pa att den tilltalade ska ldmna en rimlig forkla-
ring till ett graverande péstdende fran aklagaren. Hur forklaringsbordan be-
visvarderas och vad som kréivs for att fullgora en uppkommen forklarings-
borda ér dérfor 1 hog grad beroende av hur domstolarna bedomer vad som é&r
tillforlitligt och trovérdigt. Hogsta domstolen har i sin praxis formulerat
nagra kriterier som kan anvéndas vid bevisvérderingen av utsagor. Dessa
tillforlitlighetskriterier blir direkt relevanta for hur férklaringsbordan hante-
ras 1 bevisvirderingen och spelar sdledes en viktig roll i framstéllningen.
Rittspsykologiska forskningsresultat om genomskadandet av 16gn &r ocksa
relevanta eftersom beddmningar av tillforlitlighet och vad som é&r en rimlig
forklaring frén en tilltalad i stor utstrickning handlar om att bedoma
huruvida en person talar sanning eller ljuger. I detta avseende visar forsk-
ningen att ménniskor har en 1ag traffsikerhet i urskiljandet av 16gner och att
manga av de faktorer som antas kunna tyda pé 16gn inte stimmer med de
objektiva indikatorerna. De rattspsykologiska studier som analyseras i upp-
satsen pekar mot att tillforlitlighetskriterierna fran HD bor anvdandas med
viss restriktivitet, sirskilt i en straffrattslig kontext eftersom det kan paverka
dels vilka krav som kan stéllas pé en utsaga, dels hur personer agerar och re-
agerar jamfort med mindre formella sammanhang.



I uppsatsen konstateras det att réttsléget tyder pa att en anvdndning av {or-
klaringsbordan som innebér att den tillimpas innan &klagaren uppfyllt sin
bevisskyldighet och som 1 praktiken innebér en forflyttning av bevisbordan
ar utesluten. Det dr daremot mdjligt att forklaringsbordan kan fungera som
en falsk bevisborda som uppkommer forst efter att aklagaren fullgjort sin
bevisskyldighet. En sddan tillimpning kommer inte i konflikt med &klaga-
rens bevisborda. Ett annat alternativ som framforts i doktrinen &r att forkla-
ringsbordan anvinds for att hdja vérdet av dklagarens bevisning sa att det
ndr upp till beviskravet. En sddan tillaimpning kraver dock utifran praxis att
aklagarens bevisning redan ér av viss styrka, vilket betyder att forklarings-
bordan inte kan anvéndas for att hoja vérdet 1 dklagarens bevisning hur
mycket som helst. Vidare saknas det anvisningar i gillande ritt om vilken
verkan som bevis forklaringsbordan ska ges. Har blir aklagarens bevisskyl-
dighet dterigen ledande for hur forklaringsbordan hanteras; om den tilltala-
des tystnad eller icke trovirdiga forklaring tillmits ett hogt varde som bevis
kommer det i praktiken skifta bevisbordan eller leda till en sdnkning av be-
viskravet, vilket inte dr tillitet. Det dr vidare oklart om forklaringsbordan
kan eller ska ges en direkt eller indirekt bevisverkan och bdda tillimpning-
arna har sina problem. En direkt negativ bevisverkan riskerar att komma i
konflikt med de bevisrittsliga reglerna samtidigt som en indirekt negativ be-
visverkan som far betydelse vid provningen av alternativhypoteser inte ndd-
véindigtvis kan sdga ndgot om sannolikheten for dklagarens garningsbeskriv-
ning eller andra tdnkbara alternativhypoteser.

I uppsatsen dras slutsatsen att de bevisrittsliga reglerna om bevisbdrda och
beviskrav ér av stor betydelse for hur forklaringsbordan kan tillimpas och
hur den ska hanteras i bevisvirderingen. Det konstateras dven att det finns
ménga oklarheter kring forklaringsbordan och bevisvérderingen som Hogsta
domstolen genom sin réttsbildning hade kunnat undanrdja. Vidare dras slut-
satsen att de tillforlitlighetskriterier som analyserats vinner svagt stod, om
nagot stod alls, som indikatorer pa 16gn och att en anvindning av de kan pa-
verka vérderingen av forklaringsbordan negativt. Vissa forskningsresultat,
bland annat betydelsen av presentationsformat, kan &dven ha direkt betydelse
for hur forklaringsbordan fungerar i bevisvérderingen. Sammanfattningsvis
dras slutsatsen att anviandandet av en forklaringsborda mot bakgrund av de
osédkerheter som finns gillande tillimpningen, riskerna for konflikt med be-
visrittsliga regler samt de redovisade rittspsykologiska forskningsresultaten
kan vara oldmplig att anvdnda pd grund av den subjektivitet, osékerhet och
risk for materiella felaktigheter som den medfor i bevisvéirderingen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

“Forklaringsbordan ar ju alltid aktuell!”. Det var vad en fiskal pd Lunds
tingsratt sa till mig nér jag som praktikant kom for att diskutera malet som
jag fatt i uppdrag att skriva forslag till dom i, samtidigt som jag passade pa
att bolla nigra idéer om @mne till examensarbete. Att den tilltalade ska ses
som oskyldig till dess motsatsen har bevisats dr en grundpelare i straffrét-
ten.! Det dr dklagaren som bir ansvaret for att gédrningen bevisas och den
tilltalade har ingen skyldighet att bidra till utredningen.? Daremot har det sa-
vil 1 svensk ritt som i Europadomstolen ldmnats Sppet for att den tilltalades
underlatenhet att uttala sig eller icke trovérdiga forklaring kan tillmétas be-
visverkan, vilket brukar beskrivas som att den tilltalade har en forklarings-
borda.’ Exakt nir det kan ske och vilken verkan det ska ges som bevis ger
dock rittskillorna inga tydliga besked om.

Eftersom forklaringsbordan i huvudsak bygger pa en beddmning av vad som
ar en rimlig forklaring blir det i en bevisréttslig analys direkt relevant att
titta pad hur trovirdighet och tillforlitlighet bedoms i praxis. HD har i detta
avseende ldmnat anvisningar om virderingen av utsagor i brottmal som blir
av betydelse for forklaringsbordan, som ju ér en sorts utsaga i brottméal. An-
visningarna har i senare praxis ldmnats i form av olika kriterier som det en-
ligt HD finns anledning att fasta sarskilt vikt vid ndr en utsaga bevisvérde-
ras.* Dessa kriterier ér viktiga nir det kommer till forklaringsbordan och hur
den fungerar i bevisvirderingen och de spelar saledes en central roll i upp-
satsen.

Logner dr nagot som forekommer i vér vardag och studier har visat att per-
soner i genomsnitt ljuger en till tvd génger per dag.’ I och med den snabba
tekniska utvecklingen i samhéllet har nya metoder for att genomskada 16gn
tagits fram som inte behdver forlita sig pa den enskilde bedomaren. Ett ex-
empel pa en sddan teknisk 16sning dr polygrafen, som genom att méta olika
kroppsfunktioner ska kunna avgora om en person ljuger eller talar sanning.6
Det vanliga ér dock att avslojandet av 16gn ldmnas till en helt vanlig ménni-
ska. Det géller dven i domstol ddr det blir upp till rdtten att utan négra hjélp-
medel eller tekniska 16sningar beddma huruvida en uppgift ar sann och kan
ligga till grund for domen. Bevisvarderingen ska ske sakligt och pé objektiv
grund men psykologiska aspekter kan paverka vilket genomslag de rittsliga
principerna kan fa.” Hir skapas ett visst problem eftersom forklaringsbordan

! Danelius s. 159.

2 SOU 1938:44 s. 479; Danelius s. 299.

3 Ekelof, Edelstam och Heuman s. 35; Danelius s. 302; Heuman s. 276 f; Westberg s. 884.
4NJA 2010 s. 671 samt NJA 2017 s. 316 I och 1L

5 Se DePaulo m.fl. s. 76 med déri angivna héinvisning.

6 Se Stromwall s. 350.

7 Se Granhag och Ask s. 435.
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tillater att den tilltalades tystnad eller icke trovérdiga historia tillméts ett
virde som bevis. Vad som éar trovardigt och tillforlitligt blir ytterst en fraga
om att bedoma huruvida den tilltalade talar sanning eller ljuger alternativt
om avsaknaden av en forklaring framstér som rimlig. Samtidigt visar forsk-
ningen att ménniskor dr mycket sémre pa att sirskilja 16gner an vad vi tror —
1 genomsnitt dr vi marginellt béttre &n slumpen med en traffsédkerhet pa 54
%.% Forskning visar att minga av de indikatorer som forknippas med trovér-
dighet och tillforlitlighet inte 6verensstimmer med de objektiva indikato-
rerna, vilken ir en anledning till den l4ga triffsikerheten.’ Aven nir det gil-
ler sérskilda yrkeskategorier, som till exempel domare, har det visat sig att
gruppens forestillningar om vad som dr tecken pa 16gn stimmer daligt 6ver-
ens med den vetenskapliga evidensen och att det finns en dvertro pa den
egna formagan att identifiera 1ogner.!® En anvéndning av forklaringsbordan,
som bygger pa att domstolen ska gora en bedomning av hur pélitlig den till-
talades utsaga &r, skulle mot denna forskningsbakgrund kunna vara proble-
matisk.

1.2 Syfte och frigestillningar

Det 6vergripande syftet med den hir uppsatsen dr att i ljuset av bevisrétts-
liga regler och réttspsykologisk forskning undersdka ldmpligheten i anvin-
dandet av en forklaringsborda i brottmal. Framstéillningen kommer att un-
dersoka forhallandet mellan forklaringsbordan och bevisrittsliga regler samt
rittspsykologisk forskning. For att uppfylla syftet kommer uppsatsen be-
svara foljande fragestéllningar.

o Hur forhaller sig forklaringsbordan till bevisbdrdan och beviskravet i
brottmal?

o Hur ser bedomningar av trovirdighet och tillforlitlighet ut i HD?

o Vilken vetenskaplig evidens ger réttspsykologisk forskning anvindandet
av de tillforlitlighetskriterier som utvecklats i praxis?

o Kan forklaringsbordan inverka negativt pa bevisvérderingen och leda till
materiellt felaktiga resultat?

I syfte att undersoka hur forklaringsbordan tolkas och tillampas i en mer
praktisk kontext har en studie av underrittspraxis genomforts. Syftet med att
titta pd avgdranden fran tingsrétterna var framfor allt att se hur rétten de
facto tillimpas, att belysa eventuella problem i tillimpningen samt framhédva

8 Se Stromwall s. 347, Stromwall och Granhag s. 20, Granhag, Stromwall och Landstrom
s. 208 samt Dahlman (2018) s. 254 med déri angivna hénvisningar.

° Stromwall och Granhag s. 20.

10 Strémwall och Granhag s. 31 f.; Felaktigt domda s. 446.
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relevansen av uppsatsens dvergripande syfte. Undersokningen anknyter till
uppsatsens forsta och sista fragestéllning.

1.3 Avgransningar

Anvindandet av en forklaringsborda forekommer sévil 1 brottméal som i
tvistemal. Uppsatsen kommer dock bara behandla forklaringsbordan i brott-
maél eftersom de tvd processerna skiljer sig at pA manga sétt och inte lyder
under samma regler. Det straffréttsliga sammanhanget med fokus pa tillta-
lade innebar i sig ocksé att barnperspektivet inte blir lika relevant. P4 grund
av detta samt att den psykologiska aspekten blir en helt annan nir det géller
barn och unga har framstéllningen avgransats till att endast behandla
vuxna.!'! Det begrinsade omfénget och uppsatsen syfte har inneburit att en
avgransning ocksa skett till att omfatta de delar av den rittspsykologiska
forskningen som handlar om ménniskors formaga att genomskada 16gn samt
trovirdighet och tillforlitlighet. Vidare har den del som ror tillforlitlighets-
kriterier ur ett psykologiskt perspektiv avgréinsats till att titta pa ett fital kri-
terier. Avgransningen mot just dessa kriterier har skett mot bakgrund av
rittsldget dar forekomst 1 praxis varit avgorande for vilka kriterier som valt
att lyftas. Att analysera forklaringsbordans funktion i bevisvarderingen med
hjélp av bayesiansk sannolikhetsteori hade varit bade intressant och illustra-
tivt, men pa grund av utrymmesskal gors inte ndgon sédan analys i den hér
framstéllningen. Slutligen har en tidsmissig avgriansning skett satillvida att
material som publicerats efter den 19 april 2023 inte beaktas.

1.4 Metod och material

1.4.1 Gallande ratt

I forsta delen av denna framstéllning, som fokuserar pa att redogora for gél-
lande ritt, anvinds den rittsdogmatiska metoden. Metoden kan forstas som
att beskriva och tolka géllande rétt i forhallande till en konkret fragestall-
ning for att pd sa sitt komma fram till hur en viss rittsregel ska uppfattas.!?
Den réttsdogmatiska metoden kan dven beskrivas som en rekonstruktion av
rittssystemet i vetenskapligt syfte.!> Metoden ldmpar sig vil for att utreda
just bevisvirderingens rittsliga ramar, vilket dr centralt for uppsatsen.'* Den
behover dock inte vara begransad till att endast beskriva innehallet i gél-
lande ritt utan anses av somliga kunna innefatta en kritisk analys av ritten.!?
En sadan kritisk riattsdogmatisk metod passar de aktuella fragestdllningarna
bra dé syftet dr att forsoka hitta styrkor och svagheter i rétten.

1 DePaulo m.1l. s. 74.

12 Kleineman s. 26; Bergius s. 28 f.

13 Jareborg s. 4.

14 Bergius s. 56.

15 Se Kleineman s. 35 f. och 40, Jareborg s. 4-8 samt Hjertstedt s. 170.
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Réttsdogmatiken bygger pd anvdndandet av rittskdlleldran dér lagstiftning,
forarbeten, praxis och doktrin inryms.!¢ Lagar och praxis fran prejudikatin-
stanser anses 1 princip vara bindande medan doktrin inte besitter ndgon for-
mell auktoritet.!” Utdver att vissa rittskéllor anses besitta formell auktoritet
ar otydlighet, tolkningsutrymme och alder nigra faktorer som kan paverka
hur réttskéllorna anvinds.'® En rittskilla som intar en sirskild stillning
inom den svenska réttsvetenskapen dr lagforarbeten da sddana generellt till-
miits stor betydelse.!® Att doktrin inte besitter ndgon formell auktoritet bety-
der vidare inte att rittsvetenskaplig litteratur aldrig kan ha réttslig auktori-
tet.? Bergius anfor hir att det bor goras skillnad pa doktrin som anvéinds for
att faststélla innehallet i gidllande rétt utifrdn en eventuell status som auktori-
tativ réttskélla och doktrin som anvénds i ett beskrivande syfte for att visa
hur gillande ritt tolkats.?!

I uppsatsen utgér materialet nér det giller svensk rétt, i enlighet med den
rittsdogmatiska metoden, fran rittskéllorna. Den centrala lagstiftningen for
uppsatsen dr rattegdngsbalken (1942:740). RB dr den grundldggande lagen
med bestdmmelser for processen i allmédnna domstolar och en mycket om-
fattande lagstiftning. And4 #r det sillan en bestimmelse #r s pass klar och
tydlig att kompletteringar med hjélp av motivuttalanden och praxis inte be-
hovs.?? Nir det giller praxis anvénds framfor allt avgoranden frén hogsta in-
stans, vilka har en prejudicerande verkan och auktoritet, men dven avgoran-
den fran hovritt forekommer i viss utstrackning. Huruvida underréttspraxis
ar en réttskélla eller inte rdder det delade meningar om, men med tanke pa
att sddan praxis ibland behandlas som en rittslig auktoritet i den rattski-
pande verksamheten finns det skl att anta att den ddrmed kan utgdra en
rattskélla.?® Uppsatsens syfte och frigestéllningar har vidare varit avgdrande
for urvalet av doktrin och sérskilt nir det géller forklaringsbordans tillamp-
ning och funktion i bevisvirderingen har doktrinen spelat en viktig roll ef-
tersom lagtext, forarbeten och praxis dr sparsam pé det omrédet.

I uppsatsen behandlas Europakonventionens artikel 6. Konventionen géller
sedan 1995 som svensk lag.2* Europadomstolen dr det organ som ska se till
att konventionsstaterna efterlever sina dtaganden och den har upprepade
ginger pétalat att EKMR ir ett levande instrument som genom evolutiv
tolkning ska ses i ljuset av samhillsutvecklingen.?> Eftersom

16 Kleineman s. 21; Dahlman (2019) s. 68 fT.

17 Kleineman s. 28; Dahlman (2019) s. 66-71; Dryselius s. 38.

'8 Ahman s. 21 f.

19 Svensson s. 80. Se dven Kleineman s. 28.

20 Dahlman (2019) s. 71.

2l Bergius s. 32.

22 Fitger s. 156.

2 Dahlman (2019) s. 70.

24 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundlaggande friheterna.

25 Tyrer mot Storbritannien p. 31. Se dven t.ex. Selmouni mot Frankrike p. 101 och Demir
och Baykara mot Turkiet p. 146 samt Danelius s. 22.

13



bestammelserna i konventionen dr allmint formulerade och forarbetena inte
har samma betydelse som i den svenska réttskallehierarkin blir Europadom-
stolens praxis av stor betydelse vid tolkning av rittigheterna.?® Fokus pé
materialet gillande artikel 6 har darfor legat pa Europadomstolens praxis
som framfor allt har hamtats frdn Hans Danelius bok Mdnskliga rdttigheter i
europeisk praxis. Boken framhalls ofta som ett standardverk och hanvisas
frekvent till 1 svenska domstolar, vilket tyder pa att det anses ha en viss auk-
toritet.>” Aven Karin Ahmans Grundliggande rittigheter och juridisk metod
har anvénts 1 de europarittsliga delarna.

1.4.2 Studie av underréttspraxis

Studien av underrittspraxis fran januari 2023 anvénder en empirisk metod i
en réttsvetenskaplig kontext. Anvéndningen av en sddan empirisk metod
kan syfta till att ge bakgrundinformation till eller framhéva relevansen av
det rittsliga problem som behandlas.?® Metoden kan dven anvindas for att
se hur det rittsliga systemet fungerar och tillimpas.?® Som det konstaterats
ovan i avsnitt 1.2. dr syftet med undersékningen att se hur réitten de facto
tillampas och eventuella problem i samband med tillimpningen. Eftersom
rittskéllorna inte helt och héllet svarar pa hur forklaringsbordan ska tillim-
pas och bevisvérderas var tanken ocksé att tingsrittsdomarna skulle hjilpa
till att visa hur réttslaget kan uppfattas och hur dessa fragetecken hanterats i
underritterna. Den huvudsakliga fragan som stélldes till materialet var sdle-
des hur domstolarna resonerat kring och tillampat forklaringsbordan.

Undersokningen har bade kvantitativa och kvalitativa inslag. Kvantitativ
metod ar ett samlingsbegrepp for de metoder som samlar in kvantifierbara
data som sedan oftast analyseras statistiskt.’ En statistisk analys dér resulta-
ten av undersdkningen uttrycks i kvantitativa termer &r en del av studien.
Utover detta tolkas materialet och en kvalitativ metod anvénds séledes
ocksd.*! Undersokningen gjordes genom en sokning i databasen Infotorg Ju-
ridik. Sokordet som anvindes var ’forklaringsborda’. Resultaten filtrerades
dérefter till att endast omfatta domar frén tingsrétterna fran ar 2023. Dérefter
avgriansades materialet ytterligare genom att endast domar meddelade under
tidsperioden 2023-01-01 till och med 2023-01-31 togs med i materialet. Till
sist uteslots domar som inte avsag brottmal. Efter en genomgéng av materi-
alet kunde ytterligare en dom uteslutas eftersom den inte aktualiserade né-
gon tillampning av forklaringsbordan fran domstolens sida, vilket gjorde
den irrelevant i forhallande till unders6kningens syfte. Nédr materialet vél
samlats in forsokte jag systematisera det pa olika sitt for att tydliggora
eventuella monster. De 58 rittsfall som studien omfattar har analyserats

26 Ahman s. 23.

7 Se Ahman s. 25.

28 Sandgren (1995/96a) s. 736.
2 Bergius s. 38.

30 Bergius s. 38 f.

31 Se Bergius s. 39.
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utifran brottstyp, utgdng i malet, formuleringar i domskélen samt om avgo-
randet skett utan huvudforhandling eller i den tilltalades utevaro. Ett forsok
att gora en uppdelning mellan de mél dér forklaringen ansdgs otillracklig
och de dir den tilltalades forklaring bedomdes som icke trovérdig i syfte att
forsoka forstd vad som krévs for att fullgéra en uppkommen forklarings-
borda gjordes. Otillracklighet skulle da syfta pa de fall dér forklaringen be-
domdes vara vag och inte tillriackligt konkret. Trovérdighet skulle i sin tur ta
sikte pa de mal dir den tilltalades forklaring antingen motbevisats eller da
forklaringen bedomts vara sa osannolik att den kunnat ldmnas utan avse-
ende. Ndgon sadan uppdelning lit sig dock inte goras eftersom en kombinat-
ion av flera olika skél ofta anvéindes samt att det i ménga fall inte var helt
tydligt vad domstolen menade var orsaken till att den tilltalade inte lyckats
uppfylla sin forklaringsborda.

1.4.3 Rattspsykologi

Att ta hjélp frén och samverka med olika discipliner for att 6verbrygga me-
todologiska problem kan vara givande och anvéndandet av en tvirveten-
skaplig metod har blivit allt vanligare, inte minst inom rittsvetenskapen.>?
Som ett exempel pa tvérdisciplindr rattsvetenskaplig forskning kan ndmnas
ritt och genus.?* Den del av uppsatsen som behandlar réttspsykologi bygger
pa evidensbaserad kunskap, alltsd att kunskapen har stod i vetenskaplig
forskning*, och en litteraturstudie av tillginglig empirisk forskning pa om-
radet. Géllande rdtt har med hjélp av litteraturstudien kunnat analyseras ur
ett rattspsykologiskt perspektiv och styrkor och svagheter i réttslédget har pa
sa sitt kunnat askadliggoras.

Det bor inledningsvis framhallas att forskningen pa det réttspsykologiska
omradet 4r omfattande och att det pa grund av det hér arbetets omfattning
inte varit mojligt att géra nagon fullstindig kartliggning. Overviganden
som styrt valet av material har framfor allt varit uppsatsens straffrittsliga fo-
kus samt den nationella kontexten i och med att det ar bevisvérderingen i
svensk domstol som analyseras. Materialet i den rattspsykologiska delen har
utgétt fran Handbok i rdttspsykologi. Redaktorer till boken ar Par Anders
Granhag, Leif A. Stromwall, Karl Ask och Sara Landstrém som alla ar pro-
fessorer i psykologi vid Géteborgs universitet.>> Handbok i rdttspsykologi
kom ut i en uppdaterad upplaga 2021. Boken ger en gedigen 6verblick 6ver
flera rittspsykologiska omridden och redogor for sdvil nationell som inter-
nationell forskning genom bidrag fran flera framstéende forskare.’® Ef-
tersom boken varit utgdngspunkt for det empiriska materialet har dess inne-
héll i méngt och mycket préglat det 6vriga materialet. Par Anders Granhag
ar den person som aterkommer i majoriteten av kéllorna och det kan pastas

32 Ahman s. 26; Sandgren (1995/96b) s. 1055.

33 Grins s. 437.

34 Granhag s. 22.

35 Granhag s. 13; Goteborgs universitet "Hitta person’ (besokt 2023-02-28).
36 Se Granhag s. 18 och 29.
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att materialet dr vinklat i det avseendet. Jag menar dock att det dr en naturlig
foljd av att Granhags mangariga erfarenhet och stillning som forskare. Att
materialet i den hér delen i s hog utstrackning kommer frdn denna forskar-
grupp vid Goteborgs universitet dr helt enkelt en f6ljd av att de besitter en
viss spetskompetens och ar sérskilt framstdende pa just det omrade som be-
handlas i uppsatsen.>’” Granhag, Stromwall och Landstrdm har dven bidragit
med underlag i SOU 2017:7 vilket tyder pé att deras kompetens ar erkidnd
dven bland jurister. Eftersom réttssystem i manga avseenden ir olika kan in-
ternationella réttspsykologiska forskningsresultat vara svéra att overfora.*®
Aven av den anledningen ir det dirfor rimligt att materialet i stor utstrick-
ning kommer frdn ovan ndmnda forskare.

En omfattande studie om ldgndetektion som ingar i materialet &r DePaulo
m.fls. metaanalys Cues to deception fran 2003 som analyserar 116 studier
och 158 olika faktorer. Studien dr vilciterad och i bland annat Handbok i
rdttspsykologi gors flera hinvisningar till metaanalysen, vilket tyder pé att
den trots sin alder dr fortsatt relevant pa omréadet.>* Willén och Stromwalls
studie Offenders’ lies and truths: an evaluation of the Supreme Court of
Sweden’s criteria for credibility assessment fran 2012 ingér ocksa i materi-
alet eftersom det mig veterligen &r den enda studien som ur ett réttspsykolo-
giskt perspektiv granskat Hogsta domstolens utsagekriterier, vilket ar direkt
relevant for den hér uppsatsen. Studien dr ocksé en av f4 som berér anvind-
barheten av utsageanalyser i forhdllande till brottsmissténktas uppgifter, vil-
ket dr ett eftersatt forskningsomrdde som ocksé dr av intresse i den héir upp-
satsen.*” Aven Granhag och Stromwalls studie How to detect deception? Ar-
resting the beliefs of police officers, prosecutors and judges som tittar nér-
mare pa expertgruppers overtygelser och forestéllningar nér det géller 16gn-
detektion dr betydelsefull for den hir uppsatsen. Utdver detta har visst
material pa omradet hdmtats ur Lena Schelins Bevisvirdering av utsagor i
brottmdl och Roberth Nordhs Bevisrdtt C som bada behandlar forskning pé
ett mer dvergripande plan.

1.5 Forskningslage

1.5.1 Bevisritt och forklaringsbordan

Christian Dahlman ér professor i allmén réttsldra vid Lunds universitet och
specialiserar sig pé just bevisvirdering. Hans bok Beviskraft fran 2018 be-
handlar flera olika problem som uppkommer i samband med bevisvirdering
och ir pa manga sitt en frisk flakt pa det bevisrittsliga omradet. Dahlman
foresprékar anvindandet av bayesiansk sannolikhetsteori i bevisvérderingen,
som kortfattat gar ut pd att med hjilp av matematiska

37 Jfr. Mellqvist (2013) s. 761.
38 Granhag och Ask s. 427.

3 Se t.ex. Stromwall s. 345 f.
40 Willén och Stromwall s. 754.
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sannolikhetsberdkningar avgora hur sannolikheten for en hypotes paverkas
av olika evidens. Bayesiansk metod ldmpar sig enligt Dahlman vil for rétts-
lig bevisvérdering eftersom den fingar upp och strukturerar ménga av de
problem som uppstar i samband med bevisvirdering.*! Anvéndandet av
bayesiansk sannolikhetsteori i bevisvérderingen ar ett forskningsomrade
som har mycket att erbjuda, inte minst i férhallande till de fragor som be-
handlas i uppsatsen. Som ovan ndmnt gors dock ingen saddan analys i den
hir uppsatsen pé grund av utrymmesskal.

Bevisvdrdering av utsagor i brottmdl av Lena Schelin bygger pa forfattarens
avhandling frdn 2006 med samma namn och &r ett viktigt bidrag pa omradet
for just bevisvérdering av utsagor i brottmal, en fraga som &r direkt kopplad
till bevisvérderingen av forklaringsbordan. Daremot har den till viss del bli-
vit obsolet i och med att HD sedan dess utgivning kommit med tva nya pre-
judikat géllande bevisvérdering av utsagor i brottmél. Réttslaget ar saledes
till viss del ett annat idag och hédr kan det dérfor finnas utrymme for ny
forskning. I Bevisrdtt C behandlar Roberth Nordh flera av de kriterier som
HD presenterat i denna senare praxis, dock mycket kortfattat.

Forklaringsbordan har behandlats manga génger tidigare och ofta med fokus
pa forenligheten med rétten till en réttvis rittegang och oskyldighetspre-
sumtionen i artikel 6 EKMR. Aven forklaringsbdrdans relation till bevis-
rittsliga principer har i viss utstrdckning behandlats tidigare dar Anna Nord-
landers artikel *Forklaringsbordan i brottméal och dess forenlighet med
oskyldighetspresumtionen’ i SvJT 2017, som bygger pa hennes examensar-
bete frdn samma ar, kan ndmnas. Mig veterligen finns det dock ingen forsk-
ning géllande forklaringsbordan i bevisvirderingen dér dven ett réttspsyko-
logiskt perspektiv anlagts. Inte heller uppsatsens 6vergripande syfte om hur
vél forklaringsbordan fungerar och ldmpligheten i att anvdnda den ur ett be-
visrattsligt perspektiv har tidigare undersokts. P4 det omrédet ar det min for-
hoppning att den hér uppsatsen kan bidra.

1.5.2 Réttspsykologi

Utvecklingen av det réttspsykologiska forskningsomradet har under 2000-
talet varit enorm och enligt Granhag &dr det omgjligt att halla sig uppdaterad
om allt som hinder pa omradet.*? Rittspsykologin bestar ocksé av flera
olika delomréden vilket gor att den totala mangden forskning dr véldigt stor.
Vidare &r det vanligt att rattspsykologisk forskning missuppfattas eller av-
fardas pa grund av bristande tillimplighet.*? Att réttspsykologiska forsk-
ningsresultat ofta handlar om att identifiera systematiska och generella sam-
band betyder dock inte att de saknar virde i det enskilda fallet — réttspsyko-
logisk kunskap kan fortfarande hjélpa till att leda rétt och hoja kvaliteten pa

4! Dahlman (2018) s. 13.
42 Granhag s. 21.
43 Granhag s. 23 f.
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bedomningar i ett specifikt fall.** Att det saknas forskning om det specifika
fall som behandlas i den hir uppsatsen, en tilltalads tystnad eller uppgift niar
denne dlagts en forklaringsborda, bor darfor inte gora att den stora méngd
forskning som finns avfardas av tillimplighetsskal.

Manga studier genomfors dér mycket mindre stér pa spel och dér foljderna
inte 4r desamma som i en brottmalsrittegang, dven om forsok att hoja ris-
kerna har gjorts. Exempel pé sddana forsok ar att deltagare belonats med
pengar om de lyckats komma undan med sin 16gn eller med hot om olika ty-
per av straff om deltagaren ertappas med att ljuga.*> Det dr dock svart att
aterskapa ett verklighetstroget scenario som kan spegla forhéllandena i till
exempel en brottmélsritteging.*¢ Savil Willén och Stromwall som Vrij,
Granhag och Porter pekar pa behovet av forskning om missténktas 16gner
och situationer dér insatserna ar hoga.*” Att insatserna eller riskerna inte dr
desamma som i en straffprocess behdver dock inte betyda att sddana forsk-
ningsresultat inte kan vara av betydelse for de fragestillningar som behand-
las 1 den hér uppsatsen, men det kan begrénsa vilka och hur sékra slutsatser.
Stromwall framhéller dock att de studier som finns géllande beteendet hos
personer misstinka for allvarliga brott visat f4 och sma skillnader vid berét-
tandet av 10gn respektive sanning.*® Invéindningar om tillimplighet pa grund
av for ldga insatser sdvil som mer allménna invindningar om bristande till-
lamplighet kan alltsa sakna merit for att de mer generella forskningsresulta-
ten inte skulle kunna ge en rittvisande bild av den situation som behandlas i
den hir uppsatsen.®’

Vrij, Granhag och Porter patalar att forskning om urskiljandet av sanning
och l6gner géllande intentioner dr nést intill icke existerande vilket &r an-
mérkningsvért med tanke pa det samhillsvéirde sddan forskning skulle
kunna ha; att kunna avsl6ja kriminella intentioner skulle vara mycket vérde-
fullt for samhallet.>® Ett annat rittspsykologiskt forskningsomrade som ar
eftersatt specifikt i Sverige dr juridiskt beslutsfattande, och eftersom ratts-
ordningar i ménga avseenden &r olika kan internationella forskningsresultat
vara svéra att overfora till det svenska systemet.’! Har finns det darfor be-
hov av nationell rittspsykologisk forskning och sérskilt forskning som stu-
derar brottmalsprocessen i de svenska domstolarna.>?

4 Granhags. 23 f.

45 Se Vrij, Granhag och Porter s. 92. Jfr. #ven Willén och Stromwall s. 755.

46 Vrij, Granhag och Porter s. 92.

47 Willén och Stromwall s. 754; Vrij, Granhag och Porter s. 110.

8 Stromwall s. 346.

4 Jfr. dock Nordh (2019) s. 74 som menar att en berittelse som limnas inom ramen for
en vetenskaplig undersdkning inte utan vidare kan forutséttas ldmnas p& samma sétt i en rét-
tegang under straffansvar och att bristen pa forskning i domstolsmiljo &r ett problem.

50'Vrij, Granhag och Porter s. 110.

5! Granhag och Ask s. 427.

2 Se Nordh (2019) s. 74.

18



1.6 Disposition

Uppsatsens disposition utgér fran syftet och analysen av materialet och bes-
varandet av fragestdllningarna kommer saledes ske i tre olika delar. Uppsat-
sens dvergripande syfte och sista fragestidllning kommer dock att beroras i
de samtliga delar. Inledningsvis gors i kapitel 2 en genomgéng av de pro-
cessrittsliga utgangspunkterna och gillande bevisregler. Direfter kommer
forklaringsbordan redogdras for i kapitel 3 dér savél innebord och tillamp-
ning som bevisvarderingsmassiga overvdganden berors. Studien av tings-
rattsdomar fran januari 2023 presenteras i kapitel 4. I kapitel 5 foljer sedan
en analys av det presenterade materialet ddr uppsatsens forsta fragestillning
besvaras. Dérefter behandlas i kapitel 6 bevisvérderingen av utsagor, foljt av
ett rattspsykologiskt avsnitt i kapitel 7 dér 16gndetektion och utsageanalyser
redogors for. I kapitel 7 kommer ocksé négra av de tillforlitlighetskriterier
som forekommer i praxis och det vetenskapliga stodet for kriterierna att re-
dogoras for. Efter detta foljer i kapitel 8 den andra delen av analysen dér
uppsatsens andra och tredje fragestillningar besvaras. Till sist gors en sam-
manfattande analys i kapiel 9 dir fokus ligger pa uppsatsens dvergripande
syfte och sista fragestillning.
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2 Brottmalsprocessen

2.1 Fri bevisforing

Infoérandet av den nya rittegdngsbalken 1948 innebar en reform av bevisrit-
ten da principen om fri bevisprovning fordes in i lagstiftningen.>* Principen
aterfinns 1 35 kap. 1 § RB som stadgar att rétten ska prova allt som forekom-
mit for att avgora vad som dr bevisat i mélet. For parternas del innebér den
fria bevisprovningen att man som utgangspunkt r fri att 14gga fram vilken
bevisning man vill, vilket brukar benimnas som fri bevisfoéring.>* Till exem-
pel rader inget principiellt forbud mot att ligga fram otillatet &tkommen be-
visning.>® Ett annat exempel ir att ett bevismedel som innebér horségen,
som i manga andra rittsordningar omfattas av bevisforbud, dr fullt aberop-
bart enligt svensk rétt.’® Den grundldggande tanken dr alltsé att all bevisning
som kan ha ett virde i mélet ska f liggas fram.>” Den fria bevisforingen
giller dock inte forbehallslost utan inskrdnks genom vissa uttryckliga forbud
1 RB, till exempel forbudet mot skriftliga vittnesattester i 35 kap. 14 §. Be-
stimmelsen ger uttryck for principen om det bésta bevismedlet som innebéar
att det bevismedel som ger storst sikerhet ska véljas, vilket paverkar bevis-
foringen.*® Aven 35 kap. 7 § RB begriinsar den fria bevisforingen genom att
ritten kan avvisa bevisning, till exempel om ett bevis uppenbart skulle bli
utan verkan eller om bevisningen med avsevért mindre besvir eller kostnad
kan foras pa annat sétt.>

2.2 Fri bevisvirdering

For domstolens del innebér principen om fri bevisprévning att domaren inte
ar bunden vid négra rittsliga normer eller sérskilda metoder vid sin virde-
ring av bevisen utan fri bevisvirdering géller.® Domaren har diarmed stor
frihet 1 sitt domande, vilket dock kan medfora vissa problem. Som Diesen
papekar ger en storre frihet ocksa en storre risk for att domare later sina sub-
jektiva uppfattningar paverka vérderingen, vilket i sin tur kan leda till mate-
riellt felaktiga domar.5! T forarbetena ges dock vissa fortydliganden kring
domstolens bevisvirdering. Rétten far enligt motiven inte grunda sin be-
domning pa subjektiva uppfattningar och inte heller gora en

33 S0U 1938:44 s. 377; Felaktigt domda s. 39.

3 Lindell m.fl. s. 397.

55 SOU 1984:54 s. 205; Lindell m.1l. s. 362; Fitger m.fl. kommentar till 35 kap. 1 § RB.
Se ockséd NJA 1986 s. 489 samt NJA 2003 s. 323. Jfr. dven NJA 1998 s. 204 dér oklarheter
kring en aberopad videoinspelnings tillkomst inte ansags utgora hinder mot att den lades
fram som bevis, men ddremot paverkade varderingen av den.

56 Dahlman (2018) s. 59; Fitger m.fl. kommentar till 35 kap. 1 § RB.

57 Se HDs uttalande i NJA 2003 s. 323 pa s. 335.

8 Ekelof, Edelstam och Heuman s. 43; Dahlman (2018) s. 59.

% Se 35 kap. 7 § p. 3 och 4.

%0 SOU 1938:44 s. 377; Ekelof, Edelstam och Heuman s. 160.

! Diesen (2015) s. 54 f.
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helhetsbeddmning av den framlagda bevisningen.%? Det sigs ocksa att do-
maren har att bedoma det material som lagts fram under rittegdngen men att
det inte hindrar att hdnsyn tas till omsténdigheter som ar allmént veterliga
eller till erfarenhetssatser som domaren innehar.%® I den mén erfarenhetssat-
serna faller utanfor vad som kan anses vara ”allmén bildning och livserfa-
renhet” bor domaren emellertid inte lita enbart pa sin egen kunskap.% Nordh
anfor dock att utrymmet for domstolarna att anvinda sig av erfarenhetssat-
ser som inte dr kdnda av gemene man &r stort och ger minnespsykologiska
kunskaper, som méanniskor i allménhet inte besitter, som exempel.®> Av mo-
tiven framgar vidare att domarens dvertygelse maste vara objektivt grundad
och dirmed stodjas pa skil som “kunna godtagas av andra forstandiga per-
soner”.%® Detta fir narmast forstis som att allmént fornuftiga personer maste
kunna ldsa domskélen och forstd de slutsatser som domstolen dragit och att
skédlen ddrmed inte kan vara baserade pé personliga uppfattningar utan vara
rationellt grundade.®’

Av 35 kap. 1 § andra stycket RB framgér att det finns specialbestimmelser
gillande verkan av vissa bevis.®® De bestimmelser som foreskriver hur vissa
bevis ska virderas ror dock inte straffprocessen och kommer dérfor att 1am-
nas dirhin, men det finns alltsa vissa inslag av legal bevisteori och den fria
bevisvirderingen géller pa sitt och vis sa ldnge lagstiftaren och HD viljer
att inte lagga sig 1. Vidare kan inskridnkningar i den fria bevisforingen fa
betydelse for den fria bevisvérderingen eftersom sadana begrénsningar fran
lagstiftaren tyder p4 att ett bevis typiskt sett betraktas som opélitligt.”’ Aven
det faktum att bland annat parterna i en brottmalsprocess inte hors under ed
indikerar att sdidana utsagor tillméts ett lagre bevisviarde jamfort med utsa-
gor som avlagts under ed.”'Att den fria bevisvirderingen skulle vara just fri
ar séledes en sanning med modifikation.”

I samband med avskaffandet av legal bevisteori och inférandet av principen
om fri bevisprovning har en rad bevisvirderingsmetoder vixt fram i doktri-
nen. Bland dessa kan virdemetoden, temametoden och hypotesmodellen
namnas.” Ingen av metoderna har dock ndgot allméngiltigt erkéinnande i
domstolarna och doktrinen &r langt ifrdn enig om vad som dr den bésta

©2S0U 1938:44 5. 377 f.

63 SOU 1938:44 5. 378

%4 SOU 1938:44 s. 378.

6 Nordh (2021) s. 413.

% SOU 1938:44 s. 378.

67 Jfr. Ekeldf, Edelstam och Heuman s. 162 samt Nordh (2021) s. 414. Jfr. dven HDs
uttalande i NJA 2015 s. 702 p. 20.

8 Exempel pé en sidan bestimmelse 4r 9 kap. 28 § jordabalken (1970:994).

% Se Andersson s. 433.

70 Andersson s. 434.

7l Lindell m.fl. s. 369 f.; Schelin s. 24; Andersson s. 434.

72 Se Schelin s. 26 och Andersson s. 442.

73 Ekelof, Edelstam och Heuman s. 166 ff.; Nordh (2021) s. 415 f.
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metoden.” P& grund av principen om fri bevisprovning dr HD i viss man
forhindrad att ta upp fragor om bevisvérdering eftersom anvisningar kring
bevisprovningen skulle utgora en sorts bindande regler och innebéra motsat-
sen till den fria provning som RB stadgar.” Att utforma generella principer
eller riktlinjer for bevisvirderingen ér ocksé svart med hansyn till att varje
mal dr unikt och bestar av sina egna omstindigheter.”® Ddremot finns inget
absolut hinder mot att vissa principer for bevisvirderingen med forsiktighet
utvecklas i praxis.”” S har ocksa skett, och rittsfallen fran HD gillande
olika bevisfragor dr manga.”® Bristen pa konkret vigledning i lagen och for-
arbetena kan vara en orsak till denna rika bevispraxis och i praktiken kan
HD f3 stort inflytande dver hur bevisvirderingen utvecklas.” T Felaktigt
domda, rapporten fran JKs réttsidkerhetsprojekt fran 2006, ansag gruppen
bakom projektet att detta inte vara ndgot som HD direkt utnyttjat i sin rétts-
bildning.?° P4 senare tid har HD kommit med flera bevisprejudikat si rap-
portens slutsats angdende rittsbildningen kan vara inaktuell.3! Jag anser
dock att det maste ifragasittas vilken végledning denna senare bevispraxis
frdn HD faktiskt kan ge. Nedan kommer jag med hjilp av nagra bevispreju-
dikat visa varfor jag anser att HD ar fortsatt aterhdllsam nér det géller vag-
ledning for bevisvérderingen.

NJA 2015 s. 702, det sé kallade Balkongmalet, dr kanske ett av de mest
kinda rattsfallen pa straffrattens omrade som ofta tas ofta upp i samman-
hang dir bevisvérdering diskuteras. I malet stod B.B étalad for forsok till
mord dé han enligt den slutligt utformade gérningsbeskrivningen misshand-
lat och kastat, knuffat eller slédppt L.I fran balkongen till deras gemensamma
bostad. Fragorna som HD hade att ta stillning till var huruvida komplette-
ringen av garningsbeskrivningen var tillditen samt om bevisningen i malet
var tillrdckligt for att B.B skulle kunna domas. Inledningsvis konstaterar HD
att det inte gar att ange en generell modell for hur bevis ska bedomas, men
att det kan finnas metoder som ldmpar sig for vissa typer av fall.®? Den me-
tod som sedan foreslas innebar att domstolen forst bor identifiera de bevis-
fakta som aberopats och som &r av betydelse for bevistemat, vilket i brott-
madl ytterst blir gédrningsbeskrivningen. Att analysera virdet av varje enskilt

74 Se Nordh (2019) s. 47, Ekelof, Edelstam och Heuman s. 160 ff., Diesen (1996/97) s.
528, Nordh (2021) s. 415 samt Andersson, s. 427.

75 Ekelof, Edelstam och Heuman s. 173; Nordh (2021) s. 417. Jfr. Dahlman och Korths-
Aspegren s. 329 samt Hogsta domstolens dom 2023-02-14 i mal nr. B 5952-21 p. 19.

76 Jfr. NJA 2004 s. 176 pé s. 200.

77 Se NJA 2015 s. 702 p. 21. Jfr. NJA 2004 s. 176 pa s. 200, Andersson s. 432 och 442
samt Nordh (2019) s. 72.

8 Se t.ex. NJA 1991 s. 56, NJA 2003 s. 591, NJA 2005 s. 712 och NJA 2009 s. 447 I och
II. Jfr. Nordh (2019) s. 72 och Schelin s. 163.

7 Schelin s. 25; Andersson s. 439. Se dven Lindell m.fl. s. 417. Jfr. dock Ekel6f, Edelstam
och Heuman s. 173 och Diesen (1996/97) s. 526.

8 Se Felaktigt domda s. 470. Jfr. Schelin s. 163 och Zetterquist s. 180 f.

81 Se t.ex. Bergius s. 136 f. med diri angivna hinvisningar. Se dven Diesen (2006/07) som
starkt kritiserar rapporten som séddan och dess slutsatser.

82NJA 2015s. 702 p. 21.
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bevisfaktum dr dd lampligt. Om bevisningen vid en sammanvigd bedom-
ning inte nar upp till beviskravet finns det ingen anledning for domstolen att
prova eventuell motbevisning utan den tilltalade ska frikdnnas pa den grun-
den att bevisningen r otillricklig. Om bevismaterialet ddremot racker for
att atalet ska anses styrkt maste det prévas om motbevisningen fortar kraften
i den aberopade bevisning sa pass att beviskravet inte lingre ar uppfyllt eller
om den helt motbevisar atalet. Slutligen ska en sammantagen beddmning av
bevisningen goras dér sddan bevisning som tidigare lagts at sidan pd grund
av mindre betydelse kan beaktas.®}

Det péstas att NJA 2015 s. 702 ger vigledning for hur bevisvirderingen ska
g4 till men ingenstans ndmns hur ett bevisfaktum ska virderas och hur be-
viskraften ska bestimmas, vilket dr vad bevisvirdering handlar om.3* Vad
HD egentligen gor i Balkongmalet &r att foresla en metod for i vilken ord-
ning bevisningen ska vérderas. Att det saknas anledning att prova omstin-
digheter som talar for att gdrningsbeskrivningen &r falsk om det inte finns
tillrackligt stod for att bedoma den som sann fran forsta borjan kan ju tyckas
sjdlvklart frén sdvil logisk som réttsekonomisk synpunkt; varfor avgora hur
langt under beviskravet man hamnar nér det relevanta dr att konstatera om
aklagarens bevisning natt upp till beviskravet eller inte och det redan stér
klart att bevisningen inte héller mattet?%> Uttalandena i domen kan ocksé
kritiseras d& den ordningsf6ljd som HD anger riskerar att dela upp bevisvér-
deringen pa ett onaturligt sitt som inte ldmpar sig for anvandning i prakti-
ken.3¢ Att lagga bevisfaktum av mindre virde at sidan for att eventuellt be-
akta dem vid en sammantagen beddmning maste anses riskabelt och kan
knappast vara forenligt med RB.%7 Ritten far inte bortse fran bevisfaktum
som inte talar med ndgon vidare styrka, till exempel ett bevis som bara gor
det antagligt att aklagarens pastdende stimmer, eller som talar for en helt
annan slutsats.® Ett bevis som bedoms ha 13gt virde méste alltjimt beaktas
och risken med att ldgga dem 4t sidan ar att domstolen missar det samman-
lagda virdet av sddana bevis, som tillsammans kan vara betydande.® HD
sdger vidare att varje enskilt bevis ar lamplig att virdera for sig, vilket inne-
bér att vart och ett av de enskilda bevisfaktumen ska vérderas oberoende

8 NJA 2015 s. 702 p. 22-23.

8 Jfr. Dagens juridik 2023-02-17, ’*Christian Dahlman: Tio tankefel dterkommer syste-
matiskt hos domstolarna’ (besokt 2023-05-08).

8 Jfr. Diesen (1999/00) s. 307 som talar om att det méste ske en sjélvstindig provning av
huvudhypotesens (gidrningsbeskrivningens) beréttigande innan det kan bli aktuellt att prova
friande alternativ.

8 Se Dagens Juridik 2023-02-17, >Christian Dahlman: Tio tankefel dterkommer systema-
tiskt hos domstolarna’ (besokt 2023-05-08) samt Mellqvist (2019/20) s. 779.

87 Jfr. 35:1 RB samt de ovan redovisade motivuttalandena.

8 Heuman s. 255 f. Jfr. 35:1 RB.

% Dahlman (2018) s. 176. 1 kapitel 6.1 i boken behandlas samverkande bevisning och
effekten exemplifieras med hjélp av Bayes teorem, vilket tydligt illustrerar hur det samman-
lagda vérdet av bevis som var for sig inte dr sarskilt starka kan bli betydande. Se dven Heu-
man s. 257 och Mellqvist (2019/20) s. 780 f.
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och utan att ta hinsyn till andra bevisfaktum.”® Inte heller detta &r nagot re-
volutionerande uttalande eftersom det redan av forarbetena framgar att be-
visvérderingen inte ska ske genom en helhetsbeddmning. Det kan dock ifré-
gasittas om inte HD genom detta uttalande uppmanar till en metod som i
praktiken innebér att beroendeforhdllanden mellan olika bevis ignoreras. Ett
sadant forbiseende av beroendeforhallanden kan leda till en dverskattning av
bevisningens virde, vilket i slutindan kan ge materiellt felaktiga domar.”!

I februari 2023 kom ett nytt avgdrande fran Hogsta domstolen géllande be-
visvirderingen i mal om mord (del I) och forsok till mord (del 11).%% I del 1
som kallas Mordet vid busshéllplatsen upprepar HD vad som uttalades i
Balkongmaélet, ndmligen att det inte gér att ange en metod for bevisvérde-
ring som kan tillimpas i alla situationer.”® Vidare konstaterar HD att det till-
vigagangssitt som presenterades i Balkongmaélet ménga ganger kan vara
lampligt nér det i ett mal finns tva alternativa och konkreta héandelseforlopp
som oftast inte dr forenliga med varandra.®* I 6vrigt &r domen dessvérre ritt
vag och négon tydlig vigledning for bevisvirderingen ges inte. En princi-
piellt viktig sak som HD dock gor ér att ta fasta pd vikten av enskilda bevis
sammanlagda virde.”> Bevisningen i malet bestod endast av indicier (indi-
rekt bevisning som inte direkt ger stod for girningsbeskrivningen®®) men
HD menade att det inte finns nagot principiellt hinder mot att bevisning som
uteslutande bestér av indicier bedoms vara tillréckligt stark for att beviskra-
vet ska vara uppnétt.’” En majoritet i HD beddmde att bevisningen i mélet
rackte for en fallande dom medan ett justitierdd var skiljaktig och menade
att den tilltalade skulle frikinnas.?® I del II som kallas Arsta torg dverens-
stimmer punkterna 12-29 med punkterna 11-28 i Mordet vid busshallplat-
sen. HD fann i Arsta torg att bevisningen som presenterats talade med styrka
for att de tilltalade, eller i varje fall ndgon av dem, var inblandade i den
skjutning som dgt rum. Diaremot saknades sddan bevisning pa individniva
som kunde stélla gdrningsmannaskap eller medverkan till gdrningen utom
rimligt tvivel.”” HD sade dven att det i det férevarande fallet dessutom fanns
utrymme for att andra personer kunde ha utfort eller varit delaktiga i gér-
ningen. Nagra sikra slutsatser om de tilltalades inblandning kunde dérfor
inte dras och atalet ogillades.!?

% Nordh (2021) s. 418.

! Se Dahlman (2018) s. 186. For vidare ldsning om betydelsen av beroendeforhéllanden
rekommenderar jag Christian Dahlmans Beviskraft, sarskilt kapitel 6.3.

92 Hogsta domstolens dom 2023-02-14 i mal nr. B 5952-21 och B 2354-22.

93 Hogsta domstolens dom 2023-02-14 i mél nr. B 5952-21 p. 23.

4 Hogsta domstolens dom 2023-02-14 i mél nr. B 5952-21 p. 24.

%5 Se Hogsta domstolens dom 2023-02-14 i mal nr. B 5952-21 p. 27 och 69. Jfr. ocksé de
ovan redovisade motivuttalandena samt NJA 2015 s. 702.

% Dahlman (2018) s. 41; Schelin s. 47 f.

7 Hogsta domstolens dom 2023-02-14 i mél nr. B 5952-21 p. 21.

%8 Se Hogsta domstolens dom 2023-02-14 i mél nr. B 5952-21 s. 25.

9 Hogsta domstolens dom 2023-02-14 i mél nr. B 2354-22 p. 56.

100 Higsta domstolens dom 2023-02-14 i mél nr. B 2354-22 p. 56 och 58.
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Aven dessa tva avgdranden visar enligt min mening pa en ovilja fran HDs
sida att 1dmna konkret vigledning for hur bevisvérderingen ska g till.
Manga principiellt viktiga uttalande kring bevisvérdering gors, till exempel
att det inte finns ndgot som hindrar att indiciebevisning kan vara av sddan
styrka att en gdrning anses stélld bortom rimligt tvivel. Att HD tar upp bety-
delsen av utrymmet for alternativa gérningspersoner kan ocksa anses vara
av principiell betydelse. Generellt sett viljer dock HD hédnvisningar till sin
tidigare praxis och vaga formuleringar vilket inte blir sérskilt fortydligande
eller vigledande.

2.2.1 Beaktande av alternativhypoteser

Den fria bevisprovningen handlar inte om att domstolen sjilvstindigt ska ta
reda pd sanningen utan om att bedoma huruvida aklagarens garningsbeskriv-
ning stimmer eller inte.!°! Domstolen kan inte helt fritt bedoma vad som
skulle kunna vara det reella hindelseforloppet utan maste hélla sig till att
bedoma om verkligheten motsvarar aklagarens pastéende eller inte.!%? Det
kan ddremot vara relevant for domstolen att ta stéllning till alternativhypote-
ser vid sin bevisvirdering, alltsd om alternativa handelseforlopp till det in-
traffade kunnat uteslutas genom éklagarens bevisning och att girningsbe-
skrivningen ar den enda sannolika forklaringen.!% Framfor allt Diesen har
foresprakat den sé kallade hypotesmetoden for bevisvirdering i brottmal.!%*
Metoden menar han ar grundad i HDs praxis och den gar ut pa falsifierandet
av alternativa forklaringar genom att dklagarens hypotes stills mot mojliga
friande hypoteser for att avgora om beviskravet dr uppfyllt.!% En bedom-
ning av huruvida alternativhypoteser kunnat uteslutas kréver naturligtvis att
ritten undersoker vilka alternativ som finns, men provningen av alternativ-
hypoteser maste alltjimt vara kopplad till vad som forekommit i mélet och
vara rationellt motiverade.!° En alternativhypotes som saknar forankring i
processmaterialet eller 1 allménna erfarenhetssatser bor inte beaktas av dom-
stolen.!?” Vid beaktandet av alternativhypoteser kan forklaringsbordan bli
relevant genom att paverka vilka alternativ som rétten har att préva men
dven genom att potentiellt kunna utesluta alternativa héndelseforlopp.

101 Se Diesen (1999/00) s. 300. Jfr dock Westberg s. 886 och 895.

102 Se Nordh (2021) s. 412.

103 Diesen (2015) s. 197; Dahlman (2018) s. 195; Ekelsf, Edelstam och Heuman s. 152;
Schelin s. 60 f. Jfr. Ekel6f, Edelstam och Heuman s. 167 samt Granhag och Ask s. 428 f. For
exempel i praxis se t.ex. NJA 1993 s. 68.

104 Diesen (2015) s. 197; Nordh (2019) s. 53; Dahlman (2018) s. 195.

105 Diesen (2015) s. 197. Diesens uppfattning gar att jimfora med t.ex. Schelin som for-
mulerar provningen av alternativhypoteser som en kontroll av hallfastheten i domstolens pre-
liminéra slutsatser for att utesluta att bedomningen &r grundad pa bevisning som inte &r ro-
bust, se Schelin s. 60 och 242.

106 Ekelof, Edelstam och Heuman s. 167; Nordh (2019) s. 53; Schelin s. 62; Granhag och
Ask s. 429; Hogsta domstolens dom 2023-02-14 i méal nr. B 5952-21 p. 14. Jfr. Diesen (2015)
s. 197 och NJA 1988 s. 40.

197 Lindell s. 485; Diesen (2015) s. 197.
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Forklaringsbordans relevans vid provningen av alternativhypoteser kommer
att behandlas 1 avsnitt 3.4.2 nedan.

2.3 Bevisborda

I brottméalsprocessen ér det dklagaren som bér bevisbordan.'” I forarbetena
sdgs gillande 46 kap. 6 § RB, som reglerar ordningen vid huvudférhandling
1 brottmal, att den tilltalade inte behOver vara aktiv eller verka for att utred-
ningen ska bli fullsténdig eftersom bevisbordan helt och héllet vilar pa &kla-
garen.'” Denna placering av bevisbordan har inte ansetts behdva komma till
uttryck i RB utan f6ljer av hur forfarandet dr utformat, den juridiska princi-
pen in dubio pro reo samt oskyldighetspresumtionen.!'® Den latinska senten-
sen in dubio pro reo betyder att osdkerhet ska tolkas till den tilltalades for-
man och eventuella tvivel far inte ldtas ga ut over den tilltalade.!!! Oskyldig-
hetspresumtionen innebér att den tilltalade ska betraktas som oskyldig till
dess motsatsen har bevisats.!!?

108

Vad bevisbordan innebér &r att dklagaren ansvarar for att samtliga omstan-
digheter som krévs for att den tilltalade ska kunna fillas till ansvar &r bevi-
sade.!!® Det innefattar sdvil objektiva som subjektiva rekvisit, att det inte
foreligger nagra omsténdigheter som kan leda till ansvarsfrihet samt eventu-
ella formildrande eller forsvarande omstandigheter som dr av betydelse vid
rubricering och straffvirdesbedémning.!'* Aklagaren bir siledes ett stort
ansvar i brottmalsprocessen. Denna ansvarsfordelning kan tyckas hard, men
den foljer som ovan ndimnt med nddvindighet av viktiga grundprinciper i
straffratten. Att dklagaren och inte den tilltalade bar bevisbordan, eller med
andra ord risken for osdkerhet i malet, ar helt enkelt nddvéndigt mot bak-
grund av tilltalades rittssdkerhetsintresse och stravan att undvika felaktigt
fallande domar.!!>

2.4 Beviskrav

2.4.1 Utom rimligt tvivel
Hur starkt stod dklagarens bevisning maste ge for slutsatsen att den tilltalade
begétt den girning som atalet avser preciseras genom ett beviskrav.!!¢ Inte

108 SOU 1938:44 s. 379; Ekelof, Edelstam och Heuman s. 150. Se dven Hogsta domsto-
lens dom 2023-02-14 i mal nr. B 5952-21 p. 11 diar HD séger att &klagaren i princip utan
undantag bér bevisbordan.

199°SOU 1938:44 s. 479.

110 SOU 1938:44 s. 379; Ekeldf, Edelstam och Heuman s. 150; Lindell m.fl. s. 399.

1 Bkelof, Edelstam och Heuman s. 150; Lindell m.fl. s. 399.

12 T indell m.fl. s. 399; Danelius s. 159.

113 30U 1938:44 s. 382; Dahlman (2018) s. 63; Lindell m.1l. s. 399.

14 Tindell m.fl. s. 420; Heuman s. 253 f.

115 Ekel6f, Edelstam och Heuman s. 150; Diesen (2015) s. 122; Danelius s. 260; Heuman
s. 251.

116 Bolding s. 9.
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heller beviskravet i brottmél finns uttryckt i RB utan har formulerats i
praxis. I NJA 1980 s. 725 anvéndes for forsta gdngen uttrycket utom rim-
ligt tvivel” for att beskriva beviskravet, vilket i senare praxis fran HD har
bekriftats.!!” S& sent som i februari 2023 upprepade HD att beviskravet
“utom rimligt tvivel” alltjamt giller i brottmal.!!® Beviskravet kan dven ut-
tryckas som “bortom rimligt tvivel” eftersom kravet innebér att dklagarens
bevisning ska passera en viss punkt, och alltsd nd bortom den.!'"”

Vad beviskravet rent konkret innebdr &r inte helt klart, men nagra definit-
ioner bor lyftas fram. Som Ekel6f m.fl. konstaterar kan beviskravet ut-
tryckas 1 positiva termer genom att ange hur stark bevisning som kravs for
en féllande dom, eller i negativa termer genom att ta sikte pa de forhéllan-
den som skapar tvivel géllande den tilltalades skuld och hur stor osékerhet
beviskravet limnar utrymme for.!?° Diesen uttrycker inneborden av bevis-
kravet “utom rimligt tvivel” negativ pa sé sétt att alla friande alternativ till
dklagarens pastdende kunnat uteslutas.'?! Gregow har formulerat beviskra-
vet pd liknande sitt; “utom rimligt tvivel” innebér enligt hans beskrivning
att det praktiskt sett ska framstd som uteslutet att den tilltalade dr oskyl-
dig.'?? Nordh hdvdar att beviskravet innebér att bevisningen som presenteras
maéste eliminera varje annan rimlig forklaring dn aklagarens garningsbe-
skrivning.!?* HD har i sin tur uttalat att beviskravet innebér att domstolen pé
grundval av den presenterade utredningen ska kunna dra slutsatsen att det
inte finns andra méjliga forklaringar till hindelseforloppet.!?* Beaktandet av
alternativhypoteser (se avsnitt 2.2.1 ovan) kan dé vara ett sitt att ge det rim-
liga tvivlet en struktur och konkretion.'?*> En risk med att fylla beviskravet
pa ett sddant sitt dr emellertid att fokus skiftar fran fragan om bevisningen
verifierar dklagarens garningspéstaende till att handla om bevisningen kan
falsifiera den.'?® Aklagarens bevisborda handlar om att styrka gérningspa-
staendet och stddet for alternativhypoteser kan i sig inte vara avgorande for
om dklagaren fullgjort sin bevisskyldighet.!?’

Forutom dessa semantiska variationer kan beviskravet dven uttryckas i ma-
tematiska termer. En procentsats som forekommer i doktrinen &r 98 %.!28

117 Se t.ex. NJA 1991 s. 83 pa s. 98; NJA 1996 s. 176 pé s. 193; NJA 2010 s. 671 p. 7;
NJA 2015 s. 702 p. 28; NJA 2017 5. 316 I p. 5.

18 Hogsta domstolens dom 2023-02-14 i mél nr. B 5952-21 och mél B 2354-22 p. 12-13
respektive p. 13-14.

119 Dahlman (2018) s. 133. Se dven Felaktigt domda s. 33.

120 Bkeldf, Edelstam och Heuman s. 151 f. Se dven Diesen (2015) s. 147.

121 Diesen (2015) s. 147.

122 Gregow s. 510.

123 Nordh (2019) s. 32.

124 Hogsta domstolens dom 2023-02-14 i mél nr. B 5952-21 p. 13.

125 Se Diesen (2015) s. 233 och Diesen (1996/97) s. 531.

126 Se Nordh (2019) s. 54; Schelin s. 60.

127 Nordh (2019) s. 54. Jfr Dahlman (2018) s. 77 och 296.

128 Se bl.a. Dahlman (2018) s. 123 och 142, Lambertz (2009) s. 4 och Diesen (2015) s.
146.
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”Utom rimligt tvivel” betyder di en sannolikhet for att den tilltalade har be-
gétt gdrningen pa 98 %. Enligt Dahlman handlar det hela om bevisningens
formaga att 6ka sannolikheten for den tilltalades skuld fran den utgéngs-
punkt som foljer av oskyldighetspresumtionen, vilket kan séttas till 1 %, till
den punkt som beviskravet utom rimligt tvivel” foreskriver, vilket kan sét-
tas till 98 %.!? Diesen anfor att siffran kan sittas till 95 % om man véljer att
fokusera pd den negativa definitionen, alltsd hur stor osikerhet den atersta-
ende delen, 1 detta fall 5%, far innefatta.!3? Ekelof m.fl. menar 4 andra sidan
att numerisk bestimning av beviskravet inte anvinds.!'*!

Sedan HDs avgdrande i Mordet vid busshallplatsen har en diskussion foljt
om domen innebir en sinkning av beviskravet.!3? Liser man domskélen
finns det dock inget som antyder att HD avsett sdnka beviskravet — tvirtom
erinras om betydelsen av ett hogt beviskrav och det upprepas flera ganger
att bevisningen maste stilla den tilltalades skuld utom rimligt tvivel.!*3 Det
bor dock poédngteras att HD inte var enig: ett justitierad var skiljaktig nér det
kom till bedomningen i det enskilda fallet och menade att aklagaren inte for-
maétt stélla det utom rimligt tvivel att den tilltalade utfért mordet och att han
dérfor skulle frikdnnas.!** Att domen skulle innebéra en sédnkning av bevis-
kravet eller limna utrymme for det tycks sammantaget inte vara fallet.!3
Inte heller den nyligen meddelade domen frin HD i méalet som kallas Arsta
torg tyder pa en sidnkning av beviskravet, sirskilt med tanke pa att bevis-
ningen i malet, som bland annat bestod av olika typer av forensisk bevisning
och flera vittnesmal, ansags otillricklig och att dtalet ogillades.!3®

2.4.2 Krav pé utredningen

Oavsett hur man véljer att definiera “utom rimligt tvivel” och exakt vilken
innebdrd beviskravet ska ges tar det inte enbart sikte pa grad av stdd eller
osikerhet, utan ocksa pa den utredning som presenteras.!3” Ansvaret for ut-
redningen ligger, da upprétthallandet av domstolarnas opartiskhet annars
skulle riskeras, pa dklagaren och brister ska latas gé ut dver atalet.!3® Det
finns dock ingen lagregel som tydligt uttrycker ett utredningskrav och i
doktrinen rader oenighet om vad ett krav pa utredningen innebéar och hur det

129 Dahlman (2018) s. 83. Det gér enligt Dahlman ocks4 att beskriva som ett métt pa den
beviskraft bevisningen maste ha for att uppfylla beviskravet, se s. 144 f.

130 Diesen (2015) s. 147.

131 Bkelof, Edelstam och Heuman s. 151.

132 Se t.ex. Svenska Dagbladet 2023-02-14, ’Aklagare: ”Kan bli fler fillande domar™’
(besokt 2023-05-08) och Sveriges Radio 2023-02-15, "HD éndrar dom — man doms till livstid
for mordet i Mérsta’ (besokt 2023-05-08).

133 Se Hogsta domstolens dom 2023-02-14 i mal nr. B 5952-21 p. 16, 17, 21, 28 och 77.

134 Se Hogsta domstolens dom 2023-02-14 i mal nr. B 5952-21 s. 25-29.

135 Aven Christian Dahlman tycks vara av uppfattningen att avgérandet inte innebir en
sankning av beviskravet, se Sveriges Radio 2023-02-15, "HD 4ndrar dom — man doms till
livstid for mordet i Mérsta’ (besokt 2023-05-08).

136 Se Hogsta domstolens dom 2023-02-14 i mal nr. B 2354-22.

137 Se Dahlman (2018) s. 134 och Schelin s. 67 ff.

133 30U 2013:17 s. 221 och 223.
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péverkar bevisvirderingen.!?® Diesen talar om ett utredningskrav av kvanti-
tativt slag som handlar om omfattningen av det presenterade bevismateri-
alet.'*® Han menar att ett for klent processmaterial gor att beviskravet inte
kan provas ordentligt och att atalet av denna anledning faller.'*! Det han be-
ndmner som utredningskravet tar da sikte pa huruvida utredningen ar sa pass
bristfillig att en efterfoljande bevisvardering och bedomning av om bevis-
kravet dr uppfyllt inte kan ske pé ett korrekt sitt.!*> Dahlman menar & sin
sida att utredningskravet dr en del av beviskravet som ska sérskiljas fran
kravet pa tillrackligt stod och att det som han bendmner som kravet pa till-
riacklig utredning ska ses som ett krav pa robusthet som inte kan bedémas
innan fragan om det foreligger tillrickligt stod har besvarats.'* Detta ef-
tersom robusthet handlar om sannolikheten for att det stod som den fram-
lagda bevisningen ger kommer att paverkas av ytterligare utredning och
alltsd dr en sannolikhet av andra graden (en sannolikhet om en sannolik-
het).!* Lindell m.fl. menar att robusthet ska ses som ett krav pa utredning-
ens omfattning och beskriver det likt Dahlman som en sannolikhetsbeddm-
ning av hur ytterligare bevismaterial kan forédndra hur sdker en sannolikhet
bedoms vara.'* Nordh talar om robusthet och d& som ett matt pd utredning-
ens fullstdndighet, ddr graden av robusthet bestdms utifrdn hur mycket ytter-
ligare bevisning det finns som hade kunnat tillféras bevisunderlaget.!*® Han
menar att brister i utredningen satillvida att det finns eller hade kunnat tas
fram ytterligare bevisning innebdr en brist i bevisningens robusthet och att
denna bristande robusthet gor att den framlagda utredningen ska virderas
lagre.'*” Lambertz formulerar saken som att domstolen vid sin bevisprov-
ning ska ta hinsyn till luckor och oklarheter i brottsutredningen utifrén vil-
ken betydelse bristen har for bedomningen av huruvida det foreligger rim-
ligt tvivel i det enskilda fallet. Ofullkomligheter och oklarheter som kvarstar
efter forhandling kan enligt honom inte utan vidare leda till ett frikdnnande,
men i vissa fall kan bristen vara s betydelsefull att domstolen ska frikdnna
pé den grunden.!*®

Praxis géllande utredningskravet dr spretig. [ NJA 1998 s. 204 beaktades vid
bevisvirderingen att det fanns brister i savél utredningens omfattning som i
styrkan av bevisningen, men nigon tydlig separering av kraven gjordes inte
och det framgér inte heller exakt vad som avses med utredningens omfatt-
ning.'** INJA 2009 s. 917 menade HD att domstolen vid prévningen av om

139 Se Ekelof, Edelstam och Heuman s. 188 f,

140 Diesen (2015) s. 180 och 190.

141 Diesen (2015) s. 183.

142 Qe Diesen (2015) s. 180. Jfr. Felaktigt domda s. 51.
143 Dahlman (2018) s. 134 f. och 153.

144 Dahlman (2018) s. 153. Jfr. Felaktigt ddmda s. 43.
145 Lindell m.fl. s. 412 f.

146 Nordh (2019) s. 14 och Nordh (2021) s. 411.

147 Nordh (2019) s. 20 . och Nordh (2021) s. 424.

148 Lambertz (2010) s. 197-202.

149 Se NJA 1998 s. 204 pa s. 213.
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beviskravet dr uppfyllt som forsta steg ska ta stéllning till utredningens kva-
litet och dérefter, om utredningen beddms vara godtagbar, bedoma om be-
visningen ger tillrdckligt stod for att beviskravet ska anses vara uppnatt. Har
gick HD med andra ord mer pa Diesens linje och en tydligare separering av
kraven gjordes. I Mordet vid busshallplatsen har HD uttalat att det i bevis-
kravet ligger att utredningen ska vara sa fullstidndig att det inte finns anled-
ning att anta att ytterligare undersokning skulle &ndra beddmningen.!>® Det
senaste fran HD tyder saledes pa att utredningskravet ska ses som en del av
beviskravet dir fokus ligger pa fullstindigheten i utredningen. Att en brist-
féllig utredning kommer att limna utrymme for tvivel och péverka sannolik-
heten for aklagarens gérningsbeskrivning kan da vara ett rimligt sétt att se

saken pa.!s!

Till skillnad fran kravet pé stdd &r inte kravet pd utredningen detsamma i
alla brottmal utan beror bland annat pa malets beskaffenhet och allvarlig-
heten i den aktuella brottsligheten.!>> Hur hogt det stélls begrinsas dven av
samhéllsekonomiska aspekter sdvil som den forvantade nyttan av ytterligare
utredning i det enskilda fallet.!>® Det gar och &r inte rimligt att aklagaren all-
tid utreder allt utan kravet pd det processmaterial som éklagaren presenterar
madste std i proportion till mélets dignitet.!>*

2.5 EKMR

EKMR tillkom efter andra vérldskriget med FNs allméinna forklaring om de
ménskliga réttigheterna som forebild.!>> Konventionen géller sedan 1995
som lag i Sverige.!> Inkorporeringen av EKMR ledde dock inte till nagra
dramatiska fordndringar for domstolarnas del eftersom lagstiftaren gavs det
huvudsakliga ansvaret for att konventionen fick genomslag i svensk ritt.!>’
Diaremot har domstolarna sedan inkorporeringen blivit mer benédgna att till-
lampa nationell lag pa ett fordragskonformt sétt, antingen genom att dndra
eller fylla ut innehallet i svensk rétt, for att inte riskera att avgdranden un-
derkénns i Europadomstolen.!>® EKMR ir enligt Europadomstolen ett le-
vande instrument som genom evolutiv tolkning ska ses i ljuset av

150 Hogsta domstolens dom 2023-02-14 i mél nr. B 5952-21 p. 13.

151 Jfr. Felaktigt domda s. 51.

152 Diesen (2015) s. 181; Ekelof, Edelstam och Heuman s. 189; Schelin s. 242. Jfr vad
majoriteten i HD anforde 1 NJA 1986 s. 86 pa s. 88 géllande sambandet mellan allvarligheten
i malets utgang och vikten av en tillfredsstéllande utredning. Jfr. 4ven Diesen (1996/97) s.
526 samt Dahlman s. 164-167.

153 Dahlman (2018) s. 149; Diesen (2015) s. 181. Jfr. 4ven Ekelof, Edelstam och Heuman
s. 189.

154 Jfr. Diesen (2015) s. 182.

155 Danelius s. 17; Ahman s. 36.

156 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundlaggande friheterna.

157 Danelius s. 42.

158 Danelius s. 44; Ahman s. 65
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samhillsutvecklingen.!>® Europadomstolens avgdranden ir inte direkt bin-
dande men de &r centrala for tolkningen av konventionen och séledes av stor
betydelse for svensk ritt.'?

I artikel 6 EKMR stadgas ritten till en réttvis rittegdng. Artikeln tar i forsta
hand sikte pa brottmalsrattegangar — bland annat fragor som ror héktning
och andra tvangsatgarder faller utanfor tillimpningsomradet — och det ar
den misstinktes eller tilltalades ritt som skyddas.!¢! Enligt Europadomsto-
len ska bedomningen av vad som &r en rittvis rittegang ske utifran samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet och inte pa grundval av en enstaka
aspekt.!®? Domstolen har ocksé uttalat att reglerna i straffrittsliga forfaran-
den maste faststéllas med sdrskild tydlighet och precision eftersom personer
anklagade eller atalade for brott har storre skyddsbehov jamfort med perso-
ner i civilrittsliga processer.'6?

Ritten till tystnad samt rétten att inte ange sig sjdlv anses vara internation-
ellt géllande normer som, d&ven om de inte uttryckligen framgér av artikel 6,
ingdr i ritten till en réttvis rittegang.!®* Att den brottsmisstidnkte har ritt att
vara tyst och inte belasta sig sjélv ligger i linje med placeringen av bevisbor-
dan som dven enligt EKMR ligger helt och héllet pa aklagaren.!®> Den tillta-
lade har alltsa ritt att inte uttala sig alls och behdver inte heller pa négot sétt
underlitta for dklagaren eller bidra till sin egen skuld.!® Att en tilltalad inte
ska behdva ange sig sjélv skyddar dock inte mot att limna belastande upp-
gifter i sig utan mot att sddana uppgifter limnas pd grund av patryckningar
eller tvang.'®’

Ritten till en réttvis rittegang i artikel 6.1 EKMR och sérskilt ritten till tyst-
nad har ett ndra samband med oskyldighetspresumtionen i artikel 6.2
EKMR.!%® Dir stadgas att var och en som blivit anklagad for brott ska be-
traktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststillts.!®® En viktig
fraga i forhallande till oskyldighetspresumtionen &r om uppstillandet av pre-
sumtionsregler kan sta i strid med artikel 6.2 EKMR. Europadomstolen har
funnit att konventionen inte innebér négot principiellt hinder mot faktiska
eller réttsliga presumtioner.!”® Daremot maste uppstillandet av sddana

159 Tyrer mot Storbritannien p. 31. Se dven t.ex. Selmouni mot Frankrike p. 101 och De-
mir och Baykara mot Turkiet p. 146 samt Danelius s. 22.

160 Se Danelius s. 41 och Zetterquist s. 170.

161 Danelius s. 174 1.

162 Tbrahim m.fl. mot Storbritannien p. 250. Se dven Danelius s. 259.

163 Moreira Ferreira mot Portugal p. 67

164 John Murray mot Storbritannien p. 45; Bykov mot Ryssland p. 92; Ibrahim m.fl. mot
Storbritannien p. 266.

165 Danelius s. 299; NJA 2018 s. 394 p. 9. Se dven Lindell m.fl. s. 33.

166 Danelius s. 299.

167 Ibrahim m.fl. mot Storbritannien p. 267.

168 Danelius s. 327; Krumpholz mot Osterrike p. 30.

169 Artikel 6.2 EKMR.

170 Salabiaku mot Frankrike p. 28.
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presumtioner ske inom rimliga grénser med hédnsyn till vad som star pa spel
och forsvarets rittigheter.!”! Europadomstolen har for att ge ndgra exempel
funnit att en presumtion for uppsat vid smugglingsbrott inte utgjort en
krinkning av oskyldighetspresumtionen.!”? Aven en presumtion for att ett
arekrdankande uttalande gjorts i ond tro dir bevisbordan for god tro foljaktli-
gen fallit pa den tilltalade har ansetts vara forenlig med oskyldighetspre-
sumtionen.!'”3

2.6 Kort om domskal

Som redovisats ovan rader fri bevisvirdering och en viktig fraga i forhal-
lande till det &r om och i sd fall i vilken utstrdckning domstolarna &r skyl-
diga att redovisa sin bevisvirdering. Att bevisvirderingen redogors for ar
viktigt for att den fria bevisprovningen ska fungera och kunna skapa goda
forutséttningar for materiellt riktiga avgoranden.!”* Laser man domskél ar
det tvért emot vad som pastas i doktrinen séllan mojligt att utldsa hur bevis-
virderingen genomforts.!”> Exakt hur domstolen resonerat kring bevisen
framgar néstan aldrig och d&ven om domskélen ska motivera det domslut
som natts aterges dverviganden och enskilda stéllningstaganden géllande
bevisningen mycket sillan.!”¢

Enligt Europadomstolen ska avgoranden av domstolar pé ett adekvat sétt
ange skélen som de baserats pd, men omfattningen av sddana skil beror pa
maélets karaktér samt §vriga omstdndigheter och har inte angetts i bestimda
termer.!”” Det krivs dock inte att varje argument beméts pé ett detaljerat
stt.!”8 Forutom att ett vilmotiverat beslut dr viktigt for parterna i mélet ska
kravet pd motivering enligt Europadomstolen gora sé att domare méste ba-
sera sina avgoranden pa objektiva grunder.!” Avsaknad av domskil, oklara
och otydliga domské&l samt orimliga och rent av ologiska domskal har alla
av Europadomstolen ansetts strida mot artikel 6.1 EKMR.!8°

Enligt 30 kap. 5 § punkt 5 RB ska en dom innehélla domskal med uppgift
om vad som dr bevisat i malet. Med domskal avses de skél som bestdmt ut-
gangen i malet vilket innefattar en redovisning av hur bevisen vérderats.'8!
Processlagberedningen menade att domaren i domskélen sévil for sig sjélv
som for andra ska klarligga grunderna for sin dvertygelse.!'®? Ett sddant

17! Salabiaku mot Frankrike p. 28.

172 Salabiaku mot Frankrike p. 30.

173 Radio France m.fl. mot Frankrike; Danelius s. 337.

174 Felaktigt domda s. 53.

175 Jfr. Ekelof, Edelstam och Heuman s. 162.

176 Se Nordh (2019) s. 37 samt Nordh (2021) s. 412. Jfr. Lambertz (2010) s. 191.
177 Se Moreira Ferreira mot Portugal p. 84.

178 Ruiz Torija mot Spanien p. 29.

179 Loizides mot Cypern p. 40.

130 Qe Danelius s. 313 ff.

181 Qe Fitger m.fl. kommentar till 30 kap. 5 § RB samt 17 kap. 7 § RB.
182 30U 1938:44 s. 378.
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klarldggande av rittens bevisviardering mdjliggdr for bade parter och all-
minhet att kontrollera domstolens resonemang.'®* Genom att utforligt redo-
visa hur bevisvdrderingen gatt till &r det ocksa mojligt att domaren upp-
mérksammar eventuella brister eller tankefel i sin bedomning.!®* Att ritten
redogor for hur bevisen bearbetats och vérderats fyller pé sa sitt en viktig
kontrollfunktion. Sammantaget kan det, sdrskilt med beaktande av réttssa-
kerhetsintresset i brottmal och vid fallande domar, vara motiverat att upp-
stilla hoga krav pa hur utforligt bevisvirderingen aterges.'® 1 ett gransk-
ningsirende gillande bland annat bristféllig utformning av domskél har JO
uttalat att ’[i] domskélen bor rétten under alla forhallanden redovisa hur den
bearbetat bevismaterialet. Detta innebér att det av domskélen ska framga
vilka bevis som enskilt eller tillsammans styrkt en viss ifrdgasatt hin-
delse.”!¥¢ Citatet tyder pa att det generellt bor stillas relativt hoga krav pa
hur bevisvirderingen aterges i domskélen. Exakt hur hogt kravet ska stéllas
ar dock beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet.!8’

183 Jfr. SOU 1938:44 s. 378, Felaktigt domda s. 53 samt JO 2013/14 s. 72 pa s. 81.

184 Felaktigt domda s. 53; Nordh (2019) s. 36.

135 Jfr. JO 2013/14 5. 72 pd s. 80 . samt Lambertz (2010) s. 191 ff.

136 JO 2013/14 5. 72 pé s. 80.

137.Se JO 2013/14 s. 72 pé s. 80. Jfr. ocks& mojligheterna att meddela férenklad dom i 30
kap. 6 § RB.
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3 Forklaringsbordan

3.1 35kap.4§RB

135 kap. 4 § RB éterfinns en regel om verkan av en parts passivitet som be-
vis. Paragrafen stadgar att domstolen med hénsyn till allt som férekommit
provar vilken verkan bland annat en parts underlatenhet att besvara en for
utredningen framstdlld fraga far som bevis. Som passivitet riknas forutom
underlatenhet att besvara for utredningen framstélld fraga ocksé utevaro el-
ler underldtenhet att fullgora ndgot i rittegangen enligt domstolens beslut.'$?
Enligt forarbetena innebér regeln i forsta hand en tilldmpning av principen
om fri bevisprovning.!® Det framgar ocksa att en parts tredska att inte uttala
sig om en omsténdighet som maéste vara kind for denne ska tolkas som ett
starkt bevis mot parten.!*® Eftersom paragrafen, likt 35 kap. i 6vrigt, géller
savél dispositiva som indispositiva tvistemal samt brottmal, diskuteras hur
regeln ska tillimpas i1 brottmal. Processlagberedningen slar hér fast att un-
derlatenhet att medverka i utredningen inte bor ligga den tilltalade till last
eftersom det dr klagaren som bir ansvaret for bevisningen.!®! A andra si-
dan framhélls att det redan av den fria bevisprovningen foljer att den tilltala-
des underlatenhet att besvara stillda fragor kan tillmitas ett visst bevis-
virde.!”? Nagot uttryckligt undantag for straffprocessen ansdgs inte behovas,
men det erinras om att tolkning av den tilltalades tredska som bevis mot
denne ska ske med stor forsiktighet.'”3 35 kap. 4 § RB ldmnar alltsa ut-
rymme fOr att i brottmal med forsiktighet tillméta den tilltalades tystnad el-
ler ovilja att [dmna uppgifter ett virde som bevis.

3.2 Forklaringsbordans tillampning

Forklaringsbordan tycks ha sin grund i 35 kap. 4 § RB men nagon legaldefi-
nition finns inte. Den kan beskrivas som att den tilltalades underlatenhet el-
ler oférmaga att forklara ett graverande pastaende frén éklagarsidan kan l4g-
gas den tilltalade till last vid bevisvirderingen.!** Oskyldighetspresumtionen
innehaller ett skydd mot att en tilltalad ska behova ange sig sjélv och en till-
talad har ingen skyldighet att Iimna en forklaring till en viss omstindighet,
men den tilltalades tystnad eller bristande forklaring dér en forklaring rimli-
gen borde kunna limnas fér ges ett visst bevisvirde.!> Foérklaringsbordan
handlar saledes om situationer dér den tilltalades tystnad eller bristfdlliga
forklaring tillméts bevisverkan pé ett for den tilltalade menligt sitt. Enligt

188 Se 35 kap. 4 § RB.

189 SOU 1938:44 s. 381.

190 SOU 1938:44 s. 381.

191'SOU 1938:44 s. 381.

192, 50U 1938:44 s. 381.

193 SOU 1938:44 s. 381.

194 Se Diesen (2015) s. 130, Westberg s. 884, Heuman s. 279 samt RH 2008:54.

195 Lindell m.fl. s. 399; Lindell s. 483; Borgstrdom kommentar till 35 kap. 4 § RB. Jfr.
Westberg s. 886.
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motiven ska ren passivitet fran den tilltalades sida inte ges ndgon egentlig
bevisverkan i grova brottmal.!*® Ekelof, Edelstam och Heuman talar ocksa
om att en genomgéende vigran att besvara en fraga inte bor ges bevisverkan
men att en utebliven forklaring géllande en sdrskild omsténdighet kan till-
miétas ett bevisvérde, och att det kan ske nér den tilltalade &laggs en forkla-
ringsborda.!®” Att det rimligen eller uppenbarligen kan krévas en forklaring
kan forstds som att det ska handla om allvarligare pastdenden som riktas
mot den tilltalade och /eller att det utifrdn sunt fornuft &r rimligt att dra slut-
satser av att den tilltalade inte limnar nagon rimlig forklaring.!*®

Genom Europadomstolens praxis kan utlésas att bevisningen mot den tillta-
lade méste vara av viss konkretion och styrka for att en forklaring ska vara
pakallad.'® Europadomstolen talar i detta avseende om att det ska foreligga
ett ”prima facie case” mot den tilltalade, vilket kan forstds som ett mél be-
staende av direkt bevisning som, om den bedéms som trovérdig och tillsam-
mans med legitima slutsatser utifran den, kan leda till att den tilltalades
skuld ar stélld bortom rimligt tvivel 2% Utifrdn HDs praxis tycks forkla-
ringsbordan aktualiseras 1 situationer ddr ett besviarande pastdende fran akla-
garsidan mot bakgrund av omstdndigheterna i malet och allménna erfaren-
hetssatser forvéntas kunna forklaras av den tilltalade, till exempel varfor
man genomfort en viss handling.?°! Det tycks ocksé vara mojligt att omstéin-
digheterna kan foranleda en sorts presumtion for att den tilltalade ska kunna
lamna en forklaring, till exempel om en berusad person hittas vid sin bil
som kort i diket.?? Utover detta dr det mojligt att brottslighetens art eller
svarighetsgrad har betydelse for i vilka situationer forklaringsbérdan kan ak-
tualiseras. Svea hovritts dom i B 8390-08 (Arbogamorden) bor i detta avse-
ende lyftas. Hovritten konstaterade i malet att den tilltalade, forutom att
lamna felaktiga uppgifter om syftet med sin resa till Arboga vilket ansags
vara graverande, inte 1dmnat ndgon godtagbar forklaring till vistelsen 1 Ar-
boga vid tiden for morden.?*> Resonemanget till varfor en rimlig forklaring
till syftet med resan kunde forvintas dr intressant da hovrétten konstaterar
foljande.

”Den som star under dtal for mord borde i alla fall efter en fal-
lande dom 1 forsta instans vara villig att berdtta vad det egentliga
syftet med besoket har varit. Det dr svart att tinka sig nagot

196 SOU 1938:44 s. 382.

197 Ekeldf, Edelstam och Heuman s. 35. Att en genomgdende vigran att besvara frigor
inte bor tillmétas bevisverkan vid bedomningen av &klagarens gérningspastdende framgér
dven av RH 2008:54.

198 Se Nordlander s. 664 samt John Murray mot Storbritannien p. 54.

199 Telfner mot Osterrike p. 18; John Murray mot Storbritannien p. 51 och 54.

200 Se John Murray mot Storbritannien p. 30 och 51, Telfner mot Osterrike p. 18 samt
Krumpholz mot Osterrike p. 40. Betydelsen och inneborden av ett prima facie-mél kommer
inte diskuteras ndrmare, for ytterligare lasning rekommenderar jag Nordlander s. 656.

201 Se bade NJA 1982 s. 164 och NJA 2013 s. 931.

202 Se NJA 1990 s. 555 samt Lindell s. 483.

203 Svea hovritts dom 2009-02-16 i médl B 8390-08 s. 33.
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vérre an att bli oskyldigt anklagad for att ha dodat barn. [C.S]
har trots detta inte limnat ndgon godtagbar forklaring till vistel-
sen i Arboga.”?%

Har verkar det som att hovrétten forvéntar sig en forklaring med hinsyn till
att den tilltalade fallts i forsta instans och ddrmed har mycket att forlora
samt med hansyn till forkastligheten och svérigheten 1 den aktuella gér-
ningen. Det far emellertid anses tveksamt om saddana resonemang kan an-
vindas fOr att avgora i vilka situationer en forklaringsborda kan aldggas —
risken for att subjektiva uppfattningar och forestallningar om moral blir sty-
rande dr pataglig. Att som HD och Europadomstolen utga fran bevisningen i
maélet och om det mot bakgrund av allménna erfarenhetssatser &r rimligt att
den tilltalade borde kunna ldmna en forklaring till en graverande omstandig-
het torde vara en bittre utgdngspunkt. Jag kommer nedan i avsnitt 3.4.1 att
aterkomma till den viktiga frdgan om detta kan ske innan eller efter aklaga-
ren fullgjort sin bevisskyldighet.

Ett av de kanske forsta rittsfallen dir en sorts forklaringsborda kan urskiljas
ar NJA 1982 s. 164. I malet stod tva personer dtalade for medhjilp till grovt
narkotikabrott. Innan HD gick in p4 frdgan om vilka krav som ska stéllas pa
bevisningen sdgs att brottsmisstanken stirks da ingen av de tilltalade [dmnat
ndgon forklaring till den transaktion som ska ha &gt rum mellan parterna och
som garningsbeskrivningen utgar ifran.?%> Ingenstans nimns en uttrycklig
forklaringsborda, men det &r tydligt att HD anvinder det faktum att de tillta-
lade inte ldmnat en rimlig forklaring till transaktionen nir misstankarna mot
dem virderas. Diaremot sdger HD att de bevissvarigheter som foreligger i
mal som det forevarande inte gor att beviskravet ska vara ett annat utan att
full bevisning kravs, det vill sédga det krédvs att den tilltalades skuld é&r stilld
utom rimligt tvivel for en fillande dom.?*® Misstankarna mot de tilltalade
ansags alltsa stdrkta av att de inte kunnat ldmna négon forklaring till en viss
omstandighet, men dtalet ansdgs i slutdndan inte styrkt och de bada fria-
des.?"

Ett annat liknande réttsfall ar NJA 1984 s. 520 dir en man stod dtalad for
bland annat vardslos skatteuppgift. HD menade att ett av de aktuella belop-
pen var sd pass stort att det fanns skél att krdva den tilltalade pa en forkla-
ring. Nagon sddan hade han inte lamnat vilket ansags gora det styrkt att de-
klarationen varit felaktig i den aktuella delen.?%®

I'NJA 2013 s. 931 anvdnde HD uttryckligen begreppet forklaringsborda och
konstaterade att en sddan aktualiserats i &tminstone tre tidigare avgoranden,

204 Syea hovritts 2009-02-16 i mal B 8390-08 s. 33.
205 NJA 1982 5. 164 pés. 173.

206 NJA 1982 5. 164 pé s. 173.

207 NJA 1982 5. 164 pé s. 174.

208 NJA 1984 5. 520 pé's. 529 1.
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varav ett var det ovan redovisade NJA 1984 s. 520.2% Det aktuella malet
giéllde atal for mord och frdgan i HD var beviljande av resning sedan offrets
kropp hittats och ny bevisning i samband med detta tillkommit. Huruvida
den tilltalade skulle ha fallts i hovrétten med den nya bevisningen berodde
enligt HD 1 hog grad pa om han formétt limna en rimlig forklaring till vissa
atgdrder han péstods ha vidtagit i samband med mordet, och ndgon sadan
hade inte ldmnats.?! Till skillnad frén tidigare mal 1dmnade HD 6ppet for
att forklaringsbordan kan inbegripa bade den tilltalades tystnad och icke tro-
vérdiga forklaringar. HD konstaterar i p. 34 att det i rattspraxis ldmnats ut-
rymme fOr att tillméta den tilltalades tystnad betydelse. Dérefter konstateras
att utgangspunkten i det forevarande malet maste vara att den tilltalade inte
bara undvikit att 1dmna en forklaring utan ldmnat uppgifter som inte varit
sanna.’!! Det ovan diskuterade Balkongmalet talar i samma riktning som
2013 &rs fall, det vill sédga for att forklaringsbordan innefattar savél tystnad
som icke trovérdiga forklaringar.?!? T punkt 24 i Balkongmalet talar ndmli-
gen HD om att den tilltalades tystnad endast i situationer som uppenbarligen
kraver en forklaring kan tillmétas betydelse samt att den tilltalade i princip
inte ska ha ndgon nackdel av att ha lamnat falska uppgifter.

33 Forhallandet till artikel 6

Europadomstolen har i fallet John Murray mot Storbritannien slagit fast att
den tilltalades rétt att inte uttala sig eller medverka till utredningen inte ute-
sluter att den tilltalades végran att uttala sig eller vriga sétt att forsvara sig
kan tillmétas ett virde vid domstolens bevisvirdering.?!* Bakgrunden till
fallet var att Murray greps av polis i ett hus ddr medlemmar av IRA (the
Provisional Irish Republican Army) holl en informant insparrad. Under {or-
hor med polis och i den efterfoljande rittegangen vagrade Murray att uttala
sig, vilket enligt nordirldndska regler fick anvéndas till den tilltalades nack-
del. Fallet hamnade i Europadomstolen dd Murray bland annat péstod att
hans ritt till tystnad och att inte ange sig sjdlv hade krankts. Europadomsto-
len framhdll att den tilltalades tystnad eller vdigran att besvara en friga eller
lamna bevis inte kan utgdra det enda eller huvudsakliga beviset for den till-
talades skuld.?!* Ddremot hindrar inte skyddet att den tilltalades tystnad, i si-
tuationer ddr en forklaring uppenbarligen kan krévas, tas i beaktande vid be-
visvirderingen. 2!3 Att dra for den tilltalade negativa slutsatser utifran

209 NJA 2013 s. 931 p. 34. De 6vriga tvd avgorandena som enligt HD aktualiserat en
forklaringsborda var NJA 2001 s. 551 och NJA 2001 s. 570.

210NJA 2013 5. 931 p. 34.

211'NJA 2013 5. 931 p. 34.

212 Se NJA 2013 s. 931 p. 34 respektive NJA 2015 s. 702 p. 24. Se dven Nordlander s.
659.

213 Se Danelius s. 302.

214 John Murray mot Storbritannien p. 47. Att det kriivs mer for en fillande dom &n bara
den tilltalades tystnad framgar dven av fallet Averill mot Storbritannien. I mélet var den till-
talades tystnad bara en av flera omsténdigheter som legat till grund for domen och artikel 6
ansags ddarmed inte ha dvertrétts, se Averill mot Storbritannien p. 50-52.

215 John Murray mot Storbritannien p. 47.
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dennes tystnad och huruvida detta var forenligt med artikel 6 skulle enligt
domstolen beddmas utifrén samtliga omstdndigheter i fallet med sérskild
hénsyn till i vilka situationer sddana slutsatser kan dras, vilken betydelse
slutsatserna getts vid bevisvirderingen och graden av tvdng som forekom-
mit.?!¢ Europadomstolen berdrde dven betydelsen av bevisliget mot den till-
talade och uttalade att det mot bakgrund av den starka bevisningen som
lagts fram i malet var frdga om sunt fornuft nir slutsatser drogs av att Mur-
ray inte lamnat ndgon forklaring till sin nérvaro i huset.?!”

Att dra negativa slutsatser fran den tilltalades tystnad kan enligt Europa-
domstolen vara tilldtet dven i rittsordningar dér uttryckliga regler for det
inte finns och dir domstolarna &r fria i sin bevisvirdering. Detta forutsatt att
bevisen i mélet ar sddana att den enda fornuftiga slutsatsen som kan dras av
den tilltalades tystnad ar att hen inte har ndgot svar pé anklagelserna.?'® For
att det ska vara tillatet att anvinda den tilltalades tystnad i bevisvarderingen
maéste det enligt Europadomstolen dven finnas processuella sdkerhetsgaran-
tier. I fallet Krumpholz mot Osterrike hade artikel 6 kriinkts d4 negativa
slutsatser dragits i en situation som inte varit sddan att en forklaring uppen-
barligen kunde kréavas och dér det dven saknats adekvata sékerhetsgaran-
tier.2!” Den nationella ritten innebar enligt Europadomstolen att savil bevis-
bordan som ansvaret for det réttsliga forfarandet lagts pa Krumpholz, som
varit tvungen att redogéra for var han befunnit sig, 1dgga fram bevis samt
begira forhandling.??° Detta innebar enligt Europadomstolen en krankning
av oskyldighetspresumtionen och ritten till tystnad.??!

3.4 Forklaringsbordan 1 bevisvirderingen

3.4.1 Innan eller efter dklagaren styrkt atalet?

En viktig frdga dr om forklaringsbordan kan anvédndas innan eller efter &kla-
garen kunnat styrka étalet. En form av forklaringsborda som kan intrdda in-
nan dklagaren formatt styrka atalet innebér att den tilltalades underlatenhet
eller oférmaga att bemota aklagarens pastaende gor detta styrkt, vilket 1
praktiken blir en bevisbordeomkastning.??? Att bevisa ett pastaende blir da
enkelt for dklagaren eftersom den tilltalades tystnad eller icke trovérdiga
forklaring i forhallande till det racker for att pastdendet ska kunna liaggas till
grund for domen. 22 Eftersom aklagaren enligt svensk rétt bar bevisbordan
ar en regelrédtt omkastning av den till att hamna pa den tilltalade inte

216 John Murray mot Storbritannien p. 47 in fine.
27 John Murray mot Storbritannien p. 54.

218 Telfner mot Osterrike p. 17.

219 Krumpholz mot Osterrike p. 40-43.

220 Krumpholz mot Osterrike p. 41.

221 Krumpholz mot Osterrike p. 42.

222 Westberg s. 884.

223 Westberg s. 884.
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kompatibel med den svenska réttsordningen.??* Inte heller EKMR tillater att
bevisbordan flyttas frén dklagaren till den tilltalade eftersom det innebar en
krinkning av oskyldighetspresumtionen.??> Mot denna bakgrund kan det
darfor anses sjdlvklart att en forklaringsborda som i praktiken innebér en
forflyttning av bevisbordan dr utesluten och att dklagaren forst maste ha
fullgjort sin bevisskyldighet for att en forklaringsborda ska kunna ldggas pa
den tilltalade.??

Den ovan beskrivna form av forklaringsborda som innebér att bevisbordan i
princip flyttas frdn aklagaren till den tilltalade bor skiljas fran situationen
dér forklaringsbordan innebir att den tilltalade l4ggs en sé kallad falsk be-
visborda.??” Det &r fallet om dklagaren kunnat styrka att den tilltalade begétt
en girning och den tilltalades forklaring saknar eller har s lagt vérde att be-
visningen som talar for den tilltalades skuld dnd& bedoms na bortom rimligt
tvivel.?® T en sddan situation aktualiseras forklaringsbordan forst efter det
att aklagaren uppfyllt sin bevisborda, den dkta bevisbordan. Forklaringsbor-
dan blir da en falsk bevisborda som innebér att den tilltalade, for att undvika
en féllande dom, maste presentera nagot som fortar virdet av den fulla be-
visning som aklagaren lagt fram.?*® En sddan typ av forklaringsborda har
stod 1 HDs uttalanden i NJA 2013 s. 931 dér det sades att den tilltalade i
vissa fall 1 réttspraxis ansetts kunna aldggas en forklaringsborda och fillts
till ansvar ndr hen inte kunnat uppfylla denna.?*° Formuleringen ger in-
trycket av att forklaringsbordan aktualiseras forst efter att aklagaren fullgjort
sin bevisborda och dd som en form av falsk bevisborda for den tilltalade.
Aven NJA 2015 s. 702 kan ge stdd &t en sddan uppfattning dé det enligt den
bevisprovningsmetod som presenteras dér blir aktuellt att titta pa den tillta-
lades berittelse och bevisning till stod for denna om bevisningen mot den
tilltalade ar sé stark att den 1 sig &r tillracklig for att beviskravet ska vara
uppfyllt.?3!

En annan mojlig tillampning som innebadr att forklaringsbordan intrader in-
nan dklagaren styrkt atalet &r att ett pistdende fran aklagaren far visst stod
och att den tilltalades tystnad eller icke trovirdiga forklaring anvinds for att
hoja bevisningens vérde s att den nér upp till beviskravet. En sddan an-
vandning innebir ingen skiftning av bevisbordan men daremot en bevislétt-
nad for dklagaren eftersom denne exempelvis kan gora ett pastdende sanno-
likt och ddrefter med hjélp av forklaringsbordan 6ka vérdet i bevisningen sé
att pastdendet blir stéllt bortom rimligt tvivel.?*> Som exempel kan nimnas

24 Schelin s. 55 £, Jfr. Mellquist (2019/20) s. 780.

225 Telfner mot Osterrike p. 15. Jfr. John Murray mot Storbritannien p. 54.
226 e Schelin s. 56. Jfr. Lindell s. 438.

227 Westberg s. 884.

228 Westberg s. 884 f.; Schelin s. 56.

229 Westberg s. 884 f.; Schelin s. 56. Jfr. Lindell s. 483.

BONJA 2013 5. 931 p. 34.

BINJA 2015s. 702 p. 23.

232 Westberg s. 884.
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situationen att aklagaren presenterar ett bevis for att den tilltalade intagit
narkotika och formér gora detta sannolikt. Genom é&ldggandet av en forkla-
ringsborda kan den tilltalades misslyckande med att forklara den pévisade
mingden narkotika dd anvindas for att hoja virdet av den bevisning som
aklagaren presenterat. Denna typ av forklaringsborda har stod i HDs praxis
genom NJA 1984 s. 520 dir ett dtal for vardslos skatteuppgift ansags styrkt
bland annat mot bakgrund av att den tilltalade inte kunnat 1imna nigon for-
klaring till ett avvikande belopp i bokforingen.?>* Aven Europadomstolens
avgorande i fallet Averill mot Storbritannien ger stdd for en forklarings-
borda som anvinds innan dklagaren formatt styrka atalet for att hoja bevis-
ningens virde. [ malet uttalades att de ofordelaktiga slutsatser som dragits
av den tilltalades végran att besvara fragor endast var en av flera omstandig-
heter som lett till att dtalet mot den tilltalade bedomts vara bevisat bortom
rimligt tvivel.23* Detta gér att jimfora med de uttalanden som gjordes i John
Murray mot Storbritannien ddr Europadomstolen bedémde att det inte fanns
ndgot absolut hinder mot att den tilltalades tystnad i en situation som uppen-
barligen kriver en forklaring ges betydelse i bedomningen av hur overty-
gande de bevis som aklagaren lagt fram ar (eng. the persuasiveness of the
evidence adduced by the prosecution).***> Formuleringen talar enligt min
mening for att forklaringsbordan kan anvindas innan bevisbordan fullgjorts
och d3 for att hdja virdet i 4klagarens bevisning. A andra sidan talar det fak-
tum att Europadomstolen uppstillt krav pa styrkan i den framlagda bevis-
ningen for att en forklaring ska kunna krévas for att forklaringsbordan at-
minstone inte kan bli aktuell forrdn dklagaren tagit sig en bra bit pa vigen
mot att uppfylla beviskravet.?*® Med andra ord torde inte en forklarings-
borda som tillimpas innan dklagaren fullgjort sin bevisskyldighet kunna an-
véndas for att 6ka bevisningens virde hur mycket som helst.

34.2 Virde som bevis

I RB saknas det allméinna regler gillande varderingen av utsagor. I bland an-
nat 35 kap. 4 § RB erinras om att virderingen ska ske med héinsyn till allt
som forekommit, men i dvrigt saknas anvisningar for hur sjdlva virderingen
ska gé till.>>” Hur just forklaringsbordan ska bevisvirderas och vilket virde
som bevis den kan fa saknar saledes ett tydligt svar. Nedan kommer nagra
relevanta Gverviaganden att redogoras for.

Savil ren passivitet som osannolika forklaringar kan genom forklaringsbor-
dan ges negativ bevisverkan. Aven den form av passivitet som innebir att
den tilltalade inte presenterar nagon motbevisning far ges ett visst virde som

B3I NJA 1984 s. 520 pé s. 530.

234 Averill mot Storbritannien p. 51.

235 John Murray mot Storbritannien p. 47.
236 Se avsnitt 3.2. och 3.3. ovan.

237 Schelin s. 24.
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bevis.?3® Att bdda dessa forhallanden, passivitet och osannolika forklaringar,
kan anvéndas i bevisvarderingen synes rimligt satillvida att den som valjer
att lamna uppgifter inte ska missgynnas i forhdllande till den som véljer att
forhalla sig helt passiv.2’® Om ritten féster stor vikt vid den tilltalades passi-
vitet kommer det i praktiken fi samma effekt som en omkastning av bevis-
boérdan eller en sidnkning av beviskravet.?*? En viss forsiktighet dr dérfor pa-
kallad nér det kommer till att viardera den tilltalades tystnad, och om tystnad
och osannolika forklaringar ska behandlas lika bor dven icke trovirdiga for-
klaringar virderas med forsiktighet.

HD har uttalat att en forklaring som inte fortjanar nagon som helst tilltro
medfOr att en misstanke kan stdrkas, och i Europadomstolen har véigran att
ldamna en forklaring i ett visst avseende ansetts medfora att misstanken mot
den tilltalade stirkts.*! Man kan av detta f& uppfattningen att en avsaknad
av eller icke trovérdig forklaring blir ett positivt faktum som kan bidrar till
att virdet pa &klagarens bevisning blir hogre.?*? Savil praxis som doktrin ta-
lar dock emot att forklaringsbordan bor ges en saddan direkt negativ bevis-
verkan; ett misslyckat forsok att komma med en forklaring sévél som en to-
tal frdnvaro av forklaring kan inte anvédndas for att gora dklagarens pésta-
ende sant eller mer sannolikt.?** Att ett misslyckat forsok fran den tilltalade
att lamna en forklaring inte bor virderas pa ett sdtt som innebar att dklaga-
rens bevisning far ett hogre véirde ar ocksé enligt Ekelof, Edelstam och Heu-
man samt Lindell nddvindigt for att bevisbordans placering inte ska rubb-
bas.?** Forklaringar som bedoms som icke trovirdiga kan emellertid anses
stirka misstankar indirekt genom att utrymmet for alternativa forklaringar
som domstolen kan prova minskar.?*® En icke trovérdig forklaring innebar
ju att atminstone det alternativet kan uteslutas, och finns det mot bakgrund
av processmaterialet och allménna erfarenhetssatser inget som ger utrymme
at andra alternativ forklaringar kan en misslyckad forklaring pé sé sitt bidra
till att misstanken i det aktuella fallet stirks. Det dr dven ténkbart att passivi-
tet kan fa samma effekt da utrymmet for alternativa forklaringar blir mindre
om den tilltalade inte tillfor nagot alls i mélet. En saddan tolkning beror dock
pa hur 1dngt man anser att domstolens skyldighet att prova alternativhypote-
ser striacker sig. Det gér dven att ifragasétta resonemanget ovan eftersom
uteslutandet av just den forklaring som den tilltalade gett inte nédvéndigtvis
sdger ndgot om varken &klagarens péstdende eller andra mojliga

238 Heuman s. 275. Se hirtill RH 2005:42. 1 fallet hade den tilltalade valt att inte beméta
de anklagelser som riktades mot honom. Att den tilltalade inte utnyttjat sina mojligheter till
forsvar anségs inte vara till nagon fordel for honom, men han tystnad innebar enligt hovritten
1 princip inte ndgon lindrig av &klagarens bevisborda.

239 Se Lindell s. 484 samt Schelin s. 58.

240 Jfr, Heuman s. 277.

241 NJA 1982 s. 164 respektive John Murray mot Storbritannien.

242 Se Schelin s. 57.

243 Se NJA 1980 s. 725, NJA 1994 s. 268, Westberg s. 888 f., Ekelof, Edelstam och Heu-
man s. 209, Schelin s. 57 f. samt Heuman s. 275.

244 Ekelof, Edelstam och Heuman s. 209; Lindell s. 483.

245 Schelin s. 57.

41



forklaringar.2*® Ytterligare en sak som bor beaktas om forklaringsbordan ges
en indirekt bevisverkan dr att fokus kan hamna pa falsifierandet av alternativ
och inte pa huruvida dklagarens girningsbeskrivning vinner tillrdckligt stod
for att nd upp till beviskravet. Som det anforts ovan kan en provning och ett
uteslutande av alternativhypoteser vara till hjdlp vid beddmningen av om det
foreligger rimligt tvivel eller inte men det far inte bli det huvudsakliga foku-
set i beddomningen.4’

En sdrskild typ av fall utgdr de dér den tilltalade ldmnar en uppgift som vi-
sar sig vara osann, vilket skiljer sig frdn nér utsagan endast beddms men inte
konstateras vara osann. Att en pdkommen 16gn ofta anses vara betydelsefull
for om Gvriga uppgifter kan antas vara sanna eller inte kan ha sin grund i att
beteendet tillskrivs personligheten, det vill sdga att I16gnen utgor ett uttryck
for ndgons personlighet med slutsatsen att om en uppgift visats sig vara
osann, kan dven resten vara det.?* Ett sddant resonemang, vilket inom psy-
kologin kallas attributionsfelet, dr dock felaktigt eftersom det inte genom en
beddmning av personlighet gér att avgora vilka uppgifter som ar sanna eller
falska.?* Till exempel kan en person ha ljugit om nigon annans inblandning
men inte om sin egen, vilket méste hallas isdr.?>° Enligt HD ska den tillta-
lade i princip inte ha ndgon nackdel av att ha lamnat felaktiga uppgifter, vil-
ket far tolkas som att det i undantagsfall kan vara pakallat att fasta vikt vid
att den tilltalade ldimnat en osann utsaga.?>! Europadomstolen har pé detta
omréde uttalat att artikel 6 inte utesluter att negativ bevisverkan kan tillma-
tas ett uttalande fran en tilltalad som visar sig vara osant.?>2 I NJA 2017 s.
316 I framholls att det i princip inte kan tillmédtas ndgot virde som bevis till
stod for aklagarens péastaende att den tilltalade konstaterats ha lamnat med-
vetet felaktiga uppgifter i ndgot avseende.?>® Vad HD siger ér alltsa att det
faktum att den tilltalade ljugit i ndgot avseende i princip inte kan utgora ett
bevis for att aklagarens pastdende ar riktigt, men det verkar dirmed 1dmnas
Oppet for att det i undantagsfall kan vara mojligt.

For att sammanfatta ar uppfattningen i doktrinen att passivitet och osanno-
lika forklaringar bor behandlas pa samma sétt 1 bevisvarderingen sa att den
som valjer att uttala sig inte missgynnas i forhallande till den som viljer att
utnyttja sin rétt till tystnad. Utifran géillande rétt finns det dven skl att iaktta

246 Ekelof, Edelstam och Heuman s. 209; Westberg s. 888. Jfr Dahlman (2018) s. 77 f.

247 Se Diesen (2015) s. 198.

248 Schelin s. 197 och 206.

249 Se Schelin's. 197 f.

230 Jfr. Schelin s. 206.

251 Se NJA 2015 s. 702 p. 24 samt Nordlander s. 659 f. I milet gillande Arbogamorden
(Svea hovritts dom 2009-02-16 i mal B 8390-08) ansdgs detta vara fallet d& den tilltalades
falska uppgifter om syftet med sin resa till Arboga enligt hovrétten var graverande for den
tilltalade, se s. 33 i domen. Se dven NJA 2013 s. 391 p. 33-34 diar HD beaktade att den tillta-
lade lamnat uppgifter som inte var sanna vid beddmningen av om den nya bevisningen skulle
ha lett till en fdllande dom.

252 K ok mot Nederlénderna p. 5.

3 NJA 2017 s.3161p. 7.
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forsiktighet nér ett virde tillméts passivitet eller icke trovardiga forkla-
ringar. Vidare dr det sett till bdde praxis och doktrin tveksamt om forkla-
ringsbordan kan ges en direkt negativ bevisverkan. Mot bakgrund av bevis-
bordereglerna kan det vara lampligare att forklaringsbordan ges en indirekt
negativ bevisverkan genom dess paverkan pa utrymmet for alternativa for-
klaringar. Detta torde innefatta dven situationen att den tilltalade konstateras
ha lamnat falska uppgifter for att inte missgynna den vars utsaga kan kon-
stateras vara osann i forhallande till den vars utsaga endast beddéms vara icke
trovardig. I NJA 2017 s. 316 I tycks HD dock ha ldmnat 6ppet for att just en
konstaterbart osann utsaga i undantagsfall kan tillmitas ett virde som bevis
till stod for dklagarens pastaende, alltsé en direkt negativ bevisverkan.

343 Att fullgora en forklaringsborda

Nir en tilltalad &laggs en forklaringsborda kan chanser att fullgéra en sddan
vara beroende av hur manga forklaringar som &r tdnkbara och med vilken
sikerhet en forklaring kan framstéllas.?>* Forklaringsbordan kan i detta av-
seende ses mot bakgrund av hur eliminationsbevisning vérderas. Eliminat-
ionsbevis gér ut pa att utesluta alternativ till det pastdende som presenteras
genom att ge stod at franvaron av en omstindighet.>> Vid faststillandet av
eliminationsbevisningens virde ar savél antalet mojliga hindelseforlopp
som med vilken sikerhet de kunnat uteslutas av betydelse.?’* Om det endast
finns tva mojliga garningspersoner och den ena med stor sdkerhet kan ute-
slutas okar sannolikheten for att det dr den andra personen som ar skyldig.2>’
Om det dédremot finns tusentals mdjliga gérningspersoner kommer uteslut-
andet av ett tiotal inte alls f4 samma effekt, 4ven om uteslutandet sker med
stor sidkerhet.?>® HD har uttalat att det endast i undantagsfall kan vara fraga
om att grunda en fillande dom enbart pd den negativa omsténdigheten att
utredningen inte limnar ndgot utrymme for en alternativ garningsman.?>
Vidare kan alternativa forklaringar vara av flera olika slag och exempelvis
gé ut pd att den tilltalade inte dr gdrningsperson savél som att nagon brotts-
lig handling inte har 4gt rum. Det &r sdledes viktigt att komma ihdg att san-
nolikheterna for alternativa forklaringar inte alltid f6ljs at; nir sannolikheten
for en forklaring okar behdver det inte betyda att sannolikheten for en annan
forklaring per automatik minskar.?%° Vad som ér en sannolik forklaring och
inte dr ocksa i stor utstrickning en frdga om subjektiva uppfattningar vilket
gor att forsiktighet bor iakttas nir antalet tinkbara forklaringar bedoms. 26!

Styrkan i aklagarens bevisning dr en annan faktor som kan tdnkas ha bety-
delse for mojligheterna att fullgéra en forklaringsborda. Ju starkare bevis

254 Jfr. Heuman s. 278 och Schelin s. 90 f.

255 Ekelof, Edelstam och Heuman s. 208; Dahlman (2018) s. 161; Nordh (2019) s. 31 f.
236 Heuman s. 277 f.; Ekeldf, Edelstam och Heuman s. 208.

27 Jfr. dock RH 1991:51.

258 Se Heuman s. 277 f.

B9 NJA 1991 s. 56 pd s. 75.

260 Jfr, Bolding s. 12 f.

261 Jfr, Nordh (2019) s. 38. Se édven avsnitt 7.6.5 nedan.
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som foreligger for den tilltalades skuld desto starkare tvivel behover den till-
talades uppgifter kunna vicka for att en fallande dom inte ldngre ska vara
mdjlig. Om huvudbevisningen dr stark kommer det séledes stillas hoga krav
pa den tilltalades utsaga och 6vriga motbevisning.2%? Mojligheterna att fram-
stdlla en rimlig forklaring kan pa sa sitt bli beroende av vilken styrka &kla-
garens bevisning beddms ha; ju starkare bevisldget mot den tilltalade ar
desto svérare blir att fullgora en forklaringsborda.?%® Exakt vad som krévs
for att fullgdra en forklaringsborda &r pd s sétt ssmmankopplat med bevis-
laget mot den tilltalade och omsténdigheterna i det enskilda fallet. Rétten far
dock inte bortse frdn motbevisning pa grund av att den tilltalade inte kunnat
styrka eller gora bevisningen sannolik.2%* Att en forklaring frén den tillta-
lade &r svag och inte paverkar bevisldget i nagon betydande grad gor alltsa
inte att domstolen utan vidare kan avfarda forklaringen. Graden av sékerhet
med vilken en forklaring framstills bor darfor inte ges nadgon storre bety-
delse nér det géller mojligheterna att fullgora en forklaringsborda.

262 Jfr, Schelin s. 90.
263 Jfr, Heuman s. 278 och Schelin s. 90 f.
264 Heuman s. 275.
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4 Studie av underrittspraxis

Under detta uppsatsskrivande har de 59 tingsrattsdomar som meddelats fran
och med den 1 januari 2023 till och med den 31 januari 2023 studerats. Syf-
tet med att studera domar fran underrétterna var att undersoka hur forkla-
ringsbordan anvinds i praktiken, potentiella problem i den tillimpningen
samt att forhoppningsvis hitta svar eller fortydliganden pé de fragor som
géllande ratt limnar obesvarade. Det senare handlar framst om de otydlig-
heter som finns kring forklaringsbordans tillimpningsomrade och funktion i
bevisvérderingen. Syftet var dven att visa pa relevansen och aktualiteten i
uppsatsens fragestédllningar. Hur forklaringsbordan anvinds i underritterna
ar dven intressant sett till uppsatsens dvergripande syfte som handlar om
lampligheten i att anvénda en forklaringsborda i brottmal och fragestall-
ningen som handlar om en eventuell negativ inverkan pa bevisvirderingen
och risken for materiella felaktigheter. Den huvudsakliga frdgan som still-
des till materialet var hur domstolen tolkat och tillimpat forklaringsbordan i
det enskilda fallet, en frdga som har anknytning till uppsatsens fragestall-
ning om forklaringsbordans forhéllande till de bevisrattsliga reglerna. Ett
annat tema for undersdkningen var att med hjilp av materialet forsoka iden-
tifiera vad som krévs for att uppfylla en forklaringsborda, ndgot som gél-
lande rétt inte svarar pé, och om det kunde urskiljas nagra monster i domsto-
larnas bedomningar.

Undersdkningen genomfordes med hjilp av databasen Infotorg Juridik och
sOkordet som anvindes var ’forklaringsborda’. Ett av malen har uteslutits
fran materialet da forklaringsbordan aktualiserades i samband med att &kla-
garen fragat den tilltalade om vad han ansdg om att han har en forklarings-
borda. Tingsritten varken tillimpade eller resonerade kring forklaringsbor-
dan i mélet och det har av det skilet tagits bort frin materialet.2%> Det totala
antalet mal i studien dr sdledes 58 mal.?% 50 av dessa 58 domar rorde nigon
typ av narkotikabrottslighet, vanligen ringa narkotikabrott.?*” Ovriga brotts-
typer som forekom var bland annat bedrédgeri, penningtvitt, brott mot kniv-
lagen samt i ett fall &tal for mord.?®® 7 mal avgjordes med stdd av 45 kap.
10a § RB utan huvudférhandling.?%® 13 mal avgjordes med stod av 46 kap.

265 Goteborgs tingsritts dom 2023-01-02 i mél B 9545-21 och B 1456-22.

266 Samtliga méal finns listade i bilaga 1.

267 Se t.ex. Ystads tingsritts dom 2023-01-26 i mal B 3308-22 och Uppsala tingsritts dom
2023-01-20 i mal B 4460-22.

268 Vinersborgs tingsritts dom 2023-01-20 i mal B 1654-21, Nacka tingsritts dom 2023-
01-23 i mal B 5840-22 och Sodertdrns tingsrétts dom 2023-01-19 i mél B 17657-22, Kalmar
tingsrétts dom 2023-01-24 i mal B 2225-21 respektive Goteborgs tingsritts dom 2023-01-17
i mél B 12459-22.

269 Umeé tingsritts dom 2023-01-10 i mal B 3222-22, Umea tingsritts dom 2023-01-10 i
mal B 3485-22, Umea tingsritts dom 2023-01-17 i mal B 3491-22, Stockholms tingsrétts
dom 2023-01-20 i mal B 18681-22, Varberg tingsrétts dom 2023-01-20 i mal B 1875-22,
Orebro tingsritts dom 2023-01-31 i mal B 6774-22, Solna tingsritts dom 2023-01-31 i mal
B 179-23.
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15a § RB i den tilltalades utevaro.?’® I endast ett mal ansags den tilltalades
invdndning “’inte anmérkningsvard” varfor tingsritten menade att uppsat
inte var styrkt och atalet ogillades.?’! Den tilltalade friades ocksa i tv mél
med motiveringen att aklagaren inte motbevisat den tilltalades invénd-
ning.?"?

Nir det giller resultaten kan det inledningsvis konstateras att det var valdigt
vanligt att anvénda forklaringsbordan i forhallande till narkotikarelaterad
brottslighet. I de malen utgjorde en del av bevisningen mot den tilltalade ett
analysresultat av vilka substanser som pétraffats och i vilka halter. Tingsrét-
terna menade da att analysresultatet gav upphov till en forklaringsborda for
den tilltalade.?’® En forklaring som gavs i flertalet mal var att den tilltalade
inte visste att hen intagit narkotika utan att detta méste ha skett av misstag
pa grund av ndgon annans inverkan, ofta i samband med fester och alkohol-
konsumtion.?’* Sédana forklaringar avfirdades ofta som efterhandskon-
struktioner eller pa grund av bristande konkretion.?’> I detta sammanhang
finner jag Véarmlands tingsratts dom 2023-01-19 i mal B 11-23 foredomligt
da ritten konstaterar att ”’[d]et kan héllas for visst att personer i viss ut-
strdckning drogas utan att de sjdlva 6nskar detta eller 4r medvetna om det.
De drogade kan i sddana situationer oftast inte limna nagon forklaring till
hur de fatt i sig drogerna, utan mojligen spekulera i nir detta kan ha skett.”
Enligt min mening borde detta vara en sjilvklar utgangpunkt for bedom-
ningen i de fall dir den tilltalades forklaring gér ut pa ndgon form av in-
blandning fran omgivningen. Det far dartill tas hdnsyn till de 6vriga omstan-
digheterna och vad den tilltalade uppgett i 6vrigt, men att slentrianmissigt
avfirda sddana forklaringar pé grund av bristande konkretion eller spekula-
tiv form sétter orimliga krav pa den tilltalade.

Som det nimndes inledningsvis avgjordes 7 mal utan huvudférhandling och
13 mél i den tilltalades utevaro. Tingsritterna tycktes ddrmed inte se nagot
hinder i att den tilltalade &ldggs en forklaringsborda i sin utevaro eller da
maélet avgjorts utan huvudforhandling vilket jag finner anmérkningsvért.

270 Sundsvalls tingsritts dom 2023-01-12 i mal B 3223-22, Skaraborgs tingsritts dom
2023-01-16 i mal B 5164-22, Skaraborgs tingsritts dom 2023-01-16 i mal B 5154-22, Ska-
raborgs tingsrétts dom 2023-01-16 i mal B 5258-22, Véarmlands tingsrétts dom 2023-01-17 1
mal B 4569-22, Angermanlands tingsritts dom 2023-01-24 i mal B 2311-22, Gillivare tings-
ritts dom 2023-01-25 i mal B 800-22, Umed tingsrétts dom 2023-01-26 i mal B 3711-22,
Umea tingsratts dom 2023-01-26 1 mal B 3714-22, Viéxjo tingsrétts dom 2023-01-27 i mal B
6576-22, Norrkdpings tingsratts dom 2023-01-27 i mal B 4195-22, Linkdpings tingsritts dom
2023-01-27 i mal B 5586-22, Vixjo tingsrétts dom 2023-01-27 i mél B 6421-22.

2! Virmlands tingsritts dom 2023-01-19 i mal B 11-23.

272 Attunda tingsritts dom 2023-01-25 i mal B 63-22 och Malmé tingsritts dom 2023-01-
25 imal B 13639-22.

273 Lunds tingsritts dom 2023-01-17 i mal B 6761-22.

274 Se bl.a. Linkdpings tingsritts dom 2023-01-17 i mél B 5005-22, Uppsala tingsriitts
dom 2023-01-23 i mal B 7389-22, Mora tingsritts dom 2023-01-18 i mal B 1158-22 och
Orebro tingsritts dom 2023-01-31 i mal B 6774-22.

75 Se t.ex. Blekinge tingsriitts dom 2023-01-26 i mal B 3102-22 och Skaraborgs tingsritts
dom 2023-01-16 i mal B 5174-22.
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Sarskilt mot bakgrund av det verkar finnas begrinsat réttsligt utrymme for
att 8ldgga den tilltalade en forklaringsborda innan &klagaren fullgjort sin be-
visskyldighet kan den tilltalade rimligen inte krivas pé en forklaring forrdn
detta &r fallet, vilket i regel dr vid huvudférhandlingen.?’¢ Trots att dklaga-
ren som utgdngspunkt kan uppfylla sin bevisborda forst vid huvudférhand-
lingen ansdg alltsd flera tingsritter att en rimlig forklaring skulle ha lamnats
nédr ndgon huvudforhandling inte ens dgt rum respektive nér den tilltalade
inte varit ndrvarande. Forklaringsbordan tillimpades dirmed innan aklaga-
ren uppfyllt sin bevisborda vilket i sig kan vara problematiskt, men framfor
allt innebér en sédan tillimpning ett problem eftersom forklaringsbérdan an-
vénds 1 situationer dér den tilltalade saknar reell mdjlighet att faktisk full-
gora bordan. Problematiken i detta kommer att diskuteras vidare i kapitel 9.

Antalet frikdinnanden var 3 vilket utgdr endast 5 % av det totala antalet mal.
Eftersom dessa frikdnnanden inte skedde pa grund av att forklaringarna som
sadana bedomdes ha ett hogt varde utan snarare da ritten tycktes ha en an-
nan uppfattning av réttsléget gar det inte att dra nagra direkta slutsatser om
vad som krévs for att uppfylla en forklaringsborda. Det dr dock mojligt att
statistiken gdllande antalet frikinnande domar i sig kan sdga nagot om hur
svart det &r att uppfylla en forklaringsborda. Frikdnnandet i det ovan
ndmnda malet frdn Virmlands tingsritt tycks ga ut pa en sorts réttspolitiskt
stdllningstagande d4 domstolen séger att det inte dr motiverat att fringé van-
liga bevisregler genom att lagga personer en forklaringsborda som de av
naturliga skél inte kan uppfylla. Darefter konstateras att den tilltalades for-
klaring till bruket av narkotika, att han varit pa fest och kan ha fatt i sig nar-
kotika nér en festdeltagare bjod honom pa vape, inte dr “anméarkningsvard”.
Uppsit till bruket var enlig ritten darfor inte styrkt.?”” Att atalet ogillades
byggde saledes inte pa kvaliteten eller omfattningen i den tilltalades forkla-
ring utan snarare pa en skeptisk syn och restriktiv tillimpning av forkla-
ringsbordan. De tvd andra frikdnnande domarna, Attunda tingsrétts dom
2023-01-25 1 mal B 63-22 samt Malmo tingsratts dom 2023-01-25 i mal B
13639-22, bygger pa att forklaringarna inte kunnat 1dmnas utan avseende
och pé att dklagaren inte motbevisat de tilltalades invindningar. Malet i At-
tunda tingsratt gillde misshandel och ringa narkotikabrott. Den tilltalade
hade géllande talspunkten for narkotikabrott invint att han anvént tidigare
receptforskriven medicin som inneholl tramadol. Tingsrétten konstaterade
dérvid att den tilltalade inte fatt ngra fragor om vilken medicin det var och
vilken lakare som skrev receptet, men att invindningen dnda inte kunde
lamnas utan avseende. Det lag darfor pa aklagaren att motbevisa den tilltala-
des invindning, vilket aklagaren inte lyckats med. Den tilltalade kunde sale-
des inte domas for bruket av tramadol.?’® Aven mélet i Malmo tingsritt
géllde ringa narkotikabrott genom innehav av tramadol. Den tilltalade in-
vénde, likt den tilltalade i mélet i Attunda tingsrétt, att han haft ett recept pa

276 Jfr, 45 kap. 10a § RB samt 30 kap. 2 § RB.
277 Virmlands tingsritts dom 2023-01-19 i mal B 11-23 s. 3.
278 Attunda tingsritts dom 2023-01-25 i mal B 63-22s. 11 f.
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lakemedlen innehéllande tramadol dé& han haft problem med diskbrack. En-
ligt den tilltalade hade han hdamtat ut tabletterna ndgon gang under 2020. Det
framstod enligt tingsritten som anmérkningsvért att den tilltalade skulle ha
haft kvar tabletterna i a&tminstone tva ars tid men uppgifterna kunde dnda
inte ldmnas utan avseende. Den skrivelse fran E-Hélsomyndigheten som
aklagaren aberopat kunde inte visa uppgifter om forskrivna likemedel
langre tillbaka &n 27 ménader, och &klagarens bevisning hade dirmed inte
ha motbevisat den tilltalades invdndning om att innehavet inte varit olovligt.
Atalet anségs sdledes inte styrkt.?’ Inte heller i dessa tvd mal ogillades
alltsa dtalen pa grund av forklaringarnas kvalitet utan fOr att tingsréitterna
haft en annan uppfattning om vilka uppgifter som kan lamnas utan avseende
och inte. I 6vriga mal med liknande omsténdigheter avfardades forklaringar
som de i malen ofta som icke trovérdiga. Det verkar med andra ord som att
frikdnnandena i dessa tvd mal grundade sig pa ett hogre krav for att en for-
klaring ska kunna ldmnas utan avseende och inte pé att forklaringarna som
sddana bedomdes ha ett hogt viarde. En sadan slutsats far stod av hur saken
formulerats i domskilen, dir uppgifterna trots vissa forhdllanden (inga de-
taljer uppgivna respektive att lang tid forflutit) inte kunnat ldmnas utan av-
seende. Det gar dessvirre inte att ur domskilen nirmare utldsa varfor At-
tunda respektive Malmo tingsrétt ansag att forklaringarna i fallen inte kunde
ldamnas utan avseende.

Nir det géller frigan om forklaringsbordan kan aktualiseras innan eller efter
aklagaren fullgjort sin bevisborda gav studien inte nagra tydliga svar. Uti-
frdn domskélen var det svart att avgora om tingsrétterna med hjilp av for-
klaringsbordan fann étalet styrkt eller om den tilltalades tystnad eller icke
trovirdiga forklaring inte formadde séinka vérdet av aklagarens bevisning sa
pass att atalet inte ldngre kunde anses vara stillt bortom rimligt tvivel. I 13
mal var det emellertid tydligt att tingsrétten anvédnde sig av det senare reso-
nemanget dd domskélen uttryckte det som att den tilltalades underlatenhet
att lamna uppgifter eller icke trovirdiga uppgifter inte fortog styrkan av den
bevisning som &klagaren lagt fram.?%° Aven formuleringar om att den tillta-
lades forklaring inte kunde frita denne frén ansvar forekom.?8! Dessa skriv-
ningar maste forstds som att bevisningen aklagaren lagt fram bedomdes na
upp till beviskravet och att den tilltalades oférméga att fullgora den forkla-
ringsborda som uppstatt innebar att dklagarens bevisning alltjdmt rackte for
en fillande dom. Det verkar da som att forklaringsbdrdan inte anvénts for att
nd upp till beviskravet utan for att prova om den av dklagaren framlagda be-
visningen fortfarande var tillrdckligt for en féllande dom. Det skulle ocksa
kunna tolkas som att den tilltalades forklaring avsett testa robustheten i den
mening att en bedomning av huruvida sannolikheten for att det stod som
aklagarens bevisning ger atalet — det vill sdga sannolikheten for bevistemat -
paverkats av den tilltalades forklaring. Att den tilltalades forklaring inte

279 Malmé tingsritts dom 2023-01-25 i mél B 13639-22 s. 3.
280 Qe t.ex. Umed tingsritts dom 2023-01-10 i mal B 3222-22.
281 Se t.ex. Stockholms tingsriitts dom 2023-01-23 i mal B 8903-21.
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fortagit styrkan av aklagarens bevisning maste da forstas som att sannolik-
heten for bevistemat inte paverkats av de ytterligare uppgifter som den tillta-
lade tillfort och att 8klagaren lyckats presentera tillréckligt stod for atalet
samt en tillfredstéllande utredning.

En annan formulering som forekom i flera domar var att den tilltalade inte
uppfyllt den forklaringsbérda som uppkommit och att atalet darfor var styrkt
eller skulle bifallas.?®? Att ritten “vid en samlad bedomning av vad som
ovan anforts finner att det &r stillt utom rimligt tvivel att [den tilltalade gjort
sig skyldig till gdrningen]” var ocksé en vanligt forekommande formule-
ring.?83 Att den tilltalade inte fullgjort sin forklaringsborda och att tingsrt-
ten mot bakgrund dédrav samt av vad som ovan anforts (vanligen en utred-
ning av ovriga omstandigheter i malet och/ eller réttsldget) fann dtalet styrkt
var ocksa ett frekvent anvént uttryck.?®* Alla dessa skrivningar skulle kunna
tyda pa att domstolen med hjilp av forklaringsbordan finner atalet styrkt och
att forklaringsbordan alltsa tillimpas innan &klagaren uppfyllt sin bevis-
borda. Domstolarna tycks i dessa fall géras en samlad bedomning av éklaga-
rens bevisning och vad den tilltalades uppgifter har for virde som bevis for
att se om det tillsammans nar upp till beviskravet, vilket innebér att forkla-
ringsbordan anvinds som en sorts komplement for att bevisningen ska na
upp till beviskravet. En annan mojlig tolkning av dessa skrivningar dr dock
att den tilltalades forklaringsborda innebér en sorts skyldighet eller anmodan
att forebringa motbevisning vid dventyr att ritten annars meddelar en fal-
lande dom eftersom aklagarens bevisning nar upp till beviskravet.?8> Att den
tilltalade inte uppfyllt sin forklaringsborda och att dtalet darfor anses styrkt
maste 1 sa fall l4sas som att den tilltalade misslyckats med att presentera
motbevisning av sadant vérde att aklagarens bevisning inte lingre racker for
att gdrningen ska anses vara stélld utom rimligt tvivel. En sddan tolkning
finner dock inget stod i sjdlva domskélen utan bygger snarare pé det tolk-
ningsutrymme som de olika formuleringarna lamnar.

For att sammanfatta kan det konstateras att forklaringsbordan anvénds fre-
kvent och 1 mal gillande sévél grova som mindre allvarliga brott. Ett pro-
blem som studien belyste &r att det &r oklart om forklaringsbordan anvéands
innan eller efter dklagaren formatt styrka atalet. Allménna ordalag och gene-
rell vaghet i domskalen tillater inte ndgra sékra slutsatser men det verkar
som att forklaringsbordan tillimpas savil innan som efter att dklagaren full-
gjort sin bevisskyldighet. Négra tydliga svar eller fortydliganden kring for-
klaringsbordans innebdrd eller om dess forhallande till de bevisrittsliga reg-
lerna kunde de studerade malen inte ge. Ett annat problem som é&skadlig-
gjordes &r just utformningen av domskélen. Férutom att det i manga fall var

282 Se t.ex. Norrkdpings tingsriitts dom 2023-01-27 i mél B 4195-22 och Blekinge tings-
ratts dom 2023-01-19 i mal B 3477-22.

283 Se t.ex. Orebro tingsritts dom 2023-01-03 i mil B 5625-22.

284 Se t.ex. Gillivare tingsritts dom 2023-01-26 i mal B 873-22.

285 Jfr. Schelin s. 56 1.
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otydligt hur forklaringsbordan anvénts gick det i princip inte i ndgot av ma-
len att ur domskélen utldsa hur bevisen vérderats. I de fall dér den tilltalade
beddmdes ha ldmnat en icke trovirdig utsaga angavs skélen till detta endast
i allmédnna ordalag. Négra konkreta omstandigheter och hur domstolen vér-
derat de gick inte sillan att utlisa, och i vissa fall gavs knappt nigra grunder
till varfor uppgifterna inte var pélitliga utan det konstaterades endast att sa
var fallet. P4 grund av domskilens utformning blir det svart att dra nagra
sakra slutsatser om hur forklaringsbordan tolkats och tillampats i de olika
fallen, och det gor det dven svart att kontrollera sundheten i domstolens re-
sonemang. Till sist kan det konstateras att atalen ogillades i endast 3 av 58
mal. Dessvérre kan dessa 3 mal inte ge ndgon ndrmare vigledning kring
uppfyllandet av en forklaringsborda dé frikdnnandena i grunden bygger pa
att tingsrétterna uppfattat rittslaget annorlunda. Mojligen kan det laga anta-
let frikinnanden som sadant sdga ndgot om mojligheterna att fullgora en for-
klaringsborda. Uttalandena som gjordes i Varmlands tingsritts dom 2023-
01-19 i mal B 11-23 bor i detta sammanhang lyftas fram eftersom det fors
ett foredomligt resonemanget kring den tilltalades mojlighet att 1dmna en
godtagbar forklaring som forebygger att forklaringsbordan i situationer som
den 1 mélet inte ska bli en orimligt tung eller helt och héllet omgjlig att upp-
fylla. Sammantaget upplever jag att undersokningen av hanteringen i under-
ritterna belyser behovet av vigledning gillande forklaringsbordan samt ett
potentiellt problem med en rittstillimpning som inte dr enhetlig. Undersok-
ningen framhéver dven relevansen av uppsatsens overgripande syfte om for-
klaringsbordans 1dmplighet och om risken for materiella felaktigheter. Det
framkom att det inte var ovanligt att tillimpa en forklaringsborda i situat-
ioner dér den tilltalade i1 praktiken inte haft nagon mdjlighet att uppfylla sin
forklaringsborda. Hér avser jag de mél som avgjordes utan huvudférhand-
ling eller i den tilltalades utevaro eftersom det allvarligare pastdende fran
aklagarsidan till vilket en forklaringsborda kan uppstd inte presenterats eller
inte kommit den tilltalade till del. I dessa fall anser jag dérfor att det kan
ifrdgaséttas om en forklaringsborda ér 1dmpligt att anvdnda 6ver huvud ta-
get; en frdga som kommer att diskuteras i kapitel 9.
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5 Analys

Innebdrden av och tillimpningsomradet for forklaringsbordan &r pd manga
satt oklar men den &r onekligen nira kopplad till de bevisrittsliga reglerna.
Framfor allt skapar placeringen av bevisbordan direkta begrédnsningar for
hur forklaringsbordan kan tillimpas och fungera i bevisvérderingen. Att
aklagaren bér ansvaret for malets utredning innebér att mdjligheterna att till-
lampa en forklaringsborda innan &klagaren uppfyllt sin bevisborda &r be-
gransade och en forklaringsborda som blir en regelréitt omkastning av bevis-
bordan ér utesluten. En annan tillimpning av forklaringsbdrdan som sker in-
nan aklagaren styrkt atalet innebér att aklagaren exempelvis presenterar be-
visning som gor ett pastdende sannolikt och darefter med hjélp av forkla-
ringsbordan se till att virdet i bevisningen Okar sa att det nar upp till bevis-
kravet. Forklaringsbordan blir dd en sorts bevisléttnad for dklagaren. Denna
typ av tillampning tycks ha stod i bAde HDs och Europadomstolens praxis,
och dven de studerade tingsréttsavgorandena visar tecken pa att forklarings-
bordan tillimpas pa detta sitt.?3¢ En sddan tillimpning har en néra koppling
till beviskravet och en risk med den é&r att beviskravet i praktiken sinks. En-
ligt praxis fran Europadomstolen maste dock dklagarens bevisning vara av
viss styrka och konkretion for att en forklaring 6ver huvud taget ska kunna
kréavas, och forklaringsbordan kan dédrmed inte medfora nagon enorm be-
vislittnad for dklagaren. Aven praxis fran HD och doktrin talar for detta da
forklaringsbordan anses uppsta i forhallande till allvarligare pastdenden fran
dklagarsidan.?®” Jag anser dock att den hér sortens tillimpning av forkla-
ringsbordan bor undvikas eftersom det kan uppsté problem i forhallande till
de bevisrittsliga reglerna. Framfor allt menar jag att det finns en risk att be-
viskravet omedvetet sdnks men det &r ocksa en fin balansgdng mot en for-
flyttning av bevisbordan, som den svenska rittsordningen med oskyldighets-
presumtionen inte tillater.?8® Det ar ocksa viktig att den tilltalades ritt till
tystnad och att inte ange sig sjélv i artikel 6 EKMR respekteras, och en an-
vindning av forklaringsbordan som innebér att den tilltalade far ett ansvar
for utredningen ar inte kompatibel med rittigheterna i artikel 6.2%

En anvindning av forklaringsbordan som inte innebér en konflikt med pla-
ceringen av bevisbdordan eller det gillande beviskravet 4r om den anvénds
efter klagaren formatt styrka atalet. Det kan ske genom att forklaringsbor-
dan anvinds som en falsk bevisbordan, vilket innebér att den tilltalade
mdste presentera en forklaring som fortar vérdet 1 dklagarens fulla bevisning
for att undvika en féllande dom. Stdd for en sddan anvandning gér att finna i
bade NJA 2013 s. 931 och NJA 2015 s. 702 och som sagt bygger den pa att
aklagaren forst maste fullgdra sin bevisskyldighet, vilket tar hand om pro-
blemet med otillatna skiftningar av bevisbordan och otillatna sankningar av

286 Se avsnitt 3.4.1 samt kapitel 4.
287 Se avsnitt 3.2.

288 Se avsnitt 3.4.1.

289 Se avsnitt 3.3.
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beviskravet.??’ Det hela skulle ocksa kunna beskrivas som att forklarings-
bordan innebér en anmodan att komma med motbevisning genom att den
tilltalade, vid &ventyr att dtalet annars vinner bifall, méste presentera en for-
klaring som formér rubba det styrkta atalet. Denna typ av anvindning skulle
dé kunna kopplas till beviskravet pa sa sitt att forklaringsbordan blir ett test
av robustheten i dklagarens utredning. Om aklagaren lyckats presentera till-
riacklig utredning kommer en forklaring frn den tilltalade inte forma adndra
domstolens slutsatser, vilket kan uppfattas som vad utredningskravet tar
sikte pa.?®! Att tillimpa forklaringsbordan som en falsk bevisborda efter att
aklagaren styrkt dtalet har som sagt den stora fordelen att bevisbdrdan inte
riskerar att forflyttas fran aklagaren till den tilltalade. Det kan ocksa svarli-
gen leda till en sénkning av beviskravet eftersom éklagaren maste ha presen-
terat full bevisning for att en forklaringsborda ens ska kunna uppkomma.
Forhallandet till beviskravet kan da istillet bli en fraga om att testa den del
av kravet som handlar om utredningen, vilket torde frédmja upprétthallandet
av ett hogt beviskrav. Denna typ av tillimpning &r ocksd kompatibel med
Europadomstolens uttalanden om att den tilltalades tystnad eller icke trovir-
diga forklaring inte kan utgora det enda eller huvudsakliga beviset for den
tilltalades skuld.?*?

Nir det géller vilken verkan som bevis forklaringsbordan kan ges ger
rittskéllorna inga tydliga svar. Klart dr dock att tystnad, 16gner och utsagor
som inte beddms vara tillforlitliga bor jamstillas for att det ena forhallnings-
sattet inte ska bli missgynnande jamfort med ett annat. En misslyckad for-
klaring ska med andra ord inte ges en annan verkan som bevis 4n ren passi-
vitet eller en konstaterat falsk utsaga fran den tilltalade. Att fésta ndgon
storre vikt vid forklaringsbordan i bevisvirderingen dr vidare uteslutet ef-
tersom ett sddant forhallningssitt i praktiken far samma effekt som en om-
kastning av bevisbordan eller en sénkning av beviskravet, vilket inte &r tilla-
tet. Aven hir finns det alltsé ett nira forhallande mellan forklaringsbérdan
och reglerna om bevisborda och beviskrav.

Huruvida forklaringsbordan kan ges en direkt verkan som bevis eller inte &r
dven det en fraga utan tydligt svar. En indirekt negativ bevisverkan innebar
att forklaringsbordan far betydelse genom att inverkan pa utrymmet for al-
ternativa forklaringar. Provningen av alternativhypoteser ska ske mot bak-
grund av omsténdigheterna i mélet med forankring i det processmaterial
som finns. Den tilltalades tystnad eller misslyckade forklaring kan minska
detta utrymme for alternativa forklaringar och pa sa vis ge indirekt stod for
aklagarens pastdende; atminstone ett alternativ kan genom en misslyckad
forklaring uteslutas och om den tilltalade viljer att forhélla sig helt passiva
minskar materialet som domstolen har att beddma alternativhypoteser uti-
fran. Det bor dock framhallas att ett uteslutande av just den forklaring som

290 Se avsnitt 3.4.1.
291 Se avsnitt 2.4.2.
292 Se avsnitt 3.3.
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den tilltalade gett inte nddvéndigtvis sdger nagot om dklagarens gérningsbe-
skrivning eller andra mojliga hypoteser. Det finns dven en risk att en indi-
rekt bevisverkan skiftar fokus fran frdgan om det foreligger tillrackligt stod,
vilket dr vad éklagarens bevisborda handlar om, till falsifierandet av alterna-
tiv. HDs uttalande om att det endast i undantagsfall kan vara fraga om att
grunda en féllande dom enbart pd den negativa omsténdigheten att utred-
ningen inte ldmnar nagot utrymme for en alternativ gérningsman visar pé att
fokus i bevisvirderingen som huvudregel inte ska ligga pa falsifierandet av
alternativ.?> Att ge forklaringsbordan en direkt negativ bevisverkan genom
att 6ka vérdet 1 aklagarens bevisning har dven det sina problem. Det finns
rittsfall samt uttalanden i doktrinen som avstyrker en sddan anvindning,
samtidigt som det finns praxis som pekar pa att forklaringsbordan kan ges
en direkt negativ bevisverkan. Ett av de storsta problemen med att ge forkla-
ringsbordan en saddan direkt bevisverkan dr den potentiella konflikt det
skapar med placeringen av bevisbdrdan och/ eller det géllande beviskravet
eftersom en direkt negativ bevisverkan kan leda till att den tilltalade i prakti-
ken far ett ansvar for utredningen. Sammantaget blir det, inte minst mot
bakgrund av att praxis inte dr enhetlig, svart att dra ndgra konkreta slutsatser
om vilken typ av bevisverkan forklaringsbordan ska ges. Kanske kan den
ges savil direkt som indirekt negativ bevisverkan, men hur det i sa fall ska
avgoras svarar inte géllande rétt pd. Enligt min mening bor det emellertid,
mot bakgrund av de bevisrittsliga reglerna, som utgangspunkt vara fraga om
en indirekt bevisverkan. En sddan slutsats har ocksa visst stod i NJA 2017 s.
316 I dér det enligt HD i undantagsfall kan vara friga om en direkt negativ
bevisverkan, vilket skulle gora en indirekt negativ bevisverkan till huvudre-
geln, 2%

Som det diskuterats ovan i avsnitt 3.4.3 kan mdjligheterna att fullgdra en
uppkommen forklaringsborda vara beroende av hur ménga forklaringar som
ar tdnkbara och vilken styrka dklagarens bevisning har. Ju starkare bevis-
ning dklagaren presenterat, desto svarare blir det for den tilltalade att pre-
sentera en forklaring som framstar som rimlig. I regel borde detta da inne-
béra att det dr svérare att uppfylla en forklaringsborda som aldggs efter att
aklagaren fullgjort sin bevisskyldighet eftersom beviskravet dr hogt stéllt
och innebdr att den tilltalades skuld é&r stdlld utom rimligt tvivel. Vilka {or-
klaringar som ar tdnkbara kan bli avsevért farre om forklaringsbordan till-
lampas efter att dklagaren styrkt dtalet eftersom det enligt praxis frdn HD
frén sa sent som i februari 2023 innebar att det pa grundval av den presente-
rade utredningen kan dras slutsatsen att det inte finns andra mojliga forkla-
ringar till hindelseforloppet.?®> Att kunna framstélla en rimlig forklaring ris-
kerar da att i praktiken bli en omdjlig uppgift for den tilltalade. Det bor 1
detta sammanhang framhallas att det av de 58 studerade tingsrdttsdomarna
endast meddelades friande dom i 3 mal. Dessvirre byggde inte

293 Se avsnitt 3.4.3.
294 Se avsnitt 3.4.2.
295 Se avsnitt 2.4.1.
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frikdnnandena pd att de tilltalades forklaringar som sddana och de kan dérfor
inte bidra till att utreda hur mojligheterna att fullgéra en forklaringsborda
ser ut.?’® Det 14ga antalet frikinnanden i sig kan dock tdnkas siga ndgot om
mdjligheterna att fullgdra en uppkommen forklaringsborda. Jag kommer ne-
dan i kapitel 9 att dterkomma till vad mojligheterna att fullgéra en forkla-
ringsborda kan sdga om ldmpligheten i att anvénda den.

Undersokningen av domar fran tingsritterna gjorde det tydligt att det rdder
stor oklarhet kring forklaringsbordan och forhdllandet till de bevisréttsliga
reglerna. Resonemangen kring forklaringsbordan var otydliga och svértol-
kade, kanske for att tingsratterna sjilva dr osékra pd hur forklaringsbordan
ska hanteras. Tingsrattsavgorandena kunde darfor inte ge nadgon vidare led-
ning kring forklaringsbordans funktion i bevisvarderingen. Daremot kunde
studien visa pd vissa problem med tillimpningen och dven framhéva rele-
vansen av uppsatsens overgripande fraga, nimligen ldmpligheten i att an-
vinda en forklaringsborda i brottmal. T forsta hand tinker jag da pé det fak-
tum att majoriteten av mélen handlade om nagon form av narkotikabrottslig-
het och att den tilltalade i ménga av dessa fall gav en forklaring som gick ut
pa en annan person inblandning som gjorde att hen inte kunde forklara inne-
havet eller intaget. Att rutinmissigt avfarda sddana forklaringar pa grund av
bristande konkretion eller spekulativ form innebér enligt mig att det stills
orimliga krav pé den tilltalade. Ett sddant avfiardande riskerar att leda till en
materiellt felaktig slutsats om den tilltalades forklaring som i forlaingningen
kan ge en materiellt felaktig dom. Det maste vidare anses anmérkningsvirt
att 7 mal avgjordes utan huvudférhandling och 13 i den tilltalades utevaro
nér det som ovan konstaterats tycks finnas ett begrénsat réttsligt utrymme
for att tillampa forklaringsbordan innan éklagaren uppfyllt sin bevisborda,
vilket i regel kan ske forst vid huvudférhandling. And3 kriivdes de tilltalade
1 dessa fall pa en forklaring utan att ndgon forhandling gt rum eller da den
tilltalade inte varit ndrvarande och haft faktiskt mojlighet att limna en for-
klaring. Aven i detta avseende kan det dirfor finnas en risk for att forkla-
ringsbordan anvinds pa ett sitt som leder till materiella oriktigheter — den
tilltalades bristande forklaring eller avsaknad av forklaring ges en negativ
bevisverkan men den tilltalade har i praktiken inte haft ndgon mgjlighet att
undvika en sddan verkan. Jag stéller mig darfor kritisk till om det ska vara
mdjligt att aldgga en tilltalad en forklaringsborda i mal som avgors utan hu-
vudforhandling eller i den tilltalades utevaro. Jag kommer att aterkomma till
den hir frdgan och dess betydelse for forklaringsbordans lamplighet i kapi-
tel 9.

Studien av underrittspraxis askadliggjorde dven betydelsen av domskriv-
ningen och utformningen av domskélen. Att bevisvirderingen redogors for i
domskélen dr viktigt for att den fria bevisprovningen ska kunna fungera op-
timalt, for att parter och allmédnheten ska kunna kontrollera domstolens

296 Se kapitel 4.
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resonemang och sist men inte minst som en viktig kontrollfunktion for do-
maren som genom en grundlig bearbetning kan upptécka eventuella fel eller
brister i bedomningen. Hur utforlig redovisningen av bevisvérderingen ska
vara dr beroende av omstindigheterna i varje enskilt fall, men det verkar
som att kravet pa atergivningen i domskélen &tminstone i brottmal kan stél-
las relativt hogt.?” Tingsritternas domar var i detta avseende underméliga
dé det var mycket svart att utlésa hur forklaringsbordan anvants men ocksa
hur bevisvirderingen som sadan gatt till. Generellt anvindes vaga formule-
ringar som ldmnade stort utrymme for tolkning. Problemet med vaga formu-
leringar och bristande redovisning av bevisvarderingen &r dock inte unikt
for dessa tingsrittsdomar utan géller &ven manga fall fran HD. Exempel pé
detta dr NJA 2015 s. 702 och HDs domskél i Mordet vid busshéllplatsen re-
spektive Arsta torg som dven dem visar att det sillan dr mojligt att utldsa
hur olika bevis bedomts, vilket ska vara mojligt.2’® Denna otydlighet i
domskailen bidrar inte bara till en osdkerhet kring forklaringsbordans funkt-
ion 1 bevisvirderingen utan dven till att eventuella konflikter med bevisritts-
liga regler och materiella felaktigheter doljs. En tydligare redovisning av hur
domstolarna anvént forklaringsbordan och hur bevisvérderingen gétt till
skulle sdledes kunna gora forklaringsbdrdan mer lampligt att anvédnda i
brottmél eftersom en enhetlig réttstillimpning och mdjligheterna till kontroll
skulle framjas.

Fragan om redovisning av bevisvarderingen i domskilen ligger néra fragan
om vilken mojlighet HD har att genom sin praxis ldmna vagledning i bevis-
rittsliga frdgor. En del kanske menar att de oklarheter som lyfts skulle
kunna 16sas med hjalp av lagstiftning. Enligt min mening vore det dock inte
en lamplig 16sning eftersom det skulle hamma rattsutvecklingen och gora
det svarare for juridiken att utvecklas med sin tid, vilket sérskilt med beak-
tande av EKMR som levande instrument inte 4r att efterstriva.?®® Ansvaret
for vigledning pé detta omrade bor darfor ligga paA HD. Nar det géller
bildandet av praxis kan det konstateras att direkta anvisningar i ljuset av den
fria bevisprovningens princip ar uteslutet.?° Didremot menar jag att den &ter-
héllsamhet som HD uppvisat dr 6verdriven och det torde finnas ett outnyttjat
utrymme for HD att lamna ytterligare besked om forklaringsbordan men
dven géllande bevisvirderingen pa ett mer generellt plan. Som det diskute-
rats ovan rader det stor oklarhet kring forklaringsbdrdan och bevisvérde-
ringen av den och manga av de fragetecken som finns nu skulle kunna av-
hjélpas genom ytterligare réttsbildning fran HD.

297 Se avsnitt 2.6.
298 Se avsnitt 2.2 samt 2.6.
299 Se avsnitt 2.5.
300 Se avsnitt 2.2.
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6 Virdering av utsagor

6.1 Tillforlitlighet och trovérdighet

Forklaringsbordan bygger pé att den tilltalade formar [dmna en forklaring
som domstolen beddmer &r pélitlig. Sddana bedomningar handlar om att av-
gora trovérdighet och tillforlitlighet, sa for att forstd hur forklaringsbordan
fungerar i bevisvirderingen ar det relevant att titta pa hur trovérdighet och
tillforlitlighet hanteras i rattsvetenskapen och i domstolarna. Nédgon allmén
uppfattning om definitionen av och gransdragningen mellan de tva begrep-
pen tycks inte finnas i den svenska rittsvetenskapen.’’! Begreppen ligger
dock ndra varandra och en sammanblandning av dem &r inte ovanlig.3%? I
domstolarna gors ofta trovérdighets- och tillforlitsbeddmningar samtidigt
utan ndgon tydlig distinktion.>*® Att det rdder en ovisshet kring hur begrep-
pen ska definieras dr problematiskt och tillimpningen av dem kan utan en
tydlig definition inte ske pa ett konsekvent sitt.3** Vanligtvis anvinds ter-
men tillforlitlighet i forhallande till utsagan i sig och trovérdighet nér det
giller uppgiftslimnarens person och individuella egenskaper.’*> Med tillfor-
litlighet avses alltsa graden av korrekthet i en utsaga och i specifika uppgif-
ter medan trovirdighet handlar om en mer generell uppfattning av killan.3%
Att bedoma tillforlitlighet handlar i sin tur ytterst om att bedéma hur sanno-
likt det &r att en utsaga motsvarar verkligheten och vad som faktiskt har
skett.’” Begreppen dr med en sédan definition nira sammankopplade pa sa
satt att en korrekt beddmning av en killa kréver att hansyn tas till savél tro-
vérdighet som tillforlitlighet — en persons trovérdighet dr en av flera omstén-
digheter som paverkar tillforlitligheten i en utsaga.’*® Denna begreppsdefi-
nition anvdndes av HD i NJA 2015 s. 702 och har séledes visst stdd i
praxis.’® I NJA 2017 s. 316 I terfaller emellertid HD i sin tidigare sliriga
anvindning av termerna da det talas om trovirdigheten i en utsaga.’!® Aven
nér det géller specifikt forklaringsbordan har HD anvént sig av termen tro-
virdighet i forhallande till en utsaga.’!! Det forekommer dven att termerna
anvinds pa ett sdtt som innebadr att trovérdighet knyts till frdgan om motivat-
ion, alltsd om en person talar sanning eller ljuger, och tillforlitlighet till

301 Dahlman s. 240 ff.; Bergius s. 19; Felaktigt domda s. 473.

302 Felaktigt domda s. 473; Schelin s. 240.

303 Schelin s. 240 f.; Granhag, Stromwall och Landstrém s. 212; Felaktigt domda s. 473
£.; Mellqvist (2013) s. 757.

304 Se Bergius s. 152.

305 Nordh (2019) s. 65; Ask och Landstrom s. 374 f.; Schelin s. 240. Se dven Felaktigt
domda s. 473 f. och Gregow s. 517.

306 Se Stromwall s. 342 samt Granhag, Stromwall och Landstrom s. 203. Jftr. dven Nordh
(2021) 5. 418.

307 Jfr. Ask och Landstrém s. 374.

308 Ask och Landstrom s. 374 och 381; Felaktigt domda s. 474.

309 Se NJA 2015 s. 702 p. 52-53.

310Se NJA 2017 5. 316 1 p. 8. For fler exempel déir HD talat om trovirdighet i forhallande
till bade beréttaren och utsagan se b.la. NJA 2007 s. 547 och NJA 2010 s. 671.
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perceptionen, alltsd om personen uppfattat och minns situationen ritt.>!> Det
forekommer ocksé att trovérdighet kopplas till det intuitiva intrycks som be-
rittelsen och berdttandet ger medan tillforlitlighet handlar om en mer objek-
tiv beddmning av utsagans virde som bevis.>!? I det foljande kommer den
forsta definitionen, dar trovirdighet kopplas till beréttarens person och till-
forlitlighet till pélitligheten i sjdlva utsagan, att anviandas.’!'*

6.2 Bevisvirdering av utsagor 1 praxis

Om en person ir trovérdig eller inte har visat sig vara en av de saker som
ménniskor prioriterar véldigt hogt och vi avgdr snabbt om en person ir att
lita pé eller inte.®!> Dessvérre skapar detta problem i och med att trovérdig-
het ibland bedoms alldeles for snabbt och pa faktorer som inte behover ha
ndgon relevans for hur palitlig en person ir, till exempel utseende och klad-
sel.3!6 Att anvinda erfarenhetssatser for att bedoma trovirdighet och tillfor-
litlighet kan vidare vara problematiskt eftersom domarens egna uppfatt-
ningar om vad som dr mer eller mindre sannolikt inte behdver dverens-
stimma med den verklighet som det aktuella hindelseforloppet utspelar sig
i.3!17 Exempelvis kan beteende eller utseende i en gingmiljo skilja sig avse-
vért frin vad en domare skulle uppfatta som normalt eller sannolikt och den
diskrepansen kan d4 leda till att beddmningar blir snedvridna redan frén bor-
jan.

En tilltalads mgjlighet att fullgora en forklaringsborda beror i stor utstrack-
ning pa hur domstolarna avgor vad som ér en tillforlitlig utsaga eftersom
forklaringsbordan ytterst handlar om att den tilltalade ska ldmna en forkla-
ring som domstolen bedomer som palitlig. Genom en rad avgoranden har
HD ldmnat olika anvisningar om vilka faktorer som kan vara av betydelse
vid virderingen av utsagor och som dérmed dr relevanta dven i forhallande
till forklaringsbordan.?!'® Dessa kriterier dr inte pa ndgot sétt fixerade utan
varierar beroende pa omsténdigheterna i det enskilda fallet.?!” Kanske bor
kriterierna ndrmast ses som forslag eller reckommendationer pé faktorer som
kan vara lampliga att titta pa vid bedomningen av utsagor. Det gér inte att
jamfora kriterierna med rekvisiten i en rittsregel och de bor inte heller upp-
stillas som ett schema vid beddmningen av en utsaga.*°

I flertalet fall har HD tagit upp betydelsen av att en utsaga bedoms vara
sjdlvupplevd. Att en utsaga bar den sjilvupplevdas prégel, ger intryck av att

312 Dahlman (2018) s. 241; Petterson s. 11.

313 Sutorius och Diesen s. 118. Se dven Pettersson s. 12.

314 Aven Pettersson anviinde i sin artikel termerna pa detta sitt, se s. 9.

315 Ask och Landstrém s. 378.

316 Ask och Landstrém s. 378.

317 Nordh (2019) s. 38.

318 Se bl.a. NJA 1980 s. 725, NJA 1991 s. 83, NJA 1992 s. 446, NJA 1993 s. 616, NJA
1996 s. 176, NJA 2005 s. 712 och NJA 2009 s. 447 I och II.

319 Se Willén och Stromwall s. 747.

320 Nordh (2019) s. 74.
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vara sjalvupplevd eller utgor en dtergivning av minnesbilder som verkligen
upplevts ér fraser som forekommer i en rad rittsfall.>?! Det &r svért att av-
gora exakt vad som avses med att ndgot uppfattas som sjilvupplevt och vil-
ken betydelse ett sjdlvupplevt intryck har, men det verkar vara frdga om en
helhetsbedomning av utsagan och vilket allmént intryck uppgiftslimnaren
har gjort.*?? Att en berittelse framstér som sjalvupplevd knyts ofta till tro-
vardigheten genom vad som tycks vara en intuitiv bedomning av berittaren
och berittelsen.??

INJA 2010 s. 671 &r HD inne pa svérigheterna med att bedoma tillforlitlig-
heten i en utsaga genom det allménna intryck beréttaren ger och icke-ver-
bala faktorer. HD brét sédledes med det tidigare stdllningstagande som gjor-
des 1 NJA 1993 s. 616 dér det sades att ansiktsuttryck och kroppssprak ar
viktiga komplement till muntligen ldmnade uppgifter.3>* I justitierddet Lam-
bertz tilldgg framhélls dven att forsiktighet fordras nér det géller slutsatser
av ett upptrddande som kan synas ge stod for trovérdighet, till exempel att
en utsaga bir det sjalvupplevdas priagel.>>> HD uttalade i domen att det ofta
finns anledning att framst ldgga vikt vid sjélva innehéllet i berittelsen. En
exemplifiering foljde dérefter och kriterierna som HD tog upp var i vilken
man beréttelsen dr “klar, ldng, levande, logisk, rik pé detaljer, pavisat san-
ningsenlig i viktiga enskildheter samt fri fran felaktigheter, motségelser,
overdrifter, svarforklarliga moment, konstansbrister, daligt sammanhang el-
ler tvekan i avgorande delar.”326

De kriterier HD angav i1 2010 &rs fall togs i NJA 2017 s. 316 I och IT upp
igen. Ddr framholl HD aterigen de svérigheter som finns med att beddma en
utsaga utifran det allmédnna intryck som uppgiftslimnaren ger eller icke-ver-
bala faktorer i 6vrigt och menade att bedomningen i forsta hand bor grundas
pé faktorer som har att géra med sjélva innehéllet i utsagan.’?’ Vidare kon-
staterade HD att de kriterier som utvecklats i praxis har analyserats mot bak-
grund av tillginglig forskning pad omradet och att stod fanns for kriterierna
klar, 1ang och detaljrik.3?® Didremot dvergavs konstanskriteriet frédn 2010 ars
fall som HD menade saknade béring som kriterium for bristande tillforlitlig-
het.>?° Vid beddmningen av bevisen i det forevarande fallet ansdgs mélsa-
gandens uppgifter tillforlitliga da utsagan var lang, levande, klar, detaljrik,
sammanhéngande och inte innehdll motsigelser eller svéarforklarliga in-
slag.3*® HD berorde inte dvriga kriterier frén 2010 &rs fall, det vill séga om

321 Se t.ex. NJA 1986 s. 821, NJA 1992 s. 446, NJA 1993 s. 616, NJA 2005 s. 712.
322 Schelin s. 171.

323 Jfr. Schelin s. 171.

324 NJA 1993 5. 616 pé s. 632.

325 NJA 2010 s. 671 pé s. 689.

326 NJA 2010 s. 671 p. 8.

327NJA 2017 s.316 1p. 9.

328 NJA 2017 s. 316 1 p. 10.

329 NJA 2017 5. 316 1 p. 10.

BONJA 2017 s.3161p. 12.
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utsagan var pavisat sanningsenlig i viktiga enskildheter samt fri fran felak-
tigheter, overdrifter, déligt sammanhang eller tvekan i avgérande delar. Fré-
gan dr om dessa kriterier fortsatt kan vara av betydelse eller om HD genom
2017 ars fall &mnat smalna av tillforlitlighetskriterierna. Jag kommer i kapi-
tel 8 att aterkomma till den fragan.

6.3 Definition och avgrdansning av kriterierna

Ett generellt problem for uppstéllandet av tillforlitlighetskriterier pa det satt
som HD gjort &r att kriterierna inte &r tydligt definierade och avgrénsade.
Vad menas egentligen med att en berittelse dr 1dng eller levande? Och hur
mycket detaljer ska en uppgift innehélla for att vara detaljrik? Aven om man
skulle kunna ta hjdlp av andra vetenskaper for att definiera kriterierna ar det
inte sikert att det dr s HD ténkt sig att begreppen ska tolkas, &n mindre sé-
kert hur den enskilde domaren uppfattar och tillimpar dem.*3! Har kan tva
problem identifieras.

Det forsta dr det faktum att det som ovan diskuterats ofta saknas redovisning
av hur bevisvirderingen faktiskt gatt till. Om det av domskélen framgar att
en utsaga bedomts vara tillforlitlig till exempel mot bakgrund av att den va-
rit 14ng 1 den mening att den tilltalade beréttat minst fem minuter om héndel-
sen eller att berittelsen strickt sig 6ver en lang tidsperiod och darfor kan
klassas som lang &r det tydligt vad som ska liggas i kriteriet. A andra sidan
riskerar en for utforlig och snédv definiering, som till exempel att en 1dng ut-
saga innebdr att den tilltalade pratat i minst fem minuter, att gora tillforlitlig-
hetsbedomningen farligt stelbent med avsaknad av forankring i de enskilda
omsténdigheterna. Vad som dr ldngt &r relativt och méste helt enkelt kunna
bero pé forhdllandena i det specifika fallet.3*? Inte minst interpersonella
skillnader, sdsom personers formaga och sitt att uttrycka sig, maste ocksa
kunna beaktas.?*3

Det andra problemet med att det saknas tydliga definitioner av tillforlitlig-
hetskriterierna ar risken for att domstolarna soker hjélp fran killor som inte
borde anvéndas eller fyller begreppen med hjélp av egna erfarenhetssatser,
vilket kommer att leda till godtyckliga definitioner och beddmningar. Det
hir problemet blir pa ett sétt det andra sidan av myntet om man ser till det
forsta problemet. En fyrkantig beddmning &r inte att efterstrdva, men for
mycket bedomningsutrymme &r inte heller bra utan riskerar 1 stéllet att leda
till subjektivitet och olikheter i beddmningar som gor tillforlitlighetskriteri-
erna for beroende av de enskilda omsténdigheterna och personen som gor
bedémningen.

31 Jfr Nordh (2019) s. 75.
332 Jfr. Mellqvist (2013) s. 769 f.
333 Jfr. Nordh (2019) s. 75.
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7 Rattspsykologi

7.1 Introduktion till rattspsykologi

Rittspsykologi handlar, precis som det later, om psykologi i rittsliga sam-
manhang och omradets viktigaste uppgift ér att tillhandahalla psykologisk
kunskap med relevans for rittsvisendets olika delar, exempelvis polis och
domstolar.?3* Réttspsykologin blandas ldtt ihop med nérliggande forsknings-
omraden sasom rittspsykiatri (medicinsk disciplin med fokus pa psykiskt
storda lagovertrddare) eller kriminologi (studier av bland annat lagars till-
komst och dvertradelser).>* I rittspsykologin ligger fokus pa aktorer i rétts-
védsendet, exempelvis misstdnkta garningspersoner och domare, och tillimp-
ningen av psykologisk kunskap inom rittsvisendet.’*¢ Det rittspsykologiska
omrédet &r brett och bestér av flera underomraden dér vittnespsykologi, for-
horsmetodik och 16gndetektion dr ndgra av grenarna.®3’

Réttspsykologin har en historia som internationellt och nordiskt stracker sig
4nda tillbaka till 1800-talet.>*® Aven om den moderna rittspsykologin ir re-
lativt ung tycks den vara véletablerad; sedan 1990-talet har det i Sverige ge-
nomforts ett stort antal forskningsprojekt och dmnet har 6kat i popularitet
sévil i universitetsvirlden som i rattsvisendet.’* Réttspsykologisk kunskap
ar viktig i rattsprocessen alla olika delar, dnda bort till bevisvirderingen i
domstol. 34

Aven inom rittspsykologin talar man om tillforlitlighet och trovérdighet. En
liknande begreppsforvirring som den inom réttsvetenskapen rader dessvirre
pa det psykologiska omrédet, och sérskilt nér det giller trovardighet rader
ingen konsensus om hur det ska definieras.**! Anledningen till detta kan
vara att begreppen ofta blandas samman eller ges i princip samma betydelse
vilket gor det svért for forskningen att separera dem.?*? Det dr ocksa ovan-
ligt att forskare ger en tydlig definition av begreppen i sina studier sé inne-
borden tillats variera mellan olika studier.>** Den férhiarskande uppfatt-
ningen dr emellertid att begreppen bor separeras pé sé sitt att troviardighet
kopplas till den som lamnar uppgiften och tillforlitlighet kopplas till

334 Granhag s. 19; Granhag och Landstrom s. 267 f.
335 Granhag s. 19 f.

336 Granhag s. 19.

337 Granhag s. 19.

338 Granhag s. 25 ff.

339 Granhag s. 28.

340 Granhag s. 23.

341 Ask och Landstrom s. 376 f.

342 Ask och Landstrom s. 377.

343 Ask och Landstrom s. 376.
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utsagans form och innehdll.>** Mellan den juridiska och psykologiska disci-
plinen tycks alltsa en viss begreppsmaéssig dverensstimmelse kunna finnas.

7.2 Betydelsen av presentationsformat

Att sdttet pa vilket en utsaga laggs fram for réitten har betydelse for vilket
vérde utsagan anses ha som bevis dr en erfarenhetssats med forankring i
bade lagtext, praxis och doktrin.>**> Uppfattningen att ett direkt framtradande
ger battre forutséttningar for att bedoma en utsagas har visat sig vara ut-
bredd hos bland annat domare; dryga 88 % av domarna i Stromwall och
Granhags studie var 6verens om att det var léttare att genomskada 16gn om
forhoret skedde live” 4n om det spelades upp som en videoinspelning.34¢
Troligen grundar sig domarnas starka uppfattning i muntlighetsprincipen
och reglerna i RB.**’ Utgéngspunkten i RB ir enligt 5 kap. 10 § att den som
ska delta i ett ssmmantréde i domstol ska vara personligen nirvarande. Om
det finns skl till det kan nirvaro via video eller telefon godtas, men huvud-
regeln dr att deltagare ska infinna sig pa plats.>*® Enligt paragrafens tredje
stycke far deltagande via videokonferens eller per telefon inte ske om det ar
olampligt med hénsyn till &ndamélet med personens instéllelse eller ovriga
omstandigheter. Hérvid har det i propositionen anforts att rattens mojlig-
heter att virdera bevisningen kan vara en sddan omstédndighet som gor det
oldmpligt for en person att delta via video eller telefon.*** Bestimmelsen i 5
kap. 10 § RB far darmed betydelse for viarderingen av utsagor dé fysisk nir-
varo virderas hogre én deltagande via video eller telefon.>>* Aven det fak-
tum att en uppgift aberopas genom en inspelning kan ha betydelse for vilket
virde den bedoms ha. I NJA 1993 s. 616 uttalades att uppgifterna skulle be-
domas med forsiktighet eftersom malsdgandena inte horts i rattegdngen utan
endast genom att forhor fran forundersokningen spelats upp.>>!

Presentationsformen har i den réttspsykologiska forskningen visat sig pa-
verka bedomning av bade trovérdighet och tillforlitlighet. Bland annat har
studier visat att vittnen som deltar via video inte gor ett lika starkt intryck
som de som &r fysiskt nidrvarande.’>? Nér det giller tilltalade specifikt har
det visats att emotionella uttryck far olika genomslag beroende pé presentat-
ionsform.*>* En skillnad i hur trovérdig en tilltalad bedomts vara har obser-
verats nér denne visat starka respektive milda negativa kénslor, men bara

344 Se Ask och Landstrém s. 387.

345 Schelin s. 238. Se dven t.ex. NJA 1998 s. 862 och RH 2009:61.

346 Stromwall och Granhag s. 26 f. Se dven Granhag och Landstréom s. 273 f. och 285.

347 Qe Stromwall och Granhag s. 33.

348 Qe 5 kap. 10 § RB samt prop. 2018/19:81 s. 28.

349 Prop. 2004/05:131 s. 225. Jfr. RH 2009:61 dir en malsigandens deltagande per telefon
ansag oldmpligt med hénsyn till att beddmningen av uppgifternas bevisvirde inte varit helt
okomplicerad samt det mycket hoga straffvirde som gérningen hade.

350 Jfr, Schelin s. 213.

BINJA 1993 5. 616 pé s. 632.

352 Granhag och Ask s. 438.

333 Ask och Landstrom s. 384 f.
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nér den tilltalades utsaga presenterades via video — samma skillnad forelag
inte da utsagan presenterades som en ljudinspelning.®>* Det finns vidare
forskning som pekar pa att upplevelsen av ett inspelat forhor paverkas av
hur det filmats, dar kamerans vinkel och fokus visat sig ha betydelse for be-
domningen av trovérdighet och tillforlitlighet.>>® Det finns emellertid studier
som visar pa hogre grav av korrekthet i tillforlitlighetsbedomningar nér be-
domare inte kan ta stillning till visuell information.*>® Beroende pé presen-
tationsformatet kan det vara svarare att fasta vikt vid icke-verbala faktorer,
till exempel da en person hors genom telefonférhor dar ansiktsuttryck och
kroppsrorelser inte kan ses. Tvért emot den utbredda uppfattningen om vil-
ket presentationsformat som ger bést forutsittningar for en korrekt bedom-
ning pekar den psykologiska forskningen pa att beddmningarna blir mer
traffsdkra ndr intrycken begrénsas och ett presentationsformat som utesluter
icke-verbala faktorer anvinds.*” En ytterligare forklaring till att bedom-
ningen inte nddvéndigtvis blir béttre av att den sker “’live” &r att bedomare
kommer behova kognitiva resurser i forhdllande till sitt eget agerande men
ocksé till att bedoma uppgiftslimnaren, alltsa till tvd saker simultant.>8

Att forsiktighet ar pakallat i bedomningen av uppgifter som inte ges fysiskt
infor ritten dr inte en slutsats som far ndgot empiriskt stod.*>° Det synsitt
som den processrittsliga regleringen uttrycker samt domstolarnas generella
skepsis mot alternativa presentationsformat overensstimmer inte med forsk-
ningsfynden, vilket sannolikt leder till omotiverade 6ver och- undervirde-
ringar av utsagor beroende pa presentationsformat. *° Den misstinksamhet
som finns mot forhdr som inte sker direkt infor rétten tycks vara obefogad
och forskningen stddjer inte slutsatsen att domarens forutsdttningar att be-
doma en utsaga dr som bdst om utsagan presenteras muntligen och direkt in-
for ritten.>¢!

7.3 Logn 1 rittspsykologin

Logn kan definieras som ett medvetet forsok att forleda annan.>%? Ett sddant
forsok kan bestd av en hel historia, en forandring i en annars sann historia
eller genom att falskeligen péstd att man inte vet eller inte minns nagot.3%3
Det kan séledes handla om att fabricera, forvringa och/eller undanhalla in-
formation. Att ljuga bor dérfor sérskiljas fran de fall dér en person tror sig
berdtta sanningen men pd grund av vilseledande eller missuppfattningar inte

354 Ask och Landstrom s. 384 f.

355 Granhag och Landstrom s. 283 f.

356 Stromwall s. 349.

357 Vrij, Granhag och Porter s. 93 och 103; Stréomwall s. 349; Schelin s. 215.
338 Stromwall och Granhag s. 31. Se dven Granhag och Landstrém s. 275.
359 Granhag och Landstrom s. 276. Jfr. Schelin s. 238.

360 Jfr, Schelin s. 228 och 238.

361 Se Granhag och Landstrém s. 276.
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gor det.3** Det bor dven papekas att beritta en 16gn och att minnas fel dr tvé
olika saker som inte ska sammanblandas.?®> Dessa situationer &r till skillnad
fran logner inte medvetna eller utstuderade for att tjéna ett syfte vilket gor
dem fundamentalt olika.>*® Aven om en 16gn kan berittas av flera olika an-
ledningar, allt fran att slippa ga pa en middag till att skaffa sig ett alibi for
kvéllen d& mordet begicks, dr en gemensam ndmnare att de pdstas vara ar-
liga och sanningsenliga.’%” Personer som péstér sig tala sanning kommer
ocksa hivda att de ar drliga, och det som sdrskiljer 16gnarna &t blir dérfor att
deras pastidende om drlighet &r illegitimt.3%3

Inom den psykologiska forskningen forekommer flera teorier om hur en
16gn skapas och vad som kan avsldja den. En teori som varit framtradande
ar den emotionella, som gar ut pa att personer som ljuger far en sérskild
kinslomissig reaktion som andra kommer att mirka och kunna lisa av. Att
personer som ljuger skulle uppvisa nervositet och ett speciellt kroppssprak
ar ett exempel pa en emotionellt baserad 16gnteori.*®® En annan teori med
socialpsykologisk grund r teorin om sjdlvpresentationen. Teorin gar kort
beskrivet ut pa att manniskor redigerar sitt verbala och icke-verbala bete-
ende bade nir vi ljuger och nir vi talar sanning for att forsoka kontrollera
vilken bild som skapas av oss nir vi berittar saker.>’® En tredje teori dr den
om 16gnen som ett psykologiskt spel, dir savél den som ljuger som motta-
garen av 16gnen anvénder sig av olika strategier for att lyckas med sina re-
spektive uppgifter (det vill sdga att komma undan med l6gnen respektive att
upptécka den).>’! Den teori som dominerat under senare ar dr den kognitiva
teorin som grundar sig i den kognitiva komponenten i 16gn. Teorin baseras
pa tanken att det kraver storre kognitiv anstringning att ljuga én att tala san-
ning och att denna kognitiva belastning kan avsloja 1ognen.?"?

Nir det giller 16gnens psykologi och tillforlitlighetsbedomningar gors skill-
nad pé verbala och icke-verbala faktorer. De verbala faktorerna dr sdédana
som har att géra med vad som sigs medan icke-verbala faktorer 4r mer
kopplade till ~ur nagonting sdgs, det vill sidga beréttarens kroppssprék, an-
siktsuttryck, vokala element och dylikt.>”® Forskning har visat att icke-ver-
bala faktorer generellt dr opalitliga och att bedomare som forlitar sig pa ver-
bala faktorer har en hogre korrekthetsgrad i sina bedomningar.’’* Bedom-
ning av tillforlitlighet med hjéilp av verbala indikatorer kallas

364 DePaulo m.fl. s. 74; Stromwall s. 343.
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utsageanalys.’”> P& omréadet utmérker sig tva utsageanalytiska metoder —
statement validity assessment (SVA) och reality monitoring (RM).3”¢ Ge-
nom SVA gors en noggrann genomgéang av omstandigheterna i fallet och
dérefter analyseras den aktuella utsagan utifran en faststélld lista av krite-
rier, s& kallad criteria-based content analysis (CBCA).*”” Listan bestar av 19
kriterier som i storre utstrdckning forvintas kunna observeras i sanna histo-
rier dn i falska.>”® Avslutningsvis tittar man p& om utsagan kunnat uppsta pa
nagot annat sétt dn det resultat analysen gett genom en utvérdering av ett an-
tal kontrollkriterier.3” RM &r ocksa en metod som utgar fran olika kriterier
men som grundar sig i midnniskans formaga att sérskilja verkliga minnen
frén fabricerade.’®® RM bygger pa att verkliga och fabricerade minnen skil-
jer sig at kvalitativt och att minnesbilderna darfér kommer vara olika bero-
ende p& om det ar ett verkligt eller pahittat minne man har att géra med.**!
Ingen av metoderna ger ndgot hundraprocentigt resultat men bada har visat
sig kunna ge en korrekthetsgrad pa runt 70 %, det vill sidga att sanna och
falska utsagor kunnat sirskiljas pé ett korrekt sétt i 7 av 10 fall.*3? Utsa-
geanalyser dr dock tidskrdvande och kan vara svara att ta till sig och till-
ldmpa i en juridisk kontext.’®} Dédremot dr det mojligt att enskilda kriterier
fran CBCA eller RM kan vara till hjilp vid tillforlitlighetsbeddmningar i ju-
ridiska sammanhang.*%4

7.4 Minniskan som 16gndetektor

Som det nimndes i1 uppsatsens inledning har forskning visat att ménniskors
traffsdkerhet nér det kommer till att identifiera 16gner ligger pa 54 %, vilket
alltsa inte gér ménniskan mycket sikrare dn slumpen.’®> Att méanniskor dr
déliga pé att avsloja 10gn beror pa flera faktorer varav en dr forekomsten av
kognitiv bias, vilket betyder att bedomare gor olika systematiska fel i sin ut-
virdering.*®¢ Till exempel ér det visat att flackande med blicken inte &r en
palitlig indikator pa 16gn, men dnda ir det en av de mest utbredda och be-
fista uppfattningarna som regelbundet anvinds for att bedoma 16gn.*8” Det
beror pa att de subjektiva uppfattningarna stimmer daligt 6verens med de
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objektiva indikatorer som kunnat observeras i forskningen.>® Att sddana
subjektiva Overtygelser dr sd etablerade och kan leva kvar trots att de saknar
vetenskapligt stod kan bero pa att vara grundldggande virderingar praglar
oss — det anses generellt vara forkastligt att ljuga och den som ljuger ska
darfor uttrycka skam eller angest, vilket att avvika med blicken ofta &r ett
uttryck for.*%° P4 s sitt kan felaktiga forestéllningar leva kvar. Dessa felakt-
iga subjektiva uppfattningar leder i slutédndan till att bedomare systematiskt
fokuserar pa fel signaler med risk for att missa de objektiva ledtradarna.>*°

Ett annat tankefel som gor att fel indikatorer anvinds vid avslojandet av
16gn dr att bedomaren bara ser till information som stodjer en redan vald
slutsats och bortser fran information som talar for motsatsen, sa kallad kon-
firmeringsbias.**! Resultatet av konfirmeringsbias blir att stodet fér den
valda uppfattningen blir storre dn vad det faktiskt &r eftersom storre upp-
mérksamhet fasts vid information som dverensstimmer med uppfattningen
dn vid information som motsiger den.>*? Att information som kan motbevisa
en falsk forestillning bortses ifrdn eller undervirderas gor ocksé i forhal-
lande till 16gndetektion att felaktiga forestdllningar om 16gn blir uthélliga
och fortsatt tillats pdverka bedomningarna.>** En sddant forhallningssétt har
visat sig vara generellt storre nér det giller bristfélliga forsok att genom-
skdda 16gn och att virdera bevis i rittsfall.>**

En annan form av kognitiv bias som forekommer &r en snedvridning av till-
forlitlighetsbedomningar mot att sanning dr vanligast, sd kallad truth bias.>*
Forskningsresultat har visat att bedomare som ser ett vittne “live” har ett
tydligare truth bias dn de som tagit del av vittnesmalet via video.?*® En sir-
skild vilvilja att tro pa en person tycks alltsa finnas nir det finns en nérhet
denne. Det enda fallet dar motsatsen, det vill séga lie bias, har observerats ar
hos féormodade experter sdsom yrkeskriminella, som tenderar att utga fran
att 16gn dr det vanligaste.>®” Aven poliser har visat sig vara mer skeptiskt
lagda och négon truth bias har i studier inte kunnat observeras hos den grup-
pen.3%

En faktor som gor det svart att genomskada 16gn dr att den som ljuger kan
vidta s kallade motétgirder (eng. countermeasures) for att forsoka framsta
som mer trovirdig genom att avsiktligt undvika sddana tecken som typiskt

388 Stromwall och Granhag s. 33 f.; Stromwall s. 349.

389 Vrij, Granhag och Porter s. 96.

390 Stromwall s. 349.

391 Vrij, Granhag och Porter s. 97; Dahlman (2018) s. 46.
392 Granhag och Ask s. 436; Dahlman (2018) s. 46.

393 Vrij, Granhag och Porter s. 97.

394 Se Vrij, Granhag och Porter s. 97 med déri angivna héinvisningar.
395 Stromwall s. 348.

396 Granhag och Landstrém s. 275.

397 Stromwall s. 348.

398 Granhag och Landstrém s. 276.
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sett uppfattas som att en person talar osanning. Forsok att kontrollera sitt be-
teende och att undvika att uppvisa sddant som tros tyda pa 16gn kan dock fa
motsatt effekt eftersom ménga av vara forestdllningar om sddana faktorer
inte stimmer.>*® Att behalla 6gonkontakt kan exempelvis vara en motatgird
eftersom att avvika med blicken typiskt sett forknippas med 16gn, fastdn det
saknas starkt vetenskapligt stod for att s &r fallet.*®® Den som berittar en
16gn kan dven pé grund av forsoken att kontrollera sitt beteende réka ge
andra signaler som kan tyda pa 16gn.*°! Sddana avsiktliga forsok att framstd
pa ett trovérdig sitt dr ocksa kognitivt krdvande vilket kan leda till en viss
sjalvupptagenhet som i sin tur riskerar att avsloja 1dgnaren. 02

Forutom att den som ljuger utsétts for en viss kognitiv belastning ar detta
dven nagot som drabbar den som soker avsldja en 10gn.*** Att det kridvs en
kognitiv anstringning for att lyckas stélla rétt fragor och uppmérksamma
ritt ledtradar dr nagot som kan bidra till varfor det ar vanligare att ga pa
icke-verbala faktorer &n verbala nir man ska genomskada 16gn eftersom be-
arbetningen av icke-verbala kriver en mindre kognitiv insats jaimfort med
den for verbala faktorer.*** En annan anledning till att fokus ofta hamnar pa
icke-verbala faktorer kan vara att det uppmanas till i litteraturen, till exem-
pel 1 handbdcker for poliser och andra yrkesgrupper som arbetar med utsa-
gor.*% Ett fokus pé icke-verbala faktorer okar risken for falska misstankar
och slutsatser dé vissa indikatorer anses visa pa 16gn och avsaknaden av sa-
dana ska tyda pa sanning, men eftersom personer tenderar att uppmérk-
samma signaler mer dn vad de uppmirksammar avsaknaden av dem blir
detta en form av tankefel.**® Den forskning som finns visar ocksa att sérskilt
icke-verbala faktorerna dr opélitliga och svaga indikatorer pa 16gn.**” Att
betona icke-verbala faktorerna dr sdledes problematisk av flera skél och bor
undvikas.

Att 16gner ofta avser en viss del och inte en hel utsaga dr en annan sak som
forsvarar l16gndetektion. Vad detta innebér &r att en 16gnare kan tala sanning
i stora delar men ljuga om en detalj. Utsagan &r alltsa i stora delar sann men
med en viktig avvikelse som blir svér att uppticka.**® Studier visar att per-
soner missténkta for brott ofta anvénder sig av sddana 16gner.**” Problemet
med att uppticka den hér typen av 10gner kan ténkas blir extra stort om

399 DePaulo m.fl. s. 78.

400 Vrij, Granhag och Porter s. 94; DePaulo m.fl. s. 92.

401 DePaulo m.fl. s. 75.

402 DePaulo m.fl. s. 78 och 103.

403 Vrij, Granhag och Porter s. 96 och 98.

404 Vrij, Granhag och Porter s. 98.

405 Vrij, Granhag och Porter s. 98.

406 Vrij, Granhag och Porter s. 98.

407 DePaulo m.fl. s. 95. Se dven Stromwall s. 355 samt Vrij, Granhag och Porter s. 98 och
103.

408 Vr1ij, Granhag och Porter s. 94; Granhag, Stromwall och Landstrém s. 208.

409 Vrij, Granhag och Porter s. 94 med déri angivna héinvisningar.
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utsagan dr rik pa detaljer, en faktor som typiskt sett associeras med tillforlit-
lighet och som kan dolja lognen vil.*!?

Vid tillforlitlighetsbeddmningar maste hdnsyn tas till individuella variat-
ioner.*!! Somliga personer har till exempel en hog verbal kapacitet medan
andra inte har samma formaga att uttrycka sig, vilket missgynnar den senare
gruppen om man anser att en levande och detaljrik historia &r lika med en
sann historia.*!? Har bor sérskilt personer som inte har svenska som moders-
mal uppmiarksammas eftersom avbrott, tvekan och liknande kan vara vanli-
gare och helt naturligt nir svenska inte dr ens forsta spriak.*!* Sddana tecken
kan felaktigt kopplas till tillforlitlighet eller trovérdighet och paverka dessa i
negativ riktning.*!* Forbiseende av individuella variationer riskerar siledes
att misstankliggora personer pé felaktig grund.*!'> Att ta hinsyn till interper-
sonella skillnader, alltsa skillnader mellan olika personer, vid bedomningar
av tillforlitligheten i en uppgift dr dirfor vildigt viktigt. A andra sidan kan
det finnas en risk 1 att réttfardiga trovérdighet eller tillforlitlighet med hén-
syn till individen och personliga egenskaper — domstolen kénner ju inte per-
sonen ifrdga och vet inte vilka egenskaper som kan tillskrivas dennes per-
sonlighet och inte. Det finns en risk for att subjektivitet och/eller konfirme-
ringsbias tar sig in i beddmningen och tecken som borde tala for att utsagan
inte dr palitlig kan da felaktigt tas till intékt for att den dr det.*16

Aven intrapersonella skillnader, alltsa skillnader hos en och samma person,
maste beaktas vid genomskédandet av 16gn. *!” Exempelvis reagerar ménni-
skor olika 1 olika miljoer och sdrskilt nér det kommer till forhandlingar i
domstol dir det typisk sett stdr mycket pa spel kan en annorlunda reaktion
frén den personen tidigare visat bli missvisande satillvida att en diskrepans i
personens upptridande kan tolkas som ett tecken pa 10gn nir det egentligen
handlar om en fordndring av kontexten.*!® Det finns vetenskapligt stod for
att personer agerar annorlunda i informella miljoer jimfort med formella,

410 Jfr, Vrij, Granhag och Porter s. 94.

41 Vrij, Granhag och Porter s. 105.

412 Jfr, NJA 2010 s. 671 p. 10.

413 Jfr. Ask och Landstrom s. 384.

414 Ask och Landstrom s. 384. For ytterligare perspektiv pd betydelsen av etnicitet och
hur personer med invandrarbakgrund riskerar att sarbehandlas negativt se Granhag och Ask
s. 442 med déri angivna hanvisningar.

415 Vr1ij, Granhag och Porter s. 100. Jfr. ocksd Stromwall s. 352.

416 Se Felaktigt ddmda s. 151 ff. Fallet som berdrs dir dr ett bra exempel. Mélet gillde
sexuella dvergrepp och mélsédgandens utsaga uppvisade vissa drag som vanligtvis anses tala
emot att uppgifterna &r sanna. Tingsritten menade dock att dragen (svérigheter att berdtta och
brist pa detaljer) talade for att malsdgandens uppgifter var sanna och vénde pé sa vis detta till
malsidgandens fordel. Tingsréttens resonemang kan tinkas vara grundat pa en subjektiv upp-
fattning om att bristerna var direkt motiverade av omsténdigheterna i malet och malségan-
dens upplevelser, men dven tyda pa att resonemanget préaglats av konfirmeringsbias och att
ritten redan bestdmt sig for att mélsdgandens uppgifter stimde nir bedémningen gjordes.
Den tilltalade fdlldes men beviljades senare resning och friades da.
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418 Vrij, Granhag och Porter s. 100 .
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sasom till exempel en rittegdngssal.*!® Det finns dven stod for att personer
som anklagas for att ha gjort nagot fel reagerar annorlunda jamfort med om
samtalet handlar om ndgot oomtvistat.*?° Att reaktionen pa fragan om vidret
skiljer sig frén reaktionen pa frdgan var man befann sig pad mordkvillen be-
hover med andra ord inte vara ndgot som tyder pd att personen inte talar
sanning.

7.5 Forbattringspotential

Traning ger fardighet, och det kan gélla &ven genomskédandet av 16gn. Det
finns studier som visar att personers triffsikerhet i att identifiera 16gner 6kar
med hjdlp av trdning, men resultaten ger dock inte sarskilt hoga siffror post
traning.*?! Resultaten visar ocks4 att det tycks vara svérare att trina upp for-
magan att uppticka logner med hjélp av icke-verbala faktorer.*?? Det finns
forskning som visar att bedomare som fatt tréning kunnat uppna fler kor-
rekta resultat vid anviandning av CBCA-kritierna, en metod som visat att
cirka 70 % av utsagorna som analyseras blir korrekt klassificerade som san-
ningar respektive logner.*** Det gar att jimfora med den traffsikerhet i att
identifiera 16gn pa 54 % som ménniskor i allménhet har. Ett problem med
att utoka underlaget for domstolarnas bedomning &r dock att for mycket in-
formation i sjélva verket kan sénka kvaliteten och till skillnad fran vad som
kan forvintas inverka negativ pé sikerheten i den enskilda beddmningen.*?*
Det ér dven visat att formagan att ta till sig komplex information pa ett rat-
ionellt sétt dr 14g om beslutsfattaren bara har baskunskaper pad omrédet, vil-
ket ocksa talar mot att domstolarna borde forsoka lira sig att anvidnda psy-
kologiska metoder, &tminstone i nigon storre utstrackning.*?®

7.6 Négra kriterier och det vetenskapliga stodet

I det foljande kommer nigra av de kriterier som forekommer i praxis vid
véardering av utsagor att redogdras for. Som tidigare nidmnts i avsnitt 1.5.2
finns det ingen forskning pa just det smala omrade som uppsatsen beror,
men ddremot finns manga generella forskningsresultat som kan vara av be-
tydelse dven nér det géller tilltalades uppgifter i situationer dér de &lagts en
forklaringsborda. I forhdllande till varje kriterium kommer relevanta ritts-
psykologiska forskningsresultat att redovisas for att ge en uppfattning om
det empiriska stodet for vart och ett av kriterierna. Vissa av kriterierna, lite
beroende pd hur de definieras, gar att aterfinna bland CBCA-kriterierna re-
spektive RM-kriterierna. I vissa fall dr det dock svért att hitta en direkt mot-
svarighet till kriterierna sdésom HD formulerat dem och det bor dven poédng-
teras att det som tidigare diskuterats dr oklart exakt hur HDs kriterier ska

419 Vrij, Granhag och Porter s. 105.
420 Vrij, Granhag och Porter s. 105.
421 Vrij, Granhag och Porter s. 102 f.
422 Stromwall s. 349.

423 Stromwall och Landstrom s. 361 f.
424 Sjoberg, s. 930.

425 Schelin s. 81 f.
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uppfattas. I de flesta fall har det dock varit mdjligt att utga fran att kriteri-
erna i praxis och i riattspsykologin motsvarar varandra och det framgar i det
foljande om det inte varit mojligt att hitta en direkt motsvarighet i rattspsy-
kologin.

7.6.1 Detaljer

Forekomsten av detaljer dr ett vanligt kriterium nar HD beddmt utsagors be-
viskraft.*?¢ Att den som ljuger limnar farre detaljer &n den som talar sanning
ar allmént en vanlig forestéllning och i Stromwall och Granhags studie var
dryga 73 % av domarna av uppfattningen att 16gnaktiga uttalande innehéller
farre detaljer.*?” Uppfattningen att en sann utsaga innehéller fler detaljer 4n
falska har visst stdd i forskningen; sanna historier dr oftast mer detaljrika dn
16gner.*?® Sanna utsagor tenderar att innehaller savil fler kontextuella detal-
jer (typiskt sett var, nir, hur) som sensoriska detaljer (sinnesintryck som lukt
eller smak) jamfort med falska.**® T Willén och Stromwalls studie var emel-
lertid stodet for detaljkriteriet svagt och en motsatt tendens kunde ses genom
att de lagovertrddare som hade mest erfarenhet av polisintervjuer uppgav
fler detaljer nér de 1jog 4n nér de talade sanning.**° Hir kan den potentiella
betydelsen av ett straffrittsligt ssmmanhang vara relevant att diskutera.
Aven om grad av detaljer som tecken pa 16gn har visst empiriskt stod kan
anvindandet i just ett straffréttsligt sammanhang — som nér en tilltalad 14m-
nar en forklaring pd grund av en uppkommen forklaringsborda — leda till en
felaktig bedomning av utsagan, men hér behdver ytterligare forskning for att
nagra sikra slutsatser ska kunna dras.**! Ytterligare en aspekt som gor att
detaljkriteriet generellt bor anvédndas restriktivt dr att det rdder stor oenighet
om vad som utgor mycket eller lite detaljer — vad som beddms vara detalj-
fattigt respektive detaljrikt varierar fran person till person.*? Det dr mojligt
att det rdder konsensus om en miniminivéa bland domare, men nagot stod i
rittskéllorna finns inte och tillimpningen kan didrmed inte bli enhetlig. Det
ar 1 samband med detta vért att nimna att en vanlig uppfattning &r att en for
hog grad av detaljer i en utsaga som till exempel ror ett kort eller snabbt
héndelseforlopp inverkar negativt pd hur tillforlitlig en utsaga bedoms
vara.*>3 Behovet av en tydlig definition s att detaljkriteriet kan anvindas
pa ett korrekt och effektivt sitt blir ddrmed relevant 1 forhallande till bade en
lagsta och hogsta niva. En sista aspekt som bor lyftas i forhéllande till de-
taljkriteriet dr betydelsen av presentationsformatet. Studier har visat att

426 Se t.ex. NJA 1992 s. 446, NJA 1993 s. 68, NJA 2009 s. 447 1 och II, NJA 2010 s. 671
och NJA 2017 s. 316 T och 1.
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428 DePaulo m.1l. s. 91 f.; Granhag, Strdmwall och Landstrom s. 210; Willén och Strom-
wall s. 754.

429 Stromwall och Landstrom s. 367. Se dven DePaulo m.fl. s. 104.

430 Willén och Stromwall s. 754. Ett liknande resultat frin en annan studie redovisas pa
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431 Jfr. Willén och Strémwall s. 754 £,
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graden av detaljer upplevs som hogre nér man tar del av ett vittnesmal ge-
nom en videoinspelning jaimfort med en ljudinspelning eller en transkribe-
ring.*3* Skillnader i upplevelsen av detaljer har dven observerats mellan be-
domningar av vittnesmal som skett ”live” och via video.*** Presentationsfor-
matet kan alltsa ha betydelse for om en utsaga upplevs vara detaljrik eller
inte, trots att den faktiska graden av detaljer egentligen 4r densamma.

7.6.2 Langd

Uppfattningen att sanningsenlig utsaga ar lang har kommit till tydligt ut-
tryck i HDs praxis.**® En anledning till detta kan vara att en lang utsaga for-
véntas Okar risken for att berdttare som inte talar sanning motsédger sig och
inte kan hélla ihop berittelsen.**"En ldngre utsaga kan ocksd ge upphov till
fler foljdfragor om sjélva innehéllet, vilket 16gnare antas vilja undvika.*8

Att 16gnare ldmnar kortare redogdrelser var en av faktorerna som i DePaulo
m.fls. studie knappt fick nagot stod alls.*** Det finns dock andra studier som
visar att sanningsenliga utsagor tenderar att vara lingre dn falska.*** Det
tycks alltsa finnas visst empiriskt stod for att 1dngden pé ett uttalande kan
anvindas for att sérskilja falska utsagor frén sanningsenliga. En aspekt man
maste ta hdnsyn till ndr det géiller just tilltalades utsagor dr att de generellt
gér ut pa att forneka brott och av den anledningen kan vara kortare oavsett
om personen talar sanning eller inte.**! En viss forsiktighet kan dérfor vara
pakallad nér man ser till vad lingden kan sidga om tillforlitligheten 1 en till-
talads utsaga. Kriteriet kan ocksa bli svart att anvinda i en juridisk kontext
eftersom det rdder oklarhet kring vad som ska beddmas som tillrackligt
l&ngt och vad ett lingdmatt ska forhalla sig till.**

7.6.3 Konstans

Nér man talar om konstans i en utsaga gors det ofta i bemérkelsen att in-
formation laggs till eller tas bort dver tid.*** Konstans kan ocksa uttryckas
som Overensstimmelse eller ofordnderlighet.*** Vid beddmningen av kon-
stans dr det viktigt att ta hdnsyn till vilken grad av konstans man kan for-
vénta sig — fullstdndig dverensstimmelse dr inte alltid mojligt och en viss
fordnderlighet kan mot bakgrund av omstindigheterna i ett mél vara
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rimlig.**> Det dr darfor viktigt att inte bara se till konstansbristen som sadan
utan dven fundera pé varfor uppgifterna skiljer sig 4t och om det i det fore-
varande fallet ar rimligt att det forekommer en viss brist pa konstans.*46

Aven nir det giller interpersonella konstansbrister, till exempel mellan flera
brottsmisstdnkta, dr det inte ovanligt att det uppstér variationer i utsagorna
som har att géra med att ménniskor helt enkelt minns och beréttar saker pa
olika sitt vilket maste tas i beaktande.**” Till skillnad fran intrapersonell
konstans kan emellertid en for stor 6verensstimmelse mellan flera personers
utsaga tolkas som att den dr inldrd och dirmed inte tillforlitlig.*4

En annan typ av konstans som ofta anvinds 1 tillforlitlighetsbedomningar &r
sa kallad extern konstans som handlar om att utsagan vinner stdd av annan
bevisning.*** Huruvida en uppgift bedoms vara tillforlitlig 4r da beroende av
forenligheten med den 6vriga bevisning som ldggs fram.*° I vissa mal, sér-
skilt sexualbrottsmaél, dr det dock inte ovanligt att det handlar om ord mot
ord-situationer dér stodbevisning i form av vittnesuppgifter eller teknisk be-
visning saknas. HD har i detta avseende flera génger uttalat att det inte hind-
rar att bevisningen anses tillracklig for att kunna meddela en féllande
dom.®! Att det foreligger extern konstans verkar darfor inte vara lika viktigt
i de fallen. Det &r mojligt att samma sak géller dven andra brottmal, men né-
got prejudikat fran HD som tyder pa att extern konstans &r av mindre bety-
delse dven i andra méltyper finns 4n sé ldnge inte.

Konstansbrister, i bemérkelsen att en person dndrar sina uppgifter mellan
olika tillfdllen sé att det inte finns ndgon dverensstimmelse, ar starkt for-
knippat med lag tillforlitlighet och trovirdighet, men uppfattningen har visat
sig sakna vetenskapligt stod som en indikator pa 16gn.*>? Att en utsaga vari-
erar over tid kan bero pa minnespsykologiska aspekter sdvil som pé hur for-
horet gatt till och har manga génger sin forklaring i helt naturliga orsaker,
14t vara att det inte giller skillnader i avgorande delar.*>? T Stromwall och
Granhags studie frdn 2003 trodde 74 % av domarna att falska utsagor uppvi-
sade ldgre grad av konstans &n sanna, vilket visar pa hur stark stillning
konstansbrister har.*** Forskningen stodjer dock inte en slutsats om att

445 Se RH 2008:54 déir variationerna i ett vittnes uppgifter som forekommit under forun-
dersdkningen, i tingsratten och slutligen i hovrétten ansags ligga inom forvintade ramar. Jfr.
dven RH 2002:55 och RH 1989:119, sdrskilt s. 347 f.

446 Jfr. Schelin s. 101 och 190.

47 Granhag, Stromwall och Landstréom s. 210.
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49 Schelin s. 172.
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falska utsagor uppvisar fler konstansbrister &n sanningsenliga.*>®> Daremot
kan konstansbrister vara skadliga for en persons trovardighet, men nagot
empiriskt stod for att konstans kan anvindas for att gora korrekta bedom-
ningar av tillforlitligheten i en utsaga saknas.**

En intressant aspekt nér det géller konstansbrister dr att regeln i 36 kap. 16 §
andra stycket RB 1 viss man befaster uppfattningen att konstans ir ett krite-
rium av betydelse for tillforlitligheten.*>” I paragrafen stadgas att det vid ett
vittnesforhor dir vittnet avviker fran vad som tidigare sagts eller da vittnet
inte vill yttra sig kan tillatas att uppgifter som tidigare lamnats till rétten,
aklagare eller till Polismyndigheten ldggs fram. Enligt 37 kap. 4 § RB ér be-
stimmelsen tillamplig dven nir det géller part och mélségande som inte for
talan. I praktiken handlar det néistan uteslutande om uppgifter fran forunder-
sokningen som vittnet konfronteras med.*>® RB frimjar pa s sitt att
konstansbrister i utsagor uppmérksammas medan forskningen pekar pa det
inte dr till ndgon hjilp vid beddmningen av tillforlitligheten i en uppgift.

7.6.4 Logisk

Att en utsaga ér logisk kan forstds som att beréttelsen framstir som f6ljdrik-
tig och rationell.*>° For att avgora om en logn var logisk anvinde DePaulo
m.fl. indikatorerna rimlighet, logisk struktur samt inbordes motségelser och
ambivalenser.**® Samtliga tre faktorer pekade pd att [6gner var mindre lo-
giska dn sanningar.*¢! Vilken sinnesstimning bedomaren befinner sig i har i
detta avseende visat sig vara av betydelse da personer som pé grund av hur
bevisen lagts fram befunnit sig i en negativ sinnesstimning béttre kunnat
uppticka motsigelser i en utsaga.**> Aven nir det giller bedémningen av
om en utsaga dr logisk finns det anledning att komma ihag att individuella
variationer kan paverka vilken “nivd” som kan forvéntas. En ologisk uppgift
kan med lite mer information plotsligt inte vara sa egendomlig langre, och
uppgiftslimnarens forméga att forklara blir d av stor betydelse. 46

7.6.5 Svérforklarliga moment

Forekomsten av svérforklarliga moment dr ndra sammankopplad med
huruvida en utsaga bedoms som logisk eller inte och skulle kunna tolkas
som ett mer allmént krav pa att utsagan dr rimlig och sannolik eller

455 Willén och Stromwall s. 748; NJA 2017 s. 316 1 p. 10. Jfr. dock DePaulo m.1l. s. 92.

436 Se Stromwall och Landstrom s. 367. Jfr. NJA 1994 s. 268 pé s. 276.

457 Jfr. Schelin s. 99.

458 Detta baseras pa Nordh (2019) s. 81 samt min egen erfarenhet av huvudforhandling i
brottmal som praktikant vid Lunds tingsrétt.

459 Nordh (2019) s. 77.

40 DePaulo m.fl. s. 92. Aven Nordh (2019) menar att forekomsten av inre motségelser
hénger ihop med kriteriet logisk, se s. 80.

461 DePaulo m.fl. s. 92.

462 Granhag och Ask s. 440.

463 Se Nordh (2019) s. 77 f.
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realistisk.*¢* Svarforklarliga moment gor ofta att en utsaga beddms som
mindre tillforlitlig, men det framgér i princip aldrig av domskalen i forhal-
lande till vilken norm som uppgifterna ar svérforklarliga.*s> Frdgan om nor-
mer blir viktig om man ser till vad svrforklarliga moment kan sdga om till-
forlitligheten; vad som uppfattas som svarforklarligt kan i ett visst samman-
hang vara helt normalt och det krdvs darfor att det i bedomningen tas hinsyn
till exempelvis sociala och kulturella faktorer.*® Bedomningen av svarfor-
klarliga moment blir sdledes komplicerad med stor risk for att subjektiva
uppfattningar paverkar bedomningen. Dérav kan en viss restriktivitet och
forsiktighet vara motiverad.

Willén och Stromwall fann att hypotesen att falska utsagor skulle innehalla
fler svarforklarliga moment inte fick ndgot stod alls, vilket talar mot att
svéarforklarliga moment kan hjilpa till att sarskilja 16gner frdn sanningar.*¢’
Det kan knappast dras nagra sidkra slutsatser utifrdn endast en studie, men
det saknas i 6vrigt psykologisk forskning om kriteriet vilket bidrar till att det
bor anvindas med forsiktighet.*68

7.6.6 Klar

Vad som menas med att en redogorelse &r klar har inte ndrmare definierats
av HD. Klarhet i bemirkelsen att utsagan ér skarp och levande, dir motsat-
sen skulle vara en vag utsaga, har visst vetenskapligt stod som ett tecken pa
en sanningsenlig berittelse da sanna utsagor tenderar att vara klarare.*®
Willén och Stromwalls studie var klarhet enligt ovan angivna definition det
enda kriteriet som kunde visa pa en skillnad mellan l6gner och sanningar da
sanningsenliga berittelser var klarare.*’® I DePaulo m.fl.s analys finns inget
kriterium som direkt motsvarar klarhet. Det ndrmaste dr enligt min bedom-
ning deras analys av faktorerna engagemang och uttrycksfullhet.*”! Hypote-
sen att lognare framstar som mindre egenagerade och uttrycksfulla 4n de
som talar sanning fick i den studien visst stod.*”?

Problemet med HDs bristande definitioner gor sig pdmint nér klarhetskrite-
riet analyseras. Rent semantiskt kan klarhet beskrivas med ord som preg-
nans, skirpa och “ordning och reda”. En annan mgjlig tolkning &r att en be-
rittelse ar klar om den &r levande och utforlig och pé sé sitt i stor utstrick-
ning klarldggande. Hur ska dock begreppet forstds enligt HD nir det géller
utsagor?*”3 Och dr det mojligt att ta hjélp av rittspsykologisk forskning eller

464 Nordh (2019) s. 77; Schelin s. 167.

465 Se Nordh (2019) s. 81.

466 Se Nordh (2019) s. 81.

467 Se Willén och Stromwall s. 751. Kriteriet benéimns som Hypothesis 1b’.
468 Willén och Stromwall s. 748.

469 Se Willén och Stromwall s. 747 med déri angivna hidnvisningar.

470 Willén och Stromwall s. 753.

471 Se DePaulo m.1l. s. 92.

472 DePaulo m.fl. s. 94.

473 Se avsnitt 6.3 ovan.
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allmént sprakbruk for att definiera kriteriet?*’* Utdver detta skapar kriteriet
problem eftersom klarhet, &ven om en enhetlig definition kan finnas, inte
kan forvintas forekomma pd samma sitt i alla mal. Det gér inte att kréva
samma matt av klarhet i en utsaga som skildrar en héndelse som intréaffat
langt tillbaka jamfort med en skildring av en héndelse som nyligen intréffat.
Mot bakgrund av den minnespsykologiska aspekten ér det darfor rimligt att
somliga utsagor kommer att aterges med mindre klarhet 4n andra, vilket
madste beaktas vid beddmningen av uppgifternas tillforlitlighet.*”

7.6.7 Overdrifter

Studier om dverdrifter som tecken pd 16gn saknas mig veterligen, men det
finns forskning som pekar pé att forhorspersoner dverdriver framfor allt ge-
nom att dverskatta antal.*’® Overdrifter ir svirbeddmt eftersom det i stor ut-
strackning blir en subjektiv bedomning— vad som uppfattas som en overdrift
beror i hog grad pd mottagaren. Som tidigare diskuterats kan bedémarens
erfarenhetssatser och uppfattning om vad som &r normalt spela in i vad som
beddms vara en dverdrift. Aven berittarens personliga egenskaper spelar in
pa sé sitt att handelser kan uppfattas olika, och hur en person véljer att
aterge en hindelse beror bade pa hur situationen upplevts, vilket &r en sub-
jektiv uppfattning, samt pd hur just den personen uttrycker sig verbalt.*””
Det som uppfattas som en dverdrift av ndgon kan av en annan uppfattas som
levande. P4 grund av detta samt bristen pa vetenskaplig evidens kan man sa-
ledes ifradgasitta anvdndningen av detta kriterium.

7.6.8 Tvekan

I NJA 2010 s. 671 talade HD om att det kan finnas anledning att fasta vikt
vid tvekan i avgorande delar. Vad som ska forstds med tvekan i avgdérande
delar ar inte klart, men det far antas handla om situationer dér berittaren an-
tingen explicit eller genom sitt sétt att 1imna uppgiften uttrycker tvekan om
ndgot vitalt i berdttelsen. Om man ser till den forsta mojliga tolkningen, att
det handlar om att uttryckligen framhalla sin tvekan, finns det anledning att
se till hur den uppgivna sikerheten i en uppgift korresponderar mot den fak-
tiska sdkerheten. I detta avseende har det visats att det sédllan finns nagon
koppling mellan den sikerhet som uppgiftsldmnaren séger sig ha och den
korrekta minnesbilden; tvirtom dr dverkonfidens vanligt vilket innebér att
personer uppger en storre sdkerhet an vad beslutsunderlaget ger fog for och
pé s vis dverskattar sin grad av sikerhet.*’® Med tanke pa att det rdder en
viss overkonfidens kan ett uttryck for tvekan till skillnad frén vad man

474 Jfr. Wahlberg s. 144 f. Problematiken med att falla tillbaka p& allmént sprakbruk och
att ta hjélp av ordbocker har nyligen aktualiserats i samband med den mycket uppmarksam-
made och starkt kritiserade ”snippa-domen”, Hovritten for Véstra Sveriges dom 2023-02-23
i mal nr. B 6074-22.

475 Se Nordh (2019) s. 75.

476 Se Schelin s. 139.

477 Jfr. Nordh (2019) s. 80.

478 Se Dahlman (2018) s. 252 f. samt Schelin s. 151 med déri angivna héinvisningar.
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intuitivt kan tycka vara ett tecken pa att uppgiftslimnaren dr medveten om
styrkan i sin uppgift och att risken for att den felaktigt uppges vara véldigt
saker dr mindre. Sett till den andra mdjliga situationen, att en uppgiftslam-
nare genom sitt sétt att 1imna uppgiften uttrycker tvekan, blir det i stor ut-
strackning en frdga om att beddma kroppssprak och andra icke-verbala fak-
torer. Som ovan diskuterats har sddana faktorer visat sig vara opalitliga vid
tillforlitlighetsbedomningar och det kan darfor ifragaséttas vilken betydelse
den typen av tvekan bor tillmatas.*”®

479 Se avsnitt 5.3.
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8 Analys

Att fullgdra en uppkommen forklaringsborda handlar i princip om att pre-
sentera en beréttelse som domstolen bedomer som pélitlig. Hur tillforlitlig-
het och trovérdighet beddms av domstolen blir sdledes av direkt betydelse
for hur forklaringsbordan fungerar i bevisvérderingen. Den begreppsforvir-
ring som rader gillande tillforlitlighet och trovirdighet ar olycklig och i
praxis finns ingen stringent separering av begreppen; det forekommer att
trovirdighet kopplas savil till en utsaga som till ett mer allméant intryck av
beréttelsen och berittaren. Det finns dérfor ett stort behov av vigledning
frdn HD i fragan men det krdvs ocksa att domstolen 1 sin efterféljande praxis
upprétthdller en konsekvent linje, vilket tidigare har varit ett problem. Min
uppfattning &r att begreppen bor separeras och da genom att tillforlitlighet
knyts till uppgiften och trovirdighet till den person som l&dmnar uppgiften.
Detta for att trovérdighet och allmédnna uppfattningar om uppgiftslamnaren
inte ska sammanblandas med eller tas till intdkt for tillforlitlighet. Det ska
med andra ord hanteras som tvé olika beddmningar som visserligen kan ha
betydelse for varandra, men som inte kan goras tillsammans.*°

INJA 2010 s. 671 brot HD med den tidigare uppfattningen om att icke-ver-
bala faktorer sdsom kroppssprék och ansiktsuttryck dr viktiga komplement
till muntligt limnade uppgifter vid bevisvérderingen av utsagor. I stillet
skulle fokus ligga pa innehéllet i beréttelsen och HD presenterade olika till-
forlitlighetskriterier som kunde vara till hjilp vid bedomningen. Kriterierna
blev foremal for revision i NJA 2017 s. 316 I ddar HD éterigen pétalade att
fokus for bedomningen bor ligga pé faktorer som har med sjilva innehallet i
utsagan att gora. Vetenskaplig evidens fanns enligt HD for kriterierna klar,
lang och detaljrik. Konstanskriteriet dvergavs dock och kriterierna pdvisat
sanningsenlig 1 viktiga enskildheter samt fri frin felaktigheter, Gverdrifter,
déligt ssmmanhang eller tvekan i avgorande delar berdrdes inte av HD. Min
uppfattning &r att man maste gora skillnad pé konstanskriteriet, som HD i
2017 ars fall uttryckligen séger saknar béring, och de kriterier som HD inte
berdr varken pa ett allmént plan eller i forhallande till det aktuella malet,
och som enligt min tolkning fortfarande ska anses vara en del av HDs till-
forlitlighetskriterier. Den uppfattningen grundar jag framfor allt pd det fak-
tum att kriterierna har presenterats som hjdlpmedel vid bevisvérdering av ut-
sagor och att de inte kan tas till intidkt for en absolut och uttémmande mall.
Kriterierna &r inte tdnkta att fungera som ett schema i beddmningen utan
vilka kriterier som dr relevanta att titta pd dr beroende av omstindigheterna 1
det enskilda fallet. **! Med en sidan tolkning &r det darfor bara konstanskri-
teriet som HD tycks ha l&dmnat bakom sig.

480 Se avsnitt 6.1.
481 Se avsnitt 6.2.
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Ett problemen med den végledning som HD gett &r att kriterierna inte ar
tydligt definierade och avgriansade och dérfor kan tolkas och tilldmpas pa ett
inkonsekvent sitt.*8? Har gor sig betydelsen av domskélen och redovis-
ningen av bevisvérderingen pamind eftersom det inte framgar vad kriteri-
erna i det enskilda fallet fyllts med.*** Som exempel kan tas att en utsaga be-
domts vara lang, men i forhédllande till vad och hur lang den faktiskt var
framgér inte. Detta géller sévil praxis frain HD som de domar fran underrét-
terna som studerats.*** Det blir helt enkelt svart att veta vad som ska laggas i
kriterierna och att tillimpa dem pa ett enhetligt sétt. Otydlighet kring kriteri-
ernas innebord kan ocksé oka risken for att domstolarna soker hjélp fran
killor som inte borde anvindas eller att begreppen fylls med domarens egna
erfarenhetssatser.*®> P4 sa sitt kan kriterierna fora in subjektivitet och olik-
heter i beddmningarna som sanker kvaliteten och som i forldngningen riske-
rar att ge materiellt felaktiga resultat. Aven om avsikten med HDs tillforlit-
lighetskriterier dr att géra beddmningarna sikrare och mer enhetliga finns
det alltsa skal att misstéinka att de istdllet leder till subjektivitet och olikheter
1 bevisvdrderingen. Mot ytterligare vagledning kring vad de olika kriterierna
ska fyllas med och hur de ska bedomas talar dock det faktum att det kan bli
svérare att ta hinsyn till de enskilda omstdndigheterna i mélet samt interper-
sonella skillnader, vilket dr viktigt vid tillforlitlighetsbedomningar.*3

Hogsta domstolens uttalanden om forsiktighet vid anvéindandet av icke-ver-
bala faktorer &r ett stillningstagande som far stdd av den réttspsykologiska
forskningen eftersom den visar att icke-verbala faktorer inte ar palitliga och
pa ett sikert sitt kan anvindas for att avslja 16gn. Fokus bor dérfor, precis
som HD konstaterat, ligga pa verbala faktorer och utsagan som sédan.*’
Nir det géller detaljer finns det visst stod for att sanna utsagor innehaller
fler detaljer @n falska. Stddet dr dock inte sérskilt starkt och nér det géller
kriminellt belastade personer som har erfarenhet av polisintervjuer har en
motsatt tendens visats genom att gruppen uppgett fler detaljer vid berittan-
det av 16gn jamfort med sanning.**® Sanningsenliga utsagor tenderar att vara
ldngre &n falska, men stodet for detta dr inte sarskilt starkt.* Vidare tycks
HD ha gatt ifran konstanskriteriet, vilket mot en réttspsykologisk forsk-
ningsbakgrund &r klokt eftersom konstansbrister har visat sig sakna veten-
skapligt stod som en indikator pa 16gn.*° Kriteriet logisk har inte nirmare
definierats av HD och det ar sdledes svart att veta hur begreppet ska forstas.
Att 16gner dr mindre logiska &n sanningar sett till rimlighet, logisk struktur
samt inbdrdes motsdgelser och ambivalenser vinner visst stod i

482 Se avsnitt 6.3.

483 Jfr. kapitel 2.6.

484 Se kapitel 4.

485 Se avsnitt 6.3.

486 Se avsnitt 6.3 och 7.4.
487 Se avsnitt 6.2 och 7.3.
438 Se avsnitt 7.6.1.

489 Se avsnitt 7.6.2.

490 Se avsnitt 7.6.3.
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forskningen.*”! Férekomsten av svéarforklarliga moment som tecken pé 16gn
kan kopplas till fragan om utsagan &r logisk och uppfattas som ett mer all-
mént krav pa att utsagan &r realistisk och rimlig. Detta har som indikator pa
16gn endast undersokts i en studie men kriteriet fick ddr inte nagot stdd, det
vill sdga falska utsagor uppvisade inte fler svarforklarliga moment 4n san-
ningsenliga utsagor. > Vidare har klarhet visat sig ha vetenskapligt stod i
sarskiljandet av 16gner, dven nér det giller kriminellt belastade personer.**?
Overdrifter #r vidare svarbeddmt eftersom det i stor utstriickning #r bero-
ende av subjektiva uppfattningar hos savil berittare som mottagare. Gil-
lande detta kriterium som tecken pa 16gn saknas vetenskapliga ron.*** Aven
nér det géller tvekan i avgorande delar saknas forskning om betydelsen for
avslojandet av 16gn. Kriteriet kan tolkas som att det handlar om att uttryckli-
gen framhélla sin tvekan. I detta avseende visar forskningen att 6verkonfi-
dens &r vanligt satillvida att sékerheten som uppgiftsldmnare uppger sig ha
korresponderar déligt med den faktiska sidkerheten i en uppgift. Mot bak-
grund av detta behdver tvekan i en berittelse inte nddvindigtvis tyda pd att
den inte &r tillforlitlig utan snarare tala for att det ges en mer réttvisande bild
av hur pélitlig uppgiften dr. En annan tolkning av kriteriet ar att tvekan
handlar om personens sitt att lamna uppgiften, men med en sadan tolkning
blir kriteriet i stor utstrdckning en frdga om att bedoma icke-verbala faktorer
vilket som tidigare konstaterats inte frimjar en korrekt bedomning och dven
ar en uppfattning som HD har frangétt.**>

For att sammanfatta far kriterierna detaljer, langd, logik och klarhet veten-
skapligt stod som faktorer som kan anvédndas for att sarskilja 16gn. Stodet ér
dock inte sdrskilt starkt i ndgot av fallen och nér det géller detaljer ska det
uppmirksammas att den studie som undersokt lagovertrddares utsagor visat
en motsatt tendens. Denna motsatta tendens kan vara av direkt betydelse for
beddmningen av utsagor som limnas pa grund av en uppkommen forkla-
ringsborda om den tilltalade sedan tidigare ar kriminellt belastad. Kriteri-
erna konstans och svérforklarliga moment tycks sakna empiriskt stod och
nér det géller dverdrifter och tvekan saknas réttspsykologisk forskning om
betydelsen for genomskadandet av 16gn. Géllande dverdrifter finns det
ocksa en betydande risk for att bedomningen blir styrd av subjektivitet, vil-
ket ska undvikas i1 bevisviarderingssammanhang, eftersom en beddmning av
overdrifter bygger pa subjektiva uppfattningar hos sévil berdttare som bedo-
mare.*® Vidare kan flera av kriterierna vara mindre ldmpliga att anvinda i
ett straffprocessen. Framfor allt nér det géller kriterierna detaljer, 1dngd, lo-
gik och svarforklarliga moment kan ett straffrattsligt sammanhang vara av
stor betydelse for om kriterierna dr lampliga att anvénda 6ver huvud taget.

491 Se avsnitt 7.6.4.
492 Se avsnitt 7.6.5.
493 Se avsnitt 7.6.6.
494 Se avsnitt 7.6.7.
495 Se avsnitt 7.6.8.
496 Se avsnitt 2.2 och 7.6.7.
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Nir det exempelvis giller 1dngden pa en utsaga maste det tas i beaktande att
brottsmisstdnkas och tilltalades uppgifter ofta gér ut pa att forneka brott vil-
ket gor att de av naturliga skil kan vara kortare.**” Detsamma kan tinkas
gilla logik och svarforklarliga moment eftersom en uppgift kan framsta som
ologisk eller svarforklarlig pd grund av for lite information.*”® Normer om
vad som é&r logiskt, rimligt och realistiskt i ett kriminellt ssmmanhang kan
ocksa skilja sig rejilt fran domstolens uppfattning vilket gor att svarforklar-
liga moment och logik i en tilltalads utsaga dven av den anledningen bor an-
viandas med stor restriktivitet i brottmal.**® Det ér vidare visat att personer
misstinkta for brott ofta anvander 16gner som avser en viss del och inte en
hel utsaga, det vill sdga ljuger om ett enskilt moment men i vrigt ldmnar en
sanningsenlig berittelse.’’* Med tanke pa det kan en detaljrik berittelse for-
svéra en korrekt bedomning av en tilltalads utsaga eftersom en hog grad av
detaljer kan gora 16gner svarupptiackta. Sammantaget finns alltsd ingen
storre vetenskaplig evidens for att HDs tillforlitlighetskriterier r bra verk-
tyg och det ér tveksamt om de kan anvindas for att gora korrekta bedom-
ningar av tillforlitligheten i utsagor, sarskilt nér det géller utsagor som lam-
nas 1 brottméalsprocessen som till exempel da en tilltalad forsoker fullgdéra en
forklaringsborda. Det tycks tvirt om som att en anvdndning av kriterierna
kan inverka negativt pa korrektheten i virderingen genom att fora in subjek-
tivitet och tankefel och ddrmed leda till att forklaringen bevisvarderas pé ett
satt som ger ett materiellt felaktigt resultat.

Somliga delar av den forskning som redovisats i uppsatsen kan tdnkas ha di-
rekt betydelse for hur forklaringsbordan hanteras i bevisvirderingen. Ett si-
dant exempel dr forekomsten av tvekan respektive dverkonfidens. Som ovan
ndmnt finns det forskning som visar att det sillan finns ndgon korrelation
mellan den sékerhet som uppgiftslimnaren uppger och den faktiska siker-
heten.>®! Detta gar att knyta till den kritik som anférdes mot de tingsréttsdo-
mar som mer eller mindre rutinmaissigt avfardade forklaringar som var vaga
och spekulativa.>%? Sett till den rittspsykologiska forskningen behdver den
uppgivna sidkerheten inte vara kopplad till tillforlitligheten i uppgiften utan
det kan snarare ge en felaktig bild av hur palitlig en uppgift dr. Férekomsten
av Overkonfidens kan pa sa sitt vara direkt kopplad till hur vél forklarings-
bordan fungerar i bevisvérderingen.

Ett annat exempel pa direkt relevanta forskningsresultat &r betydelsen av be-
domarens sinnesstimning. Som det tidigare konstaterats kan en forklarings-
borda som tillimpas innan dklagaren uppfyllt sin bevisborda riskera att
komma i konflikt med bevisrittsliga regler. Det kan dérfor vara 1dmpligare

497 Se avsnitt 7.6.2.

498 Se avsnitt 7.6.4 och 7.6.5.

499 Se avsnitt 6.2 samt 7.6.4 och 7.6.5.
300 Se avsnitt 7.4.

301 Se avsnitt 7.6.8.

502 Se kapitel 4.
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att som utgéngspunkt tillimpa forklaringsbordan efter att dklagaren fullgjort
sin bevisskyldighet. > Det problem som kan uppsté vid bevisvirderingen
av forklaringsbordan dr dé att 4klagarens bevisning redan lagts fram och ef-
tersom forklaringsbordan handlar om att forklara ett graverande pastdende
ar bedomaren i och med detta i regel forsatt i en mer eller mindre negativ
sinnesstamning, vilket enligt forskningen paverkar hur utsagan bedéoms at-
minstone nir det kommer till motségelser.’** Det dr inte omdojligt att upp-
mérksamheten till &ven andra aspekter &n motsigelser kan paverkas av vil-
ken sinnesstdmning beddmaren befinner sig i. Betydelsen av bedomarens
sinnesstimning kan ddrmed fa direkt betydelse for hur forklaringsbérdan be-
visvérderas.

Ett annat forskningsfynd som kan ha direkt betydelse for forklaringsbordan
ar presentationsformatets betydelse. Att presentationsformatet har betydelse
for bedomningens kvalitet dr en utbredd uppfattning som ocksé i viss man ar
befdst genom reglerna 1 RB. Studier har ocksa visat att sittet pa vilket en ut-
saga presenteras har betydelse for hur den vérderas; bland annat har emot-
ionella uttryck frén tilltalade fatt olika genomslag med olika presentations-
format. Forskningen pekar ocksd mot att forhor som halls “’live” tvirt emot
den utbredda uppfattningen inte nddvéndigtvis ger bést forutséttningar eller
resulterar i en korrekt bedomning av en utsaga. Sannolikt leder den process-
rittsliga regleringens synsitt och den utbredda uppfattningen hos domare till
en overdriven skepsis mot alternativa presentationsformat och omotiverade
over- och undervérderingar av utsagor baserat pa vilket presentationsformat
som anvinds.’*® Hir bor det dterigen podngteras att det bland de studerade
tingsrittsdomarna var 7 mél som avgjordes utan huvudforhandling och 13
mal i den tilltalades utevaro och dir den tilltalades uppgifter, om hen lamnat
ndgra, utgick fran forundersokningsprotokoll och vad som sagt i forhér med
polis.’% Det &r mojligt att presentationsformatet utifran den diskuterade
forskningsbakgrunden pa ett obefogat sitt i dessa mél paverkade bedom-
ningen av tillforlitligheten i uppgifterna, och det hade varit intressant att se
hur samma uppgifter virderats om den tilltalade lagt fram dem personligen
vid en huvudforhandling. Med hjélp av vilket presentationsformat den tillta-
lade forsoker uppfylla en uppkommen forklaringsborda kan for att samman-
fatta ha direkt betydelse for hur forklaringen virderas. Det finns en risk for
att en forklaring avfardas eller godtas pé felaktiga grunder vilket kan ge ett
materiellt felaktigt resultat och i1 forléingningen en materiellt felaktig dom.

Olika former av kognitiv bias kan som med vilken annan bedomning som
helst riskera att ge en felaktig vardering av en tilltalads utsaga vilket kan ha
direkt betydelse for hur forklaringsbordan fungerar i bevisvérderingen. Ett

503 Se kapitel 5.
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sddant tankefel dr konfirmeringsbias.>*” Om domstolen redan &r 6vertygad
om den tilltalades skuld kan vérderingen av dennes forklaring bli felaktig
satillvida att det bortses fran information som talar for att forklaringen ar
tillforlitlig. Som ett annat exempel kan man ta forekomsten av truth bias.
Denna typ av bias kan leda till att den tilltalades utsaga da hen alagts en for-
klaringsborda utan forankring i négra relevanta faktorer bedoms vara san-
ningsenlig. En risk for truth bias kan utifrén tillgdnglig forskning vara sar-
skilt framtrddande ndr bedomaren fir en ndrmare koppling till beréttaren,
vilket exempelvis kan vara fallet da forhor halls muntligen infor rétten dér
berittare och bedémare befinner sig pd samma plats.>*® Hér blir alltsé pre-
sentationsformatet av betydelse och den processrittsliga utgdngspunkten
kan bidra till att fora in tankefel i bevisvarderingen.

Sammantaget dr den vetenskapliga evidensen utifran rattspsykologisk forsk-
ning for flera av de tillforlitlighetskriterier som HD utvecklat i sin praxis
valdigt svag och somliga saknar helt och héllet vetenskapligt stod som indi-
katorer pa 16gn. Det finns darfor anledning att stélla sig kritisk till dessa kri-
terier och en anvdndning av dem kan fa negativa effekter pa savél bevisvér-
deringen av forklaringar som ldmnas for att uppfylla en forklaringsborda
som for bevisvirderingen av utsagor i allménhet. Flera av resultaten talar
ocksé for att kriterierna kan vara svéra eller rent av oldampliga att anvénda i
just brottmal vilket dr relevant for fragan om hur forklaringsbordan fungerar
1 bevisvdrderingen och risken for materiella felaktigheter. Vissa av de rétts-
psykologiska forskningsresultat som presenterats kan ocksé tdnkas ha en
mer direkt effekt pd forklaringsbordan, till exempel att presentationsforma-
tet kan leda till obefogade over- eller undervérderingar.

507 Se avsnitt 7.4.
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9 Avslutande analys

Forklaringsbordans innebord och tillimpningsomrade &r inte helt klar. Reg-
lerna om bevisbdrda och beviskrav innebér emellertid tydliga begransningar
1 hur den kan anvéndas eftersom en tillimpning som innebér en skiftning av
bevisbordan eller en sdnkning av beviskravet i brottmél inte dr forenlig med
de bevisrittsliga reglerna som giller i brottméal.>* Inte heller hur forkla-
ringsbordan fungerar i bevisvérderingen svarar réttskéllorna tydligt pa.
Domskélens utformning och redovisning av bevisvirderingen ar i detta av-
seende av stor betydelse. En mer utforlig redovisning av hur forklaringsbor-
dan anvénts och hur bevisvirderingen gétt till i det enskilda fallet skulle
kunna hjilpa till att klargdra manga av de osdkerheter som finns just nu. Det
hade ocksé gjort det mojligt att kontrollera domstolarnas tillimpning av for-
klaringsbordan och dverviganden som gjorts i samband med bevisvirde-
ringen, vilket utgor en viktig kontrollfunktion som bidrar till att den fria be-
visprovningens princip fungerar som den ska.’! Mot denna bakgrund efter-
lyser jag en mer utforlig redovisning av bevisvirderingen i domstolarna
samt vigledning frdn HD géllande forklaringsbordans tillampning. Den for-
siktighet som HD uppvisar i sina bevisprejudikat kan dock vara grundad i
respekten for den fria bevisprovningens princip, vilket maste respekteras.
Tydliga riktlinjer eller beslutsregler frdn HDs sida riskerar att komma i kon-
flikt med den fria bevisprovningens princip. >!! Min uppfattning ar dock att
HD agerat 6verdrivet forsiktigt och att det finns ett outnyttjat utrymme for
véigledning nir det giller savél forklaringsbdrdan som mer allméinna fragor
om bevisvirdering. Att HD fortydligar hur forklaringsbordan ska tillampas
och fungera i bevisvirderingen ar ocksé viktigt sett till Europadomstolens
uttalande om att personer anklagade eller atalade for brott har ett storre
skyddsbehov och att reglera for straffprocessen darfor maste faststéllas med
sarskilt tydlighet och precision.!? Géllande forklaringsbordan saknas i nulé-
get sddan tydlighet och precision vilket talar mot att forklaringsbordan ar
lamplig att anvénda i brottmal.

Fullgdrandet av en forklaringsbérda bygger péa att den tilltalade formar
ldamna en forklaring som rétten bedomer som pélitlig. Hur tillforlitlighet och
trovardighet bedoms i domstolarna adr darfor direkt relevant for hur forkla-
ringsbordan fungerar i bevisvirderingen. De kriterier for vardering av utsa-
gor 1 brottmal som HD formulerat i sin praxis ér i sin nuvarande form daligt
utformade fOr att kunna upprétthalla kravet pa objektivitet i bevisvirde-
ringen, och det finns anledning att ifrdgasétta om inte ett anvdndande av for-
klaringsbordan for in subjektivitet och osdkerheter som paverkar bevisvir-
deringen negativt.’!* Den rittspsykologiska forskningen visar ocksé att flera

509 Se kapitel 5.
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av tillforlitlighetskriterierna saknar stod som paélitliga indikatorer for l6gn.
For somliga kriterier saknas vetenskaplig evidens helt och hallet medan
andra endast far svagt stod.’!* En straffrittslig kontext kan ocksé utifran den
presenterade rittspsykologiska forskningen ha betydelse for hur kriterierna
kan tillimpas och fungera.>!> Sarskilt nér det giller forklaringsbordan i
brottmal kan det darfor vara oldmpligt att anvidnda kriterierna vid bevisvir-
deringen. Ytterligare nagot som kan tala for att forklaringsbordan ar olamp-
lig att anvénda i brottmal &r den réttspsykologiska forskning som handlar
om méanniskors formaga att genomskada 16gn samt de svarigheter som upp-
kommer i samband med detta. Det kan anforas att det helt enkelt &r oldmp-
ligt att anvénda nagot som bygger pa en bedomning av tillforlitlighet nér det
dr visat att ménniskor generellt sett dr ddliga pa att identifiera logner.>!¢
Sammantaget tycks det finnas en risk for att HDs tillforlitlighetskriterier le-
der till materiellt felaktiga resultat av tilltalades utsagor som i slutdndan kan
paverka om utgéngen i malet blir materiellt riktig eller inte. Den réttspsyko-
logiska forskningen talar alltsé for att forklaringsbordan sett till de problem
den innebér ur bevisvarderingssynpunkt kan vara oldmplig att anvénda i
brottmal.

Mojligheterna att fullgora en forklaringsborda kan sdga nadgot om lamplig-
heten i att anvinda den. I studien av underrittspraxis var antalet friande do-
mar mycket 1agt och eftersom frikdnnandena inte hade nagon direkt kopp-
ling till de tilltalades forklaringar som sidana dr det svart att ndrmare uttala
sig om vad som i praktiken krivs for att uppfylla en forklaringsborda. Att
antalet frikinnande domar var s 1agt (5 % av det totala antalet domar) kan
dock sdga ndgot om hur svért det &r att uppfylla en forklaringsborda.>!” Det
ar viktigt att den tilltalade har en faktisk chans att undvika den negativa be-
visverkan som forklaringsbdrdan medfor. Det finns mot denna bakgrund tre
typfall som enligt mig gor en anvéndning av forklaringsbordan direkt
oldmplig. Det forsta handlar om situationer ddr mal avgors utan huvudfor-
handling. Det tillfdlle som innebér att klagaren presenterar allvarligare pa-
stdenden som kan ge upphov till en forklaringsborda ar i regel huvudfor-
handlingen.>!® Att tillimpa en forklaringsborda i mél som avgors utan hu-
vudforhandling innebér dels att forklaringsbordan tillimpas innan dklagaren
uppfyllt sin bevisborda, vilket i sig kan vara problematiskt, dels att det till-
félle som ska ge upphov till en forklaringsborda aldrig dger rum. Den tillta-
lades faktiska mojlighet att 1dmna en rimlig forklaring blir med en sédan
handlidggning i princip tillintetgjord. Att 6ver huvud taget tillimpa en for-
klaringsborda i1 dessa fall anser jag dérfor ar olampligt. Det andra typfallet
handlar om avgorandet av mél i den tilltalades utevaro som innebér en lik-
nande situation. I sddana mél kan aklagaren presentera ett allvarliga
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pastaende som ger upphov till en forklaringsborda, men ér den tilltalade inte
nédrvarande séger det sig sjilv att nagon rimlig forklaring till det pastaendet
inte kan limnas. Aven hir gor dirfor den reella méjligheten for den tillta-
lade att fullgora en forklaringsborda att den enligt mig inte &r lamplig att an-
vinda. Det tredje typfallet jag anser att det kan vara direkt olampligt att an-
vénda en forklaringsborda i handlar om fall dir den tilltalade brukat droger 1
samband med alkoholanvandning och l&dmnar en forklaring som géar ut in-
blandning fran andra personer. Som det diskuterats ovan i kapitel 4 var detta
vanligt i de studerade tingsrattsdomarna och sadana forklaringar avfardades
i regel pa grund av bristande konkretion och spekulativ form. Det &r som jag
ser det omojligt att i en sddan situation ldmna en forklaring som framstér
som rimlig och som kan uppfylla en alagd forklaringsborda. Tvért om é&r det
rimligt att den tilltalades forklaring under sddana omsténdigheter ar spekula-
tiv och inte sdrskilt konkret. Det far anses relativt okontroversiellt att den
som i samband med alkoholkonsumtion blivit drogad av ndgon annan inte
kommer att veta hur det gick till eller vem som gjorde det, och att under sa-
dana forhéllanden begira en forklaring genom &lédggandet av en forklarings-
borda innebdr som jag ser det en orimlig borda for den tilltalade som gor
forklaringsbordan direkt oldmplig att anvinda.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det &r tveksamt om forklarings-
bordan dr ldmplig att anvidnda i1 brottmél. Med beaktande av sévil place-
ringen av bevisbordan, det géllande beviskravet samt kravet pa en objektiv
bevisvirdering kan forklaringsbordan anses olamplig att anvénda i brottmal.
Mot bakgrund av de problem som finns med HDs tillforlitlighetskriterier
samt de redovisade rittspsykologiska forskningsresultaten finns en risk att
forklaringsbordan medfor subjektivitet, osdkerhet och materiella felaktig-
heter i bevisviarderingen som sammantaget gér den olamplig att anvénda ur
bevisvirderingssynpunkt.

Négra utvecklingslinjer ska kort beroras. For det forsta skulle forklarings-
bordan ur ett bevisvarderingsperspektiv kunna bli sdkrare om det gavs tydlig
végledning for hur den far anvidndas. Forutsdttningarna for att géra en kor-
rekt bevisvérdering skulle kunna 6ka om en tydlig struktur eller metod an-
véndes. Ansvaret for att utforma en sddan ligger som ovan diskuterats i hu-
vudsak pa HD som hitintills varit restriktiv i sin rittsbildning. Det kan hér-
vid anforas att till exempel ndgon av metoderna for utsageanalys fran rétts-
psykologin skulle kunna anvindas for att gora bevisvarderingen av forkla-
ringsborda sikrare. Problemet med en sddan 16sning 4r dock att det visat sig
finnas svarigheter 1 att ta till sig en metod utan bakgrundskunskaper i amnet
vari metoden grundar sig.>'” Med andra ord kan det vara svért for domare
som i regel saknar kunskaper i psykologi att pa ett korrekt sétt anvdnda na-
gon av dessa metoder. Daremot dr det mojligt att enskilda element fran me-
toderna, exempelvis nadgra av RM-kriterierna, skulle kunna plockas ut och

519 Se avsnitt 7.5.
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anvindas. Pa sitt och vis dr det redan gjort i och med att flera av de kriterier
som HD tagit upp kénns igen fran CBCA och RM. Kriterierna dr emellertid
inte av HD tillrdckligt tydligt definierade och avgrinsade for att sékert
kunna séga att de ska uppfattas pd samma sétt som i réttspsykologin och att
de alltsa redan anvénds i réttskipningen. Kriterierna ar inte heller adekvat
utformade for att upprétthélla kravet péa objektivitet i bevisvarderingen utan
bidrar snarare i sin nuvarande form till att fora in subjektivitet och olikheter
1 bevisvirderingen.

For det andra kan det diskuteras huruvida fler sakkunniga psykologer som
bedomer utsagor i domstolarna skulle medfora sékrare bedomningar. Svaret
pa detta dr inte givet. Bevisvdrdering dr en uppgift for ritten och ska inte
overldmnas till experter. En risk med fler sakkunniga i processer ér att ritten
rakt av koper sakkunnigbedomningen vilket urholkar syftet med den fria be-
visvarderingen — att rdtten mot bakgrund av allt som framkommit i mélet
ska avgora virdet av varje bevis.’?® Det 4r inte en uppgift for sakkunniga att
uttala sig om bevisvirdet eller relationen till beviskravet. A andra sidan
skulle fler sakkunniga kunna hjélpa domstolen att gora sin bevisvirdering
pa ett sdtt som dverensstimmer med forskningsronen och den vetenskapliga
evidensen pa omradet, vilket torde kunna bidra till fler materiellt riktiga be-
domningar. Den réttspsykologiska forskningen tycks kunna ha en hel del att
bidra med inte minst nér det géller bevisvirderingen av forklaringsbordan,
och fler sakkunniga skulle kunna vara ett sitt att féra in den kunskapen i
domstolarna.

Som ovan diskuterats finns det ett behov av ytterligare réttspsykologisk
forskning. Sarskilt forskning som géller brottmél och utsagor som ldmnas
inom ramen for domstolsprocessen skulle kunna hjélpa till att gora forkla-
ringsbdrdan mer limplig ur bevissynpunkt. Aven bevisvirderingen och det
juridiska beslutsfattandet i domstol pé ett mer generellt plan skulle med yt-
terligare rittspsykologisk forskning kunna utvecklas och bli sékrare, vilket
paverkar hur forklaringsbordan fungerar i bevisvérderingen.

520 Se avsnitt 2.2.
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Rattsfallsforteckning
Hogsta domstolen
NJA 1980 s. 725
NJA 1982 s. 164
NJA 1984 5. 520
NJA 1986 s. 86
NJA 1986 s. 489
NJA 1986 s. 821
NJA 1988 s. 40
NJA 1991 s. 56
NJA 1991 s. 83
NJA 1992 s. 446
NJA 1993 5. 616
NJA 1994 s. 268
NJA 1996 5. 176
NJA 1998 s. 204
NJA 1998 s. 862
NJA 2001 s. 551
NJA 2001 s. 570
NJA 2003 s. 323
NJA 2003 s. 591
NJA 2004 s. 176

NJA 2005 s. 712
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NJA 2007 s. 547

NJA 2009 s. 417

NJA 2009 s. 447 L och 11

NJA 2010s. 671

NJA 2013 5. 931

NJA 2015 s. 702

NJA 2017 s.316 L och II

NJA 2018 s. 394

Hogsta domstolens dom 2023-02-14 i mél nr. B 5952-21
Hogsta domstolens dom 2023-02-14 i mél nr. B 2354-22
Hovratterna

RH 1989:119

RH 1991:51

RH 2002:55

RH 2005:42

RH 2008:54

RH 2009:61

Svea hovritts dom 2009-02-16 1 mal nr. B 8390-08

Hovritten for Viastra Sveriges dom 2023-02-23 1 mél nr. B 6074-22

Europadomstolen
Averill mot Storbritannien (36408/97) dom 6 juni 2000

Bykov mot Ryssland [GC] (4378/02) dom 10 mars 2009

Demir och Baykara mot Turkiet [GC] (34503/97) dom 12 november 2008
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Ibrahim m.fl. mot Storbritannien [GC] (50541/08, 50571/08,50573/08 och
40351/09) dom 13 september 2016

John Murray mot Storbritannien [GC] (18731/91) dom 8 februari 1996
Kok mot Nederlédnderna (43149/98) beslut 4 juli 2000

Krumpholz mot Osterrike (13201/05) dom 18 mars 2010

Loizides mot Cypern (31029/15) dom 5 juli 2022

Moreira Ferreira mot Portugal (2) [GC] (19867/12) dom 11 juli 2017
Radio France m.fl. mot Frankrike (53984/00) dom 30 mars 2004

Ruiz Torija mot Spanien (18390/91) dom 9 december 1994

Salabiaku mot Frankrike (10519/83) dom 7 oktober 1988

Selmouni mot Frankrike [GC] (25803/94) dom 28 juli 1999

Telfner mot Osterrike (33501/96) dom 20 mars 2001

Tyrer mot Storbritannien (5856/72) dom 25 april 1978
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Bilaga 1 — domar frén tingsritterna
Goteborgs tingsritts dom 2023-01-02 i mal B 9545-21 och 1456-22
Orebro tingsritts dom 2023-01-03 i mal B 5625-22
Malmo tingsrétts dom 2023-01-04 i mal B 11775-21
Umea tingsratts dom 2023-01-10 i mal B 3222-22
Stockholms tingsratts dom 2023-01-10 1 mal B 4295-22
Umea tingsritts dom 2023-01-10 i mal B 3485-22
Vinersborgs tingsritts dom 2023-01-11 i mal B 2891-22
Sundsvalls tingsritts dom 2023-01-12 i mal B 3223-22
Skaraborgs tingsritts dom 2023-01-16 i mal B 5164-22
Helsingborgs tingsrétts dom 2023-01-16 i mél B 8§222-22
Skaraborgs tingsritts dom 2023-01-16 i mal B 5154-22
Skaraborgs tingsritts dom 2023-01-16 i mal B 5174-22
Skaraborgs tingsritts dom 2023-01-16 i mal B 5258-22
JonkoOpings tingsritts dom 2023-01-17 i mal B 3237-22
Umea tingsritts dom 2023-01-17 i mal B 3491-22
Angermanlands tingsritts dom 2023-01-17 i mél B 2467-22
Lunds tingsritts dom 2023-01-17 i mal B 6761-22
LinkOpings tingsritts dom 2023-01-17 i mal B 5005-22
Virmlands tingsritts dom 2023-01-17 i mal B 4569-22
Goteborgs tingsritts dom 2023-01-17 i mal B 12459-22
Mora tingsritts dom 2023-01-18 i mal B 1158-22

JonkoOpings tingsritts dom 2023-01-19 i mal B 1146-22
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Stockholms tingsrétts dom 2023-01-19 i mal B 18937-22
Sodertorns tingsritts dom 2023-01-19 i mal B 17657-22
Virmlands tingsritts dom 2023-01-19 i mal B 11-23
Blekinge tingsrétts dom 2023-01-19 i mal B 3477-22
Stockholms tingsrétts dom 2023-01-20 i mal B 18681-22
Varberg tingsritts dom 2023-01-20 i mal B 1875-22
Vinersborgs tingsritts dom 2023-01-20 i mal B 1654-21
Uppsala tingsritts dom 2023-01-20 i mal B 4460-22
Nacka tingsritts dom 2023-01-23 i mal B 5840-22
Stockholms tingsritts dom 2023-01-23 1 mal B 8§903-21
Uppsala tingsritts dom 2023-01-23 i mal B 7389-22
Virmlands tingsritts dom 2023-01-24 i mal B 5676-20
Kalmar tingsrétts dom 2023-01-24 i mal B 1456-21
Angermanlands tingsritts dom 2023-01-24 i méal B 2311-22
Kalmar tingsrétts dom 2023-01-24 i mal B 2225-21
Orebro tingsritts dom 2023-01-25 i mal B 7076-22
Gillivare tingsritts dom 2023-01-25 i méal B 800-22
Attunda tingsritts dom 2023-01-25 i mal B 63-22
Malmo tingsrétts dom 2023-01-25 i mal B 13639-22
Stockholms tingsratts dom 2023-01-25 i mal B 13136-18
Attunda tingsritts dom 2023-01-26 i mal B 11432-22
Umea tingsritts dom 2023-01-26 i mal B 3711-22

Ystads tingsrétts dom 2023-01-26 i mél B 3308-22

96



Blekinge tingsrétts dom 2023-01-26 i mal B 3102-22
Uppsala tingsritts dom 2023-01-26 i mal B 1980-18
Gillivare tingsritts dom 2023-01-26 i méal B §73-22
Umea tingsritts dom 2023-01-26 i mal B 3714-22
Goteborgs tingsritts dom 2023-01-27 i mal B 17949-22
Vixjo tingsritts dom 2023-01-27 i mél B 6576-22
Norrkopings tingsrétts dom 2023-01-27 i mél B 4195-22
Vixjo tingsritts dom 2023-01-27 i mél B 144-23
LinkoOpings tingsritts dom 2023-01-27 i mal B 5586-22
Vixjo tingsritts dom 2023-01-27 i mél B 6421-22
LinkOpings tingsritts dom 2023-01-30 i mal B 5323-22
Solna tingsratts dom 2023-01-31 i mal B 7452-22
Orebro tingsritts dom 2023-01-31 i mal B 6774-22

Solna tingsratts dom 2023-01-31 i mal B 179-23
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