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Summary

The foundation of civil procedural law lays on the principle of res judicata.
The scope of the legal force of a judgement, however, is not absolute. Res
judicata is for example limited in time. Thus, may a circumstance not able to
be brought up in an initial process, under certain circumstances, be brought
up in a second without the hinder of res judicata. This even though the second
process pertains to the same matter (samma sak). The temporal exception to
res judicata is that of facta supervenientia. Circumstances incorporated by the
principle of facta supervenientia break through the negative legal scope of a
prior ruling allowing a circumstance of the same matter to be tried again. Even
though facta supervenientia constitutes a well-established principle, it is not

exactly clear what its definition entails.

This thesis aims to explore the definition of facta supervenientia by exanimat-
ing what type of circumstances its definition encompasses and the point in
time in which these need to occur in order to be considered facta superveni-
entia. The essay also contains a presentation of what constitutes the “same

matter”. This, due to the topic’s relevance to res judicata and its limits.

In all, I reach the conclusion that for a circumstance to be considered a factum
superveniens, the circumstance ought to be that of a, to the matter relevant,
legal fact that has occurred after the initial judgment has gained legal force.
The findings speak to a clear divide between the possibility of a petition for a

new trail (resningsansdkan), and a new trial through facta supervenientia.



Sammanfattning

Rittegingsbalkens rittskraftsreglering grundar sig pa principen om domens
orubblighet. En slutlig avgjord tvist ska inte kunna omprdvas utan avgorandet
ska sta. Rattskraften dr dock inte absolut. Facta supervenientia utgér en tem-
poral begrisning av réttskraften och innebira att vissa omsténdigheter som
inte kunnat dberopas i1 den forsta processen kan &beropas i en ny talan trots
att talan ror en redan avgjord sak. Facta supervenientia regleras varken i lag-
text eller forarbeten och definitionen bygger darfoér pa praxis och doktrin.
Trots att facta supervenientia utgdr en vedertagen princip dr dess innebdrd
oklar. Detta till foljd av en otydlig praxis och meningsskiljaktigheter inom
doktrin.

Uppsatsen syftar till att utreda innebdrden av facta supervenientia. Till 6ljd
baseras uppsatsen pa en genomgéng av praxis och doktrin for att utreda vilka
typer av omstandigheter som kan utgora facta supervenientia samt nir dessa
omstdndigheter ska ha intréffat for att omfattas av principen. Uppsatsen inne-
héller 4ven en genomgang av sakens identitet. Sakens identitet dr central till
rittskraften och behandlas ddrmed for att ge en bakgrund i vad som utgdr en

talan om samma sak.

Med bakgrund av en rittsdogmatisk metod nér jag slutsatsen att ett factum
superveniens utgora ett for saken, relevant réittsfaktum. Samt att den relevanta
tidpunkten for rattsfaktumets intrdffande torde vara den forgdende domens
lagakraftintrdde. Relevant rittsfakta som intréffat efter den tidigare domen
vunnit lagakraft utgdr sdledes facta supervenientia och mojliggér diarigenom

en ny talan om samma sak.



Forkortningar

HD Hogsta domstolen
NJA Nytt juridiskt arkiv
SvIT Svensk Juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Rittegingsbalkens réttskraftsreglering bygger pa principen om domens
orubblighet. Parterna ska kunna forlita sig pd en lagakraftvunnen dom och
ritta sig ddrefter. En slutlig avgjord tvist ska inte kunna omprdvas utan avgo-
randet ska std.! Givetvis finns det undantag till &ven denna regel. Réttskraften
ar inte absolut. Ett sdtt varigenom rittskraften begransas ér genom tid. Efter-
foljande omsténdigheter triffas inte av rittskraften. Denna temporala begris-
ning kallas facta supervenientia? och innebdra att vissa omstindigheter som
intraffar efter den foregdende processen kan provas i en ny talan trots att de
ror samma sak. Principen regleras varken i lagtext eller forarbeten. Definit-
ionen bygger dirfor pa praxis och doktrin. Praxis i fragan dr dock otydlig och
doktrinen fylld av meningsskiljaktigheter. Begreppets innebord ér siledes

omdiskuterat.

Det senaste avgorandet frdn Hogsta domstolen som behandlar facta superve-
nientia kom i borjan av december forra dret.> Malet handlar specifikt om rétts-
kraft vid surrogatprestation och rér en man som med framgéng stdmt sin fore
detta flickvén for att fa tillbaka en ring. Domen vann lagakraft men lyckades
inte verkstéllas av Kronofogdemyndigheten eftersom den tidigare flickvén-
nen inte hade ringen i sin besittning. Mannen valde foljaktligen att vicka en
ny talan dér han i stéllet yrkade pa ersittning motsvarande ringens virde (s.k.
surrogatprestation). Har aktualiserades fragan om den nya talan inte rérde
samma sak som den tidigare processen och dirfor skulle avvisas pa grund av
res judicata. HD fann att den andra processen utgjorde en talan om samma
sak, men att den omstindighet att domen inte kunnat verkstéllas eftersom
flickvénnen inte ldngre hade ringen i sin besittning utgjorde en saddan efter-
foljande omstidndighet som enligt principen om facta supervenientia begrin-

sar rattskraften i tiden. Ytterligare syftade avgorandet till att svara pa vilken

! Fitger m.fl., Rittegéngsbalken (2022, version 93, JUNO), 17 kap. 11 § under Inledning.

2 Facta supervenientia i plural och factum superveniens i singular. Begreppet kan 6ver-
sdttas till efterfoljande omsténdigheter samt efterfoljande omsténdighet.

SNJA 2022 s. 869.



tidpunkt som dr avgorande for att en omstandighet ska kunna omfattas av
facta supervenientia.* Det kan emellertid ifrdgaséttas hur vdl HD besvarar

denna fraga och i vilket prejudikatvérde detta avgdrande kommer att fa.

1.2  Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte dr att utreda gransdragningen for den negativa rittskraftens
omfattning i relation till facta supervenientia. Till f6ljd syftar uppsatsen att
utreda huruvida en omstindighet utgor ett factum superveniens. Med denna

bakgrund besvarar jag foljande fragestdllning:
e Vilka typer av omsténdigheter utgor facta supervenientia?

e Vid vilken tidpunkt ska omsténdigheterna ha intrdffat for att utgora
efterfoljande omsténdigheter enligt principen om facta supervenien-

tia?

1.3 Teori

Processrittens reglering utgor ett ssmmanhdngande regelverk. Den negativa
rittskraftens omfattning ar till exempel av betydelse for en rad olika regle-
ringar s som taleéndringar och resning. Dessa bestimmelser bygger i sin tur,
likt rattskraften, pa sakens identitet. Det finns séledes en civilrittslig syste-
matik lagrummen emellan som péverkar regelverket och rittslaget. Darfor
tillampar uppsatsen teorin om réitten som ett koherent system. Koherensteorin
framstiller rdtten som ett sammanhingande system baserad pa dess logiska
sammanhéllning. Bestdmmelserna ska saledes tolkas i forhéllande till
varandra.’ Med bakgrund i den processrittsliga reglerings sammanvivda upp-
byggnad utgar uppsatsen fran koherensteorin for att behandla ritten som en-
skilda bestimmelser som tillsammans skapar en fungerande helhet vars till-
lampning dr konsekvent och enhetlig. Med denna bakgrund diskuterar jag

dven rittens roll och funktion fran ett kritiskt perspektiv.

4NJA 2022 s. 869.
5 Peczenik (2005) s. 261.



1.4 Metod och material

Uppsatsen utgér fran en rattsdogmatisk metod for att undersoka och beskriva
gillande rétt. Den rittsdogmatiska metoden har som syfte att analysera, sys-
tematisera och skildra géllande rétt pd ett sammanhingande sétt.> Metoden
grundar sig i rittskrélleldran och anses spegla géllande rétt genom dess an-
vindning av allmént accepterade réttskillor 1 form av lagstiftning, forarbeten,
praxis och doktrin.” Med hinsyn till att uppsatsens material framfor allt bestér
av rittspraxis och doktrin har jag ansett att den réttsdogmatiska metoden
lamplig att tillimpa fOr att besvara uppsatsens fragestéllning och uppné dess

syfte.

Facta supervenientia behandlas varken 1 lagtext eller forarbeten. Jag har dér-
for, med bakgrund av réttskédlleldran, anvint mig av réttspraxis och doktrin
for att utreda rittslaget. Rattsfallen jag valt att anvinda har jag funnit genom
litteratur, lagkommentarer samt s6kningar efter “facta supervenientia” och
“efterfoljande omstidndigheter” pad JUNO. Rattsfallen som anvénds i uppsat-
sen har valts pa grund av deras koppling till réttskraft och facta supervenien-

tia.

Ytterligare har jag anvint mig av doktrin for att komplettera dessa avgoran-
den. P4 grund av avsaknaden av tydlig praxis pd omradet har anvéindningen
av doktrin varit av stor betydelse. D& normerande réttskdllor ger bristféllig
och otydlig vigledning kan doktrin fungera som en kompletterande réttskélla.
Doktrin kan 1 sddana fall forklara ssmmanhang, skapa kontext och logik, och
sammanstélla information pa ett siatt som fyller luckor i annars ofullstdndiga
rattskéllor.® T linje med detta har doktrinen i uppsatsen anvénts for att bidra
med en djupare forstdelse och béttre skildring av rittslaget for att i sin tur

besvara uppsatsens fragestdllning och uppné dess syfte.

® Peczenik (1995) s. 312 ff.
" Kleineman (2018) s. 21 ff.
8 Bernitz m.fl. (2017) s. 187.



1.5 Forskningslage

Facta supervenientia utgor en temporal begransning av réttskraften. Principen
om facta supervenientia utgor dirmed ett undantag till rittskraftens omfatt-
ning. For att behandla réttskraftens tidsméssiga undantag innehéller uppsat-
sen en bakgrund i réttskraft och sakens identitet. Vad som utgér samma sak
enligt riattegangsbalkens bestimmelser och hur sakens identitet ska definieras
har framfor allt behandlas av Per-Olof Ekelof” och Karl Olivecronal®. Dessa
tva dr upphovsmain till de tvd frimsta teoribildningarna om sakens identitet

och rittskraftens omfattning.

Principen om facta supervenientia dr omdiskuterad i doktrin och behandlas
ddrmed av en rad olika forskare. Bland annat Per Olof Ekel6f, Bengt Lindell!!
och Ivar Agge'? behandlar omfattningen av facta supervenientia. Ytterligare
behandlar dven Per Henrik Lindblom!? facta supervenientias innebord. Lind-
blom diskuterar de rddande uppfattningarna pd omradet for att sedan sjdlv

presentera hur han natt en egen slutlig tolkning av facta supervenientia.

1.6  Avgransningar

Uppsatsen har civilrittsliga tvistemal som utgdngspunkt eftersom processrit-
ten inom till exempel straffritt och forvaltningsritt sdrregleras eftersom de
préiglas av andra principer. De grundldggande processuella reglerna som pre-
senteras 1 uppsatsen behandlas i syfte att ge lasaren en grundldggande forsta-
else for reglerna av relevans for principen om facta supervenientia. Sakens
identitet och resning behandlas dérfor endast i den mén nddvéndig for att for-
std uppsatsens huvudsakliga dmne och utredning. Den negativa rittskraftens

omfattning och sakens identitet utgor i sig komplicerade &mnen, varfor dessa

® Professor i processritt vid Uppsala universitet.

10 Professor i processritt vid Lunds universitet.

1 Professor i processritt vid Uppsala universitet.

12 Docent i processritt vid Stockholms universitet.

13 Professor emeritus i processritt vid Uppsala universitet.
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avsnitt inte &mnar ge en fullstdndig 6verblick dver réttsldget, utan endast syf-

tar till att bidra med 6kad forstaelse for facta supervenientia.

Ytterligare begriasningar har dven gjorts med hédnsyn till uppsatsens omféng.
Uppsatsen behandlar endast avgéranden fran HD i sin presentation av praxis.
Detta beror pa uppsatsens begransade omfang samt HD:s roll som prejudika-
tinstans. Uppsatsen behandlar inte heller hur en ny talan om samma sak grun-
dad pa facta supervenientia ska ske. Fragor kring hur den tidigare domen pé-
verkas i relation till den efterf6ljande domen, om hela eller endast delar av
processen omprovas och dylikt behandlas sdledes inte. Inte heller behandlas
taledndring eller kompletteringsregel 1 43 kap. 13 § réttegangsbalken
(1942:740).

1.7 Disposition

Uppsatsens andra kapitel innehdller en genomgéng av rittskraftsregleringen.
Kapitlet behandlar de grundldggande principerna och réttskraftens begrés-
ningar. Kapitlet innehdller dven ett avsnitt med en grundldggande genomgéng

av resningsinstitutet.

Uppsatsens tredje kapitel berdr sakens identitet. Kapitlet syftar till att ge 14-
saren en bakgrund i ’saken”. Detta eftersom sakproblematiken &r av relevans
for att forsta facta supervenientia. Kapitlet innehaller en kortare genomgang
av de dominerande teoribildningarna pa omradet samt en sammanfattning av

praxis.

Uppsatsens fjarde kapitel behandlar facta supervenientia. Kapitlet undersdker
vilka typer av omstédndigheter som omfattas av principen om facta superveni-
entia samt nir dessa omstidndigheter maste intréffa for att utgora efterfoljande
omstandigheter. Med bakgrund i den sista fragan innehaller kapitlet dven en
undersokning av nir en omstandighet ska ha ansetts intraffat i rattslig mening.
Vidare diskuteras huruvida denna tidpunkt avser tidpunkten omsténdigheten
uppkommit eller tidpunkten d& omstdndigheten kommit till kinnedom for en

part.



Uppsatsens femte kapitel innehaller en analys av informationen presenterad i

forgaende kapitel.



2 Rattskraft

2.1 Rattskraftens innebord

Efter att tidsfristen for 6verklagande av en dom 16pt ut vinner domen laga
kraft. Domen fér dérigenom @ven vad som kallas réttskraft. Forenklat innebar
detta den sak som provats i domen inte kan provas igen i en ny rittegang.'*
Rattskraften innebér saledes att saken &r avgjord och inte kan bli foremal for
en ny provning. Réttskraft uttrycks dven genom begreppen res judicata (av-

gjord sak) och ne bis in idem (inte tvd ganger samma sak).!>

Det finns tva sidor till en doms rittskraftsverkan. Den ena innebér att domen
far bindande verkan och kan ldggas till grund for andra domar (positiv ritts-
kraft), och den andra innebér att den lagakraftvunna domen utgor ett rétte-
gingshinder vilket leder till att ett kdromdl om samma sak avvisas (negativ
rittskraft, res judicata). Den positiva rittskraften ger domen s.k. prejudiciell
betydelse medan den negativa rittskraften utgor ett rittegdngshinder. En la-
gakraftvunnen dom utgdr saledes ett processhinder i en senare rittegdng om
samma sak, men vad utgor egentligen “samma sak”?'® Réttskraften omfattar
nidmligen mer dn den i mélet avgjorda fragestéllningen. Réttskraften gar uto-
ver tidigare yrkanden och beropade réttsfakta och omfattar dirmed dven fra-
gor som inte faktiskt provas i ndgon tidigare rittegdng.!” Hur ska man da de-
finiera vad som omfattas av en tidigare doms negativa réttskraft? Vilka andra

kdromal utgdr domen hinder for?

Forst bor réttskraftens begrisningar ndmnas kort. Réttskraften tar sikte pa do-
mens orubblighet. En doms réttskraftsverkan begrénsas genom objekt, sub-

jekt och tid. Rattskraftens objektiva sida avgora vilka yrkanden och vilken

1417 kap. 11 § rittegéngsbalken; 34 kap. 1 § rittegingsbalken.

15 Ekelf m.fl. (2018) s. 140.

16 Fitger, Rittegéngsbalken (2022-12-09, version 93, JUNO), 17 kap. 11 § under Inled-
ning.

17 Ibid.
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rittsfakta domen omfattar och den subjektiva sidan avgor vilka personer do-
mens rattskraft binder. Bundna av domens réttskraft dr i allménhet endast par-

terna i malet. Detta &r i beaktande av tredje mans rittssikerhet.!8

Den tidsmaéssiga begridsningen regleras genom principen om facta superveni-
entia. Facta supervenientia mojliggér vickandet av en ny talan om en avgjord
sak. Facta supervenientia utgdr omsténdigheter som intréffat efter malets av-
gorande och medfor en begriansning av rattskraftens objektiva sida. Centralt
till detta undantag &r tidpunkten omstandigheten intréffat. Detta eftersom de
nya, efterféljande omstindigheterna inte prekluderas genom rittskraften
sasom de gamla vid en lagakraftvunnen dom. Undantaget och begrésningen
av rattskraften syftar till att tillgodose ett omprovningsbehov. Detta till exem-
pel ifall den nya omsténdigheten hénfor sig till parternas dispositionsritt eller
andra fall da det intrdffat omsténdigheter som gor att forutsattningarna for det
forhéllande som malet reglerat har rubbats.! Facta supervenientia diskuteras

djupgédende i kapitel 4.

Rattskraftreglerna syftar till att skapa forutsebarhet och trygghet mellan parter
samtidigt som de dven grundar sig i en processekonomisk tanke. Réttskrafts-
verkan av en dom innebér att parterna kan forlita sig pa ett slutligt avgdrande
utan oro att avgorandet rubbas genom ny rittegang. Reglerna syftar saledes
dven till att skapa incitament for parterna att spendera tid och pengar pa sin
processforing.?’ Harigenom undviks onddiga kostnader for ytterligare, senare
processer eftersom framtida mél prekluderas genom domens rittskraftsver-
kan. Vad som prekluderas beror pa saken. Sakens identitet dr séledes central

for réttskraftens omfang.

18 Fitger, Rittegéngsbalken (2022-12-09, version 93, JUNO), 17 kap. 11 § under Riitts-
kraften i forhéllande till tredje man; Westberg, s. 416.

19 Fitger, Rittegangsbalken (2022-12-09, version 93, JUNO), 17 kap. 11 § under Efter-
foljande omstandigheter.

20 Fitger, Rittegangsbalken (2022-12-09, version 93, JUNO), 17 kap. 11 § under Inled-
ning.
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2.2 Resning

Eftersom rittskraften dven begrinsas genom mojligheten till resning finns det
anledning att studera dessa regelverk tillsammans. Resning utgor ett extraor-
dindrt rattsmedel. Extraordindra riattsmedel bryter igenom en tidigare doms-
rittskraft och tilldter, likt principen om facta supervenientia, en ny provning
av samma sak.?! Regleringen syftar till att mojliggéra en omprévning av en
lagakraftvunnen dom efter att nya omstdndigheter framkommit som gor att
domen framstér som materiellt felaktig.?? Det finns en rad olika resningsgrun-
der. Av intresse for denna uppsats dr mdjligheten att fa resning beviljad pa
grund av nya omstandigheter eller nytt bevis.?®> Enligt 58 kap. 1 § 1 st. 3 p.
m4 resning beviljas d4 nagon av parterna aberopar en ny omstindighet eller
nytt bevis som inte tidigare lagts fram. En resningsansokan enligt denna punkt
méste goras inom ett ar fran att sokande fatt kinnedom om det nya materi-
alet.>* For att resning ska beviljas méste sokande dven gora sannolikt att det
nya materialet skulle haft en inverkan pa mélets utgéng vid provning.? Ytter-
ligare ska s6kanden dven gora sannolikt att denne inte kunnat dberopa materi-
alet i den forsta processen eller att denne haft giltig ursékt att inte gora det.6
Omsténdigheter som uppkommit efter en tidigare process kan ocksa utgora
en grund for resning. Detta samtidigt som de kan bryta igenom domens rétts-
kraft under forutsittningen att de uppfyller kraven pé facta supervenientia.?’
HD har dven anfort att resningsinstitutet skall utgéra en reservmojlighet. Fo-
religger det en annan omprovningsmojlighet torde denna som huvudregel sé-

ledes viljas i forsta hand.®

2117 kap. 11 § 4 st. rittegingsbalken.

22 Lindell (2021) s. 497.

23 58 kap. 1 § 1 st. 3 p. rittegéngsbalken.
24 58 kap. 4 § rittegéngsbalken.

25 58 kap. 1 § 1 st. 3 p. rittegéngsbalken.
26 58 kap. 1 § 2 st. rittegingsbalken.
27NJA 2003 s. 548 sida 549.

28 Ibid.
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3 Sakens identitet

I lagtexten konkretiseras inte sakens identitet och inte heller ger motivutta-
landena nagon vidare vigledning. Med ”saken” som avgoérande for ett flertal
bestimmelser i rattegdngsbalken, dir bland réttskraftsproblematiken, och 1
avsaknad av rittsligvégledning i lagtext har olika teoribildningar kommit att
utvecklas i1 doktrin. Karl Olivecrona och Per-Olof Ekelof stir bakom de tva
teorierna som dominerar omradet. Enligt Olivecrona begrinsas saken genom
héndelseforloppet, Ekelof & andra sidan menar att saken begrinsas genom den
yrkade réttsfoljden.?” HD har argumenterat i linje med béda teorier i olika
rittsfall och darmed skapat prejudikat som ansluter sig till olika delar av deras
teoribildningar beroende pé fall. Det bor dock noteras att HD inte explicit
uttryckt vilken teori de anslutit sig till. HD har &ven framhallit att rattskraftens
granser inte kan besvaras pé ett for alla situationer enhetligt sitt.’® HD har
saledes inte tydligt anslutit sig till ndgon av dessa teorier, men icke mindre
ligger Olivecrona och Ekelofs teorier till grund for vidden av réttskraftsver-

kans omféng.3!

3.1 Olivecronas lara om

handelseforloppets identitet

Olivecronas teori summeras genom héndelseforloppet. Enligt Olivecronas
lara om hindelseforloppets identitet bor “saken” forstas som yrkandet tillsam-
mans med det dberopande saksammanhanget. Handelseforloppets enlighet &r
alltsa avgorande for sakens identitet.’? Olivecrona menar att all fakta tillho-
rande ett och samma héndelseforlopp prekluderas och omfattas av en doms
rittskraft. Sakens identitet avgors alltsd genom en jaimforelse och grinsdrag-
ning mellan de sakomsténdigheter och yrkanden som ligger till grund for den

forsta respektive den andra talan.’® Alternativa rekonstruktioner, tilligg och

2 Olivecrona (1954) s. 22 f.; Ekelsf (1950) s. 529.
30NJA 1984 s. 733 sida 735.

31 Westberg s. 415 f.

32 Olivecrona (1954) s. 21.

33 Olivecrona (1966) s. 319.
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modifikationer av det hindelseforloppet i den forsta dberopade processen ute-
sluts harigenom.>* For att dosmotlen ska beakta en annan version av hindel-
seforloppet bor 1 Olivecronas mening krava att kiranden aberopar dessa, det
vill sdga bada versioner eller de alternativa versionerna, i en och samma rét-
tegéng.>®> Olika versioner av det aberopade hiandelseforloppet talan vilar pa

bor sdledes aberopas inom ett och samma yrkande.

En talan baserad pa ett fristdende hindelseforlopp torde, enligt Olivecrona
aldrig prekluderas genom en annan doms rittskraft. Detta eftersom héndelse-
forloppets enlighet dikterar vad som utgdr samma sak. En talan som grundar
sig ett annat hindelseforlopp berdrs inte av ndgon tidigare doms rattskraft
eftersom det enligt teorin &r hindelseforlopp som sétter réttskraftens gréanser.
Ett yrkande grundat pd ett fristdende héndelseforlopp bor alltsa enligt Oli-
vecrona alltid kunna upptagas till provning utan att tréffas av ndgon rétts-

kraftsproblematik.>¢

3.2 Ekelofs lara om rattsfoljdens
identitet

Ekel6f & andra sidan menar att réttsfoljden snarare dn hdandelseforloppet defi-
nierar vad som omfattas av en tidigare doms negativa rittskraft. Hans ldra
etablerar rattsfoljden som avgorande for sakens identitet. Saken utgor siledes
den rittsfoljd som kiranden gor gillande i malet. Ar rittsfoljden den samma
1 en senare processen som i den tidigare utgdr tvisten en provning av samma
sak.3” Med rittsfoljd menas det sakforhéllande av juridisk betydelse som till-
kommer enligt géllande ritt, till exempel en skadestandsforpliktelse eller ett
prisavdrag.’® Har bor det pAminnas att réttsfoljden inte &r synonym med yr-

kandets innehall.

3% Olivecrona (1966) s. 320 fT.
35 Olivecrona (1954) s. 22 f.
36 QOlivecrona (1966) s. 319 f.
37 Ekeldf (1950) s. 529.

38 Ibid. s. 539.
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Kvantitativa dndringar av en réttsfoljd utgor sdledes samma sak. Ett hojt ska-
destdndsyrkande géllande viss skada utgdr till exempel, en kvantitativ &dnd-
ring. I fall av kvantitativa dndringar kan det tyckas sjdlvklart att det ror sig
om samma sak medan beddmningen vid kvalitativa dndringar kan tyckas sva-
rare. Trots att det kan verka sjdlvklart att ett dterlimnande av ett foremél och
ett skadestdnd utgdr olika rattsfoljder kan relationen dessa forpliktelser emel-
lan innebéra att det endast foreligger en rittsfoljd. Detta kan behdva beaktas
sirskilt i fall av alternativa rittsfoljder. Ar yrkandena alternativa kan det ifré-
gaséttas om det inte egentligen enbart ror sig om en rattsfoljd. Yrkande om
surrogatprestation belyser denna problematik. Till exempel, syftar dverldm-
nandet av ett foremal till att tillgodose samma intresse och materiella ansprak
som en surrogatprestation i form av erséttning. Svaranden kan inte anses skyl-
dig att tillgodose mer dn en av réttsfoljderna och Ekel6f menar séledes att det
1 sddana situationer kan falla naturligt att endast tala om en enda réttsfoljd.
Ekelof foreslar dock trots detta att man 1 fall av kvalitativa skillnader, det vill
sdga i fall av alternativa yrkanden, alltid anser dessa jamforliga med olika
rattsfoljder.>® Alternativa yrkanden om olika rittsfoljder utgor séledes, enligt

Ekelo6f, inte samma sak.

For att avslutningsvis fortydliga menar Ekelof att sakens identitet bestdms av
rattsfoljden. Réttsfoljden och yrkandet dr inte synonyma. Yrkandets konkreta
innehill &r inte att forvixla med den materiella réttsregel som gors tillimplig
i malet. Aktuell for Ekelofs lara blir de konsekvenser den i malet tillimpade
materiella rittsregel ger upphov till. Omfattas en tvist av regleringen géllande
ersdttningsskyldighet grundad i pastddd skada, omfattar den domens rattskraft
alla yrkanden och grunder som ror svarandens ersittningsskyldighet 1 forhél-

lande till den 1 mélet avsedda skadan.

3 Ekeldf (1956) s. 108 fF.
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3.3 Sammanfattning av sakens identitet

enligt praxis

I domstolspraxis syns tydliga spar av Olivecrona och Ekelofs teorier. Intres-
sen deras ldror inte beaktat har emellertid dven fatt genomslag i HD:s avgo-
randen. Deras teoribildningar kan darfor frimst ses som grundldggande rikt-
linjer for rattskraftsproblematiken. Rittskraftsinstitutets komplexitet gor en
heltdckande praxis svaruppnadd men vissa tydliga riktlinjer har kommit att
utvecklas genom dren. I vissa situationer har domstolen tydligt klarlagt rétts-
kraftens omfattning men prejudikaten anses mer eller mindre svartillimpliga.
Pa grund av de for situationen specifika dvervdgandena som gjorts i malen,
lamnar dven en tydlig rattsregel vissa frdgor obesvarade. Detta eftersom det
till viss del kvarstar osdkerhet kring om prejudikatet, med bakgrund av de
situationsspecifika avvidgningarna &r situationsspecifika, kan tillimpas rakt
av 1 andra situationer. Genom ett antal avgéranden fran HD har dock négra
principer for den negativa rittskraftens omfattning lyckats faststillas.*® Vad
som utgdr samma sak (eller vasentligen samma grund som HD ibland uttryckt
sig) grundar sig framfor allt i en beddmning av hindelseforloppet, rittsfoljden

och parterna och deras partshistorik.

Som utgangspunkt bér man i en bedomning av saken utgd frin rittsfoljden.
Ett antal avgoranden fran 1990-talet forankrar sig i grunden till Ekel6fs pro-
cessréttsldra och konstaterar att alternativa och ekonomiskt likvérdiga rétts-
foljder utgoér samma sak.*! For att avgdra om tva olika omstdndigheter avser
samma sak behdver man saledes gora en beddmning kring om det &r friga om
samma rittsfoljd eller inte. Kumulativa rittsfoljder utgor inte samma sak.*?
Det ricker dock inte att endast jimfora réttsfoljderna utan grunden for talan

dr ocksé av betydelse.*

40 Nordh (2001) s. 655; Jfr NJA 1994 s. 23, NJA 1995 s. 610, NJA 1999 s. 520.
4! Ibid.

42 NJA 1999 s. 656.

43 NJA 2013 s. 209 punkt 6.
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Hindelseforloppet spelar ocksa in i denna bedomning. Saksammanhanget in-
dividualiserar ndmligen tvisten. I NJA 2021 s. 193 (”Brostarvingarnas tale-
dndring”) uttalade HD att yrkanden baserade pd samma saksammanhang fér
anses stodja sig pa visentligen samma grund. Kort kan det sdledes samman-
fattas att en doms rattskraft omfattar yrkanden likadana och alternativ till det

ursprungliga yrkandet som grundar sig pd visentligen samma héndelsefor-

lopp.

Vad som rimligen kan begéras av parterna i en process har ocksé fatt uttryck
i praxis. Hansyn har tagits till processekonomiska aspekter, parternas trygghet
och Ovriga mojlighet att fa sina materiella réttigheter provade och tillgodo-
sedda. Parterna och partshistorik dr aspekter som framst kan ses fétt betydelse
1 tvister géllande betalningsskyldighet. I NJA 1965 s. 94 ("Rundvalsmaski-
nen”’) fastslogs till exempel, att alla invdndningar mot betalningsskyldigheten
vid ett kdp av egendom eller tjénst prekluderas av en doms rattskraft dé sél-
jaren vickt talan om kdparens betalningsskyldighet. Som utgdngspunkt hind-
rar saledes ett avgorande géllande betalningsskyldighet vickt av sdljaren alla
efterfoljande processer géllande betalningsskyldighet parterna emellan.
Vicker koparen diaremot talan forst prekluderas inte eventuella icke &bero-

pade motfordringar.**

I NJA 1984 s. 733 (“Isoleringen”) ansdgs koparen ha ritt att vicka en ny om
prisavdrag géllande annat fel. HD konstaterade att rattskraften av koparens
talan om rétt till prisavdrag endast omfattade det fel, och fel med néra sam-
band, som kdparen gjort géllande i processen. Felet ansdgs fristiende och fra-
gan var enligt HD tvungen att bedomas med hénsyn till omsténdigheterna 1
det enskilda fallet.*> Domstolen anforde att medan en total preklusion av alla
fel hade varit en processekonomiskt fordelaktig och litt tillimplig regel som
hade gett sdljaren trygghet och skydd frén framtid processer, hade en sddan
regel varit allt for betungande for kdparen. En saddan regel hade dven skapat

incitament for koparen att till exempel, avvakta med att féra talan om prisav-

4 NJA 1984 s. 733.
4 Ibid. s. 736 f.
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drag for att inte ga miste om framtida erséttning for eventuella fel som upp-
dagas senare. Genom en sadan regel skulle inte bara en korrekt domstolsprov-
ning forsvéras utan dven en framtida talan skulle forsvéras eftersom en sddan
skulle behova vickas inom ramen for resning. En sddan anvéndning av res-
ningsinstitutet ansags HD var tveksam eftersom resning syftar till att omprova
tidigare avgjorda fragor och inte for att prova nya ansprak.*® Mélet begrin-
sade den objektiva rittskraften och illustrerar dven de intressen HD beaktar

vid ett avgorande av saken.

46 NJA 1984 s. 733 sida 736 f.
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4 Facta Supervenientia

Efterfoljande omstidndigheter omfattas inte av réttskraften. Omstandigheter
hinforliga till samma sak som intréffar efter en tidigare process bryter igenom
det forgdende avgorandets rittskraft. Efterfoljande omstandigheter mojliggor
pa s sitt en ny talan om samma sak.*’ Facta supervenientia utgor dérav ett
undantag till res judicata. Detta undantag regleras varken i rattegdngsbalken
eller dess forarbeten men utgdr inte desto mindre en vedertagen princip. Trots
att principen om facta supervenientia dr véletablerad ar dess exakta innebdrd
oklar och omdiskuterad. Till frigan om facta supervenientias innebord foljer
ett antal avgorande faktorer. Avgorande dr omstdndighetens karaktir samt
tidpunkten for dess intrdffande. Vad dr da att anse som ett factum superveni-

ens? Vilka omstdndigheter ligger utanfor rittskraftens ramar?

Forst bor syftet med rittskraftens tidsméssiga begrasning ndmnas. Réttskraf-
tens tidsmassiga undantag beror framfor allt pa parternas dispositionsratt.*®
For att réttskraften ska fylla sin funktion bor det rittsforhallande som etable-
rats genom en dom inte paverka parternas civilrittsliga dispositionsratt. Rétts-
kraften ska séledes inte hindra en ny talan om samma sak som grundar sig i
parternas dispositionsritt. Ekelof ger foljande exempel: Om A och B varit 1
tvist gillande battre ritt och A domts ha battre rtt till viss egendom och A
sedan siljer den egendomen till B ska parterna fortfarande kunna tvista om
det senare uppkomna forsdljningsavtalet utan att stdta pé rittskraftsproblem.
Den tidigare domens rittskraft ska inte paverka det réttsldget som uppkommit
genom avtalet. Senare intraffade omstidndigheter som paverkar parters rétts-

forhallanden maéste fortfarande fa provas for att parternas materiella réttig-

heter ska kunna tillgodoses.*’

47 Fitger, Rittegangsbalken (2022-12-09, version 93, JUNO), 17 kap. 11 § under Efter-
foljande omstandigheter.

48 Lindell (1993) s. 75.

4 Ekelof m.l. (2018) s. 167 £.
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4.1 Omstandighetens karaktar

For att en omsténdighet ska kunna utgdra ett factum superveniens maste om-
stdndigheten utgora ett s k. rittsfaktum.’® Detta innebér att omstdndigheten
méste ha réttslig betydelse. Med andra ord maste omstindigheten ha konkret
motsvarighet i en tillimplig réttsregel.’! T doktrin har det linge ritt enighet
kring att omstdndigheten torde utgora ett rattsfaktum men det ar inte forrdn 1
senare praxis HD uttryckligen bekriftat detta genom att anvinda sig av be-
greppet rittsfaktum i stillet for ordet omstindighet.>? T NJA 2020 s. 832
(Skattefordran 1 VLT:s konkurs) framfor Hogsta dosmotlen tva kriterier for
att en omstindighet ska utgdra ett factum superveniens: (1) omstandigheten
maste utgora ett rattsfaktum och (2) det rittsfaktumet maste vara relevant 1
sammanhanget.>® Mélet i friga handlade framfor allt om Skatteverkets rtt till
att bevaka fordringar i en konkurs och avgoérandet handlande sdledes huvud-
sakligen inte om réttskraftsinstitutet. Domstolen kom att resonera kring facta
supervenientia, men just vad som skulle kunna anses relevant i samman-
hanget behandlades inte. Inte heller fortydligades detta i HD:s senaste avgo-
rande gillande facta supervenientia. I NJA 2022 s. 869 bekréftades ddremot
de tidigare uppstillda kraven.’* Som ovan anfort, handlar malet om en man
som forst vickt talan om utlimnade av en ring frén sin fore detta flickvin.
Efter att den ursprungliga domen inte lyckats verkstéllas vickte mannen en

ny talan om surrogatprestation. HD konstaterade:

Att svaranden saknar mojlighet att folja en lagakraftvunnen dom
pa grund av att han eller hon inte ldngre innehar egendomen - och
det séledes inte heller &r mdjligt att verkstdlla domen - bor ses
som en omstdndighet som har karaktéren av ett relevant rattsfak-
tum. Det dr ddrmed en sédan efterféljande omstéindighet som in-
nebir att den tidigare domen inte hindrar en ny talan om en sur-
rogatprestation.>’

50 Lindblom (2002) s. 577; NJA 2020 s. 832; NJA 2022 s. 869.
5! Ekelof m.fl. (2016) s. 42.

52 Jfr. NJA 1999 s. 520, NJA 2020 s. 832.

53 NJA 2020 s. 832 punkt 26.

54 NJA 2022 s. 869 punkt 22.

55 Tbid. punkt 27.
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HD upprepade hir deras tidigare uppstéllda kriterier och det kan séledes kon-
stateras att ett factum superveniens maste utgora ett relevant réttsfaktum. Fra-
gan om vad som &r att anse som ett relevant rattsfaktum 1&dmnas déremot ater-

igen obesvarad. Viss ledning ges i doktrin.

Ekel6f och Lindell menar att huruvida ett rattsfaktum har karaktéren av ett
factum superveniens eller inte beror pa den rittsfakta som framforts i den ti-
digare processen. For att ett rittsfaktum ska mdojliggéra en ny talan maste den
tillforda efterfoljande omsténdigheten, i deras mening, komplettera den tidi-
gare dberopade rattsfaktan pé sa sitt att dess tillforande i kombination med de
tidigare aberopade rattsfaktan hade kunnat medfora en annan utgéng i det ur-
sprungliga mélet.>® Lindell anser att den nya omsténdigheten dven méste vara

visentlig.>’

Per Henrik Lindblom tycks argumentera enligt samma linje. Han kan sigas
presentera en sammanfattning av doktrin dér han likt Ekel6f och Lindell fram-
for att rattsfaktumet maste utgdéra en omstindighet av sddan rittslig betydelse
att den tillsammans med Gvriga omstandigheter skulle kunna ha medfort en
annan utgang i det foregdende malet. Han tilligger att rattsfaktan torde vara

relevant och av visentlig betydelse.®

Anledningen till att bevisfakta inte anses utgora facta supervenientia beror pa
att rattsfakta, till skillnad fran bevisfakta, inte anses angripa domens riktighet.
Den som aberopar ett factum superveniens angriper inte den ursprungliga do-
mens materiella riktighet eftersom facta supervenientia inte innebédr en om-
provning av den tidigare avgjorda tvisten.>® Den som vicker ny talan pa grund
av ett factum superveniens och endast aberopar ny bevisning for ett redan
provat rattsfaktum kommer saldes hindras av res judicata och till f61jd fa talan

avvisad.®®

56 Ekelof m.fl. (2018) s. 169 £.; Lindell (1993) s. 75 £.
57 Lindell (2021) s. 440.

58 Lindblom (2002) s. 595.

% Lindell (1993) s. 75.

60 Ekelof m.fl. (2018) s. 170; Lindblom (2002) s. 601 f.
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4.2 Avgorande tidpunkt

Avgorande for réttskraftens temporala omfattning dr givetvis tidpunkten dé
den efterfoljande omstindigheten intrdffat. De diskuterade tidpunkterna av
relevans dr framfor allt tidpunkten f6r malets Gverlamnande till dom och tid-
punkten dd domen vinner laga kraft. Vilken tidpunkt som ska utgdra den re-

levanta for facta supervenientia dr omdiskuterat och praxis begransad.

I NJA 2022 s. 869 framholl HD att en tidigare doms réttskraft inte ska hindra
en ny provning av avgjord sak nér den relevanta réttsfaktan tillkommit efter
den lagakraftvunna domen.®! Har hidnvisar HD &ven till NJA 2020 s. 832.
Malet utgdr ett tidigare avgdrande dar HD innan framhaéllit att det 4r de om-
standigheter som intriffar efter en lagakraftvunnen dom som utgor facta su-
pervenientia. Med bakgrund av dessa avgorande torde det kunna utlédsas att
den relevanta tidpunkten for facta supervenientia dr den tidpunkt den ur-
sprungliga domen vinner lagakraft.5? Rittskéllevérdet i de tva aktuella fallen
kan dock ifragasittas. I malen har den nyaberopade réttsfaktan intrétt efter
den ursprungliga domens lagakraftintrdde och domstolen véljer att inte reso-
nera kring bestimmandet av den avgorande tidpunkten. Det dr saledes mojligt
att HD anvint sig av formuleringen eftersom omstidndigheterna som tillfors i
fallen intrdffat efter att den foregdende domen vunnit lagakraft. Det kan dér-
med ifrdgasittas om HD:s formulering beror pa forutsittningarna i fallet eller
om HD avsiktligt definierat den férgdende domens lagakraftintrdde som facta
superventias avgorande tidpunkt. [ NJA 2015 s. 527 uttalar sig foredraganden
ndmligen annorlunda. Hir framhéller foredraganden snarare att en ny talan pa
grund av facta supervenientia begrénsas till de omstédndigheter som intraffat
efter domens meddelande.®® Praxis ger sdledes inget tydligt svar pa vilken

tidpunkt som ska anses avgdrande for intréffandet av facta supervenientia.

Inte heller rader det ndgon enhetlig uppfattning inom doktrin. Hér presenteras
framfor allt tva olika synsétt. Antingen, att den avgoérande tidpunkten bor de-

finieras av malet 6verldmnade till dom, eller att den avgdrande tidpunkten bor

61'NJA 2022 s. 869 punkt 22.
62 Ibid.; NJA 2020 s. 832 punkt 26.
83 NJA 2015 s. 527 punkt 10.
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utgoras av domens lagakraftintrdde. Den tidigare allmént vedertagna uppfatt-
ningen var att den relevanta tidpunkten torde utgdra malets dverlamnande till
dom.%* Majoriteten inom doktrin har slutit sig till denna uppfattning, dér-
ibland Ekel6f, Lindell och Ivar Agge.®> Tolkningen innebér att all relevant
rittsfakta som inte kunnat provas i den forsta processen utgor facta superve-
nientia.®® Malets avslut och overlimnande till dom utgor séledes den rele-
vanta tidpunkten for beddmningen av facta supervenientia. Uppfattningen
stodjer sig pé att mélets avslut utgor den sista tidpunkten under processen da

parterna har mojlighet att yttra sig.’

Att den avgorande tidpunkten for uppkomsten av facta supervenientia i stéllet
skulle vara den da en dom vinner laga kraft 4r en uppfattning framfor allt
foresprakad av Lindblom. Lindblom motsitter sig den tidigare vedertagna
uppfattningen och foresprékar i stillet vad han kallar en ”sniv tolkning” av
facta supervenientia.®® Lindbloms uppfattning grundar sig i en griansdragning
mellan mdjligheten till en ny talan, resning och ordindra rattsmedel. Han mot-
satter sig den valfrihet mellan ordindra rittsmedel och ny talan enligt resning

eller facta supervenientia som annars uppstar for parterna.®

Malets dverlamnande till dom som avgorande tidpunkt innebér att huvudfor-
handlingens slut utgoér den avgorande tidpunkten. Av uppfattningen foljer att
relevant réttsfakta som uppkommit efter 6verlamnade till dom omfattas av
facta supervenientia. Hér skulle den forlorade parten i malet alltsd kunna vélja
mellan att antingen dverklaga domen eller vicka en ny talan. Lindblom menar
att mojligheten att fora en ny talan med hénsyn till en efterféljande omstén-
dighet endast bor foreligga da ordinéra rittsmedel inte kan anvdndas samt att
extraordinéra rittsmedel inte kan brukas om efterfoljande omstindigheter f6-
religger.’’ Begrinsas tidpunkten for relevant rittsfakta av lagakraftintride

foljer det att aberopade omstandigheter som intriffat efter domen meddelats

% Lindblom (2002) s. 622.

5 Agge (1932) s. 283; Ekelof m.fl. (2018) s. 167 f; Lindell (2021) s. 439 1.
6 Lindell (2021) s. 439 f.

7 Agge (1932) s. 283.

% Lindblom (2002) s. 622 och 627.

 Ibid. s. 622-624.

70 Ibid. s. 624.

23



men innan den trétt i kraft, endast kan provas genom extraordinéra rittsme-
del.”! P4 sitt gors det skillnad mellan nyupptéckta omstandigheter vid resning
och “ny-intrdffade” omsténdigheter enligt facta supervenientia. Lindblom
menar att de omstindigheter som kan goras géllande vid resning avser sddana
som redan intréffat vid tidpunkten for den forsta processen.”? Omstandigheter
som intréffat efter en lagakraftvunnen dom omfattas i stéllet av facta super-
venientia. Lindblom uppfattning att domens lagakraftintrdde torde utgora den
relevanta tidpunkten for facta supervenientia klargdr gridnserna mellan de

olika omprovningsinstituten och minskar deras 6verlapp.”

Niér dessa tva olika uppfattningarna bildades saknades lagstod for dem bdda
tvd.”* Men med hansyn till de tva forstndmnda avgérandena fran HD finner
numera framfor allt Lindbloms uppfattning som stdd 1 HD:s prejudikat. Som
anfort kan det dock diskuteras exakt vad for betydelse dessa avgdéranden kan

tillmétas.

421 Uppkomst eller kannedom?

Ytterligare en fraga relevant for facta supervenientias avgorande tidpunkt &r
nir en omstindighet, i rittslig mening, ska ha ansetts intriffat. Ar det omstéin-
dighetens uppkomst som utgor dess intrdffande? Vad for betydelse har par-
tens vetskap om omsténdigheten? Majoriteten talar for omsténdighetens upp-
komst torde vara svaret pd denna frdga, men argument kan ges dven for mot-

satsen.

I bdde NJA 2020 s. 832 och NJA 2022 s. 869 anforde HD att det dr de om-
standigheter som intréffat efter den tidigare domen vunnit lagakraft som kan
komma att utgora efterféljande omsténdigheter. I NJA 2022 s. 869 skriver
domstolen dven att det forutsitts att omstandigheterna “tillkommit” efter den
lagakraftvunna domen for att de ska omfattas av réttskraftens temporala be-

grasning. Denna formulering tyder pa att omstdndigheten som gors géllande

! Lindblom (2002). s. 622 f.
2 1bid. s. 624.
3 Ibid. s. 627.
7 Ibid. s. 622.
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madste ha uppkommit efter den forsta processens lagakraftvunna dom.”> INJA
1999 s. 520 diskuterades réttskraftens grénser, bland annat den tidsméssiga. [
maélet konstaterades att en parts kinnedom kring en viss omsténdighet saknar
betydelse for rittskraften.”® Ur praxis tycks det sdledes kunna utlisas att en
omsténdighetens intrdffande ska likstéllas med dess uppkomst. En parts vet-
skap om en omstdndighet torde siledes inte ha betydelse for tidsbedomningen

av facta supervenientia.”’

Majoriteten i doktrin dr av samma uppfattning. Ekel6f menar att facta super-
venientia utgor sadan rittsfakta som uppkommit efter rattegangen och darfor
inte kunnat dberopas eller behandlas i mélet.”® Formuleringen indikerar att
Ekelof betraktar omsténdighetens faktiska uppkomst som avgérande for be-
domningen. Lindblom anf6r dven han att s& bor vara fallet. Han argumenterar
for ett ”sndvt kronologiskt perspektiv”’ av facta supervenientia. Detta for att
skilja mellan resningsmdjligheterna och mojligheten till en ny talan enligt
facta supervenientia. Lindblom menar dven att beaktandet av en parts vetskap
skulle innebdra att bedomningen av huruvida en omstindighet omfattas av
facta superveniens eller inte skulle fa subjektiva inslag eftersom det som in-
nebdr vetskap pa en inte gor det for en annan. Lindblom menar att detta bor
undvikas pa grund av den godtycklighet en sidan beddmning skulle medf6ra

den tidsbeddmningen av facta supervenientia.”

Lindell skiljer sig ddremot frdn den anférda uppfattningen. Han menar att ny
vetskap visst borde kunna utgora en efterfoljande omsténdighet och dr ddrmed
av uppfattningen att en parts vetskap bor ha betydelse for tidsbedomningen
av facta supervenientia.®® Lindell ser en sndv griansdragning mellan facta su-
pervenientia och resningsinstitutet som omotiverad. Han menar i stillet att en
ursdktsprovning, med hjilp av en analog tillimpning av resningsreglerna,

borde ske nér en part vicker ny talan grundad pé omsténdigheter som intréffat

75 NJA 2022 s. 869 punkt 22.
76 NJA 1999 s. 520 sida 526.
"7 Lindell (1993) s. 76 f.

78 Ekelof m.fl. (2018) s. 167.
7 Lindblom (2002) s. 626 f.
80 Lindell (1993) s. 76 1.

25



innan den forsta domen. Foreligger ingen giltig ursikt ska den nya talan av-
visas. Domstolen ska alltsa ta stidllning till om parten ként till den senare &be-
ropade omstdndigheten redan under den fOrsta processen. Foreligger giltig
ursdkt anser Lindell att ny vetskap om ett materiellt réittsfaktum kan utgora

ett factum superveniens som i sin tur tillater en ny talan.®!

Det kan ifrdgasittas vilken betydelse Lindells uppfattning har i denna fraga
eftersom Hogsta domstolen tycks ha motsatt sig hans uppfattning med hénsyn
till uttalandet i NJA 1999 s. 520.82 Med bakgrund i praxis bor man kunna siga
att det &r sjdlva tidpunkten for omsténdighetens uppkomst som utgdr dess in-
traffande i rattslig mening. Tidpunkten da en part vinner vetskap om en om-

standighet tycks vara irrelevant for bedomningen av facta supervenientia.

4.3 Sammanfattning av facta

supervenientia

For att en omstandighet ska utgora ett factum superveniens méste omstandig-
heten utgora ett relevant réttsfaktum. Detta torde kunna konstateras med hén-
syn till den praxis som presenterats ovan. Exakt vad som menas med relevant
rittsfakta har inte definierats av HD, men réttsfaktans relevans lar avgoras
utifran dess mdjlighet att inverka mélets avgdrande. Ett rattsfaktums relevans
bestdms sdledes i1 forhallande till réittsfaktan som aberopats 1 den foregdende
processen. Eftersom dosmotlen inte har ritt att foregripa processen for att av-
gora huruvida det pastddda réttsfaktumet faktiskt dr relevant for mélets utgéng
eller inte torde det enligt pastdendedoktrinen ricka att kéranden pastér ett for
saken, nytt, relevant réttsfaktum for att kunna vécka en ny talan enligt princi-

pen om facta supervenientia.

Tidpunkten da det relevanta rittsfaktumet ska ha intréffat for att kunna utgora
en efterfoljande omstidndighet dr som anfort en mycket omdiskuterad fraga.
Med bakgrund i HD:s tva senast avgdéranden bor man rimligen kunna konsta-

tera att tidpunkten for domens lagakraftintrdde utgor den relevanta tidpunkten

81 Lindell (1993) s. 76 ff.
82 NJA 1999 s. 520 sida 526.
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for facta supervenientia. Réttskillevardet i avgérandena kan diskuteras med
tanke pa att HD inte resonerar kring tidpunkten i frdga. Detta dven da det
framstar som oklart huruvida HD:s formuleringar berott pa forutsittningarna

1 de aktuella fallen eller avsikt att klara upp réttsfragan.

Sammanfattningsvis, bér man kunna konstatera att facta supervenientia om-
fattar relevant rdttsfakta som uppkommit efter den ursprungliga domens la-
gakraftintrdde. Att dven annat skulle kunna komma att omfattas av facta su-
pervenientia kan inte uteslutas. Att omfattningen skulle kunna vara bredare
dn det anforda dr mdjligt men 4n sa ldnge finner en sadan uppfattning inget

stod 1 HD:s praxis.
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5 Analys

Processrittens reglering utgor ett sammanhingande regelverk. Systematiken
lagrummen emellan paverkar de olika regleringarnas omfattning. Rittegangs-
balkens olika omprévningsmdjligheter inverkar dérav pa definitionen av facta
supervenientia. Hur facta supervenientia ska definieras bor siledes, med bak-
grund i teorin om rétten som ett sammanhingande regelverk, diskuteras i re-
lation till annan reglering. Detta for att regleringen tillsammans ska skapa en
fungerande helhet vars tillimpning 4r enhetlig och konsekvent. Dérav foljer
dven min slutsats att facta supervenientia omfattar for saken, relevant ritts-

fakta som uppkommit efter en tidigare doms lagakraftintréde.

For att omfattas av facta supervenientia maste omsténdighetens karaktér ut-
gora ett relevant réttsfaktum. Uppfattningen har fastslagits av HD. Med bak-
grund av pastadendedoktrinen bor definitionen i praktiken innebéra att en part
endast behover péstd ett for saken, nytt och relevant rittsfaktum for att kunna

védcka en ny talan om samma sak pa grund av facta supervenientia.

Att bevisfakta inte kan utgora facta supervenientia anser jag rimligt eftersom
bevisfakta, till skillnad frén réttsfakta, angriper den tidigare domens materi-
ella riktighet. Den forgdende domen é&r inte felaktig i fall av facta superveni-
entia. Facta supervenientia syftar snarare till att reglera forhallanden déar for-
utsdttningarna for forhallandet rubbats genom efterfoljande omsténdigheter.
Dirutover regleras redan mojligheten att vicka en ny talan om samma sak
grundad pa ny bevisning genom resningsinstitutet. Att ny bevisfakta skulle
omfattas dven av facta supervenientia anser jag darfor onddigt. Facta super-
veniens dmnar inte angripa en doms materiella riktighet vilket blir fallet da
nya bevisfakta dberopas. Vidare tillgodoses redan parternas behov att fa ef-
terfoljande bevisfakta provad genom resningsinstitutet. En vidare tolkning av

facta supervenientia anser jag darfor omotiverad.

I fragan om avgorande tidpunkt anser jag, med hénsyn till HD:s avgoranden
in NJA 2020 s. 832 och NJA 2022 s. 869, att det bor kunna sédgas att domens

lagakraftintrdde utgoér den relevanta tidpunkten for facta supervenientia. Jag
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anser darfor att Lindbloms snédva kronologiska tolkning av facta supervenien-

tia utgdr gillande ritt.

I min mening bor NJA 2020 s. 832 och NJA 2022 s. 869 kunna tillmétas sd-
dant prejudikatvirde att det ur avgorandena kan utldsas att domens lagakraft-
intrdde utgor den relevanta tidpunkten for facta supervenientia. Det kan inte
uteslutas att formuleringen i domskélen berott pd att de omstandigheter som
tillforts de aktuella mélen intréffat efter de foregaende domarnas lagakraftin-
trdde snarare &n pd grund av avsikt att uppklara rittsldget. Detta eftersom HD
inte resonerar kring den avgorande tidpunkten i domskélen och eftersom det
gér att hitta exempel pd avgoranden som sdger det motsatta. Att det finns
motsédgelsefull praxis pa omradet ar av betydelse. HD har dock rétt att fradngé

tidigare prejudikat eftersom prejudikat inte dr bindande.

Ytterligare anser jag att det faktum att HD 1 NJA 2022 s. 869 hénvisar tillbaka
till NJA 2020 s. 832 i sina domskal indikerar att HD tillmétt avgérandet ett
visst prejudikatvérde. I min mening indikerar hdanvisningen att formuleringen
var avsiktlig vilket i sin tur hdjer avgorandets rittskédllevirde. Detta anser jag
indikerar att det &r domens lagakraftintrade som utgdr den avgorande tidpunk-
ten for facta supervenientia. Med domens lagakraftintride som relevant tid-
punkt for facta supervenientia blir gransdragningen mellan olika omprov-
ningsmdjligheter tydlig samtidigt som en forlorande parts mojlighet att

kringga rittskraftsregleringen minimeras.

Denna definition av facta supervenientia innebir som anfort, dven en tydlig
gransdragning mellan mdjligheten till omprévning genom resning och moj-
ligheten att vicka en ny talan pd grund av facta supervenientia. Med hénsyn
till aktuell praxis i1 frigan kan det ifrgasittas vilken betydelse HD:s tidigare
uttalande att &ven omstédndigheter som intréffat efter en tidigare process kan
utgoéra grund for resning, samtidigt som omsténdigheten, givet att den upp-
fyller definitionen av facta supervenientia, kan bryta igenom en doms ritts-
kraft. Avgorandet indikerar ett Gverlapp mellan facta supervenientia och res-

ningsreglerna snarare en tydlig gransdragning.
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Med bakgrund av den praxis som tidigare presenteras anser jag emellertid att
definitionen av facta supervenientia i NJA 2020 s. 832 och NJA 2022 s. 869
talar mot en Gverlappning av facta supervenientia och resning. Av fallens de-
finition av facta supervenientia anser jag att en tydlig gransdragning mellan
instrumenten for omprovning foljer eftersom domstolen gor en snév tolkning
av facta supervenientia. Foljaktligen utgor facta supervenientia en majlighet
att fa rittsfakta som intraffat efter en lagakraftvunnen dom provade i en ny
talan om samma sak medan resningsinstitutet till exempel, utgoér en mojlighet
att fa omstindigheter som intriffat innan en lagakraftvunnen dom provade 1

en ny talan om samma sak.

Denna definition av facta supervenientia och dess medfoljande grénsdrag-
ningar omprévningsmdjligheterna emellan innebér att parternas valfrihet
mellan hur nya omsténdigheter ska provas minimeras. Samtidigt undviks obe-
fogade omprovningar genom resningsreglernas ursidktskrav. Processrétten
dmnar inte vara ett taktiskt spel utan syftar att skapa réttvisa genom att eta-
blera processregler for en réttegdng déir den enskildes materiella rattigheter
ska tillgodoses. For att dessa regler inte ska kringgds anser jag att det bor
foreligga en tydlig gransdragning mellan omprévningsmdjligheterna. Detta
for att se till att omprovningsmdjligheterna provas konsekvent oavsett en
parts strategi vid omprovning. Med denna bakgrund och nuvarande praxis
anser jag darfor att facta supervenientia torde omfatta for saken, relevant ritts-

fakta som uppkommit efter en tidigare doms lagakraftintréde.
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