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Summary

The purpose of the essay is first and foremost to give answer to two
questions, the first being how seriously the court views visitation
sabotage in a custody battle, while deciding who should be awarded
sole custody of the child. The second question is regarding the cases
where the court decides to award custody to the guardian that does
commit visitation sabotage and to get insight in what interests instead
get priority. The whole essay is structured around these two
questions. The essay will start by presenting the important principles
and laws that the court has to consider while making their decision

about what guardian is more fit to be the sole caretaker of the child.

The essay will then go deeper into relevant court cases, doctrine
from scholars in the field, and present what the writers of the law had
to say while implementing the law to gain further understanding of
how it's meant to be interpreted. While summarizing the material it
becomes clear that the principle of the best interest of the child and
the need for stability and continuity in the child’s life, are not terms
that are easily definable, and that these principles are going to look
different from case to case and from child to child, since everyone
has different needs and requirements in their lives. | will thereafter
present the legal development that the Swedish Supreme Court have
gone through regarding visitation sabotage from 1989 to 1998 to then
analyze a case from 2022 from the Courts of appeal where the court
has presented many of the principles that the high court have already

established while providing further clarity.

The Court of Appeals elaborates in this case on how the need for
continuity and stability in the child’s life can look with regards to their
environment and gives examples of how these environmental factors
can look. The factors in this specific case include friends, activities,
school and where he has lived for most of his life. These
circumstances should however not be seen as exhaustive, which in

turn shows the complexity of trying to define the child’'s need for
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continuity and stability. After this | present the conclusions | draw
from the 16 cases that | have requested from the district courts that
include visitation sabotage, to see what interests the courts
determine should be the deciding factors when deciding in custody
cases, and how this compares to a previous study made where the
deciding factor in 66% of all the decisions that the district courts had
made regarding custody were in regards to the child’s need for

stability and continuity.

In my findings | conclude that out of the 16 cases, in 9 of them the
main interest that the court finds to be of deciding factor is the need
for the child to have stability and continuity in their life, and in 9 of the
16 cases the court also finds that the guardian who is responsible for
the sabotage should be awarded or still maintain sole custody. In 3 of
the cases the court decided that joint custody was the best form of
custody and in 4 of the cases the guardian who was the victim of the
sabotage was awarded or maintained sole custody. In the last
chapter of the essay | will present my conclusion and closing
reflections, | will here come to the conclusion that it's not possible to
draw definitive conclusions regarding one specific circumstance in a
custody case, with regards to the complexity of defining the best
interests of the child and the child’s need for stability and continuity in

its life.

Lastly, | will critically analyze the material which | have presented
above with focus on NJA 1998 s. 675 where the court specifically
had to answer the question of how to view the fact that the mother
had refused to cooperate regarding following the visitation time that
had been established by the court. The Supreme court voted in a 3 to
2 ruling that the mother should be awarded sole custody, | consider
the conclusion that the court came to in this case to be worthy of
reflection with regards to what incentives this will give to future cases
and with regards to whether this could be considered to align with the

spirit of the lawmakers.



Sammanfattning

Uppsatsens syfte ar forst och framst att besvara vilken betydelse
domstolen tillerkanner umgangessabotage vid beslutande av
vardnad och hur en part som begar sabotage i slutdndan kan
tillerkdnnas ensam vardnad, och vilka intressen som i sa fall vager
tyngre an sabotaget. Det ar utifran dessa fragestallningar som hela
uppsatsens struktur ar uppbyggd. Uppsatsen borjar med att redogora
relevanta lagrum och principer med hansyn till bedomningen av
vardnad i vardnadstvister dar det férekommer umgangessabotage.
Uppsatsen gar sen djupare in i vad dessa principer innebar genom
att analysera praxis, doktrin och férarbeten med hansyn till
umgangessabotage for att sedan sammanfatta materialet och

jamfora det mot vartannat och darefter dra slutsatser om rattslaget.

Vid sammanfattandet av rattslaget blir det klarlagt att definitionen av
barnets basta och kontinuitetsprincipen inte ar begrepp som latt gar
att definiera, utan att dessa principer maste bedomas fran fall till fall
och fran barn till barn. Jag gar sedan igenom rattsutvecklingen som
domstolen har gjort i Hégsta domstolen fran 1989-1998 for att sedan
analysera ett rattsfall fran 2022 fran HovR dar manga av principerna
som HD har utkristalliserat fran praxis, aterfinns. | hovrattsfallet sa
utvecklar domstolen omstandigheter kring kontinuitetsprincipen pa ett
mycket tydligt vis, som att konkret namna ett barns behov av
kamrater, behov av en stabil skolgang och fritidsaktiviteter, vilket i sin
tur redovisar for komplexiteten av att forsoka definiera

kontinuitetsprincipen.

Efter detta redovisar jag 16 tingsrattsdomar som jag begart ut fran
domstolar runt om i landet for att undersodka vilka intressen som
brukar fa utslag i mal dar det forekommit umgangessabotage, utav
dessa 16 domar sa hade den saboterande foraldern efterat ensam
vardnad i 9 av fallen, i 3 av fallen dar det férekom sabotage sa blev
resultatet gemensam vardnad, i 4 av fallen sa tillerkdandes den

foraldern som var utsatt for sabotaget ensam vardnad. | 9 av fallen
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sa var det kontinuitetsprincipen som var den avgoérande principen
enligt domskalen och detta kan jamféras med studien gjord av
Annika Reijmer dar hon fann att i 66% av alla beslut angaende
vardnad sa var det kontinuitetsprincipen som var av avgoérande
betydelse. | det sista kapitlet sa presenterar jag min slutsats och
avslutande reflektioner, jag kommer har fram till att inte verkar se
sarskilt allvarligt pa umgangessabotage men hansyn till materialet

jag har undersokt och utgangarna i tingsrattsdomarna.

Det konstateras dock att det inte ar magjligt att dra en sadan definitiv
slutsats, eftersom beddmningen om barnets basta som ar av
avgorande betydelse for alla beslut om vardnad, ar alltfér komplex
och mangfacetterad for att géra svepande slutsatser, da det inte ens
gar att definiera begreppet. Jag fér sedan en kritisk analys, framst av
NJA 1998 s 675, dar HD framst hade att svara pa vilken betydelse
man skulle tillmata det faktum att mamman hindrat pappan fran att
utdva umgange som varit faststallt genom domslut, dar domstolen
varit splittrad i sitt beslut med 3 till 2, och jag anser att slutsatsen
man kommit fram till &r djupt problematisk med tanke pa vilka
incitament man ger uttryck for och att det inte heller verkar vara

forenligt med lagstiftarens intentioner.



Forkortningar

FB Foraldrabalk
HovR Hovratten
HD Hogsta domstolen

TR Tingsratten



1 Inledning

1.1 Bakgrund
Enligt foraldrabalken 6 kap. 2 § a FB ska det basta for barnet vara

avgorande for alla fragor om vardnad, boende och umgange. Vid
bedémningen av vad som ar bast for barnet sa ska det fastas
avseende sarskilt vid barnets behov av en nara och god kontakt med
bada féraldrarna. En sadan omstandighet som gar direkt emot
mojligheten for barnet att ha en god och nara kontakt med bada

foraldrarna, ar umgangessabotage.

Det finns manga nyheter och domar som visar pa att den
saboterande foraldern rent av beldnas av att forhindra umganget,
genom att tillerkdnnas boende och/eller ensam vardnad, med hansyn
till att det utgér "barnets basta”, trots att bada féralder anses lampliga

vardnadshavare.

Ett sadant fall ar Hovratten for vastra Sverige T 1041-12 dar pappan
ansags vara en mycket lamplig vardnadshavare och dar mamman
tagit barnet fran landet och saledes omdjliggjort en relation mellan
honom och barnet. Det kan inte uppfattas som annat an
anmarkningsvart, att domstolen menar att det basta for barnet ar att
vara kvar hos en foralder som aktivt forsdker skada sitt barn genom
att skilja hen fran en lamplig foralder utav enbart sjalviska
anledningar. Jag kommer darfér att i denna uppsats forsdka forsta
hur detta kan ske, och vilka intressen som domstolen istallet menar

bor fa foretrade.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att fa en battre forstaelse for fenomenet

umgangessabotage i kontexten av en vardnadstvist.
Fragestallningarna jag kommer jobba utifran ar féljande:

- Vad ar rattslaget vid vardnadstvister dar umgangessabotage

forekommer?



- Vilken betydelse, det vill saga vilken vikt, tillerkdnner
domstolen umgangessabotage vid beslutande av vardnad?
- Hur kan en part fa ensam vardnad trots sabotage, vilka

intressen vager tyngre?

1.3 Avgransningar

Jag kommer att valja bort domar dar nagon eller bada av parterna
sedan tidigare ar fallda for misshandel mot barnen eller gentemot
den andra féraldern och &ven domar dar det foreligger grov
missbruksproblematik fran vardera av féraldrarna samt domar dar
umgangessabotaget  uttryckligen  ar ursaktat av  andra
omstandigheter enligt domstolen pa grund av att man férsokt skydda
barnen och detta kan styrkas eller dylikt. Jag kommer endast att
redogora for lagstiftningen i den man det ar relevant for
fragestallningen som uppsatsen ska besvara och kommer darfér inte

att uttryckligt redogora for rattslaget utanfor denna ram.

1.4 Metod och material

Jag kommer att anvanda mig utav rattsdogmatisk metod och kommer

darfor att soka efter mina svar genom praxis, férarbeten och doktrin.

Vid urval av domar fér arbetet sa har jag forst och framst valt de
domar fran HD jag anser ar relevanta for amnet och aven forsokt
valja ett par domar dar domstolen kommit fram till olika slutsatser vid
beslut av vardnad nar umgangessabotage férekommer, detta
eftersom varje fall om vardnad ar annorlunda och det & manga

omstandigheter som sammanvags gentemot varandra och det ar



darfor viktigt att undersdka vilken roll dessa olika faktorer far for den

slutgiltiga beddmningen.

Vid urval av tingsrattsdomar sa har jag begart ut de senaste domarna
som involverar kontinuitetsprincipen och umgangessabotage, detta
eftersom majoriteten av avgérande i vardnadstvister sker i tingsratten
och valdigt fa av dom Overklagas och annu farre far
provningstillstand. Jag tanker att det ar darfor hogst relevant att
undersdka vilka intressen som far genomslag i tingsratten for att se

vilka principer som oftast har foretrade.

1.5 Disposition

Forsta kapitlet utgérs av en inledning till uppsatsen, uppsatsens
avgransningar, definitionen av umgangessabotage, syftet med

uppsatsen och metod samt material.

Andra kapitlet redogor for relevanta rattsprinciper vid vardnadsmal

med koppling till umgangessabotage.

| tredje kapitlet sa redogér jag for relevanta principer inom
vardnadstvister som inkluderar umgangessabotage genom att

analysera dessa utifran praxis, doktrin och lagtext.

| fjarde kapitlet kommer jag undersdka vilka som tingsratter runt omi
landet anser ar de avgérande omstandigheterna vid vardnadstvister
dar det forekommit umgangessabotage for att sedan forsdka dra

slutsatser utifran detta.

| det och sista femte kapitlet kommer jag att besvara mina
fragestallningar fran kapitel ett genom att analysera materialet som

jag presenterat och tillféra avslutande reflektioner.



1.6 Definition av Umgangessabotage

Det ar viktigt 1 denna uppsats att definiera “umgéngessabotage” da det kan
uttryckas pd ménga vis, i denna uppsats s& kommer termen att innebéra da
domstolen konstaterar att nagon av fordldrarna medvetet forsoker forhindra
barnet fran umgénge med den andra fordldern, antingen fysiskt genom att
inte komma till umginget eller genom en stark paverkan pa barnet som
utmynnar 1 att hen inte vill trdffa den andra vardnadshavaren. Det dr ocksa
viktigt att papeka att jag inte kommer anse det vara umgéngessabotage nér
domstolen uttryckligen menar att forhindrandet av umgénge har varit

godtagbart.



2 Relevanta principer vid bedomning om vardnad

21 Barnets basta 6 kap. 2 a § FB

Den absolut viktigaste bestammelsen vid beslut om vardnad ar
barnets basta, som innebar att det vid beslut angdende vardnad,
boende och umgange inte ska finnas nagra andra intressen som kan
ga fore barnets intressen, som exempelvis rattvisa mellan foraldrar
eller en foralders behov av kontakt med barnet. Av vad som ar bast
vid barnet ska fastas sarskilt avseende till risken for att barnet eller
nagon annan i familjen utsatts for dvergrepp eller att barnet olovligen
forst bort eller halls kvar eller annars far illa och barnets behov av en
nara och god kontakt med bada foéraldrarna och att hansyn ska tas till
barnets viljia med beaktning av dess alder och mognad. Barnets
basta ar dock inte nagot som kan géras schablonmassigt utan ar
beroende av omstandigheterna i det sarskilda fallet och andras 6ver
tid och med samhallsutvecklingen. 'Vid beddmningen tar man
hansyn till allt som roér barnets fysiska och psykiska valbefinnande
och utveckling med hansyn till vilka langsiktiga och kortsiktiga
effekter det kan fa. Paragrafen ska lasas tillsammans med 6 kap. 1§
FB som uttrycker att barn har ratt till omvardnad, trygghet och en god
fostran och att barn ska behandlas med aktning for sin person och
egenart samt inte utsattas for kroppslig bestraffning eller annan
krdnkande behandling. Det saknas en allmangiltig definition av
barnets basta? vilket innebar att barnets basta tolkas olika inom
skilda discipliner, kulturer, samhallen. Principen ges aven olika
tolkningar beroende pa vilken rattsfraga som ar aktuell.®Varken
barnkonventionen eller FN:s kommitté for barnets rattigheter ger
nagot narmare svar pa hur barnets basta ska tolkas, utan det ar det

berérda barnet unika situation i varje enskilt arende som ska vara

! Prop. 2020/21:150 s. 129.
2 Mamma och pappa infor rétta s. 83.
3 Mamma och pappa infor ritta s. 83.
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avgorande. HD fastslar detta i NJA 1998 s 675 pa foljande vis: "vad
som skall anses vara barnets basta maste avgoras i varje enskilt fall
utifran en beddémning av de individuella férhallandena och hansyn
maste tas till allt som rér barnets fysiska och psykiska valbefinnande
och utveckling varvid sa langt mojligt skall beaktas saval kortsiktiga

som langsiktiga effekter for barnet.”

211 Vardnadshavares lamplighet

Det forsta domstolen har att stallning till vid en vardnadstvist ar en
vardnadshavares lamplighet. Om vardnadshavarna inte anses
ldmpliga kan domstolen exempelvis besluta angaende 6verflyttning
av vardnad till sarskilt férordnade vardnadshavare eller om bara en
av vardnadshavarna anses olampliga sa ska den andra som regel
tillerkdnnas ensam vardnad. En vardnadshavare kan anses olamplig
som vardnadshavare av manga olika skal, men med hansyn till
denna uppsats ar det framst underlatenhet att medverka till en god
och nara relation mellan barnet och den andra vardnadshavaren som
ar av relevans. Det kan innefatta da en av vardnadshavarna fysiskt
omajliggdr umganget genom att vagra komma till umgangestillfallen,
men aven genom paverkan pa barnet pa sa vis att man for 6ver sin
egen negativa syn pa den andra vardnadshavaren till barnet, sa att
barnet inte vill ha nagon kontakt med den andra vardnadshavaren.
Det kan aven omfatta omstandigheten da en av vardnadshavarna

gor sig okontaktbara for den andra vardnadshavaren eller inte vill ha
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med den andra vardnadshavaren att géra 6verhuvudtaget.* Det &r
dock mer regel an undantag att bada foraldrarna anses vara lampliga
vardnadshavare, och detta ar darfér oftast inte den avgérande

omstandigheten vid beslut om vardnad.®

21.2 Kontinuitetsprincipen

Kontinuitetsprincipen ar central vid bedémningar om vardnad, sarskilt
som ett motstaende intresse vid beddomningen huruvida det basta for
barnet ar att vara med en vardnadshavare som férhindrar kontakt
mellan barnet och den andra vardnadshavaren. Kontinuitetsprincipen
ar ett uttryck for barnets intresse av att inte behéva ryckas upp fran
sin miljo och att detta kan innebara skada for barnet, och ar
utkristalliserad genom praxis. Denna princip innebar att barnet inte
ska flyttas fran en invand milj6 som fungerar val for barnet och att
barnet har ett starkt behov av stabilitet, forutsebarhet och att detta
rubbas om barnet maste byta miljé. Kontinuitetsprincipen innebar
oftast en avvagning mellan barnets behov av den invanda miljéon och
barnets behov av en god och nara relation med den andra
vardnadshavaren, vilket aven innebar att barnets alder, mognad och
mojlighet att uttrycka sig och sina behov ar av central betydelse vid
denna avvagning. Det ar viktigt att poangtera att kontinuitetsprincipen
maste ses i relation barnets vilja ett barn kan ha olika behov som
vager olika tungt i sin miljo, sa som sitt behov av att vara nara

kamrater, skola, aktiviteter och inte nédvandigtvis var dom bor.°

* Vardnad, boende och umgiinge s. 82.
5 Vérdnad, boende och umginge s. 85.
8 Barn som tvingas vilja bort en forilder s. 192-193.
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21.3 Barnets behov av en god och nara relation med den

andra foraldern

Vid bedémningen av vad som ar bast for barnet ska som sagt sarskilt
avseende fastas vid barnets behov av en god och nara kontakt med
bada foéraldrarna, detta framgar av 6 kap. 2 a § FB och ar aven
faststallt i praxis. 7 Denna princip &r av avgorande betydelse vid
beslutandet av vardnad och kommer aven till uttryck i forarbetet dar
lagstiftaren skriver att utgangspunkten ar att om inte andra
omstandigheter talar for en annan I6sning, sa bdér domstolen inte
anfortro vardnaden om barnet till en foralder som motsatter sig att
barnet far umgas med den andra foraldern®. Med andra ord sa
uttrycker lagstiftaren en presumtion som innebar att den saboterande
foraldern inte bor tillerkdnnas ensam vardnad om inte andra

intressen talar for en sadan 16sning.

2.2 Barnets ratt att komma till tals 6 kap.2 b § FB

Barnets asikter ska tillmatas betydelse i forhallande till barnets alder
och mognat i mal om boende, vardnad och umgange. Generellt
innebar detta att aldre barns asikter kommer att varderas tyngre
eftersom man tillmater dom mer mognad och mgjlighet att forutse
mojliga framtida konsekvenser, detta ar dock inte det enda som
beaktas vid bedémningen av barnets mognad utan det kravs en
djupare beddémning av barnets utveckling °. | malet fran Svea HovR
mal nr T 9396-14 s& uttryckte en 17-arig flicka att hon varken ville att
pappan skulle ha vardnad eller umgange, aven om flickan

medicinerade och hade psykisk ohalsa tillmattes hennes asikter

"NJA 1989 s. 335.
8 Prop. 1990/91:8 s. 39 foch 61.
% Prop 2020/21:150 s. 132.
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sadan vikt att mamman tillerkdndes ensam vardnad och pappan inte

fick utddmt umgange.

Detta kan jamforas med NJA 2008 s 963 da en mamma olovligen
tagit sitt barn till Kroatien mot pappans vilja for att sedan atervanda
tre och ett halvt ar senare for julumgange med pappan da barnet vid
denna tidpunkt var tio ar gammal. Enligt 12 § 3p. verkstallighetslagen
sa ska ett beslut om o6verflyttning inte verkstallas om barnet sjalv
motsatter sig en Overflyttning och barnet har natt en sddan mognad
och alder att deras vilja ska beaktas. Barnet uttryckte vid detta tillfalle
att han ville stanna i Sverige men da domstolen uttryckligen skriver
att eftersom han inte ar mer mogen an vad som ar normailt foér sin

alder, sa kunde hans vilja inte tilldaggas avgorande betydelse.

Vid domslutet T 2976-12 fran Hovratten 6ver Skane och Blekinge, sa
faststallde domstolen istallet att barnet som var femton ar gammalt
visserligen var verbalt kompetent samt mogen fér sin alder, men att
han inte kunde anses forsta eventuella konsekvenser av en andring i
vardnaden och att hans asikt darmed inte kunde anses tillmatas

avgorande betydelse i fragan.

Detta kan sedan jamféras med NJA 1995 s 398 dar en 13-arig flicka
som hade en normal mognad for sin alder fatt sin vilja igenom, och
saledes fatt bestamma att pappan skulle tillerkdnnas ensam vardnad
om henne, nar hon bestamt forklarat att hon inte ville att sin mamma
skulle fa vardnad om henne. Domstolen ndjde sig da med att
konstatera att en sadan I6sning inte kunde “antas medféra
bestaende fara for hennes halsa och utveckling”. Det kan enligt
praxis, sagas som riktmarke att ett barn pa tio ar endast ska fa sin
viia beaktad undantagsvis, medans ett tolvarigt barn endast

undantagsvis inte sak fa sin vilja beaktad™.

19 Barn som tvingas vilja bort en forélder s. 190.
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3 Umgangessabotage

3.1 Praxis

NJA 1989 s. 335

Bakgrund

L och B fick 1982 dottern E tillsammans, vid tvisten i HD ar dottern
saledes sju ar gammal. Pappan L har forsOkt uppratthalla ett
kontinuerligt umgéange sedan B och E lamnade hemmet januari 1985,
B har i strid med éverenskommelser och beslut av domstol vagrat L
umgange med E och detta har skett under tva perioder om mer an
fyra respektive fem manader dar han helt blivit utesluten fran

umgange.

Domstolens resonemang

Domstolen tog i detta mal fasta pa att B i strid med
overenskommelser och beslut av domstol, vagrat L fran att traffa E. B
har under tva perioder om fyra respektive fem manader helt avstangd
L fran umgange med E. Det var enligt HD fastslaget genom B:s
umgangessabotage att hon har satt sina egna intressen foére E:s och
att aven om umganget fungerat infor tvisten i HD, sa fanns det god
anledning att misstéanka att en liknande situation kunde komma att
handa i framtiden, och att detta talade for att L bor tillerkannas
ensam vardnad. Mot detta intresse vagdes E:s behov av kontinuitet
och stabilitet i sitt liv, och att en flytt skulle innebara en stor forandring
for henne. Det ar dock enligt domstolen nagonting man kunde
forvanta E att klara, eftersom hon hade en mycket god relation till L.
Det var aven av betydelse for beslutandet av vardnad, att L hade
uppgett sig villig att tillgodose att E framdver ska ha mdjlighet till en

god och nara relation med B.
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Slutsats

Barnets ratt till en god och nara relation med bada féraldrar vager
tyngre an barnets behov av kontinuitet och stabilitet i sin narvaro,
detta eftersom barnets goda relation med pappan innebar att hon

klarar av omstallningen som en vardnadsoéverflyttning innebar.

NJA 1992 s. 666

Bakgrund

Barnet J har mamman A och pappan S som flyttade isar 1983 nar J
var ett halvt &r gammal och det har efter den 11 mars 1990 inte
forekommit nagot umgange mellan S och J trots S forsokt uppratta
ett umgange. S har ansokt om verkstéllighet som har lamnats utan
bifall med hansyn till att ett bifall kan innebara en ej ringa risk for J:s
kroppsliga eller sjalsliga halsa kan skadas om domstolens beslut om

umgange ager rum. Vid tvisten i HD var J nio ar gammal.

Domstolens resonemang

Domstolen fastslog forst och framst att anledningen till att
umgangena mellan S och J inte har kunnat komma till stand var for
att A aktivt omgjliggjort detta genom att éverféra sin negativa syn pa
S till J, vilket kunde illustreras genom att J vid malet uttryckt att hon
inte vill traffa S, samt genom att underlata att 1amna J till S vid
umgangestillfallena. Domstolen fann vid bedémning av foraldrarnas

lamplighet att S inte kunde anses vara olamplig som
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vardnadshavare. Foérekomsten av umgangessabotage och det
faktum att S ansags vilja framja en god och nara kontakt mellan J
och S om han skulle tillerkannas vardnad, talade enligt domstolen for
att bér anses vara den mer lampliga vardnadshavaren. Detta vagdes
dock mot kontinuitetsprincipen, J var nio ar gammal och hade bott
hela sitt liv tilsammans med A och domstolen menade darfor att
eftersom hon enbart fatt traffa fadern ett tjugotal tillfallen under de
senaste aren, sa skulle en vardnadsforflyttning till S innebéara en
alltfor stor omvalvning av hennes liv med ovissa foljder. Trots att A
ansags ha brustit i sitt ansvar som vardnadshavare sa ansags det
strida mot J:s basta att géra andringar i vardnaden, och vardnad

samt boende bestod darmed hos A.
Slutsats

Barnets behov av kontinuitet och stabilitet i sin tillvaro anses vagra
tyngre an barnets behov av en god och nara relation med bada
foraldrar, detta motiverat av att barnet inte har en god och nara
relation med sin pappa da hon sjalv sager att hon inte vill traffa
honom och det finns darmed inte skal att anta att en dverflyttning av

vardnaden inte skulle innebara en stor olagenhet i barnets liv.

NJA 1998 s. 675

Bakgrund

M och S hade barnet Z som var tre och ett halvt ar gammal vid
tvisten i HD. M hade forhindrat S fran att utdva sitt umgange med Z
sedan oktober 1995 trots att det forordnats umgange i tingsratten och
hovratten samt enligt HD:s beslut 10 dec 1997. Det hade aven domts
ut vite fran lansratten i Kalmar men M fortsatte trots detta att

forhindra umganget fran att komma till stdnd. M uttryckte aven att
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hon inte heller hade nagra planer pa att folja eventuella beslut om

umgange i framtiden.

Domstolens resonemang

Domstolen bdérjar med att fastsla att bada foéraldrar val kunde sorja
for Z emotionella och materiella behov, det faktum S avsag att framja
en god och nara kontakt mellan M och Z talade for att han var en mer
lamplig vardnadshavare an M, med hansyn till att hon hade aktivt
motarbetat alla mdjligheter till ett umgange mellan S och Z, och att
utgangspunkten da var att S bor tillerkdnnas ensam vardnad, om inte

andra omstandigheter talar for en annan I6sning.

Z hade inte traffat S sedan han var 8 manader gammal, och hade
bott hela sitt liv hos M och domstolen ansag darfor att det hade
utgjort en fullstandig omvalvning av hans liv om vardnad och boende
skulle férandras. Det kunde darfor inte med hansyn till barnets behov
av stabilitet och kontinuitet i sin tillvaro anses vara det basta for
barnet att tillerkdnna S vardnad, &aven om M aktivt

umgangessabotaget och fortsatt tankt gora detta.
Slutsats

Barnets behov av kontinuitet och stabilitet i sin tillvaro vagde tyngre
an dess behov av en god och nara relation till bada foraldrar, det
fanns Overhuvudtaget ingen relation mellan barnet och pappan
eftersom mamman aktivt omajliggjort detta, och det finns darfor inte
heller nadgon anledning att tro att en 6verflyttning skulle kunna ske

utan men for barnet.

18



Gota hovratt T 403-22

Bakgrund

AA och EIl var sammanboende till dom separerade 2013 och A hade
efter det mestadels bott hos AA, fram till 2018 utovade dom
gemensam vardnad och darefter tillkom vardnaden AA ensam. TR
hade fastslagit flertalet interimistiska beslut om umgange som HovR
provat och faststallt, trots detta hade umgangena inte kommit till

stand och/eller fungerat daligt. Vid tiden i HovR var A tio ar gammal.

Domstolens resonemang

Det var enligt domstolen uppenbart att AA under lang tid, och pa
olika vis hade motarbetat och saboterat umganget mellan A och El.
AA hade vagrat folja domstolens beslut avseende umgange, nagot
HovR menar var mycket allvarligt. AA hade aven o&verfort sin
negativa syn pa El till A, och inte heller uppfyllt sin skyldighet som
boendeféralder som innebar att fa A att kdnna sig bekvam infor
umgangestillfallena med El. Detta umgangessabotage talade for att
vardnaden bor éverflyttas till EIl. Detta vagdes dock mot A:s behov av
kontinuitet och stabilitet i sitt liv. Domstolen vager vid denna
bedomning in att han hade en fungerande skolgang, vanner,
fritidsaktiviteter och att han hade bott pa samma plats i nastan hela
sitt liv. Det skulle darfér innebara en stor omvalvning i hans liv om
vardnaden tillkom EI. Aven om A endast &r tio &r gammal s& menade

domstolen att A:s instélining anda i viss man skulle beaktas vid
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beddomningen av vad som var bast for honom. Domstolen menar
darfor att det genom en sammantagen bedémning inte kunde anses
vara i A:s basta, sarskilt pa kort sikt, om El tillerkdnns ensam
vardnad eftersom det ar ovisst vilka konsekvenser detta kunde fa for
A.

Slutsats

Barnet hade manga viktiga omstandigheter kopplade till sin miljé och
uttryckte sjalvt att han inte vill flytta, det far anses som att dessa
utgdér  valdigt starka kontinuitetsskal och att aven om AA inte
fullgjorde sin plikt som vardnadshavare genom att fortsatt sabotera
umganget mellan El och A, sa var det viktigaste att inte skapa ovissa

forandringar i A:s liv.

3.2 Forarbete

Enligt forarbetet sa uttrycker lagstiftaren att en presumtion som
innebar att vardnaden automatiskt skall tilkomma den andra parten
da det féorekommit umgangessabotage, inte kan komma i fraga. Detta
eftersom det kan finnas andra skal som motiverar att vardnaden inte
bor flyttas dver, som exempelvis att foraldern forsoker skydda barnet
fran 6vergrepp eller liknande faror. Utgangspunkten ar i stallet att om
inte andra omstandigheter talar fér en annan l6sning, sa bor
domstolen inte anfértro vardnaden om barnet till en féralder som
motsatter sig att barnet far umgas med den andra foraldern. En
sadan omstandighet kan vara att barnet under langre tid har vistats
och vant sig in i miljén hos den féraldern som motsatter sig kontakten
mellan barnet och den andra féraldern och i dessa fall bor domstolen
vaga barnets behov av en god och néara relation med bada

foraldrarna mot barnets behov av kontinuitet och stabilitet i sin
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tilvaro. Vid denna beddmning ar det dock viktigt att
kontinuitetsprincipen inte slentrianmassigt ges foretrade, det kan
mycket val vara vart att genomlida vissa omstallningsproblem som
en Overflyttning kan innebéara, for att fa till stdnd en fungerande
relation med bada foraldrarna och det maste provas i varje enskilt fall

vad som ar bast for barnet.

3.3 Doktrin

Enligt Mats Sjosten utgdér umgangessabotage en sarskilt viktig
omstandighet vid domstolens val av vardnadshavare, det ar
emellertid inte omfattningen pa sabotaget som ar avgérande, utan en
framatblickande prognos av risken for upprepade sabotage i
framtiden. "> En allt for stor hansyn till kontinuitetsprincipen kan
innebara att en foéralder valjer att forsvara umganget, agnar sig at
umgangessabotage och darigenom skapar sig battre forutsattningar

att tillerkannas ensam vardnad.™

3.4 Sammanfattande analys av rattslaget

Det ar viktigt att papeka att ingen vardnadstvist ar precis som en
annan och att det alltid finns olika omstandigheter som paverkar
utfallet, som till exempel barnets alder och mognad, barnets
individuella behov bade praktiskt och emotionellt, hur trovardiga
parterna ar och vilka anklagelser som gjorts fram och tillbaka med
mera. Det ar med detta i beaktning, inte helt uppenbart vilka

slutsatser av rattslaget man kan dra genom att analysera rattsfall fran

" Prop 1990/91:8 s 39 f och 61.
12 Vardnad, boende och umginge s. 93.
13 Barn som tvingas viilja bort sin forilder s. 192.
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HD da det inte férekommer nagon allmangiltig definition av barnets
basta. | det forsta fallet fran 1989 sa tillerkdnns pappan ensam
vardnad om barnet eftersom modern anses ha satt barnets behov
efter sina egna nar hon berdvat barnet kontakt med pappan genom
att bega umgangessabotage utan att ha haft nagra godtagbara
anledningar, detta vagdes sedan mot barnets behov av kontinuitet,
men det ansags anda vara den basta l6sningen att tillerkanna
pappan ensam vardnad da man bedémde att det fanns majligheter
for barnet att klara av en miljdomstallningen som en flytt skulle
innebara pa lang sikt med hansyn till att barnet hade en mycket god

relation till sin pappa.

Domstolen vid NJA 1992 s 666 resonerade pa ett liknande vis och

”

anforde att ” Om inte andra omstandigheter talar fér en annan
|6sning, bér domstolen alltsa inte anfértro vardnaden om barnet till en
foralder som motsatter sig att barnet far umgas med den andra
foraldern”, det vill sdga att utgangspunkten vid sabotage utan
godtagbara skal ar att tillerkdnna den andra parten ensam vardnad.
Domstolen gor i detta fall dock en annan beddémning, domstolen
anser att mamman visserligen har férhindrat umgéanget och att hon
brustit i sitt ansvar som vardnadshavare, men att motstaende
intressen av kontinuitet i barnets liv vager tyngre. Domstolen anfor i
sin motivering att forhallandet till modern ar gott, och att en
overflyttning av vardnaden skulle utgdra en fér stor omvalvning i
barnets liv med ovissa foljder. Den storsta skillnaden mellan NJA
1989 s 335 och NJA 1992 s 666 far anses vara barnets relation fill
pappan, da barnet i det sistnamnda fallet klart och tydligt uttrycker att
hon inte vill traffa honom, vilket innebar att en god relation med
pappan med storsta sannolikhet inte existerar och att barnet darmed
inte har samma majlighet att klara av en eventuell dverflyttning av
vardnad och att man darmed beaktar barnets vilja, aven om det

oklart till vilken grad.
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Vid NJA 1998 s 675 sa klargér domstolen att vid bedémningen av
barnets basta sa ska prognosen som gors vara framatblickande och
inkludera bade kort och langsiktiga effekter for barnets maende, men
att detta i slutdndan ar omgjligt att fastsla pa ett objektivt vis, och
darfor maste goéras fran fall till fall, vilket far anses ge stod fill
uppfattningen att det inte féreligger nagon allmangiltig definition av
barnets basta. Barnet ar i detta fall tre och ett halvt ar gammalt och
aven har fastslar domstolen att utgangspunkten vid sabotage ar att

tillerkanna den andra parten ensam vardnad.

Domstolen vager aterigen barnets behov av en god och nara
relation med pappan gentemot kontinuitetsprincipen och konstaterar
att barnet har bott hela sitt liv hos mamman och att det darfor skulle
bli en fullstdndig omvalvning i barnets liv om man O&verflyttar
vardnaden. Domstolen beaktar sarskilt att pappan inte har sett barnet
sedan han var spadbarn, och det far darfér konstateras att pappan
och barnet inte kan ha en relation som skulle kunna utgora en trygg
och stabil punkt som tillater att barnet skulle kunna klara av en

eventuell miljdomstallning.

Domstolen ar i detta fall inte helt eniga, utan Hastad och Munck anfér
ett par intressanta resonemang som pavisar komplexiteten vid
bedémningen av nagot sa abstrakt som barnets basta. Hastad for ett
resonemang kring huruvida det verkligen kan anses vara i barnets
basta att vara med en vardnadshavare som vagrar kompromissa {ill
fordel for barnets intressen eftersom en av vardnadshavares
viktigaste uppgifter ar att lara sitt barn att ta hansyn ocksa till andras
intressen, han menar aven att eftersom pappan ar den som ar mer
kompromissvililg och darmed har en mer mogen syn pa
konfliktlésning, sa ar han den som bast kan tillgodose en god miljo
for barnet i takt med att den blir vuxet och att det darfér pa lang sikt

ar battre att tillerkdnna honom vardnaden, men om man ar osaker pa
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vad som ar bast for barnet, sa bor den som bast tillgodoser barnets
behov av en god och nara relation med den andra foéraldern som

utgangspunkt tilldelas ensam vardnad.

Munck resonerar istallet for att mammans principiella 6vertygelse av
att ett barn endast bor fa umgas med den féralder som den bor hos,
ar ett uttryck for mammans oférmaga att satta barnets intresse éver
sina egna, vilket far anses vara ett resonemang likt det som foérdes
av domstolen i NJA 1989 s. 335, dar detta resulterade i att mamman
ansags var den mindre lampliga foraldern pa grund av sitt sabotage.
Munck utvecklar resonemanget och tar fasta vid att mammans
principiella évertygelse kan komma att ta uttryck i andra fragor i
barnets uppvaxt, som kan vara skadliga for barnets utveckling och att
hon darfor inte kan anses vara en lamplig vardnadshavare. Munck
tar aven i beaktning att pappan klargjort for att han ar fullt medveten
om eventuella problem som kan uppkomma vid en flytt, och aven hur
man ska gobra denna sa att barnet inte kommer att f& bestadende
skador, det ar oklart hur mycket vikt man kan tillskriva detta rattsfall

eftersom domstolen hade en knapp majoritet pa 3 mot 2.
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4 Hur domer tingsratten?

En stor majoritet av familjerattsliga mal blir aldrig 6verklagade och av
de som blir det ar det fortfarande en liten minoritet som blir prévade i
hovratt enligt domstolens egen statistik, och jag anser darfor att det
finns ett intresse av att se vilka omstandigheter och vilket utfall som
vanligast forekommer i tingsratter runt om i landet. Annika Rejmer
har genom en studie kommit fram till att 66 procent av alla
vardnadsbeslut motiverats av kontinuitets skal. Jag har darfor
begart ut 39 domar fran tingsratter runt om i Sverige fran 2020-2023
for att undersbka om detta aterspeglas i vardnadsmal dar
umgangessabotage férekommer och har sedan utifran dessa 39
domar avlagsnat domar dar det férekommer vald, missbruk eller da
domstolen uttryckligen sager att forhindrandet av umganget inte kan
raknas som umgangessabotage och har darefter fatt 16 domar kvar
dar jag tanker redogodra for vad det avgdrande intresset fran
domstolen har varit och hur vardnaden férandras vid vardnadsmal

som inkluderar umgangessabotage.

Av dessa 16 domar sa tillerkanns eller fortsatter den saboterande
foraldern att ha ensam vardnad i nio av fallen och i 3 av fallen sa
utdéms eller kvarstar gemensam vardnad trots en av parterna har
begatt umgangessabotage, det ar enbart i fyra av 16 fall dar den

saboterande foraldern mister vardnaden.

Vid analys av domarna sa ar det i huvudsak kontinuitetsprincipen
som kommer till uttryck vid domskalen, i 9 av fallen ar barnets behov
av  kontinuitet avgdérande, medan det i 4 av fallen ar
umgangessabotage som vager tyngre. | 2 av fallen hanvisar
domstolen till att det avgorande ar parternas majlighet till samarbete
som ar avgorande medans i 1 fall hanvisar domstolen till att det
avgorande vid bedémningen ar att de praktiska omstandigheterna,

detta med hansyn till att foraldern i fallet inte haft mojlighet att ta

' Rejmer A. Vérdnadstvister: en rittssociologisk studie av tingsrittens funktion vid
handldggning av vardnadskonflikter med utgangspunkt fran barnets bésta s. 129.
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barnen till férskola pa grund av sina arbetstider och att hans lagenhet

inte var stor nog for tva barn.

Det ar viktigt att ta dessa siffror med en nypa salt, eftersom som jag
har redogjort for ovan sa ar beslut om vardnad gjort utifran principen
om barnets basta som i sin tur & en samlad beddmning av alla
omstandigheter pa lang och kort sikt som kan paverka barnets
fysiska och psykiska halsa, aven om kontinuitetsskal ar av
avgorande betydelse sa betyder det inte nédvandigtvis att det ar det
enda domstolen tar fasta vid, utan det kan mycket mdjligt vara en
uppdelning av manga olika faktorer =~ samlade  dar

kontinuitetsprincipen sedan ar den sista avgorande pusselbiten.
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5 Slutsats och avslutande reflektioner

Det ar svart att gora definitiva slutsatser eftersom det i alla fall finns
manga olika omstandigheter att beakta, och det ar darfér svart att
avgora hur just en av dessa omstandigheter ska varderas och det ar
darfor inte mdjligt att goéra en definitiv beddmning om hur domstolen
varderar just umgangessabotage, aven om jag kommer att
presentera hur jag tolkar materialet. Domstolen ska som sagt vid
forekomsten av umgangessabotage, om inga andra omstandigheter
talar for en annan I6sning, tillerkdnna den foéraldern, som bast ar
lampad att tillgodose en god och nara relation mellan barnet och den

andra foraldern, ensam vardnad.

Den omstandigheten som oftast tillmats avgoérande betydelse i
domskalen, och som presenteras, ar barnets behov av kontinuitet,
vilket ocksa reflekteras i den praxis som redogjorts for. Det
sisthamnda rattsfallet fran HD fran 1998 s. 675 maste anses vara det
som ar mest vagledande for att faststalla rattslaget vid just
umgangessabotage, eftersom en av fragorna som domstolen i detta
fall skulle besvara, var just vilken betydelse som skall tillmatas det
forhallande att modern hindrat fadern fran att utéva umgange som

varit faststallt utav domstol.

Det ar enligt mig anmarkningsvart, att domstolen anser det vara det
basta for ett litet barn sa ungt som 3,5 ar att pa lang och/eller kort sikt
ha en vardnadshavare som uttryckligen férbjuder umgange med den
andra foéraldern. Detta sarskilt da lagtexten uttryckligen anger att det
ska fastas sarskilt avseende vid, barnets behov en god och nara
kontakt med bada foéraldrar. Det ar i detta fall aven mer
anmarkningsvart, eftersom férhindrandet av umgange enbart sker
baserat pa deras egen principiella évertygelse om att ett barn enbart
bér ha en foralder att umgas med, och saledes inte nagon godtagbar
anledning. Jag anser det mycket mer rimligt att som Munck anfor i

sin skiljaktiga kommentar att det bor ifragasattas om inte denna
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principiella dvertygelse kan komma att innebara att mamman aven i
framtiden, kommer att satta sina egna intressen framfor barnets och
att detta kan innebara en risk for barnets valmaende och utveckling

vid andra stéllningstagande som en vardnadshavare maste gora.

Det ar svart att tolka detta fall pa nagot annat vis an att domstolen
blev hallna gisslan av barnets behov av kontinuitet och att detta
pavisar ett problem med lagen, dar domstolen kanner att man inte
har nagot val, annat &n att déma till mammans férdel. Detta eftersom
domstolen, for att skydda barnet, maste tillerkdnna mamman ensam
vardnad, da hon Kklart och tydligt sagt att hon kommer att helt klippa
banden med barnet. Domstolen maste darmed valja att antingen
tilerkanna mamman som aktivt och 6ppet saboterar, samt fortsatt
kommer att sabotera umganget mellan barnet och pappan, eller valja
pappan och saledes riskera att all trygghet som barnet har haft under

sitt liv av sin enda umgangesforalder, abrupt slutar.

Signalerna som sands genom detta fall kan inte tolkas pa annat vis
an att I6nar sig att umgangessabotera, sa lange du goér det grovt nog
att barnet inte har nagon relation med den andra foéraldern att falla
tilbaka pa. Det maste ifragasattas om detta ar vad lagstiftaren har
haft i atanke nar man stiftade lagen, dar man uttryckligen anger att
eventuella omstallningsproblem som en flytt kan innebara mycket val
kan vara ett pris som ar vart att betala for att fa till stand en relation
med bada foéraldrarna, och att detta inte minst galler ur ett langsiktigt

perspektiv.

Domstolen har i manga rattsfall klargjort att utdvandet av
umgangessabotage innebar att man satter sina egna intressen over
barnets och som i sin tur kan innebara att man ar olamplig som
vardnadshavare, vilket ar intressant med hansyn till att den andra
foraldern ansags vara en mycket lamplig vardnadshavare och
umgangessabotaget i detta fall var valdigt extremt. En fraga som blir
relevant att besvara med ovan i beaktning blir om det verkligen ar
rimligt att ett barn mister kontakt med en |amplig vardnadshavare for

att fortsatt vara med den vardnadshavaren som inte satter deras
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intresse forst. Det ar med detta i beaktning svart att dra en annan
slutsats, an att domstolen inte prioriterar barnets behov av en god
och nara kontakt med bada foraldrar 6ver barnets behov av
kontinuitet och att umgangessabotaget inte kan anses vaga lika tungt
som barnets behov av kontinuitet. Denna uppfattning aterspeglas i
bade tingsrattsdomarna jag har undersokt och i undersdkningen
gjord av Annika Rejmer dar kontinuitetsprincipen fick genomslag vid

66% av alla vardnadsbeslut.

For att forstd kontinuitetsprincipen ar aven domslutet fran Goéta
hovratt T 403-22 av stort intresse, for att fa forstaelse kring vilka
intressen som kommer till uttryck nar domstolen ska avgora om inte
annat talar for en annan I8sning”. | detta fall sa redogér domstolen for
komplexiteten i beddmningen av barnets intresse pa lang och kort
sikt genom att lista upp en rad omstandigheter som ar av relevans for

beddmningen av barnets behov.

Domstolen tar vid denna beddmning upp barnets fritidsaktiviteter,
boende, vanner och behovet av en fungerande skolgang. Detta far
anses vara en icke-uttbmmande lista och som darmed illustrerar
problematiken och/eller flexibiliteten med begreppet barnets basta,
eftersom det sjalvklart inte kan matas hur viktiga ett barns kamrater
eller fritidsaktiviteter ar for barnets psykiska eller fysiska halsa. Nar
det kommer till vilka kontinuitetsaspekter som vager tyngre an andra,
sa far det anses vara kopplat till barnets egen installning och vilja
eftersom olika barn kommer att ha olika behov. Detta innebar i sin tur
att olika barn som ar lika gamla kan ha helt olika behov av vanner,
fritidsaktiviteter med mera, och att bedémningen darfér maste goéras
fran fall till fall.
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