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Summary 
The principle of universality constitutes a basis for jurisdiction under Swe-
dish law. At the end of 2022, the Supreme Court delivered a precedent-
setting decision dealing with how universal jurisdiction should be interpret-
ed according to Swedish law. The Supreme Court determined that for Swe-
dish courts to exercise universal jurisdiction, there has to be a Swedish judi-
cial interest, which is decided based, in this case, on the suspect's connection 
to Sweden. This differs from how the principle of universality previously 
has been applied by the courts. The decision has been criticized in doctrine 
for many reasons, and there seem to be divided opinions about how the 
principle of universality should be understood according to Swedish law. 

In light of this, this thesis aims to describe and problematize the rules that 
condition the exercise of universal jurisdiction under Swedish law. Various 
aspects of the scope of the provision and the legislator's intentions are exam-
ined with a legal analytical method. The thesis also discusses the assess-
ments of the jurisdictional issue that are made during the criminal process 
and how acts taken throughout the criminal procedure are related to the ju-
risdiction of the court. The Supreme Court's decision, NJA 2022 s. 796, is 
used as part of the analysis to discuss whether the court's interpretation can 
be considered well founded having regard to the statutory text and the legis-
lator's intentions. In addition, the thesis applies different arguments and 
views presented in international law doctrine to support the analysis.  

The study shows that the jurisdictional rule in Chapter 2 Section 3 p. 6 of 
the Criminal Code is based on a broad interpretation of the principle of uni-
versality, where the main limitation is the requirement of a positive authori-
zation to prosecute. The legislator has chosen to refrain from conditioning 
the jurisdictional rule since the exercise of extraterritorial jurisdiction re-
quires a balancing of interests that is both difficult to specify in law and 
inappropriate for a court to engage in when assessing its competence. The 
study also shows that the assessment of whether prosecution should be au-
thorized comprises to some extent criteria that favour a Swedish judicial 
interest for prosecuting international crimes that the principle of universality 
encompasses.  

Furthermore, the issue of jurisdiction must be considered by prosecutors, the 
Prosecutor-General, and in some cases, the Government even before the 
court assesses its judicial competence. The jurisdictional issue does not, 
however, have to be settled for the prosecutor to be able to submit an in-
dictment. In addition, the court is neither bound by the Prosecutor-General's 
nor the Government's assessment of the jurisdictional issue. The study also 
pinpoints ambiguities in whether criminal procedural measures that precede 
the trial – such as the submission of an indictment – are to be understood as 
an exercise of jurisdiction according to Swedish law. 
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Finally, NJA 2022 s. 796 is questioned in light of Swedish law and interna-
tional law arguments. The Supreme Court deviates from the system that 
prevails under Swedish law, for instance, by conditioning the jurisdictional 
provision that represents the principle of universality. The courts may, as a 
consequence, have to balance interests contrary to the legislator's aims. The 
fact that there always needs to be a Swedish judicial interest when prosecut-
ing international crimes is also questioned. 
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Sammanfattning 
Universalitetsprincipen utgör en jurisdiktionsgrund enligt svensk rätt. I slu-
tet av år 2022 meddelade Högsta domstolen ett prejudicerande beslut som 
behandlade hur universell jurisdiktion ska förstås enligt svensk rätt. Högsta 
domstolen fastslog i detta fall bland annat att den misstänkte måste ha en 
tillräcklig anknytning till Sverige för att det ska finnas ett svenskt rättskip-
ningsintresse vid utövning av universell jurisdiktion. Att domstolar ska 
pröva huruvida ett rättskipningsintresse föreligger vid en tillämpning av 
universalitetsprincipen skiljer sig från hur principen tidigare har tillämpats 
av svensk domstol. Beslutet har bland annat av den anledningen kritiserats i 
doktrin och det verkar råda delade meningar kring hur universalitetsprinci-
pen ska förstås enligt svensk rätt. 

Uppsatsen syftar mot bakgrund av detta till att kartlägga och problematisera 
vilka regler som tillsammans skapar förutsättningar för och begränsar 
svensk domsrätt baserad på universalitetsprincipen. Med en rättsanalytisk 
metod undersöks olika aspekter av hur regelsystemet är utformat och vilka 
intentioner lagstiftaren har haft med utformningen. Bland annat undersöks 
hur behörighetsregeln är utformad, vilka bedömningar av jurisdiktionsfrå-
gan som görs under straffprocessens gång och hur straffprocessuella åtgär-
der relaterar till domstolens behörighet. Högsta domstolens beslut, NJA 
2022 s. 796, används som en del i analysen för att diskutera huruvida dom-
stolens tolkning kan anses vara väl underbyggd mot bakgrund av systemati-
ken enligt gällande rätt och lagstiftarens intentioner med regleringen. Upp-
satsen beaktar även folkrättsliga ståndpunkter och argument till stöd för ana-
lysen. 

Undersökningen visar att behörighetsregeln i 2 kap. 3 § 6 pt brottsbalken 
grundar sig på en vidsträckt universalitetsprincip där den mest centrala be-
gränsningen består av kravet på åtalsförordnande. Lagstiftaren har valt att 
inte precisera behörighetsregeln eftersom det inte har ansetts lämpligt att de 
intresseavvägningar som behöver göras vid en tillämpning av extraterritori-
ell jurisdiktion preciseras i lag och därigenom avgörs av domstolarna. Stu-
dien visar även att prövningen av huruvida åtalsförordnande ska meddelas 
till viss del är utformad så att ett rättskipningsintresse föreligger för internat-
ionella brott som omfattas av universalitetsprincipen.  

Vidare är systemet utformat så att jurisdiktionsfrågan måste beaktas av 
åklagare, riksåklagaren och i vissa fall regeringen redan innan domstolen 
prövar sin behörighet. Jurisdiktionsfrågan måste däremot inte vara avgjord 
för att åklagaren ska kunna väcka åtal och domstolen är inte bunden av riks-
åklagarens eller regeringens bedömning av jurisdiktionsfrågan. I undersök-
ningen identifieras även oklarheter i huruvida straffprocessuella åtgärder 
som föregår domstolens prövning – som väckande av åtal – ska förstås som 
utövning av jurisdiktion enligt svensk rätt.  
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Slutligen ifrågasätts NJA 2022 s. 796 mot bakgrund av svensk rätt och med 
folkrättsliga argument. Högsta domstolen frångår den systematik som råder 
enligt svensk rätt, bland annat genom att villkora behörighetsregeln som 
bygger på universalitetsprincipen. Av det följer att domstolarna kan behöva 
göra intresseavvägningar i strid med lagstiftarens syften. Att det alltid behö-
ver finnas ett svensk rättskipningsintresse vid lagföring av internationella 
brott ifrågasätts även mot bakgrund av det svenska regelsystemet och med 
hjälp av folkrättsliga argument.  
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Straffrätten har under de senaste decennierna varit föremål för en successiv 
internationalisering och har med tiden kommit att betraktas som både ett 
nationellt och internationellt rättsområde.1 Det har exempelvis blivit allt 
vanligare att domstolar prövar åtal för gärningar som har begåtts i ett annat 
land, något som bland annat möjliggjorts av internationella överenskommel-
ser som har haft en påverkan på länders nationella straffrättsliga lagstift-
ning.2 En internationell enighet kring att vissa brott anses vara så allvarliga 
att de måste bekämpas och att personer som begår dem inte ska kunna gå 
ostraffade någonstans i världen har också skapat förutsättningar för en inter-
nationalisering av straffrätten. Samsynen kring att den typen av brottslighet 
måste bekämpas kan sägas utgöra en av många bakomliggande grunder till 
universalitetsprincipen.3 Universalitetsprincipen innebär, lite kortfattat, att 
stater får lagföra vissa brott oavsett var, av vem eller mot vem de har förö-
vats.4 Den kan således ge nationella domstolar behörighet att döma över 
brotten ifråga, men en förutsättning för det är att domstolsstaten har auktori-
serat sina domstolar den möjligheten.5  

Hur olika stater har valt att implementera universalitetsprincipen i sin lag-
stiftning varierar i hög grad.6 Hur långt universalitetsprincipen egentligen 
sträcker sig är i folkrätten också omtvistat.7 I svensk rätt finns enligt 2 kap. 
3 § 6 pt BrB möjlighet för domstol att grunda sin behörighet på universali-
tetsprincipen i relation till ett begränsat antal brott. Reglerna om svensk 
domstols behörighet i brottmål har genom åren anpassats efter den fortsatta 
internationaliseringen av straffrätten och har länge ansetts vara svåra att 
överblicka. År 2022 trädde emellertid en lagändring ikraft som syftade till 
att dels göra reglerna mer begripliga, dels säkerställa att Sverige endast ut-
nyttjar möjligheten att använda sin domsrätt över utomlands begångna brott 
när det finns ett ”påtagligt och berättigat intresse av att lagföring sker i Sve-
rige”.8  

                                                
1 Prop. 2020/21:204 s. 86. 
2 SOU 2002:98 s. 75. 
3 Se t.ex. Schantli (2021) s. 304.  
4 Se t.ex. Jessberger (2009) s. 555. Mer härom nedan i avsnitt 2.3. 
5 Se t.ex. Bring m.fl. (2020) s. 112. 
6 Jalloh (2018) punkt 7–8.  
7 Se t.ex. Helenius (2014) s. 338 f. 
8 Prop. 2020/21:204 s. 86–87. 
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Svensk domstol har under de senaste åren prövat flera åtal där behörigheten 
har grundats på universalitetsprincipen.9 Domstolarna har emellertid i regel 
inte redogjort för behörighetsfrågan i målen, utan det har främst varit i be-
slutet om åtalsförordnande som jurisdiktionsgrunden har framgått.10 Rikså-
klagaren har uttalat sedan lagändringen 2022 att eftersom prövningen av 
åtalsförordnande innefattar bedömningar av jurisdiktionsfrågan som går in i 
den bedömning domstolen ska göra, är utrymmet begränsat för domstolen 
att sedan göra en avvikande bedömning inom ramen för sin behörighets-
prövning.11  

År 2022 prövade Högsta domstolen för första gången frågan om hur univer-
salitetsprincipen och dess räckvidd enligt svensk rätt ska förstås i det s.k. 
Lundin-målet. HD prövade jurisdiktionsfrågan i målet och fastslog i NJA 
2022 s. 796 att svensk domstol är behörig att pröva ett åtal som grundats på 
universalitetsprincipen även om den åtalade inte befinner sig i Sverige.12 
Däremot menade HD att det krävs en anknytning mellan åtalet och Sverige 
så att det föreligger ett ”berättigat svenskt rättskipningsintresse” för att 
svensk domstol ska kunna pröva åtal för internationella brott där universali-
tetsprincipen har åberopats. Det är något som domstolar ska pröva inom 
ramen för sin behörighetsprövning.13 I tidigare mål där behörigheten har 
grundats på universalitetsprincipen har det svenska rättskipningsintresset 
inte varit föremål för domstolens bedömning.14 Mark Klamberg har förhållit 
sig kritiskt till HD:s beslut och uppgett att det som utmärker universalitets-
principen är att den innebär att det inte ska behöva finnas någon länk mellan 
åtalet och Sverige. HD:s beslut kan enligt honom även föranleda att domstol 
ska börja överpröva frågor som ingår i riksåklagarens eller regeringens 
prövning vid beslut om åtalsförordnande. Eftersom frågor som berör 
svenska intressen enligt Klamberg präglas av politiska överväganden bör 
dessa ankomma på riksåklagare och regering, inte domstol.15 

Det verkar således råda delade meningar om hur universalitetsprincipen ska 
förstås och hur reglerna som möjliggör att principen kan grunda svensk 
domsrätt förhåller sig till varandra. Behöver det verkligen finnas ett påtag-
ligt och berättigat svenskt intresse för att svenska domstolar ska kunna utöva 

                                                
9 Se t.ex. Södertörns tingsrätts dom i mål nummer B 13656-14 meddelad den 26 februari 
2015; Stockholms tingsrätts dom i mål nummer B 3787-16 meddelad den 16 februari 
2017; Södertörns tingsrätts dom i mål nummer B 11191-17 meddelad den 25 september 
2017. Jfr Human Rights Watch (2017) s. 33 f.  
10 Martinsson (2020) s. 70.  
11 Riksåklagarens svarsskrivelse (2022) s. 5. Ståndpunkten kommer att diskuteras i av-
snitt 6.5. 
12 NJA 2022 s. 796 punkt 44. 
13 Ibid. punkt 27 och 34. 
14 Jfr t.ex. Södertörns tingsrätts dom i mål nummer B 13656-14 meddelad den 26 febru-
ari 2015; Stockholms tingsrätts dom i mål nummer B 3787-16 meddelad den 16 februari 
2017; Södertörns tingsrätts dom i mål nummer B 11191-17 meddelad den 25 september 
2017. 
15 Svensson (2022). 
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universell jurisdiktion? Vilka aktörer eller vilka organ bestämmer huruvida 
ett sådant intresse föreligger – riksåklagaren, regeringen eller domstolarna? 
Gör flera aktörer den bedömningen parallellt? Ska domstolarna blint accep-
tera riksåklagarens eller regeringens bedömning i beslutet om åtalsförord-
nande när den ska pröva om den har behörighet grundad på universalitets-
principen?  

1.2 Syfte och frågeställning 
Uppsatsens syfte är att kartlägga och problematisera hur universell jurisdikt-
ion regleras i svensk rätt och vilka regler som tillsammans skapar förutsätt-
ningar för och begränsar svensk domsrätt baserad på universalitetsprincipen. 
Genom att undersöka detta ämnar uppsatsen både skapa en bättre förståelse 
för och synliggöra komplexiteten i hur universell jurisdiktion regleras i 
svensk rätt. Centralt är att granska hur systemet av processuella regler som 
omgärdar frågan om svensk domstols behörighet och universalitetsprincipen 
är konstruerat och varför. Syftena kan konkretiseras i en central frågeställ-
ning:  

• Hur är systemet med regler som möjliggör och begränsar att svensk 
domstol kan utöva universell jurisdiktion utformat, och varför är det 
utformat på det sättet?  

Genom att besvara frågeställningen kommer jag även svara på andra frågor 
som är av relevans för att uppfylla uppsatsens syfte. Jag kommer då bland 
annat undersöka hur vidsträckt regeln om universell jurisdiktion är och hur 
det balanseras mot intresset av att extraterritoriell jurisdiktion ska utövas 
restriktivt i Sverige. Frågan om vilka prövningar av jurisdiktionsfrågan som 
måste göras, av vilka aktörer och hur prövningarna förhåller sig till varandra 
är också av relevans för den centrala frågeställningen.  

1.3 Metod 
Eftersom uppsatsen syftar till att både beskriva och problematisera olika 
aspekter av rätten har metoden valts därefter för att kunna besvara uppsat-
sens frågeställning.  

Frågeställningen rymmer dimensioner som bygger på en beskrivning av 
gällande rätt. En central del av uppsatsen kommer således att redogöra för 
rättsläget vad gäller regleringen av universell jurisdiktion, vilka processuella 
regler som tillsammans begränsar och möjliggör dess utövning samt hur 
reglerna förhåller sig till varandra. Med det avses att frågan har undersökts 
utifrån de allmänt erkända rättskällorna som består av lagstiftning, förarbe-
ten, rättspraxis och doktrin.16 Att beskriva gällande rätt genom att först fast-

                                                
16 Kleineman (2018) s. 21. 
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ställa och tolka den och sedan systematisera den utgör vad som traditionellt 
kallas rättsdogmatisk metod.17  

Utöver en strikt redogörelse för gällande rätt, består en del av uppsatsen av 
en mer djupgående undersökning av lagstiftarens syften med att universell 
jurisdiktion ska finnas i svensk rätt och varför regelsystemet har konstrue-
rats på det sätt som presenterats i delen som beskriver gällande rätt. Kapitlet 
syftar till att synliggöra vilka överväganden som ligger bakom lagstiftning-
en. Det syftar till att skapa förutsättningar för en analys kring varför lagstif-
taren har konstruerat systemet enligt nu gällande rätt. Även om materialet i 
denna del består av förarbeten som också undersöks inom ramen för redogö-
relsen av gällande rätt, kommer andra delar av förarbetena att lyftas fram för 
att skapa utrymme för en mer djupgående analys av rätten.18 Att presentera 
och ta ställning till uttalanden i förarbeten, om än med en särskild tyngd-
punkt på lagstiftarens syften, kan också anses utgöra ett led i rättsdogmatisk 
metod.19  

För att uppfylla uppsatsens syften stannar emellertid inte undersökningen 
där. Avsikten är att gå utöver en strikt redogörelse för gällande rätt och att 
med hjälp av både källor som ingår i de erkända rättskällorna och andra käl-
lor20 diskutera och problematisera rätten. Det övergripande syftet med upp-
satsen är således inte att en gång för alla komma fram till ett slutgiltigt svar 
vad gäller det system av regler som möjliggör eller begränsar när domsrätt 
kan grundas på universalitetsprincipen. Den rättsdogmatiska metoden kan 
därför betraktas som begränsad i sammanhanget enligt Sandgren.21 

En del av uppsatsen redogör särskilt för NJA 2022 s. 796. Avgörandet 
kommer från HD och är således prejudicerande. Det kommer däremot inte 
att användas som vägledning för att fastställa gällande rätt i enlighet med en 
rättsdogmatisk metod, utan det kommer fylla en annan funktion.22 Eftersom 
HD för första gången i beslutet tolkar hur universalitetsprincipen ska förstås 
i svensk rätt är det intressant att undersöka och diskutera HD:s resonemang 
och dess förenlighet med gällande rätt, inklusive lagstiftarens syften. Beslu-
tet kommer sålunda att användas i analysen för att diskutera huruvida HD:s 
resonemang kan anses vara väl underbyggda mot bakgrund av systematiken 
och logiken som går att urskilja enligt gällande rätt och lagstiftarens intent-
ioner med regleringen. Diskussionen kommer till viss del att förhålla sig 
kritiskt till HD:s beslut. Tillvägagångssättet är delvis inspirerat av det Lind-
kvist och Lyhagen benämner deskriptiv syn på rättskällorna, vilket innebär 

                                                
17 Peczenik (1995) s. 33 f; Sandgren (2018) s. 49.  
18 Jfr Sandgren (2018) s. 51. 
19 Kleineman (2018) s. 28. 
20 Se nedan i avsnitt 1.3.1. 
21 Sandgren (2018) s. 50–51. 
22 Jfr Kleineman (2018) s. 34. 
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en analys av hur ”rätten faktiskt hanteras i rättstillämpningen” mot bakgrund 
av en redogörelse för gällande rätt.23  

Rättsdogmatiken innehåller ett krav på att en analys av gällande rätt måste 
grundas på auktoritativa rättskällor. Enligt Olsen innebär det att en kritisk 
diskussion av innehållet i sådana källor är begränsat inom ramen för rätts-
dogmatisk metod.24 Kleineman pekar emellertid på att rättsdogmatisk metod 
inrymmer kritik av rättssystemet.25 Uppsatsen syftar inte till att kritisera 
gällande rätt i sin helhet, utan snarare problematisera den, vari kritik av 
HD:s beslut till viss del ingår. Att fastställa gällande rätt och sedan gå vidare 
och mer fritt analysera den har benämnts som rättsanalytisk metod av Sand-
gren. En naturlig del av rättsanalytisk metod är enligt Sandgren att kritisera 
rätten, exempelvis avgöranden från HD.26 Även om det finns argument för 
att rättsdogmatisk metod kan inrymma en kritisk analys utifrån ett svar på 
vad som utgör gällande rätt, ämnar uppsatsen som sagt att föra en mer öp-
pen diskussion om det system av regler som skapar förutsättningar för och 
begränsar universell jurisdiktion med bland annat lagstiftarens intentioner 
och NJA 2022 s. 796 som analysverktyg. Sammantaget kan metoden därför 
beskrivas som rättsanalytisk i enlighet med Sandgrens definition. 

1.3.1 Redogörelse för angreppssätt  
Uppsatsen berör i huvudsak svensk straffprocessrätt. Eftersom frågan om 
staters jurisdiktion och universalitetsprincipen härrör från folkrätten, blir det 
dock även relevant vid en analys av svensk rätt att sätta den i en folkrättslig 
kontext. Det är folkrätten som sätter gränserna för hur vidsträckt universali-
tetsprincipen får tillämpas i svensk rätt. 27 Det som emellertid komplicerar 
saken är att det, som nämnt, inte råder någon konsensus i folkrätten om var 
gränserna för universalitetsprincipen går. Ämnet har inte desto mindre dis-
kuterats flitigt i folkrättslig doktrin. Uppsatsen kommer i avsnitt 2.4 att pre-
sentera några olika ståndpunkter som återfinns i den folkrättsliga doktrinen 
om dels staters möjlighet att utöva jurisdiktion över brott begångna utom-
lands, dels omfattningen av universalitetsprincipen. Med omfattningen av 
universalitetsprincipen menas till exempel huruvida den misstänkte behöver 
vara närvarande eller behöver ha någon särskild anknytning till domstols-
landet för att principen ska kunna tillämpas. Till stöd för analysen och i 
synnerhet vid diskussionen av NJA 2022 s. 796 kommer därför uppsatsen 
att använda sig av de olika folkrättsliga argumenten som presenteras i ka-
pitlet. Med det menas att jag vid min analys av det svenska regelsystemet 
och NJA 2022 s. 796 kommer sätta de i relation till olika aspekter som lyfts 
i folkrättslig doktrin utifrån de olika ståndpunkter som presenteras i avsnitt 

                                                
23 Lindkvist & Lyhagen (2014) s. 20. 
24 Olsen (2004) s. 119. 
25 Kleineman (2018) s. 36 f. 
26 Sandgren (2018) s. 50–52. 
27 Jfr Helenius (2014) s. 93.  
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2.4. I avsnitt 2.2 problematiseras även mer generellt, utifrån folkrättslig 
doktrin, vad det innebär att stater utövar jurisdiktion. Problematiseringen där 
kommer också att användas till stöd för analysen av det svenska regelsyste-
met.  

1.4 Material och forskningsöversikt 
Med anledning av att en stor del av uppsatsen bygger på en redogörelse för 
gällande rätt samt för lagstiftarens syften med regleringen består materialet 
av lagstiftning, förarbeten, rättspraxis och doktrin. Svensk rättspraxis som 
behandlar hur universalitetsprincipen ska tillämpas finns i begränsad om-
fattning och har därför inte utgjort en central del av materialet. NJA 2022 s. 
796 behandlas emellertid ingående. Doktrin som behandlar reglerna sedan 
lagändringen 2022 finns, men i begränsad omfattning.  

Klamberg har i två artiklar kommenterat NJA 2022 s. 796 och däri behand-
lat både den svenska rättsliga regleringen och folkrätten. Den ena artikeln28 
förklarar mer övergripande hur den svenska regleringen är utformad och 
fokuserar till stor del på hur Lundin-målet och NJA 2022 s. 796 kan bana 
väg för att företag kan hållas ansvariga för internationella brott i framtiden. I 
artikeln redogörs likväl utifrån svensk rätt hur domstolarna resonerade om 
jurisdiktionsfrågan i NJA 2022 s. 796 och lyfter internationell praxis av re-
levans för staters möjligheter att utöva universell jurisdiktion. Han beskriver 
även översiktligt hur institutet med åtalsförordnande fungerar med utgångs-
punkt i lagstiftningen i 2 kap. BrB och hur det aktualiserades i relation till 
NJA 2022 s. 796. I den andra artikeln29 beskrivs den rättsliga regleringen av 
universell jurisdiktion i svensk rätt övergripande med nedslag i begräns-
ningarna som föreskrivs i 2 kap. BrB. NJA 2022 s. 796 sätts även i en folk-
rättslig kontext genom att Klamberg lyfter att HD har valt en folkrättslig 
linje vad gäller staters utövning av extraterritoriell jurisdiktion. Vidare ana-
lyserar han vilka konsekvenser beslutet kan få för framtida, liknande mål i 
Sverige. Han lyfter då att det kan innebära att domstolen framöver får an-
svaret att pröva frågor som är av diskretionär karaktär, vilka annars legat 
inom ramen för prövningen av åtalsförordnande. Innebörden av att det be-
hövs ett ”påtagligt och berättigat intresse” av svensk rättskipning i mål där 
universalitetsprincipen åberopats ifrågasätts även av Klamberg. Därutöver 
lyfter han att kärnan i universalitetsprincipen innebär att det inte ska behö-
vas någon anknytning till Sverige för att den ska kunna åberopas. Ett sådant 
krav kan göra att principen riskerar att sammanblandas med andra jurisdikt-
ionsgrunder.  

Därutöver har Petter Asp & Annika Suominen i läroboken ”Straffrättens 
europeiska och internationella dimensioner” översiktligt beskrivit regeln om 

                                                
28 Klamberg (2022a).  
29 Klamberg (2022b).  
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universalitetsprincipen i svensk rätt och hur den begränsas, efter lagändring-
en 2022. Asp & Suominen redogör för hur reglerna om åtalsförordnande 
och folkrättsliga begränsningar påverkar domsrättsreglerna samt i viss ut-
sträckning hur de förhåller sig sinsemellan med utgångspunkt i förarbetena. 
NJA 2022 s. 796 sammanfattas även kortfattat.  

Det finns således utrymme för en mer djupgående undersökning och pro-
blematisering av dels hur vidsträckt universalitetsprincipen är formulerad i 
svensk rätt, dels hur de processuella reglerna som möjliggör och begränsar 
att svensk domstol kan utöva universell jurisdiktion är utformade och för-
håller sig till varandra. Utrymmet för fortsatt forskning på området finns 
särskilt med beaktande av att rättsområdet nyligen förändrats. Domsrättsreg-
lerna blev, som nämnt, föremål för en lagändring som trädde ikraft i januari 
2022. Dessutom var det i NJA 2022 s. 796 som HD för första gången tol-
kade universalitetsprincipen i svensk rätt. Beslutet kom i november 2022 
och har, som demonstrerat ovan, kommenterats och analyserats inom ramen 
för kortare artiklar. Det har däremot inte analyserats och problematiserats 
utifrån en mer djupgående kartläggning av gällande rätt eller lagstiftarens 
syften med regleringen. 

Eftersom några delar av 2 kap. BrB var oförändrade efter lagändringen30, 
har äldre doktrin också studerats. I övrigt har förarbeten i form av proposit-
ioner, statens offentliga utredningar, departementspromemorior och kom-
mittédirektiv utgjort en betydande del av materialet.    

Vad gäller den folkrättsliga doktrinen som studerats till kapitel 2 (särskilt 
avsnitt 2.2 och 2.4) har det varit nödvändigt att göra ett urval, eftersom folk-
rättslig doktrin som diskuterar jurisdiktion och i synnerhet universell juris-
diktion finns i en stor omfattning.31 Viss doktrin har studerats med anled-
ning av att HD hänvisar till den i NJA 2022 s. 796, exempelvis Crawfords 
Brownlie’s Principles of Public International Law.32 Därutöver har urvalet 
baserats på läroböcker som kan anses utgöra ”standardverk” inom internat-
ionell straffrätt, exempelvis An Introduction to International Criminal Law 
and Procedure33 och International Law av Shaw.34 Folkrättsliga artiklar 
som i sin tur återkommande refereras till i läroböckerna har också studerats, 
exempelvis av Kreß och O’Keefe (citeras bland annat i Cryer m.fl. (2019)).  

1.4.1 Etiska överväganden  
HD:s beslut refereras till i denna uppsats som NJA 2022 s. 796, men målet i 
dess helhet benämns ibland som ”Lundin-målet”. När NJA 2022 s. 796 åter-

                                                
30 Asp (2022) 2 kap BrB.  
31 Helenius (2014) s. 337. 
32 Crawford (2019), se NJA 2022 s. 796 punkt 25. 
33 Cryer m.fl. (2019). 
34 Shaw (2021).  
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ges i kapitel 5 skrivs inte den tilltalades namn ut. Av etiska skäl skulle det 
förstås kunna vara motiverat att inte referera till målet på ett sätt som gör att 
läsaren förstår att ärendet berör en f.d. vd för företaget Lundin Oil AB. Jag 
har ändå valt att inte helt anonymisera materialet med anledning av att Lun-
din-målet har fått mycket medial uppmärksamhet, där den tilltalades namn 
och bild återges.35 Det får därför antas att läsare av förevarande arbete på 
andra sätt hade kunnat få tillgång till informationen som återges här. Dessu-
tom har benämningar liknande ”Lundin-målet” blivit någorlunda vedertagna 
i juridisk litteratur.36 

1.5 Avgränsningar  
Eftersom uppsatsen behandlar universell jurisdiktion och de processuella 
regler som tillsammans begränsar och möjliggör att jurisdiktionen kan ut-
övas faller det utanför uppsatsens syfte att behandla de materiella straffbu-
den som omfattas av universalitetsprincipen och dess innehåll i större ut-
sträckning. Uppsatsen behandlar därför inte exempelvis vilka rekvisit som 
ingår i brottet folkmord (jfr 1 § lagen (2014:406) om straff för vissa inter-
nationella brott) eller vad kapning och sjö- eller luftfartssabotage innebär 
(jfr 2 kap. 3 § 6 pt c) BrB).  

Reglerna om immunitet och utlämning angränsar till frågan om domsrätt. 
Frågan om utlämning aktualiseras i uppsatsen inom ramen för en problema-
tisering av vad som utgör utövning av jurisdiktion och huruvida begäran om 
utlämning kan grundas på universalitetsprincipen, men reglerna om utläm-
ning undersöks inte närmare. De har större relevans i relation till andra ju-
risdiktionsgrunder än universalitetsprincipen, exempelvis härledd jurisdikt-
ion enligt 2 kap. 3 § 5 pt BrB. Folkrättsliga regler om immunitet kan också 
få en påverkan på huruvida en domstol är behörig eller inte.37 Reglerna be-
handlas emellertid inte inom ramen för den här uppsatsen. 

Det folkrättsliga kapitlet har inte för avsikt att fastställa gällande (folk)rätt 
vad gäller omfattningen av universalitetsprincipen och i vilken utsträckning 
stater får utöva universell jurisdiktion. En sådan undersökning hade krävt en 
helt egen uppsats och skulle gå utöver syftena med en uppsats som undersö-
ker svensk straffprocessrätt. Kapitlet syftar till att ge läsaren en grundförstå-
else för vad jurisdiktion är och hur nationell rätt och folkrätt samspelar där-
vid. Kapitlet syftar även till att visa på olika folkrättsliga argument som lyfts 
fram i doktrin vad gäller staters utövning av jurisdiktion och omfattningen 
av universalitetsprincipen för att dels ge läsaren en uppfattning om att frå-
gan är omdebatterad, dels ge stöd åt analysen.  

                                                
35 Se t.ex. Röstlund (2022); TT (2022).  
36 Se t.ex. Klamberg (2022b) s. 2. 
37 Bring m.fl. (2020) s. 114. 
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Uppsatsen problematiserar inte heller huruvida universalitetsprincipen är en 
godtagbar jurisdiktionsgrund överhuvudtaget eller vilka brott som omfattas 
av den enligt folkrätten. Det tas för givet att den är accepterad i folkrätten 
och att åtminstone krigsförbrytelser, folkmord och brott mot mänskligheten 
omfattas.38 Uppsatsen kommer därför inte att behandla huruvida universell 
jurisdiktion inbegriper krigsförbrytelser i icke-internationella väpnade kon-
flikter, en fråga som aktualiserades i NJA 2022 s. 796.39 Det som är av rele-
vans för uppsatsen är istället hur universalitetsprincipens omfattning förstås 
i folkrättslig doktrin. 

1.6 Disposition  
Första kapitlet har redovisat bakgrund, syfte och frågeställning, metod, 
material, forskningsläget och avgränsningar.  

Andra kapitlet redogör för hur folkrätt och nationell rätt samspelar, proble-
matiserar de olika formerna av jurisdiktion och redogör för några olika 
ståndpunkter i folkrättslig doktrin om utövning av extraterritoriell jurisdikt-
ion och särskilt universell jurisdiktion. Det är för att läsaren ska ha en för-
ståelse för att universalitetsprincipens omfattning är omtvistad när regle-
ringen av universalitetsprincipen i svensk rätt redogörs för i tredje kapitlet.  

Kapitel tre redogör för gällande rätt som den såg ut innan HD fattade beslu-
tet i NJA 2022 s. 796. Detta eftersom NJA 2022 s. 796 ska diskuteras mot 
bakgrund av konstruktionen av systemet med regler som tillsammans möj-
liggör och begränsar att universalitetsprincipen kan tillämpas.  

I fjärde kapitlet görs en djupdykning endast i förarbetena för att närmare 
undersöka varför konstruktionen av regelsystemet i svensk rätt ser ut som 
den gör.  

Femte kapitlet presenterar NJA 2022 s. 796. Beslutet redovisas sent i upp-
satsen för att läsaren då ska ha en förståelse för dels folkrättsliga aspekter, 
dels svensk rätt som gällde innan beslutet.  

I sjätte kapitlet presenteras analysen och i sjunde kapitlet presenteras upp-
satsens slutsatser där frågeställningen besvaras.  

                                                
38 Helenius (2014) s. 338; Crawford (2019) s. 452. 
39 NJA 2022 s. 796 punkt 8, 28–33. 
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2 Jurisdiktion i folkrätten 
Detta kapitel inleds med ett kort avsnitt som klargör vad som menas med 
jurisdiktion och redogör för samspelet mellan folkrätten och staters nation-
ella rätt. Därefter beskrivs de olika formerna av jurisdiktion med en proble-
matisering av hur judiciell jurisdiktion kan förstås. Sedan följer en beskriv-
ning av jurisdiktionsprinciperna som etablerats i folkrätten med särskilt fo-
kus på universalitetsprincipen. Kapitlet avslutas med en presentation av 
olika ståndpunkter som lyfts fram i folkrättslig doktrin vad gäller staters 
utövning av jurisdiktion extraterritoriellt och universalitetsprincipens om-
fattning. Kapitlet i sin helhet syftar dels till att ge läsaren en förståelse för 
vad som menas med jurisdiktion, dels till att påvisa att uppfattningen av 
staters utövning av jurisdiktion extraterritoriellt och omfattningen av univer-
salitetsprincipen går isär i den folkrättsliga doktrinen.  

2.1 Vad är jurisdiktion? 
Straffrättslig jurisdiktion innebär att stater har en rätt att, genom sin lagstift-
ning och sin dömande makt, lagföra personer som begått brott inom det 
egna territoriet eller medborgare som begått brott utomlands. Stater kan 
även utöva straffrättslig jurisdiktion över utländska medborgare.40 Eftersom 
stater inte får lov att överträda principen om non-intervention41, finns inter-
nationellt etablerade jurisdiktionsgrunder som kan motivera utövandet av 
sådan extraterritoriell jurisdiktion.42 Jurisdiktionsgrunderna berörs nedan i 
avsnitt 2.3.  

Det finns ingen allmän skyldighet enligt folkrätten för stater att implemen-
tera eller utöva någon form av jurisdiktion. Internationell sedvanerätt kan 
dock ge stater rättigheter att utöva jurisdiktion i olika fall. En skyldighet att 
kriminalisera vissa gärningar och etablera de inhemska domstolarnas juris-
diktion – exempelvis för folkmord och krigsförbrytelser som skett inom det 
egna territoriet – kan även följa för stater som är anslutna till vissa internat-
ionella konventioner.43 Det ankommer annars på varje enskild stat att be-
stämma hur långtgående dess jurisdiktion ska vara.44 Huruvida en stat ska 
kunna utöva extraterritoriell jurisdiktion och i vilken omfattning återfinns 
således i den statens nationella lagstiftning.45 Staters jurisdiktion får emel-
lertid inte gå längre än vad folkrätten tillåter.46  

                                                
40 Bring m.fl. (2020) s. 108. 
41 Non-interventionsprincipen innebär att stater inte ska beblanda sig i andra staters inre 
angelägenheter, se t.ex. Asp & Suominen (2022) s. 55. 
42 Cryer m.fl. (2019) s. 49; Martinsson (2020) s. 62 f. 
43 Se t.ex. O’Keefe (2015) s. 9. Se även Werle & Jessberger (2020) not 614, s. 104. 
44 Se t.ex. Asp & Suominen (2022) s. 27. 
45 Se t.ex. Martinsson (2020) s. 63. 
46 Se t.ex. Helenius (2014) s. 93 med vidare hänvisningar.  
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2.2 Legislativ, judiciell och exekutiv 
jurisdiktion  

Jurisdiktion kan utövas legislativt, judiciellt och exekutivt.47 Med legislativ 
jurisdiktion menas staters rätt att skapa normer, exempelvis genom krimina-
lisering.48 En lagstiftare kan kriminalisera ett visst handlande oavsett var i 
världen det har skett. Med legislativ jurisdiktion avgränsas emellertid även 
det tillämpningsområde som den nationella lagstiftningen ska ha, med ex-
empelvis specifika jurisdiktionsregler. Nationell lag kan till följd av en ex-
traterritoriell tillämpning av legislativ jurisdiktion vara applicerbar på brott 
begångna utomlands.49 Att stater har lagstiftat på ett sätt som ger en långt-
gående extraterritoriell verkan brukar sällan föranleda att andra stater anser 
sina rättigheter kränkta. Det är först när ett konkret fall uppstår som aktuali-
serar den vidsträckta lagstiftningen, genom att lagen tillämpas, som andra 
stater brukar hävda att en överträdelse av deras rättigheter har skett.50  

Judiciell jurisdiktion avser som utgångspunkt domstolars rätt att applicera 
sin lagstiftning och utöva rättskipning, dvs. att pröva ett åtal.51 En extraterri-
toriell tillämpning av judiciell jurisdiktion innebär således att en brottslig 
gärning begången utomlands underkastas en stats nationella domsrätt.52 Det 
innebär inte därmed en rätt att genomföra en rättegång inom en annan stats 
territorium.53 Till skillnad från legislativ jurisdiktion som sätter upp all-
männa normer, utövas judiciell jurisdiktion i enskilda fall.54 Enligt Kreß är 
judiciell jurisdiktion inte begränsat till domstolarnas verksamhet, utan om-
fattar även åklagarens åtgärder i form av förundersökning och väckande av 
åtal.55 Om en stat har utövat legislativ jurisdiktion i enlighet med folkrätten, 
exempelvis i lag skapat förutsättningar för att domstolar ska kunna utöva 
universell jurisdiktion, har staten enligt Kreß också en rätt att på samma 
grund utöva judiciell jurisdiktion i form av förundersökning, åtal och rätte-
gång. Den judiciella utövningen av jurisdiktion kan emellertid begränsas av 
förbud som finns i folkrätten.56 Vad som anses utgöra en utövning av judici-
ell jurisdiktion kan däremot variera. I vissa rättstraditioner anses rättspro-
cessen börja när den tilltalade kallats för att infinna sig vid rätten eller när 
vederbörande har gripits. Det är först vid det stadiet som en stat anses utöva 
judiciell jurisdiktion. I kontinentala rättsordningar brukar rättsprocessen 
anses påbörjad redan vid inledande av förundersökning. Alla åtgärder som 

                                                
47 Se t.ex. Bring m.fl. (2020) s. 106.  
48 Se t.ex. Cryer m.fl. (2019) s. 49; Helenius (2014) s. 97 f. 
49 Se t.ex. SOU 2002:98 s. 73; Wong (2004) s. 58.  
50 Cryer m.fl. (2019) s. 50. 
51 Ibid. s. 50; Shaw (2021) s. 560. 
52 Se t.ex. SOU 2002:98 s. 73. 
53 Se t.ex. Helenius (2014) s. 115.  
54 Ibid. s. 120. 
55 Kreß (2006) not 16, s. 564 f.  
56 Ibid. s. 565.  
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vidtas inom ramen för förundersökningen utgör därför också en utövning av 
judiciell jurisdiktion. Även en begäran om utlämning kan anses utgöra en 
utövning av judiciell jurisdiktion.57 Väckande av åtal och de initiala åtgär-
derna som vidtas därefter såsom att en nationell domstol förklarar sig vara 
behörig utgör också exempel på utövande av judiciell jurisdiktion.58 I 
svenska förarbeten som behandlar svensk domsrätt verkar utövning av judi-
ciell jurisdiktion enbart åsyfta när domstol faktiskt prövar ett åtal. Innebör-
den av ”judiciell jurisdiktion” förklaras som en precision av i vilken omfatt-
ning rättstillämpande organ kan tillämpa nationell rätt, dvs. frågan om nat-
ionell domsrätt.59  

Slutligen innefattar exekutiv jurisdiktion rätten att vidta verkställighetsåtgär-
der till följd av lagstiftning eller rättsliga beslut, exempelvis att gripa eller 
häkta någon.60 Genomförandet av en förundersökning kategoriseras ibland 
som en utövning av exekutiv jurisdiktion och inte judiciell jurisdiktion, och 
får följaktligen inte genomföras inom en annan stats territorium.61 Som ut-
gångspunkt får en stat inte lov att vidta verkställighetsåtgärder inom en an-
nan stats territorium utan den senare statens samtycke.62 Om en stat skulle 
gripa någon i en annan stats territorium utan den senares samtycke, skulle 
det vara i strid med folkrätten.63 Det behöver däremot inte förhindra att 
domstol i den första staten sedan kan utöva judiciell jurisdiktion.64 Skulle 
gärningspersonen finnas i en annan stat kan domstolsstaten begära utläm-
ning. Att staten då utlämnar gärningspersonen innebär att den utövar den 
exekutiva jurisdiktionen åt domstolsstaten. Utövandet av en stats judiciella 
jurisdiktion, i meningen att en domstol kan pröva åtalet, kan alltså vara be-
roende av exekutiva åtgärder. Om en gärningsperson befinner sig i en annan 
stat än domstolsstaten, kan den inte utöva sin judiciella jurisdiktion utan den 
statens hjälp. 65 

Innebörden av staters utövande av legislativ och exekutiv jurisdiktion kan 
sägas vara tydlig, medan vilka åtgärder som kan förstås som ett utövande av 
judiciell jurisdiktion är relativt oklart. Det är därför av vikt att definiera vad 
som menas med det inom ramen för den här uppsatsen. Det kan åtminstone 
sägas bestå av att nationell domstol prövar ett åtal med extraterritoriella 
element. Jag ansluter mig emellertid till uppfattningen om att judiciell juris-
diktion även utövas vid förundersökning och åtal. I den fortsatta framställ-
ningen i det här kapitlet kommer således ”utövning av jurisdiktion” åsyfta 
judiciell jurisdiktion, i form av förundersökning, åtal och att nationell dom-

                                                
57 Ibid. s. 576 f.  
58 Klamberg (2022a) s. 901. 
59 SOU 2018:87 s. 151; SOU 2002:98 s. 73 f.  
60 Se t.ex. Cryer m.fl. (2019) s. 50; Bring m.fl. (2020) s. 107. 
61 Se t.ex. Helenius (2014) s. 128. 
62 Se t.ex. Crawford (2019) s. 462 med vidare hänvisningar. 
63 Se dock reglerna som gäller inom EU i t.ex. Asp & Suominen (2022) s. 76 f.  
64 Cryer m.fl. (2019) s. 50.  
65 Se t.ex. Helenius (2014) s. 129 f. 
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stol prövar ett åtal. Nämnda förståelse av judiciell jurisdiktion skapar förut-
sättningar för att senare analysera och problematisera hur judiciell jurisdikt-
ion förstås enligt svensk rätt.  

När legislativ eller exekutiv jurisdiktion åsyftas i den fortsatta framställning-
en kommer det att skrivas ut explicit. 

2.3 Anknytningsprinciper och särskilt 
universalitetsprincipen  

Som nämnt ovan finns det internationellt etablerade jurisdiktionsprinciper 
som kan rättfärdiga att en stat utövar extraterritoriell jurisdiktion. Principer-
na bygger på att domstolsstaten ska ha en av folkrätten godtagbar anknyt-
ning till ett brott för att kunna åberopa jurisdiktion i det konkreta fallet.66 
Inledningsvis bör klargöras att stater som utgångspunkt alltid har jurisdikt-
ion över samtliga brott som begåtts inom dess egna territorier.67 Principen 
heter territorialitetsprincipen och är allmänt accepterad i folkrätten.68  

Vad gäller extraterritoriell jurisdiktion finns fyra ”traditionella” anknyt-
ningsprinciper: aktiva personalitetsprincipen, passiva personalitetsprinci-
pen, skyddsprincipen och universalitetsprincipen.69  

Universalitetsprincipen står i fokus för uppsatsen. Jurisdiktion kan med stöd 
av universalitetsprincipen åberopas för brott som saknar anknytning till sta-
tens territorium, gärningspersonens nationalitet, brottsoffrets nationalitet 
eller någon annan folkrättsligt erkänd anknytning mellan domstolsstaten och 
brottet. Principen kan kopplas till ett begränsat antal brott. Det är sålunda 
brottets karaktär som utgör anknytningspunkten vid åberopandet av univer-
sell jurisdiktion.70 Att brottens natur kan legitimera staters jurisdiktion beror 
på att de anses vara särskilt stötande för hela det internationella samfundet.71 
Ett brott som berör hela det internationella samfundet anses även beröra hela 
mänskligheten. Det internationella samfundet kan då anses ha en rätt att 
försvara sig mot och lagföra sådana brott, vilket föranleder att samtliga sta-
ter har den befogenheten. Brottens natur gör att det inte endast utgör en an-
gelägenhet för den stat vari brottet begicks.72 Universalitetsprincipen kan 
således utgöra ett verktyg i syfte att garantera att gärningspersoner som be-

                                                
66 Se t.ex. Bring m.fl. (2020) s. 108. 
67 Se t.ex. Asp & Suominen (2022) s. 25. 
68 Se t.ex. Bring m.fl. (2020) s. 108.  
69 Det finns fler anknytningsprinciper men dessa fyra betraktas som de traditionella in-
ternationellt erkända jurisdiktionsprinciperna. Jfr Cryer m.fl. (2019) s. 52–68; Bring 
m.fl. (2020) s. 108–112; Shaw (2021) s. 561–579. Se exempelvis SOU 2002:98 s. 76– 
84 för en ingående redogörelse för jurisdiktionsprinciperna.  
70 Se t.ex. Cryer m.fl. (2019) s. 57; Asp & Suominen (2022) s. 26. 
71 Se t.ex. Shaw (2021) s. 574 med vidare hänvisningar. 
72 Se t.ex. Werle & Jessberger (2020) s. 96 f. 
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gått sådana brott inte finner en tillflyktsort i någon av världens stater. Uni-
versell jurisdiktion kan också rättfärdigas på grund av att andra stater vari 
brotten har skett inte sällan är oförmögna eller ovilliga att själva lagföra 
sådana brott. Universell jurisdiktion möjliggör då för andra stater att lagföra 
brottet å det internationella samfundets vägnar.73  

Ursprungligen har universell jurisdiktion ansetts föreligga vid sjöröveri och 
slaveri, men med tiden har fler brott kommit att omfattas. Här avses ofta det 
som enligt allmän folkrätt utgör ”internationella brott”. Lite förenklat inbe-
grips här med all säkerhet krigsförbrytelser, folkmord och brott mot mänsk-
ligheten. Därutöver är det oklart exakt vilka brott som omfattas, men det 
finns stöd för att stater även kan åberopa universalitetsprincipen i relation 
till tortyr.74 Universalitetsprincipen är oerhört omdiskuterad och troligtvis 
den princip som anses vara mest kontroversiell av alla jurisdiktionsprinci-
per. Det ska däremot klargöras att universalitetsprincipen som sådan är ac-
cepterad i folkrätten, kontroversen kretsar istället kring vilken omfattning 
principen har.75  

En förutsättning för att nationella domstolar ska kunna grunda domsrätt på 
universalitetsprincipen är att domstolsstaten har gett sina domstolar den be-
hörigheten i nationell lagstiftning.76 Som nämnt ovan är det var stat för sig 
som lagstiftar om hur långtgående jurisdiktion dess rättskipningsorgan ska 
ha, inom ramen för folkrättens begränsningar.  

2.4 Staters jurisdiktion och 
universalitetsprincipen i folkrättslig 
doktrin  

Frågan om staters jurisdiktion i folkrättslig doktrin utgår ofta från det s.k. 
Lotus-fallet.77 PCIJ uttalade i målet att exekutiv jurisdiktion aldrig får ut-
övas inom en annan stats territorium enligt folkrätten. Däremot ger folkrät-
ten ett stort utrymme för stater att utöva legislativ och judiciell jurisdiktion 
inom sitt eget territorium över personer, egendom och gärningar begångna 
utomlands, så länge det inte finns ett uttryckligt förbud mot det i folkrätten. 
Inom doktrinen har framförts att principen till följd av ett senare mål från 
2002 i ICJ, Arrest Warrant-fallet78, kan ha fått den nya innebörden att om 

                                                
73 Se t.ex. Helenius (2014) s. 338.  
74 Se sammanfattning av rättsläget i Crawford (2019) s. 452.  
75 Se t.ex. Helenius (2014) s. 338 f. 
76 Se t.ex. Bring m.fl. (2020) s. 112. 
77 SS Lotus (France v. Turkey) 1927, PCIJ, Series A No. 10. För diskussion av fallet se 
t.ex. Crawford (2019) s. 441.  
78 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), ICJ 
Reports 2002.  
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stater vill utöva legislativ och judiciell jurisdiktion extraterritoriellt, måste 
staten kunna hänvisa till en erkänd folkrättslig grund för det, dvs. kunna 
bevisa att det föreligger ett positivt stöd i folkrätten.79 Cryer m.fl. menar att 
statspraxis visar på att betydelsen av principen som tagit vid efter Arrest 
Warrant-fallet är förhärskande.80 Helenius lyfter fram att det finns företrä-
dare för båda sidor av principen. Skulle den nya tolkningen gälla, är den 
folkrättsliga grunden för extraterritoriell utövning av legislativ och judiciell 
jurisdiktion generellt uppfylld om förutsättningarna stämmer överens med 
en av de internationellt erkända jurisdiktionsprinciperna.81  

Sammanfattningsvis har Lotus-fallet betydelse för hur omfattande utrymme 
stater har att överhuvudtaget utöva legislativ och judiciell jurisdiktion över 
brott begångna utomlands, av personer eller mot personer som inte är med-
borgare. Om principen som följer av Lotus-fallet fortfarande gäller kan en 
stat utöva extraterritoriell jurisdiktion som den vill så länge det inte finns ett 
uttryckligt förbud mot det i folkrätten. Om det däremot har utformats en ny 
princip, sedan Arrest Warrant-fallet, måste staten hitta ett positivt stöd i 
folkrätten för att den ska få utöva legislativ och judiciell jurisdiktion extra-
territoriellt, exempelvis genom att hänvisa till en av de internationella juris-
diktionsprinciperna. 

2.4.1 Genuin anknytning utöver 
jurisdiktionsprinciperna och specifikt 
universalitetsprincipen 

Även om den nya tolkningen av Lotus-fallet sedan Arrest Warrant-fallet kan 
sägas gälla, menar Ryngaert att de folkrättsligt erkända jurisdiktionsgrun-
derna är så allmänt formulerade att de ger stater möjligheter att utöva en för 
vidsträckt extraterritoriell jurisdiktion på diffusa grunder.82 Crawford pekar 
på att föreställningen om att jurisdiktion kan utövas extraterritoriellt endast 
baserat på en internationellt etablerad jurisdiktionsprincip (enligt den nya 
tolkningen av Lotus-fallet) kan behöva kompletteras med andra övervägan-
den. Han menar att en ny princip håller på att ta form, vilken innebär att det 
kan behövas en ”genuin anknytning” mellan å ena sidan det en stat vill ut-
öva jurisdiktion över, å andra sidan statens territorium eller andra legitima 
intressen hänförliga till staten ifråga. Extraterritoriell jurisdiktion utövas då 
mer med hänsyn till andra staters rättigheter och intressen. Crawford menar 
att en sådan princip har formulerats av vissa jurister bland annat för att ju-
risdiktionsgrunderna ofta blandas samman i praktiken.83 Kravet på en ge-
nuin anknytning kan enligt Ryngaert sortera bort fall där stater påstår sig ha 
                                                

79 Crawford (2019) s. 441 f. 
80 Cryer m.fl. (2019) s. 51. 
81 Helenius (2014) s. 214 f och 225. Jfr avsnitt 2.3.  
82 Ryngaert (2015) s. 30. 
83 Crawford (2019) s. 440 f och 461. 
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jurisdiktion på alldeles för långtgående eller oklara grunder.84 Crawford 
verkar emellertid mena att kravet på genuin anknytning mellan staten och 
föremålet för statens jurisdiktion inte kan appliceras på internationella brott 
som omfattas av universell jurisdiktion.85 

Helenius anser att non-interventionsprincipen sätter de yttre gränserna för 
staters tillåtna utövning av jurisdiktion. Bedömningen av om staters utöv-
ning av jurisdiktion är förenlig med non-interventionsprincipen bör bedö-
mas med en tvåstegsgranskning. I första steget måste en av folkrätten er-
känd anknytning kunna fastställas. Det innebär en bedömning av om statens 
nationella jurisdiktionslagstiftning stämmer överens med en av de internat-
ionellt erkända jurisdiktionsgrunderna (den legislativa utövningen av juris-
diktion ska vara folkrättsenlig). I det andra steget ska den enskilda rättstill-
lämpningens folkrättskonformitet också bedömas (den judiciella utövningen 
av jurisdiktion ska vara folkrättsenlig). Här görs en granskning av huruvida 
olika relevanta statsintressen har vägts in tillräckligt i statens beslut att utöva 
jurisdiktion. Steg två är nödvändigt på grund av att frågan om utövning av 
jurisdiktion i ett konkret fall kräver överväganden som inte kan fastställas 
före ett specifikt brott har begåtts. Det går alltså inte redan på lagstift-
ningsnivå att fastställa kriterier som gör att varje konkret rättstillämpnings-
fall är tillräckligt ändamålsenligt. Helenius menar att en sådan tvåstegs-
granskning även förordas i annan folkrättslig doktrin.86 Många stater har 
implementerat regler som innebär att en sådan avvägning – i enlighet med 
steg två – sker i samband med att åtal väcks för brott begångna i utlandet, 
exempelvis genom system med åtalsförordnande som bygger på lämplig-
hetsbedömningar. Det behöver enligt Helenius däremot inte innebära att ett 
sådant krav följer av folkrätten eller att flera staters praxis har gett upphov 
till en sådan folkrättslig norm.87  

Universalitetsprincipen kan som utgångspunkt anses grunda en av folkrätten 
godtagbar anknytning till den stat som vill utöva jurisdiktion. Trots det me-
nar Helenius att det i det konkreta fallet kan vara nödvändigt att beakta 
andra anknytningsfaktorer för att inte överträda non-
interventionsprincipen.88 Werle & Jessberger menar dock att non-
interventionsprincipen inte överträds vid enskilda staters lagföring av inter-
nationella brott (vilka omfattas av universalitetsprincipen), eftersom inter-
nationella brott inte är en enskild stats angelägenhet utan hela det internat-
ionella samfundets. Stater har rätt att lagföra internationella brott utan att det 
behövs ytterligare någon länk mellan staten och det staten vill utöva juris-
diktion över.89 Jessberger har också framhållit att kravet på en ”legitime-

                                                
84 Ryngaert (2015) s. 157. 
85 Crawford (2019) s. 469. 
86 Helenius (2014) s. 249 f. 
87 Ibid. s. 120 och 251. 
88 Helenius (2014) not 973, s. 348. 
89 Werle & Jessberger (2020) s. 96. 
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rande” anknytning som följer av non-interventionsprincipen när stater utö-
var extraterritoriell jurisdiktion tillgodoses av just brottets karaktär. Non-
interventionsprincipen kan därför inte överträdas vid en utövning av univer-
sell jurisdiktion. 90 

Sammanfattningsvis kan stater som utgångspunkt hänvisa till de internat-
ionellt etablerade jurisdiktionsprinciperna för att vara säkra på att de agerar i 
enlighet med folkrätten när de vill utöva extraterritoriell jurisdiktion (till 
följd av osäkerheten kring vilken av Lotus-principerna som gäller). Att det 
behöver kunna påvisas en genuin anknytning i det enskilda fallet föresprå-
kas däremot i viss folkrättslig doktrin, men det lyfts också att det inte verkar 
utgöra ett krav som följer av folkrätten. Att en stat i det konkreta fallet kan 
behöva visa att det föreligger en ”genuin anknytning” mellan staten och det 
som staten önskar utöva jurisdiktion över har motiverats i doktrinen på olika 
sätt. Vissa argument hänför sig till mer praktiska överväganden, exempelvis 
att jurisdiktionsgrunderna ofta sammanblandas i praktiken och att kravet på 
genuin anknytning kan sortera bort jurisdiktionsgrunder som är för oklara. I 
andra fall anges att nödvändigheten i att påvisa en genuin anknytning är 
hänförligt till att staten i sin konkreta utövning av judiciell jurisdiktion inte 
ska överträda non-interventionsprincipen. Åsikterna går dock isär vad gäller 
vilka gränser som följer av non-interventionsprincipen i relation till internat-
ionella brott som omfattas av universalitetsprincipen. Att stater behöver 
iaktta non-interventionsprincipen vid utövning av universell jurisdiktion har 
tillbakavisats i doktrin, eftersom brottet utgör den nödvändiga länken mellan 
staten och det staten vill utöva jurisdiktion över. Oavsett om stater kan be-
höva påvisa en genuin länk utöver en jurisdiktionsprincip, kan det argumen-
teras för att det inte borde gälla för universalitetsprincipen. Att kravet på 
genuin anknytning inte omfattar universalitetsprincipen lyfts även av 
Crawford.  

2.4.2 Universell jurisdiktion in absentia  
Frågan om universell jurisdiktion och dess begränsningar har främst beak-
tats av en internationell domstol i det ovan nämnda Arrest Warrant-fallet. 
Domstolen gjorde där överväganden som i slutändan inte var nödvändiga 
för målets slutliga utgång. Uttalandena kan därför anses vara mindre vägle-
dande, eftersom domstolen inte slutgiltigt avgjorde jurisdiktionsfrågan.91  
Fallet visar likväl att åsikterna kring omfattningen av universell jurisdiktion 
går isär. Centralt för diskussionen var frågan om utövning av universell ju-
risdiktion när den misstänkte inte befinner sig inom territoriet av den stat 
som vill utöva jurisdiktion (universell jurisdiktion in absentia).92 Två skilj-
aktiga domare förhöll sig kritiskt till ett sådant utövande och formulerade 
sig enligt O’Keefe som att universell jurisdiktion in absentia utgör en egen 

                                                
90 Jessberger (2009) s. 556–557. 
91 Klamberg (2022a) s. 900. 
92 Se sammanfattning i Crawford (2019) s. 453. 
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jurisdiktionsgrund skild från ”vanlig” universell jurisdiktion och att den är 
särskilt oacceptabel.93 Det de skiljaktiga domarna var kritiska till var att när 
en stat utfärdar en arresteringsorder94 riktad mot en person utanför statens 
territorium, utgör det en utövning av en extraterritoriell verkställighetsåtgärd 
grundad på universell jurisdiktion i strid med folkrätten.95 Crawford menar 
att universell jurisdiktion endast relaterar till en stats legislativa och judici-
ella jurisdiktion och att frågan om universell jurisdiktion i den misstänktes 
närvaro eller frånvaro är en fråga om exekutiv jurisdiktion (vilket inte är 
tillåtet för stater att utöva extraterritoriellt). Diskussionen om universell ju-
risdiktion in absentia är således endast en fråga om sammanblandning av de 
olika formerna av jurisdiktion.96  

Frågan om universell jurisdiktion in absentia relateras ibland till en indel-
ning mellan ren och oren universell jurisdiktion. Med ren universell juris-
diktion åsyftas stater som vill utöva jurisdiktion över ett internationellt brott 
– oftast genom att inleda förundersökning eller begära utlämning av den 
misstänkte – utan att personen i fråga finns inom statens territorium, med 
andra ord universell jurisdiktion in absentia.97 Jessberger menar att det vid 
ren universell jurisdiktion inte krävs någon anknytning alls mellan å ena 
sidan staten och å andra sidan brottet eller gärningspersonen.98 Oren univer-
sell jurisdiktion innebär utövning av universell jurisdiktion när den miss-
tänkte redan befinner sig inom statens territorium. Många stater har begrän-
sat tillämpningsområdet för universell jurisdiktion i sin lagstiftning till den 
orena, något Cryer m.fl. menar delvis kan bero på att en tillämpning av ren 
universell jurisdiktion kan framstå som att en stat visar bristande ”internat-
ionell artighet99”. Stater som har begränsat sig till oren universell jurisdikt-
ion verkar enligt Cryer m.fl. ha gjort det med anledning av praktiska försik-
tighetsöverväganden100 snarare än att det följer av folkrätten.101 Werle & 
Jessberger är också tveksamma till om ett krav på den misstänktes närvaro 
föreligger enligt folkrätten. De menar, likt Cryer m.fl., att stater ofta inför ett 
sådant krav på grund av politiska eller praktiska skäl.102 Shaw menar att det 
helt och hållet är upp till de enskilda staterna om de vill lagstifta om ett när-
varokrav ihop med reglerna om universell jurisdiktion.103 Jessberger ut-

                                                
93 O’Keefe (2004) s. 749. 
94 ”Arrest warrant” på engelska. 
95 Wong (2004) s. 108. 
96 Crawford (2019) s. 453 med vidare hänvisningar till författare med liknande stånd-
punkt. 
97 Cryer m.fl. (2019) s. 57 f. 
98 Jessberger (2009) s. 556. 
99 ”International courtesy” på engelska. 
100 ”Practical prudence” på engelska. 
101 Cryer m.fl. (2019) s. 58. 
102 Werle & Jessberger (2020) s. 99 f. 
103 Shaw (2021) s. 578. 
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trycker att oren universell jurisdiktion i praktiken konstituerar en annan ju-
risdiktionsgrund, härledd jurisdiktion.104 

Att göra skillnad på ren eller oren universell jurisdiktion är inte bara hänför-
ligt till huruvida lagföring kan ske i den misstänktes frånvaro. Det är även, 
enligt Helenius, av betydelse för om förundersökning och åtalsprövning kan 
ske i den misstänktes frånvaro samt för om en begäran om utlämning från 
gärningsstaten kan grundas på universalitetsprincipen. Olika staters nation-
ella lagstiftning som reglerar universell jurisdiktion skiljer sig vad gäller 
processuella åtgärder in absentia inför en eventuell rättegång, enligt Hele-
nius.105 Ryngaert har också uppmärksammat att det är oklart huruvida sta-
ters nationella lagstiftning som innehåller närvarokrav åsyftar själva rätte-
gången eller också förundersökningsstadiet och vid stadiet då åtal väcks.106 
Helenius menar att det kan argumenteras för att ett allmänt krav på den 
misstänktes närvaro i domstolsstaten kan göra att non-
interventionsprincipen efterlevs bättre vid staters utövning av universell 
jurisdiktion. Ur ett folkrättsligt hänseende saknas entydigt stöd för att ett 
sådant krav finns vid utövning av universell jurisdiktion.107  

Folkrättsinstitutet108 har försökt att fastställa när ren och oren universell 
jurisdiktion får tillämpas enligt folkrätten. Folkrättsinstitutet förespråkar att 
förundersökningar och begäran om utlämning av den misstänkte får ske i 
den misstänktes frånvaro, därefter måste personen finnas inom statens terri-
torium. Cryer m.fl. har ifrågasatt detta och menar att ett sådant förhållnings-
sätt sammanblandar frågor om jurisdiktion och huruvida det är tillåtet enligt 
internationella mänskliga rättigheter att pröva ett åtal i den misstänktes 
frånvaro.109 

Sammanfattningsvis råder det även delade meningar om frågan om univer-
sell jurisdiktion in absentia. Frågan är mångfacetterad och aktualiserar flera 
olika överväganden. Crawford verkar tillbakavisa att det ens är ett problem 
eftersom universell jurisdiktion endast syftar till en stats rätt att utöva legis-
lativ och judiciell jurisdiktion. Frågan om universell jurisdiktion in absentia 
är ovidkommande i diskussionen om universell jurisdiktion eftersom det är 
en fråga om exekutiv jurisdiktion, vilket aldrig får utövas extraterritoriellt. 
Cryer m.fl. verkar också avfärda att det ens är ett problem inom ramen för 
tillämpningen av universell jurisdiktion och att frågan hör till överväganden 
om internationella mänskliga rättigheter. Det är vidare oklart huruvida ett 
krav på den misstänktes närvaro följer av folkrätten eller om stater av poli-
                                                

104 Jessberger (2009) s. 557. 
105 Helenius (2014) s. 345. 
106 Ryngaert (2015) not 210, s. 134. 
107 Helenius (2014) s. 348. 
108 Institut de Droit International. En internationell organisation som bland annat har till 
uppgift att främja folkrättens utveckling. Se Institut de Droit International: About the 
Institute, https://www.idi-iil.org/en/a-propos/, besökt 22 februari 2023. 
109 Cryer m.fl. (2019) s. 58 med hänvisning till Kreß (2006). 
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tiska eller praktiska skäl har valt att begränsa sina nationella jurisdiktioner 
till fall där den misstänkte befinner sig i landet. Däremot finns ändå en 
skepticism mot att stater ska kunna utöva universell jurisdiktion in absentia, 
framförd bland annat av de skiljaktiga domarna i Arrest Warrant-fallet och 
av Helenius. I Arrest Warrant-fallet omfattade skepticismen emellertid vid-
tagande av verkställighetsåtgärder grundade på universell jurisdiktion in 
absentia, medan Helenius skepticism verkar åsyfta judiciell utövning av 
universell jurisdiktion in absentia.  

2.5 Avslutning  
Kapitlet har redogjort för folkrättsliga aspekter av jurisdiktion och universa-
litetsprincipen. Det har även tydliggjort att det råder oenighet kring vad sta-
ter kan behöva påvisa när de vill utöva jurisdiktion och specifikt universell 
jurisdiktion. Det finns således ingen tydlig folkrättslig regel som preciserar 
universalitetsprincipens omfattning. Får den tillämpas utan att den miss-
tänkte befinner sig i landet? Måste staten som avser att utöva universell ju-
risdiktion kunna påvisa att det finns en genuin anknytning mellan staten och 
det den vill utöva jurisdiktion över? Eller räcker det att gärningen som en 
person misstänks för omfattas av universalitetsprincipen? Får stater då till-
lämpa principen som de vill, så länge det inte finns ett tydligt förbud i folk-
rätten? Frågorna blir till slut många. Hur vidsträckt universalitetsprincipen 
tillämpas varierar dessutom stater emellan.  

Nästa kapitel redogör för hur jurisdiktionsreglerna och särskilt universali-
tetsprincipen regleras i svensk rätt.  
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3 Universell jurisdiktion i 
svensk rätt  

Kapitlet redogör för jurisdiktionsreglerna i svensk rätt som finns i 2 kap. 
BrB och särskilt 2 kap. 3 § 6 pt BrB som reglerar universalitetsprincipen. 
Eftersom kapitlet syftar till att redogöra för hur systemet med regler är kon-
struerat kan inte ledning endast hämtas genom att beskriva behörighetsre-
geln i 2 kap. 3 § 6 pt BrB. En stor del av kapitlet redogör därför för de gene-
rella begränsningarna av extraterritoriell jurisdiktion i svensk rätt som också 
begränsar universalitetsprincipen samt för hur begränsningarna kan påverka 
straffprocessen redan innan domstolen prövar sin behörighet. 

3.1 Utgångspunkter  
Efter att Sverige undertecknat Romstadgan, inleddes år 2000 en utredning 
av den svenska lagstiftningen om straffrättslig jurisdiktion och om straff-
rättsligt ansvar för internationella brott. Utredningen resulterade i SOU 
2002:98 Internationella brott och svensk jurisdiktion. Den har utgjort un-
derlag för flera lagförslag, bland annat prop. 2013/14:146 Straffansvar för 
folkmord, brott mot mänskligheten och krigsförbrytelser. Den utgjorde även 
utgångspunkten för de ändringar av domsrättsreglerna och institutet med 
åtalsförordnande som föreslogs i prop. 2020/21:204 Aggressionsbrottet i 
svensk rätt och svensk straffrättslig domsrätt och trädde ikraft år 2022. Nå-
gon genomgripande utredning av svensk straffrättslig jurisdiktion hade in-
nan 2002 års utredning inte gjorts sedan den som föregick brottsbalkens 
ikraftträdande år 1965.110 De framlagda förslagen om regleringen av svensk 
domsrätt och åtalsförordnande ledde däremot inte till lagstiftning, utan en 
utredning gjordes på nytt i SOU 2018:87. 2018 års utredning genomfördes 
med utgångspunkt i bland annat 2002 års utredning och departementspro-
memorian Ds 2014:13 Åtalsförordnande enligt 2 kap. brottsbalken och re-
sulterade i nuvarande lagstiftning.111  

3.2 Generellt om jurisdiktionsreglerna  
Brottsbeskrivningar enligt svensk rätt är ofta allmänt formulerade och om-
fattar i princip alla som begår en viss gärning.112 Det innebär att gärningar 
som saknar anknytning till Sverige ändå kan utgöra brott enligt svensk 
lag.113 I exempelvis anglosaxiska rättsordningar framgår om domstolar har 
jurisdiktion redan av de materiella straffbuden. I Sverige ställs emellertid 
enskilda jurisdiktionsregler upp som ytterligare avgränsar den materiella 
                                                

110 SOU 2002:98 s. 147–149.  
111 SOU 2018:87 s. 207 f. 
112 Prop. 2020/21:204 s. 88. 
113 SOU 2002:98 s. 151. 



31 

rättens räckvidd. Jurisdiktionen avgränsas således av både det materiella 
straffbudet och de enskilda reglerna om domsrätt. Reglerna måste följaktli-
gen läsas tillsammans.114  

Jurisdiktionsreglerna har både en materiell och en processuell dimension. 
Att svensk domstol är behörig att döma över ett brott är en materiell förut-
sättning för att straff i ett aktuellt fall ska kunna dömas ut. Bristande juris-
diktion kan således förhindra att en påföljd utdöms för ett brott som visser-
ligen har kunnat konstateras. Reglerna är därför nära förbundna med den 
materiella straffrätten.115 Reglerna är dessutom placerade i brottsbalken och 
inte rättegångsbalken. Jurisdiktion är däremot inte en förutsättning för att ett 
brott som sådant ska anses föreligga.116  

Reglerna kan dock beskrivas som primärt processuella eftersom domstolens 
behörighet utgör en processförutsättning både för brott begångna i Sverige 
och utomlands.117 Till skillnad från reglerna i 19 kap. RB som reglerar vil-
ken av alla svenska domstolar som är behörig, reglerar 2 kap. BrB om 
svensk domstol är behörig överhuvudtaget.118 Skulle svensk domstolsbehö-
righet inte föreligga för ett visst brott, ska åtal i regel inte väckas. En dom-
stol ogillar inte, utan avvisar istället åtalet om det ändå väcks. Åtalet kan 
avvisas utan att stämning utfärdas i det fall att domstolen omedelbart kan 
konstatera att den inte är behörig. I mer komplicerade fall kan domstolen 
behöva hålla huvudförhandling innan jurisdiktionsfrågan kan avgöras.119 
Innan en domstol prövar ett åtal måste åklagaren själv bedöma huruvida 
förutsättningar för fällande dom föreligger, däri ingår en bedömning av om 
domstolen har jurisdiktion. En förutsättning för att ett brott hör under all-
mänt åtal är att det omfattas av svensk jurisdiktion enligt 2 kap BrB. Även 
polis kan behöva beakta jurisdiktionsfrågan, eftersom resurser som läggs på 
en förundersökning går till spillo om det visar sig att domstolen inte hade 
jurisdiktion över brotten ifråga.120  

3.3 Om svensk domstols behörighet i 2 
kap. BrB och särskilt 2 kap. 3 § 6 pt 
BrB  

Svensk domstols behörighet att döma över brott återfinns i 2 kap. BrB. De 
allmänna behörighetsreglerna finns i 2 kap. 1 § BrB som reglerar behörig-

                                                
114 Helenius (2014) s. 101; SOU 2002:98 s. 74; Wong (2004) s. 59. 
115 Wong (2010) s. 517. 
116 Asp & Suominen (2022) s. 28. 
117 Prop. 2020/21:204 s. 88.  
118 Wong (2010) s. 517. 
119 Prop. 2020/21:204 s. 88 och 146; SOU 2002:98 s. 405. 
120 Wong (2004) s. 57; Lindberg (2022) 23 kap. 1 § RB. 
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heten för brott som begåtts i Sverige och i 2 kap. 3 § BrB som reglerar brott 
som begåtts utomlands. Det faktum att ”brott” utgör ett rekvisit i bestäm-
melserna innebär inte att det måste vara utrett att den tilltalade faktiskt har 
gjort sig skyldig till brott redan innan rättegången inleds. Åklagarens påstå-
enden i gärningsbeskrivningen utgör istället utgångspunkten för prövningen 
av jurisdiktionsfrågan.121  

I bestämmelsen om behörighet över brott begångna utomlands anges sex 
olika anknytningsfakta och bredvid beskrivs behörighetens omfattning i 
relation till varje anknytningsfaktum. I listan med anknytningsfakta åter-
finns svenskt fartyg m.m., svensk gärningsman m.m., svenskt enskilt intresse, 
svenskt allmänt intresse, härledd jurisdiktion och vissa internationella brott. 
Anknytningspunkterna baseras i stort på de folkrättsliga jurisdiktionsprinci-
perna.122 Anknytningspunkterna har däremot inte döpts efter de folkrättsliga 
jurisdiktionsgrunderna eftersom det har ansetts vara något oklart vilka prin-
ciper de olika behörighetsreglerna har kunnat inordnas under. Några av be-
hörighetsreglerna motsvarar flera jurisdiktionsprinciper samtidigt. Nuva-
rande systematisering har däremot strävat efter att stämma överens med an-
knytningspunkterna som kan hänföras till de olika jurisdiktionsprinciper-
na.123 Bestämmelsen trädde ikraft den 1 januari 2022 och motsvarar tidigare 
2 kap. 2–3a §§ BrB.124  

I 2 kap. 3 § 6 pt BrB, som har anknytningsfaktum vissa internationella 
brott, uppräknas brott över vilka svensk domstol kan utöva jurisdiktion.125 
Bestämmelsen grundar sig på universalitetsprincipen.126 Det innebär, som 
nämnt i avsnitt 2.3, att personer får lagföras för vissa brott i Sverige obero-
ende av vem som har begått brotten, vilken nationalitet offret har eller var 
brotten har begåtts.127 De under pt. 6 uppräknade brotten är brott som avses i 
lagen (2014:406) om straff för vissa internationella brott, kapning och sjö- 
eller luftfartssabotage, flygplatssabotage, osann eller ovarsam utsaga inför 
en internationell domstol, uppvigling som bestått i en omedelbar och offent-
lig uppmaning till att begå folkmord, brott som avses i terroristbrottslagen 
(2022:666), brott som riktats mot Internationella brottmålsdomstolens rätt-
skipning och brott som omfattas av tortyrbegreppet.  

Brotten har gemensamt att det finns ett generellt internationellt intresse av 
att beivra dem. Allmän folkrätt såväl som bindande internationella överens-
kommelser ger stöd åt att Sverige utövar universell jurisdiktion för brotten 
som återfinns i paragrafen. Bindande internationella överenskommelser gör 
att det föreligger antingen en klar skyldighet eller en rätt för Sverige att ut-
                                                

121 Prop. 2020/21:204 s. 146; Asp & Suominen (2022) s. 34.  
122 Norstedts kommentar till 2 kap. 3 § BrB. 
123 SOU 2002:98 s. 157. 
124 Prop. 2020/21:204 s. 146. 
125 Ibid. s. 108. 
126 SOU 2002:98 s. 101; SOU 2018:87 s. 228–229.  
127 Prop. 2020/21:204 s. 108. 
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öva jurisdiktion i större utsträckning än vad de andra jurisdiktionsgrunderna 
tillåter. Svensk domstol har därför getts universell jurisdiktion över brott 
som regleras i sådana överenskommelser.128 

Före den 1 januari 2022 kunde svensk domstol även utöva universell juris-
diktion över alla brott för vilka det lindrigaste straffet enligt svensk rätt är 
fängelse i fyra år eller mer (den s.k. fyraårsregeln). Numera krävs någon 
form av anknytning till Sverige som följer av de andra jurisdiktionsprinci-
perna, exempelvis aktiva personalitetsprincipen, för behörighet att döma 
över sådana brott.129 Fyraårsregeln är emellertid fortfarande undantagen 
kravet på dubbel straffbarhet, se mer härom nedan i avsnitt 3.4.4.  

Svenska domstolars utövning av universell jurisdiktion begränsas av regler 
som redogörs för nedan i avsnitt 3.4. Behörigheten är visserligen förhållan-
devis obegränsad i andra avseenden. Ett exempel på det är att svensk rätt 
inte ställer något generellt krav på att den misstänkte ska finnas i landet för 
att svensk domstol ska få utöva universell jurisdiktion. Det ställs i 2 kap. 3 § 
6 pt BrB inte heller upp något krav på en specifik länk mellan Sverige och 
brottet. I förarbetena till brottsbalken föreslogs begränsningar i domsrätten 
för det som då kallades folkrättsbrott (då omfattades endast krigsförbrytelser 
av universalitetsprincipen enligt svensk rätt) i form av bl.a. ett närvarokrav, 
men förslaget avfärdades.130 Ett sådant krav uppställs i många andra länder. 
Den svenska regleringen av universell jurisdiktion kan beskrivas som ”ren” 
i det hänseendet.131 Personens frånvaro kan däremot vålla problem vad gäl-
ler de övriga processuella förutsättningarna för att en brottmålsprocess ska 
kunna genomföras.132 Att behörighetsregler innehåller ett närvarokrav är 
däremot inte främmande i svensk rätt, sådana krav finns i 2 kap. 3 § 2 pt c) 
BrB och 2 kap. 3 § 5 pt BrB.  

3.4 Jurisdiktionens begränsningar  

3.4.1 Åtalsförordnande 
Bestämmelsen om universell jurisdiktion i 2 kap. 3 § 6 pt BrB är formulerad 
så att den framstår som omfattande, men i praktiken begränsas möjligheter-
na att utöva sådan jurisdiktion avsevärt av bestämmelserna om åtalsförord-
nande.133 Åtalsförordnande är en prövning som ska göras innan åtal för brott 
begångna utomlands får väckas vid en svensk domstol.134 Det stadgas i 2 

                                                
128 Ibid. s. 108.  
129 Norstedts kommentar till 2 kap. 3 § BrB.  
130 SOU 1953:14 s. 454; prop. 1962:10 s. B 72. 
131 Schantli (2021) s. 307 och 314. Jfr avsnitt 2.4.2.  
132 Asp (2022) 2 kap. 3 § BrB. 
133 Martinsson (2020) s. 69. 
134 SOU 2018:87 s. 241. 



34 

kap. 7 § BrB. Folkrätten uppställer inga krav eller förbud vad gäller ett sy-
stem med åtalsförordnande. Detsamma gäller för vilket organ som ska an-
svara för att besluta i sådana ärenden.135 Att åtalsförordnande krävs kan en-
ligt Asp & Suominen bero på att behörighetsreglerna är konstruerade på ett 
sätt som inte garanterar att det finns en tillräcklig länk till svenska intressen. 
Det kan således finnas behov av en slags prövning av lämpligheten i att lag-
föra ett brott i Sverige, inom ramen för beslut om åtalsförordnande.136 För 
att en prövning om åtalsförordnande ska bli aktuell krävs enligt Helenius att 
brottet i fråga omfattas av nationell jurisdiktion, annars skulle det redan på 
förhand inte komma på fråga att åtal ska väckas.137 Det ska även finnas åt-
minstone en preliminär stämningsansökan för att frågan om åtalsförord-
nande ska kunna bedömas.138 

Av 2 kap. 7 § BrB framgår att åtal för brott som avses i 3 och 4 §§ samma 
kapitel får väckas endast om ett åtalsförordnande har meddelats. I 2 kap. 8 § 
anges att det är riksåklagaren som beslutar om åtalsförordnande, men att 
denne ska överlämna ärendet till regeringen om prövningen kan antas ha 
särskild betydelse för Sveriges utrikes- och säkerhetspolitik. I paragrafen 
anges vad som särskilt ska beaktas vid prövningen av om åtalsförordnande 
ska meddelas. Uppräkningen är inte uttömmande, utan en helhetsbedömning 
ska göras där beaktande av även andra faktorer tillåts.139 I 2 kap. 8 § 2 st 1–
4 pt BrB anges likväl fyra följande faktorer som ska beaktas: om åtal är 
förenligt med Sveriges folkrättsliga förpliktelser, i vilken utsträckning 
brottsligheten eller den misstänkte har anknytning till Sverige, om åtgärder 
för lagföring har inletts eller kommer att inledas i en annan stat eller vid en 
internationell domstol och vilka faktiska möjligheter det finns att utreda 
brottet och lagföra den misstänkte i Sverige. 

Åtalsförordnande utgör enligt Ingeson & Kather en processförutsättning, 
men är inte en del av domstolsprövningen.140 Domstolen ska emellertid kon-
trollera att åtalsförordnande har lämnats. Har så inte skett, ska åtalet avvi-
sas.141 Åtal kan väckas på nytt när åtalsförordnande har meddelats.142 Ett 
åtalsförordnande innebär inte att åklagaren per automatik ska väcka åtal, 
finns det exempelvis brister i bevisningen som gör att åklagaren inte kan 
förvänta sig en fällande dom ska åtal inte väckas.143 Att åtalsförordnande 
har meddelats innebär inte heller att domstolen kan anta att åtalet är i enlig-
het med folkrätten, domstolen behöver göra en egen prövning av den frå-

                                                
135 Klamberg (2020) s. 86. 
136 Asp & Suominen (2022) s. 70. 
137 Helenius (2014) s. 120. 
138 Ds 2014:13 s. 83. 
139 Norstedts kommentar till 2 kap. 8 § BrB. 
140 Ingeson & Kather (2018).  
141 Ds 2014:13 s. 27. 
142 Wong (2010) s. 513. 
143 Prop. 2020/21:204 s. 123 f.  
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gan.144 Domstolen kan alltså bedöma att jurisdiktion inte föreligger även om 
åtalsförordnande har meddelats.145  

Vid fall där åtal har väckts för ett internationellt brott (innan NJA 2022 s. 
796), har domstolarna generellt inte gjort någon längre redogörelse för ju-
risdiktionsfrågan. En möjlig förklaring är att den frågan behöver vara utredd 
redan innan åtal väcks.146 Vad gäller rättspraxis i övrigt har HD inte medde-
lat några prejudicerande avgöranden i relation till universell jurisdiktion 
(innan NJA 2022 s. 796). HD har endast implicit accepterat domsrätt grun-
dad på universell jurisdiktion i NJA 2021 s. 303 ”Krigsposeringarna” genom 
att fastställa hovrättens domslut (där behörigheten hade baserats på univer-
sell jurisdiktion).147  

Riksåklagaren är den som primärt ska fatta beslut om åtalsförordnande. Det 
beror på att prövningen innefattar flera straffrättsliga överväganden och be-
dömningar av de faktiska möjligheterna att utreda och lagföra brottet i Sve-
rige. När åtalsfrågan däremot präglas av svåra utrikespolitiska och folkrätts-
liga bedömningar har regeringen det yttersta ansvaret för beslutet om åtals-
förordnande.148 Det fordras då bedömningar av lämpligheten i att väcka åtal 
snarare än rent straffrättsliga överväganden.149 Det kan exempelvis röra sig 
om när ett brott har begåtts av en utlänning inom ramen för ett internation-
ellt militärt samarbete i Sverige. För att avgöra huruvida ett ärende ska över-
lämnas till regeringen ska riksåklagaren bedöma om det finns anledning att 
anta att ett beslut om att väcka åtal kan påverka Sveriges relationer till be-
rörda stater negativt. Risken för att den berörda staten vidtar motåtgärder 
och eventuella konsekvenser för Sveriges säkerhet ska också övervägas. 
Innan riksåklagaren i så fall överlämnar ärendet till regeringen ska denne 
först bedöma om det föreligger hinder för att åtal väcks.150 Att regeringen 
har makten att förhindra en åklagare från att väcka åtal i ett enskilt fall utgör 
ett undantag till 12 kap. 2 § RF, som anger att myndigheter inte i ett särskilt 
fall får bestämma hur en förvaltningsmyndighet ska besluta i ett ärende.151 
Utrikes- och säkerhetspolitiska bedömningar tillhör emellertid regeringens 
ansvarsområde, vilket följer av 10 kap. 13 § RF. Är ärendet väl överlämnat 
är det regeringen som ska fatta det slutgiltiga beslutet. Frågan bör således 
inte återlämnas till riksåklagaren för ytterligare ställningstaganden.152  

De omständigheter som enligt 2 kap. 8 § 2 st 1–4 pt BrB ska tas i beaktande 
vid beslut om åtalsförordnande syftar till att skapa en rättssäker, effektiv och 

                                                
144 Cameron (2011) s. 90. 
145 Wong (2010) s. 515. 
146 Martinsson (2020) s. 70. 
147 Se NJA 2021 s. 303 punkt 32; Klamberg (2022a) not 49 s. 897. 
148 Prop. 2020/21:204 s. 124 f. 
149 SOU 2018:87 s. 242. 
150 Prop. 2020/21:204 s. 124 f och 155. 
151 Klamberg (2022a) s. 899. 
152 Norstedts kommentar till 2 kap. 8 § BrB. 
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förutsebar prövning. Vid bedömningen av om åtal är förenligt med Sveriges 
folkrättsliga förpliktelser tas hänsyn till både vad som följer av allmän folk-
rätt och av internationella överenskommelser. Folkrättsliga hinder som ska 
beaktas till följd av 2 kap. 12 § BrB ska även här vägas in. Innebörden av 2 
kap. 12 § BrB utvecklas i avsnitt 3.4.2. Det kan dock nämnas att 2 kap. 12 § 
BrB tar sikte på folkrättsliga begränsningar som ska beaktas, medan 2 kap. 
8 § 2 st 1 pt BrB innebär att det ska göras en mer generell bedömning av 
huruvida svensk domsrätt är i enlighet med allmän folkrätt och internation-
ella överenskommelser utifrån både negativa och positiva förpliktelser. Ex-
empelvis ska här även bedömas om Sverige har åtagit sig att lagföra en viss 
typ av brott.153 Förenligheten mellan lagföring i Sverige och de folkrättsliga 
jurisdiktionsprinciperna vägs också in här.154 Generellt är återhållsamhet 
påkallat vid oklarheter kring huruvida svensk utövning av domsrätt i ett en-
skilt fall är förenligt med folkrätten.155  

Den andra omständigheten som ska bedömas är vilken anknytning brottet 
eller gärningspersonen har till Sverige. Omständigheten är särskilt central 
vid utövning av extraterritoriell jurisdiktion. Domsrätt ska i de fallen endast 
åberopas om det finns ett påtagligt och berättigat intresse av att brottet lag-
förs i Sverige. Om brottet riktat sig mot ett svenskt allmänt eller enskilt in-
tresse är skälen för lagföring i Sverige generellt sett starkare. Brottets allvar 
har också en inverkan på intresset av att lagföra brottet. Vid allvarligare 
brott ökar regelmässigt intresset för lagföring i Sverige.156   

Huruvida lagföring redan inletts eller kommer inledas i en annan stat utgör 
den tredje omständigheten som ska beaktas enligt 2 kap. 8 § BrB. Här tas 
hänsyn till intresset av att undvika jurisdiktionskonflikter, särskilt när en 
annan stat har ett större rättskipningsintresse än Sverige.157 Har en annan 
stat starkare anknytning till brottet, bör den statens intresse av att lagföra 
brottet beaktas.158 

Slutligen ska de praktiska möjligheterna att utreda och lagföra brottet i Sve-
rige beaktas, särskilt om den misstänkte befinner sig utomlands. Häri ingår 
en bedömning av huruvida en förundersökning och rättegång kan genomfö-
ras i Sverige, t.ex. hur utsikterna ser ut för att få hjälp från andra stater med 
förundersökningen.159  

Det finns inte någon allmän regel för hur de fyra kriterierna ska vägas mot 
varandra. I vissa fall krävs mer allmänna lämplighetsbedömningar, men 
resultatet bör i vilket fall föranleda att det finns ett påtagligt och berättigat 
                                                

153 Prop. 2020/21:204 s. 126 f och 154; SOU 2018:87 s. 244 och 277. 
154 SOU 2002:98 s. 111. 
155 Prop. 2020/21:204 s. 154. 
156 Ibid s. 126 f. 
157 Ibid. s. 126 f. 
158 SOU 2018:87 s. 278. 
159 Ds 2014:13 s. 80. 
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svenskt rättskipningsintresse.160 Avgörande är omständigheterna i det en-
skilda fallet.161 Nämnda kriterier kan emellertid vara betydande för om ett 
sådant intresse föreligger.162 Kraven är främst riktade mot riksåklagaren och 
syftar således inte till att utgöra riktlinjer för de fall då regeringen tar över 
frågan om åtalsförordnande. Eftersom riksåklagaren emellertid ska göra en 
egen bedömning innan ärendet överlämnas till regeringen får bedömningen 
enligt 2 kap. 8 § ändå betydelse när regeringen ska fatta beslutet.163 Det fö-
religger ingen skyldighet för varken regeringen eller riksåklagaren att moti-
vera vilket eller vilka kriterier som varit utslagsgivande i beslutet om åtals-
förordnande.164 

Högsta förvaltningsdomstolen har prövat frågan om huruvida den som åtals-
förordnandet avser får inträda som part i ett ärende om åtalsförordnande 
som har överlämnats till regeringen.165 Domstolen fann att regleringen av 
åtalsförordnande inte innehåller någon rätt för den som ärendet berör att 
träda in som part och därigenom utöva rättigheter som följer därav. Det 
finns inte heller någon skyldighet för regeringen att höra den enskilde eller 
beakta dennes intresse av att åtalsförordnande inte meddelas.166 Domstolen 
uttalade även att bedömningen vid åtalsförordnande är ”rent diskretionär” 
eftersom den görs utifrån lämplighetsavvägningar exempelvis av hur allvar-
ligt brottet är och om det finns ett svenskt rättskipningsintresse. Att rege-
ringen kan behöva göra både folkrättsliga och utrikes- och säkerhetspoli-
tiska bedömningar gör också att prövningen är rent diskretionär.167 Beslutet 
belyser således att institutet med åtalsförordnande är av diskretionär na-
tur.168 

3.4.2 Begränsningar i folkrätten  
Ytterligare en begränsning av svensk domsrätt baserad på universalitets-
principen (och även för andra jurisdiktionsgrunder) framgår av 2 kap. 12 § 
BrB. Där anges att:  

De begränsningar av svensk domstols behörighet och tillämpligheten 
av svensk lag som följer av allmän folkrätt eller av en internationell 
överenskommelse som är bindande för Sverige ska iakttas. 

Bestämmelsen tar sikte på att det är folkrätten som sätter de yttersta grän-
serna för hur stater kan utöva nationell jurisdiktion, även om det är upp till 

                                                
160 Prop. 2020/21:204 s. 127; Ds 2014:13 s. 79. 
161 Prop. 2020/21:204 s. 154. 
162 SOU 2002:98 s. 197. 
163 Ds 2014:13 s. 70 f. 
164 Klamberg (2022b) s. 3.  
165 HFD 2019 not. 8. Se punkt 1–6 i beslutet för bakgrund till hur målet hamnade i HFD. 
166 Ibid. punkt 34. 
167 Ibid. punkt 35. 
168 Klamberg (2020) s. 86. 
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varje stat att utforma sina jurisdiktionsregler. Det är både den formella 
domsrätten och den materiella straffbarheten som kan begränsas av folkrät-
ten. Bestämmelsen kan alltså ha betydelse för huruvida brott kan anses ha 
förövats överhuvudtaget.169 I praktiken åsyftar bestämmelsen sådana be-
gränsningar av domstolens behörighet som följer av immunitet. I det fall 
den tilltalade besitter immunitet ska domstolen avvisa åtalet. Även om det 
primärt är regler om immunitet som aktualiseras kan andra begränsningar 
följa av folkrätten.170 Folkrättsliga begränsningar kan exempelvis aktuali-
seras om svenska domsrättsregler anses vara för vidsträckta och följaktligen 
stå i strid med folkrätten. Sedan fyraårsregeln upphävdes år 2022 borde det 
problemet dock inte uppstå, möjligtvis med undantag för den s.k. Estoniala-
gen171. Dessutom kan situationer där svensk domstol tillämpar en enligt 
folkrätten för vidsträckt extraterritoriell jurisdiktion undvikas redan inom 
ramen för bedömningen av huruvida åtalsförordnande ska meddelas, utöver 
prövningen enligt 2 kap. 12 § BrB.172  

Domstolen ska alltså pröva dels om ett åtal uppfyller de formella reglerna 
som följer av nationell lagstiftning, dels om ett åtal inte står i strid med de 
begränsningar av domsrätten som följer av folkrätten.173  

3.4.3 Relationen mellan straffprocessuella 
åtgärder och domstolens behörighet 

Att det behövs ett beslut om åtalsförordnande hindrar inte att det inleds en 
förundersökning och att brottet utreds. Straffprocessuella tvångsmedel kan 
även användas innan ett beslut om åtalsförordnande meddelas.174  

2 kap. 12 § BrB tar i första hand sikte på begränsningar i domstolens behö-
righet. Det framgår däremot av förarbetena att om domstolens behörighet 
begränsas enligt folkrätten, innebär det även ett hinder mot användningen av 
straffprocessuella tvångsmedel.175 Tvångsmedel får inte användas i de fall 
den misstänkte kan ha en straffrättslig immunitet.176 Därutöver framgår att 
begränsningar av domsrätten som följer av folkrätten – här åsyftas särskilt 
folkrättsligt skydd mot straffansvar, dvs. immunitet – även begränsar möj-
ligheterna att väcka åtal och vidta andra straffprocessuella åtgärder. Att 
svensk domstol inte är behörig på grund av folkrättsliga regler om immuni-
                                                

169 Prop. 2020/21:204 s. 129 och 159; Norstedts kommentar till 2 kap. 12 § BrB. I rätts-
fallet NJA 1946 s. 65 beaktades folkrättsliga begränsningar i förhållande till ansvarsfrå-
gan, se Asp & Suominen (2022) s. 40. 
170 Prop. 2020/21:204 s. 129 och 159; SOU 2018:87 s. 246. 
171 Lagen (1995:732) om skydd för gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Esto-
nia. Se härom i Asp & Suominen (2022) s. 29 f. 
172 Ibid. s. 30 och 60. 
173 SOU 2002:98 s. 198. 
174 Prop. 2020/21:204 s. 123 f.  
175 Prop. 1984/85:156 s. 5. 
176 Ds 2015:42 s. 88. 
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tet kan således föranleda att redan vidtagna förundersökningsåtgärder, väck-
ande av åtal och användande av straffprocessuella tvångsmedel utgjort åt-
gärder i strid med folkrätten. Kravet på åtalsförordnande kan således för-
hindra att ett ärende – som eventuellt skulle vara i strid med folkrätten att 
lagföra – når ända till domstolsprövning. Kravet på åtalsförordnande avser 
dock endast åtalsfrågan. Det är därigenom inte meningen att polis och åkla-
gare ska behöva invänta ett förordnande för att kunna vidta förundersök-
ningsåtgärder eller andra ingripanden innan åtal väcks. De ska emellertid 
självständigt iaktta folkrättsliga begränsningar.177 Sannolikheten att åtals-
förordnande lämnas ska exempelvis vägas in i bedömningen av huruvida 
straffprocessuella tvångsmedel ska utnyttjas.178 

3.4.4 Några ord om kravet på dubbel 
straffbarhet 

Ytterligare en begränsande faktor vid svensk lagföring av brott som begåtts 
utomlands är kravet på dubbel straffbarhet, en regel som härrör bl.a. från 
non-interventionsprincipen. Kravet på dubbel straffbarhet ställs enligt Asp 
& Suominen upp av respekt för andra staters suveränitet.179  Domstolen be-
höver då ta hänsyn till gärningsortens straffrättsliga reglering för att säker-
ställa att gärningen även är straffbar där.180 Det framgår av 2 kap. 5 § BrB 
att kravet på dubbel straffbarhet inte gäller 2 kap. 3 § punkt 6, vari univer-
sell jurisdiktion statueras.181 Det spelar alltså ingen roll vad lagen på gär-
ningsorten innehåller, svensk domstol kan ändå hävda universell jurisdikt-
ion.182 I praktiken får tillämpningen av 2 kap. 3 § punkt 6 och 2 kap. 1 § 
(brott begångna i Sverige) samma effekt i det hänseendet eftersom det end-
ast är svensk lagstiftning som ska beaktas.183 Undantaget har bedömts vara i 
enlighet med folkrätten.184 Exempelvis undantas stater kravet på dubbel 
straffbarhet för brott som regleras i vissa internationella överenskommelser 
vilka auktoriserar staters tillämpning av universell jurisdiktion.185  

Fyraårsregeln som upphävdes år 2022 omfattas som nämnt inte längre av 
universell jurisdiktion. Den är däremot också undantagen kravet på dubbel 
straffbarhet vilket framgår av 2 kap. 5 § 2 st 3 pt BrB. En anledning till det 
är att lagstiftaren har velat undvika situationer där svensk domstol inte har 

                                                
177 Prop. 1984/85:156 s. 7 f.  
178 Prop. 2020/21:204 s. 123 f.  
179 Ds 2014:13 s. 64; SOU 2002:98 s. 183; Asp & Suominen (2022) s. 54 f. 
180 Martinsson (2020) s. 64. 
181 Prop. 2020/21:204 s. 108. 
182 Ds 2015:42 s. 87 f. 
183 Martinsson (2020) s. 64. 
184 Prop. 2020/21:204 s. 115. 
185 Wong (2004) s. 107. 
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jurisdiktion för de grövsta brotten på grund av att kravet på dubbel straff-
barhet inte är uppfyllt.186  

3.5 Avslutning 
I detta kapitel har jurisdiktionsreglerna och särskilt regleringen av universa-
litetsprincipen i svensk rätt undersökts. En stor del har fokuserat på dess 
begränsningar i form av åtalsförordnande och begränsningar i folkrätten. 
Det näst sista avsnittet redogjorde för hur straffprocessuella åtgärder står i 
relation till domstolens behörighet och hur folkrättsliga normer kan be-
gränsa åtgärder redan innan ett ärende har nått domstol.  
 
Nästa kapitel fokuserar – utifrån förarbetena – på att beskriva vilka intent-
ioner lagstiftaren har haft med att internationella brott ska kunna lagföras 
med stöd av universalitetsprincipen och varför regelsystemet som möjliggör 
och begränsar universalitetsprincipen ser ut som det gör. Kapitlet undersö-
ker således varför systemet är konstruerat som det är.  

                                                
186 Asp & Suominen (2022) s. 59. 
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4 Systemets konstruktion – 
en djupdykning i 
förarbetena  

Kapitlet är uppdelat i två avsnitt. Det första avsnittet redogör för vad lagstif-
taren har uttryckt angående varför universalitetsprincipen ska finnas i 
svensk rätt och hur lagstiftaren förhåller sig till de internationella brotten. 
Det andra avsnittet redogör för varför institutet med åtalsförordnande ska 
utgöra ett medel som begränsar extraterritoriell jurisdiktion. Däri redovisas 
även rollfördelningen mellan riksåklagare, regering och domstol vid pröv-
ningen av jurisdiktionsfrågan och syftena bakom den konstruktionen. Redo-
görelsen är relevant för att i analysen kunna diskutera dels hur systemet är 
konstruerat, dels varför det är konstruerat som det är.  

4.1 Överväganden kring 
universalitetsprincipen i svensk rätt 
och de internationella brottens 
särställning  

Förarbetena innehåller några få motiveringar som redogör för varför univer-
sell jurisdiktion ska finnas i svensk rätt. Därutöver finns uttalanden som 
tydliggör lagstiftarens inställning till att internationella brott ska kunna lag-
föras i Sverige med stöd av universalitetsprincipen.  

I förarbetena som föregick att svensk domstol numera kan utöva universell 
jurisdiktion över krigsförbrytelser, folkmord och brott mot mänskligheten 
anges inledningsvis att Sverige har medverkat till en internationell ordning 
där möjligheterna till nationell lagföring av nämnda brott har utvidgats. Uti-
från det finns ett starkt svenskt intresse av att svensk lagstiftning möjliggör 
lagföring av brotten i minst lika stor utsträckning som Internationella brott-
målsdomstolen.187 Den närmare motiveringen för varför svensk domstol ska 
ha behörighet att kunna pröva brotten med universalitetsprincipen som 
grund är kortfattad. Det understryks att lagföring ska vara möjlig med hän-
visning till brottens karaktär. Det anges även att Sverige har ett starkt in-
tresse av omfattande möjligheter att kunna lagföra även de osjälvständiga 
formerna av brotten oavsett var de har begåtts eller av vem med hänvisning 
till att brotten i de formerna kan vara mycket allvarliga och att dess särart 

                                                
187 Prop. 2013/14:146 s. 68 f. 
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måste beaktas. Med anledning av att nämnda brottslighet i huvudsak sker i 
utlandet, finns enligt förarbetena ett tydligt behov att svensk domstol ska ha 
möjlighet att döma över brotten även i dess osjälvständiga former, oavsett 
var det har begåtts eller av vem.188  

Vidare, vad gäller de internationella brotten som omfattas av universalitets-
principen uttalar sig Internationella straffrättsutredningen om vilka regler 
som begränsar möjligheten för domstolen att utöva jurisdiktionen över dem. 
I motiveringen till att universell jurisdiktion är undantaget kravet på dubbel 
straffbarhet anges endast att det följer av ”av naturliga skäl”.189  

På flera ställen i förarbetena anges att svensk domsrätt endast ska användas 
för brott begångna utomlands när det finns ett påtagligt och berättigat in-
tresse av att lagföring kommer till stånd i Sverige.190 Det definieras bland 
annat som att domstolens extraterritoriella behörighet bör användas restrik-
tivt.191 Frågan om vad som utgör ett påtagligt och berättigat svenskt rätt-
skipningsintresse, eller snarare inte utgör ett sådant intresse, aktualiserades i 
2002 års utredning. I samband med att universalitetsprincipen i svensk rätt 
diskuterades lyfte Internationella straffrättsutredningen att fyraårsregeln 
skulle upphävas. Svensk domstol var enligt fyraårsregeln, som nämnt, alltid 
behörig att döma över brott för vilka det lindrigaste straffet enligt svensk 
rätt var fängelse i fyra år eller mer, utan att det behövdes någon anknytning 
till Sverige i övrigt. I 2002 års utredning uttalas angående fyraårsregelns 
upphävande att den är för vidsträckt enligt folkrätten, men även att:  

Vi kan inte se att det är ett berättigat intresse för Sverige att svensk 
domstol skall vara behörig att döma över brott som helt saknar an-
knytning till Sverige i andra fall än då det är fråga om allvarliga 
brott mot den internationella rätten.192 

Det uttalas igen i ett annat sammanhang där fyraårsregeln diskuteras i 2002 
års utredning att svensk domstol kan vara behörig utan att det finns någon 
direkt eller indirekt anknytning till Sverige endast när det rör sig om inter-
nationella brott.193 Fyraårsregeln upphävdes inte förrän år 2022. I 2018 års 
utredning diskuterades därför återigen upphävandet av fyraårsregeln. Ag-
gressionsbrottsutredningen anslöt sig i sammanhanget till att det inte i andra 
fall än vid allvarliga brott mot den internationella rätten kan utgöra ett berät-

                                                
188 Ibid. s. 217. 
189 SOU 2002:98 s. 183. 
190 Dir. 2000:76 s. 12; SOU 2002:98 s. 189; SOU 2018:87 s. 214; prop. 2020/21:204 s. 
87.  
191 SOU 2018:87 s. 173. 
192 SOU 2002:98 s. 174, min kursivering. 
193 Ibid. s. 184. 
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tigat svenskt intresse att lagföra brott som inte har någon anknytning till 
Sverige.194 

4.2 Reglernas systematik och 
rollfördelningar i prövningen av 
jurisdiktion  

Som nämnt behandlas frågan om varför svenska domstolar ska kunna 
grunda sin behörighet på universalitetsprincipen relativt sparsamt i förarbe-
tena. Frågan om hur domsrätten ska begränsas och hur reglerna förhåller sig 
till varandra behandlas desto mer.  

4.2.1 Ordningen med åtalsförordnande  
Av kommittédirektivet till Internationella straffrättsutredningen från 2000 
framgår att Justitiedepartementet ville utreda huruvida kravet på åtalsför-
ordnande, som enligt dåvarande ordning också gällde för brott begångna 
utomlands, skulle finnas i kvar i samma omfattning. I sammanhanget lyfts 
att kravet på åtalsförordnande har den bakomliggande tanken att det inte 
alltid är lämpligt att lagföring av utomlands begångna brott i Sverige, även 
om svensk lagstiftning medger det. Trots att domsrätten är vidsträckt, anges 
att svensk domsrätt endast ska utnyttjas för brott begångna utomlands ”när 
det finns ett påtagligt och berättigat intresse av att lagföring kommer till 
stånd i Sverige”.195 

I enlighet med kommittédirektivet avhandlades i 2002 års utredning mycket 
riktigt frågan om i vilken omfattning Sverige bör utnyttja möjligheterna som 
folkrätten ger för utövning av nationell domsrätt. Internationella straffrätts-
utredningen uttalar då att det i direktiven som föregick utredningen under-
strukits att nationell domsrätt endast bör utövas över utomlands begångna 
brott ”när det finns ett påtagligt och berättigat intresse av att lagföring 
kommer till stånd i Sverige”. Internationella straffrättstutredningen går inte 
in på innebörden av ett sådant intresse, men lyfter istället fram två lösningar 
på hur en sådan praxis kan säkras. Det anges att en sådan restriktiv tillämp-
ning kan komma till stånd antingen genom en begränsning av behörighets-
reglerna eller genom att det finns ett krav på åtalsförordnande. Den dittills 
rådande ordningen hade enligt Internationella straffrättsutredningen tydligt 
byggt på den sistnämnda systematiken, där de mycket omfattande behörig-
hetsreglerna – som för sig stod i strid med ambitionen om ett restriktivt för-
hållningssätt till extraterritoriell jurisdiktion – hade balanserats med kravet 
på åtalsförordnande. Vad gäller frågan om kravet på åtalsförordnande för 

                                                
194 SOU 2018:87 s. 232.  
195 Dir. 2000:76 s. 12.  
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utomlands begångna brott ska finnas kvar i samma omfattning, anger Inter-
nationella straffrättsutredningen vidare att om kravet på åtalsförordnande 
omfattar färre fall och prövningen av huruvida Sverige ska utöva domsrätt 
därmed börjar ske på en lägre nivå, behöver regleringen av domsrätt precis-
eras i så hög utsträckning som möjligt.196  

Internationella straffrättsutredningen diskuterar sedan möjligheten att ersätta 
institutet med åtalsförordnande med tydligare begränsningar i behörighets-
reglerna. Det uttalas i sammanhanget att det troligtvis viktigaste syftet med 
systemet med åtalsförordnande är att försäkra att svensk domsrätt utövas 
restriktivt. De intresseavvägningar som måste göras i samband med åtals-
förordnande för att säkerställa att lagföring bara sker när det finns ett berät-
tigat svenskt rättskipningsintresse är emellertid i regel svåra att kombinera 
med exakthet. Internationella straffrättsutredningen framhåller därför att det 
inte är lämpligt att en brottmålsdomstol ska pröva sin egen behörighet uti-
från intresseavvägningar, utöver en prövning av huruvida ett väckt åtal är 
förenligt med nationell rätt och folkrätt. Av den anledningen lyfter Internat-
ionella straffrättsutredningen att det inte går att ersätta systemet med åtals-
förordnade med mer begränsade behörighetsregler. En restriktiv praxis 
anges istället kunna tillgodoses genom att kriterierna som ska övervägas vid 
åtalsförordnande regleras i lag.197 Liknande slutsatser drogs redan av Straff-
rättskommittén i förarbetena till brottsbalken.198 En annan anledning, som 
understryks i 2002 års utredning, till att systemet med åtalsförordnande ska 
fungera som en slags kontroll av den vida domsrätten är det svenska syste-
met med allmän åtalsplikt. Om det inte hade funnits ett krav på åtalsförord-
nande för brott begångna utomlands, hade de brotten inbegripits i den all-
männa åtalsplikten. Det uppges vara oförenligt med det restriktiva förhåll-
ningssätt till extraterritoriell jurisdiktion som Sverige valt.199  

Av förarbetena framgår att systemet med åtalsförordnande verkar ha många 
syften. Att uppnå rimliga lösningar vid konkurrerande jurisdiktion uppges i 
2002 års utredning vara ett centralt syfte med kravet på åtalsförordnande. 
Det nämns igen att det ska föreligga ett ”påtagligt och berättigat intresse av 
att lagföring kommer till stånd i Sverige” i situationer av konkurrerande 
jurisdiktion för att Sverige ska åberopa jurisdiktion. Som centralt för den 
bedömningen nämns brottets allvar och anknytningen till svenska intres-
sen.200 I en senare departementspromemoria från 2014 lyfts istället att ett 
centralt syfte med institutet med åtalsförordnande är att det kan kontrolleras 
huruvida svensk utövning av jurisdiktion är förenligt med folkrätten. Av den 
anledningen ingår det som kriterium vid prövningen.201 Det har även förts 

                                                
196 SOU 2002:98 s. 159. 
197 Ibid. s. 159 f. 
198 SOU 1953:14 s. 448 och 452. 
199 SOU 2002:98. s. 190.  
200 Ibid. s. 415. 
201 Ds 2014:13 s. 64 f. 
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fram i en proposition från 1985 som behandlade kravet på åtalsförord-
nande.202  

I departementspromemorian från 2014, som behandlade institutet med åtals-
förordnande, nämns återigen att de vida domsrättsreglerna aldrig har varit 
tänkta att tillämpas i den utsträckning som de formellt medger. Det finns 
vissa regler som begränsar huruvida lagföring kan ske i Sverige, exempelvis 
praktiska begränsningar eller kravet på dubbel straffbarhet. Om sådana hin-
der inte föreligger ska en restriktiv tillämpning av reglerna ändå gälla. I 
sammanhanget benämns då kravet på åtalsförordnande för brott begångna 
utomlands som ”spärren” mot en för omfattande tillämpning av svensk 
domsrätt. Bara det faktum att det finns ett krav på åtalsförordnande visar på 
den restriktivitet som ska råda vid tillämpning av extraterritoriell jurisdikt-
ion.203  

När frågan om åtalsförordnande behandlades igen i 2018 års utredning, som 
till stor del byggde på 2002 års utredning och departementspromemorian 
från 2014, återupprepades att ett viktigt skäl till att ha institutet med åtals-
förordnande är att det effektivt upprätthåller en restriktiv utövning av extra-
territoriell jurisdiktion.204 Det uttrycks även i den efterföljande proposition-
en.205 

4.2.2 Rollfördelningen mellan riksåklagare, 
regering och domstol  

I 2002 års utredning redogörs för olika skäl till att prövningen av åtalsför-
ordnande som utgångspunkt ska ankomma på riksåklagaren. Det anförs att 
frågor som innefattar straffrättsliga bedömningar bör tillfalla myndigheter 
som tillhör rättsväsendet. Det lyfts också att det med en ordning där frågan 
prövas av en myndighet är möjligt att genom lag reglera vad som ska beak-
tas vid prövningen, något som inte är möjligt i den mån regeringen prövar 
frågan om åtalsförordnande.206  

I departementspromemorian från 2014 behandlas särskilt frågan om rollför-
delningen mellan riksåklagare och regeringen vid beslut om åtalsförord-
nande. I sammanhanget lyfts att regeringen inte bör ägna sig åt bedömningar 
som relaterar till rättskipning, samtidigt som riksåklagaren inte bör göra 
utrikes- och säkerhetspolitiska bedömningar. Av den anledningen ska rikså-
klagaren kunna överlämna sådana ärenden som innehåller utrikes- och sä-
kerhetspolitiska bedömningar, men det lyfts att det är viktigt att ansvarsför-
delningen hålls isär. Kompetensen att besluta om åtalsförordnande ska såle-
                                                

202 Prop. 1984/85:156 s. 8, se ovan i avsnitt 3.6. 
203 Ds 2014:13 s. 64. 
204 SOU 2018:87 s. 242. 
205 Prop. 2020/21:204 s. 124. 
206 SOU 2002:98 s. 191. 



46 

des vara ”delad och inte överlappande”. Det bör därför finnas en tydlig 
gräns mellan vilka element som riksåklagaren ska pröva och vilka element 
som regeringen ska pröva. Det anges vidare att ansvarsfördelningen tydlig-
görs genom en ordning där riksåklagaren initialt prövar de kriterier av rätts-
lig karaktär som ingår i bedömningen av huruvida åtalsförordnande ska 
meddelas. Anknytningen till Sverige, vilka lagföringsåtgärder som vidtagits 
i en annan stat och de praktiska förutsättningar för lagföring i Sverige upp-
räknas som kriterier av rättslig karaktär.207 En bedömning av åtalets fören-
lighet med Sveriges folkrättsliga förpliktelser utgör ett kriterium som är 
föreskrivet att riksåklagaren ska pröva, men den frågan överlämnas emeller-
tid till regeringen i dessa fall eftersom den är av vikt för regeringens pröv-
ning.208  

Domstolens roll i förhållande till kravet på åtalsförordnande som ska prövas 
av antingen riksåklagaren eller regeringen behandlades i 2002 års utredning. 
Det understryks återigen att det genom kravet på åtalsförordnande huvud-
sakligen kan tillförsäkras att ett åtal i strid med folkrätten inte väcks. Trots 
det anges att det är ytterst domstolen som ska pröva huruvida ett åtal är för-
enligt med nationella jurisdiktionsregler och att det inte finns folkrättsliga 
begränsningar som hindrar att åtalet kan prövas. Det lyfts fram som en 
självklarhet att domstolen självständigt ska pröva jurisdiktionsfrågan och 
avvisa åtalet om den finner att det inte är i enlighet med nationella jurisdikt-
ionsregler eller folkrätten. Att det i beslutet om åtalsförordnande har gjorts 
en annan bedömning ska inte påverka domstolens bedömning.209 

4.3 Avslutning 
Kapitlet har redogjort för vilka intressen som ligger bakom gällande rätt – 
som beskrivits i kapitel 3 – och konstruktionen bakom regelsystemet som 
möjliggör och begränsar universalitetsprincipen. Nästa kapitel tittar på hur 
regelsystemet har tillämpats i praktiken av HD i NJA 2022 s. 796.  

                                                
207 Ds 2014:13 s. 69 f. 
208 Ibid. s. 81. 
209 SOU 2002:98 s. 191 f och 198. 
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5 Tillämpningen av 
universalitetsprincipen – 
en redogörelse för NJA 
2022 s. 796 

Kapitlet redogör för NJA 2022 s. 796, som utgör en del av Lundin-målet, 
där HD för första gången tolkade hur universalitetsprincipen ska förstås och 
tillämpas enligt svensk rätt. Beslutet analyseras i nästa kapitel, i avsnitt 6.7.  

5.1 NJA 2022 s. 796  
Bakgrunden till det beslut i jurisdiktionsfrågan som HD meddelade i NJA 
2022 s. 796 kan beskrivas enligt följande. Den tilltalade åtalades under hös-
ten 2021 för medhjälp till folkrättsbrott i Sudan under åren 2000–2003. 
Gärningarna ska ha begåtts av den tilltalade och en medtilltalad när de föret-
rädde ett bolag som var en del av en större oljebolagskoncern vars moderbo-
lag var det svenska bolaget Lundin Oil AB.210 Under 1997–2003 pågick i 
Sudan en icke-internationell väpnad konflikt angående framtida kontroll 
över oljeutvinning mellan den sudanesiska regeringen och rebellgrupper. I 
syfte att säkra verksamheten för oljebolagskoncernen, vari bolagen som den 
tilltalade och den medtilltalade företrädde ingick, inledde den sudanesiska 
regimen militära operationer i södra Sudan år 1999. I stämningsansökan 
utpekade åklagaren den sudanesiska regimens agerande som brott mot den 
internationella humanitära rätten och därigenom folkrättsbrott enligt då gäl-
lande svensk rätt (krigsförbrytelse enligt nu gällande rätt). Enligt gärnings-
beskrivningen medverkade den tilltalade till folkrättsbrottet genom att han i 
egenskap av företrädare för bolag inom oljebolagskoncernen bidrog till att 
den sudanesiska regimen försökte ta kontroll över områden genom strid.211  

Den tilltalade är schweizisk medborgare, bosatt i Schweiz och befann sig 
även i Schweiz när åtalet väcktes i Sverige. Regeringen beslutade om åtals-
förordnande innan åtalet väcktes, med anledning av att universell jurisdikt-
ion gäller för brottet och att det fanns övriga skäl att meddela åtalsförord-
nande.212  

Den tilltalade yrkade att Stockholms tingsrätt skulle avvisa åtalet med hän-
visning till att det inte föreligger svensk domsrätt. Det motiverades med att 
nuvarande 2 kap. 12 § BrB föreskriver att det måste finnas stöd i allmän 
folkrätt för att universell jurisdiktion ska föreligga. Den tilltalade anförde att 

                                                
210 NJA 2022 s. 796 punkt 1–2.  
211 Ibid. punkt 3–4. 
212 Ibid. punkt 1 och 5. 
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sådant stöd saknas dels för krigsförbrytelser begångna i icke-internationella 
väpnade konflikter, dels för utövandet av universell jurisdiktion mot någon 
som inte befinner sig i Sverige när åtal väcks. Tingsrätten avslog yrkan-
det.213 Svea hovrätt avslog också yrkandet med hänvisning till tingsrättens 
motivering.214 Den tilltalade överklagade till HD med samma motivering 
som i tingsrätten och hovrätten.215  

HD angav att frågan i målet var att ”ta ställning till om svensk domstol är 
behörig att pröva ett åtal för folkrättsbrott begånget i utlandet inom ramen 
för en icke-internationell väpnad konflikt, när den åtalade varken är med-
borgare i eller vistas i Sverige”.216  

I en redogörelse för universell jurisdiktion i svensk rätt uttalade HD att re-
geln i 2 kap. 3 § BrB ger ett felaktigt intryck av att svensk rätt skapar förut-
sättningar för obegränsad universell jurisdiktion. Domstolen angav vidare 
att det i förarbetena217 uttrycks att utövning av extraterritoriell jurisdiktion 
ska utövas endast om det finns ett påtagligt och berättigat intresse av lagfö-
ring i Sverige. I sammanhanget framförde domstolen att ett sådant synsätt 
stämmer överens med folkrättslig doktrin som uttrycker att kopplingen mel-
lan staten och föremålet för vad en stat vill utöva jurisdiktion över inte får 
vara för vag. Doktrinen uttrycker även att det för brott begångna utomlands 
krävs något slags legitimt intresse för att staten ska få utöva jurisdiktion218. 
Vidare hänvisade domstolen till att det är primärt inom ramen för beslut om 
åtalsförordnande som det avgörs ifall det föreligger intresse för lagföring av 
internationella brott.219 Därefter uttalade domstolen:  

Eftersom prövningen ytterst handlar om huruvida ett åtal i svensk 
domstol är berättigat, måste det emellertid också finnas ett visst ut-
rymme för domstolen att, inom ramen för sin behörighetsprövning, 
bedöma om anknytningen till Sverige är tillräcklig för att så ska vara 
fallet. Det skulle vara oförenligt med grundläggande principer för rätt-
skipningen, om domstolen var tvungen att pröva ett åtal utan att det 
föreligger ett berättigat intresse av en sådan prövning.220 

Utifrån ovanstående uttalande drog sedan HD slutsatsen att för åtal som 
väckts i svensk domstol med åberopande av universalitetsprincipen för ett 
internationellt brott, begånget i utlandet och av en utländsk medborgare, ska 
domstolen pröva om det föreligger ett berättigat svenskt rättskipningsin-
tresse. Prövningen ska avse huruvida anknytningen till Sverige är tillräcklig 
                                                

213 Stockholms tingsrätts beslut i mål nr B 11304-14 meddelat den 20 december 2021.  
214 Svea hovrätts beslut i mål nr Ö 574-22 meddelat den 1 februari 2022.  
215 NJA 2022 s. 796 punkt 7. 
216 Ibid. punkt 8. 
217 Hänvisning görs till prop. 2020/21:204 s. 126. 
218 Hänvisning görs till Crawford (2019); Helenius (2014); Ryngaert (2015). 
219 NJA 2022 s. 796 punkt 24–26. 
220 Ibid. punkt 26. 
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för att ett sådant intresse ska anses föreligga. Utöver den prövningen ska 
domstolen i sådana fall även pröva huruvida det föreligger något hinder i 
folkrätten för utövning av universell jurisdiktion.221 Ett hinder anses före-
ligga endast om det finns en folkrättsligt etablerad norm som begränsar nat-
ionell domsrätt i ett enskilt fall. Det krävs alltså inte något positivt stöd i 
folkrätten för att svensk domstol ska kunna utöva jurisdiktion enligt HD.222 

I frågan om huruvida universell jurisdiktion kan utövas även om personen 
som åtalats inte befinner sig i landet när åtal väcks redogjorde HD dels för 
svensk rätt, dels för folkrätten. Domstolen upprepade då att det krävs en 
anknytning mellan Sverige och åtalet för att svensk domstol ska vara behö-
rig, en bedömning som primärt sker inom ramen för beslutet om åtalsför-
ordnande. Vid bedömningen som sker vid åtalsförordnande kan det enligt 
domstolen spela roll om den åtalade befinner sig i Sverige. Skulle sådan 
anknytning saknas kan emellertid andra faktorer väga upp vid en helhetsbe-
dömning. Ett sådant förhållningssätt gäller enligt HD även när domstolen, 
vid sin behörighetsprövning, ska avgöra huruvida det finns en tillräcklig 
anknytning till Sverige som grundar ett berättigat svenskt rättskipningsin-
tresse. Domstolen konstaterade att det i svensk rätt inte återfinns något all-
mänt krav på att den misstänkte måste befinna sig i Sverige för att svensk 
domstol ska kunna utöva universell jurisdiktion.223 Vidare lyfte HD att det 
finns ett synsätt som innebär att internationella brott riktar sig mot hela det 
internationella samfundet, varför utövande av universell jurisdiktion för 
sådana brott utan ett krav på en anknytning inte är i strid med non-
interventionsprincipen. Även om vissa stater vid universell jurisdiktion ändå 

                                                
221 Ibid. punkt 27. 
222 Ibid. punkt 14. HD har i ett senare beslut meddelat den 30 mars 2023 i mål nr Ö 
5686-22 vidhållit tolkningen att det måste finnas en etablerad regel som utgör ett hinder 
i det enskilda fallet för att folkrätten enligt 2 kap. 12 § BrB i sin tur ska utgöra ett hinder 
mot svensk jurisdiktion. I Ö 5686-22 behandlades frågan om vilka åtgärder som anses 
utgöra en utövning av judiciell respektive exekutiv jurisdiktion enligt svensk rätt och 
hur det relaterar till domstolens behörighet. Frågan aktualiserades i samband med att 
HD skulle avgöra huruvida tvångsmedlet ”genomsökning på distans” får beslutas även 
när informationen som ska genomsökas finns i utlandet. Enligt HD inskränker bestäm-
melsen i 2 kap. 12 § BrB i första hand den judiciella jurisdiktionen, vilket innebär 
”svensk domstols behörighet att döma över en viss gärning”. Föreligger en sådan be-
gränsning av domstolens behörighet utgör det då även ett hinder mot användningen av 
straffprocessuella tvångsmedel. Även om svensk domstol är behörig att döma över en 
gärning, kan det ändå finnas folkrättsliga begränsningar som förhindrar användningen 
av verkställande åtgärder, såsom straffprocessuella tvångsmedel. I första hand åsyftas 
principen om att verkställande åtgärder aldrig får vidtas inom en annan stats territorium. 
Enligt HD kan 2 kap. 12 § BrB läsas som att svensk exekutiv jurisdiktion endast får vid-
tas inom svenskt territorium. Den folkrättsliga regeln om att verkställande åtgärder inte 
får vidtas inom en annan stats territorium är enligt HD ett etablerat förbud i folkrätten. 
När myndigheter däremot utför verkställande åtgärder som berör en annan stat utan att 
de vidtas rent fysiskt inom den statens territorium, är det oklart hur principen ska förstås 
(punkt 21–24). HD fann att det inte finns några folkrättsliga hinder mot utövning av ex-
ekutiv jurisdiktion i form av eftersökning av information som finns lagrad utomlands 
(punkt 39).   
223 NJA 2022 s. 796 punkt 34–36. 
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kräver en anknytning mellan staten och den misstänkte i form av att perso-
nen befinner sig i landet när åtal väcks, finns det inget närvarokrav som föl-
jer av folkrätten när en stat avser att utöva universell jurisdiktion. Det är inte 
heller säkert att de staterna har ett sådant krav med anledning av att de anser 
att det följer av folkrätten. Folkrätten bedömdes således inte utgöra något 
hinder för att universell jurisdiktion utövas av svensk domstol när en miss-
tänkt inte befinner sig i landet när åtal väcks.224  

HD bedömde att eftersom åtalet omfattar gärningar som den tilltalade begått 
dels i egenskap av företrädare för bolag tillhörande en svensk koncern, dels 
ensam eller tillsammans och i samförstånd med en svensk medborgare, så är 
anknytningen till Sverige tillräcklig för att grunda ett berättigat svenskt rätt-
skipningsintresse. Svensk domstol bedömdes således som behörig att pröva 
åtalet enligt 2 kap. 3 § BrB.225 Därefter prövades enligt 2 kap. 12 § BrB 
huruvida det fanns något hinder i allmän folkrätt mot svensk domsrätt. 
Domstolen bedömde att omständigheten att den tilltalade inte befann sig i 
Sverige inte utgjorde ett hinder mot svensk domsrätt enligt folkrätten. 
Svensk domstol bedömdes vara behörig att pröva åtalet. 

                                                
224 Ibid. punkt 36–39, hänvisning görs till Ryngaert (2015) och Werle & Jessberger 
(2020). 
225 Ibid. punkt 41–42. 
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6 Analys  
6.1 Inledning 
I kapitlet analyseras hur systemet med regler som möjliggör och begränsar 
att svensk domstol kan utöva universell jurisdiktion är utformat och varför 
det är utformat så i ljuset av gällande rätt, lagstiftarens syften och med 
ståndpunkter i folkrättslig doktrin. Sedan analyseras NJA 2022 s. 796, vilket 
avslutar kapitlet. Analysen består i denna del av hur ”rätten faktiskt hanteras 
i rättstillämpningen”226 mot bakgrund av en redogörelse för gällande rätt, 
lagstiftarens syften och med hjälp av folkrättsliga argument. 

6.2 Universalitetsprincipen i svensk rätt 
– vidsträckt i grunden 

Regeln om universell jurisdiktion kan i svensk rätt betraktas som grundad på 
en vidsträckt förståelse av universalitetsprincipen. Dess ovillkorade utform-
ning gör att den skapar förutsättningar för utövning av ren universell juris-
diktion, vilket i folkrättslig doktrin beskrivs som den mest vidsträckta till-
lämpningen. Genom att jurisdiktionsregeln som sådan är utformad utan 
några villkor sållas inte heller några gärningar eller misstänkta personer bort 
på grund av regelns ordalydelse. Ett misstänkt internationellt brott som om-
fattas av 2 kap. 3 § 6 pt BrB kan därför inte sägas falla utanför svensk juris-
diktion enbart med hänvisning till att det inte omfattas av jurisdiktionsre-
geln.  

Det är ingen slump att regeln för universell jurisdiktion har utformats på ett 
vidsträckt sätt. I förarbetena syns att lagstiftaren avfärdat förslaget om ett 
närvarokrav, det framförs på flera ställen att det ska finnas omfattande möj-
ligheter i svensk rätt att lagföra internationella brott och att svensk rätt ska 
leva upp till en internationell ordning som Sverige medverkat till. Därutöver 
är andra jurisdiktionsgrunder villkorade med den misstänktes närvaro i Sve-
rige. Det får således betraktas som ett medvetet val att exkludera ett sådant 
krav i regeln om universell jurisdiktion. Det problematiseras dock inte i för-
arbetena hur vidsträckt universalitetsprincipen får tillämpas enligt folkrätten 
och varför den är ovillkorad i svensk rätt. I folkrättslig doktrin har exempel-
vis framförts att non-interventionsprincipen kan föranleda att universalitets-
principen behöver villkoras med ett närvarokrav. Någon sådan diskussion 
syns inte till i förarbetena. Det gör det då svårt att förstå huruvida den 
svenska tolkningen av universalitetsprincipen är att exempelvis non-
interventionsprincipen inte kan begränsa jurisdiktionen.  

                                                
226 Jfr Lindkvist & Lyhagen (2014). 
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Ett annat moment som gör att regleringen avseende universell jurisdiktion 
kan anses vara vidsträckt är avsaknaden av kravet på dubbel straffbarhet. 
Det har i förarbetena betraktats som naturligt att kravet inte ska gälla för 
universalitetsprincipen, utan närmare motivering kring varför. Avsaknaden 
av kravet skulle däremot kunna vara hänförligt till en uppfattning att non-
interventionsprincipen inte kan begränsa tillämpningen av universalitets-
principen. Återigen är det inget som lagstiftaren har uttalat, men att non-
interventionsprincipen inte kan överträdas vid en utövning av universell 
jurisdiktion har framhållits i folkrättslig doktrin av bland annat Werle & 
Jessberger. Enligt den hållningen behöver inte gärningsstatens suveränitet 
beaktas eftersom internationella brott som omfattas av universalitetsprinci-
pen inte endast är gärningsstatens angelägenhet, utan hela det internationella 
samfundets. Mot bakgrund av det borde inte universalitetsprincipen heller 
omfattas av begränsningar som är hänförliga till non-interventionsprincipen, 
såsom kravet på dubbel straffbarhet.  

6.3 Åtalsförordnande utgör den 
huvudsakliga begränsningen av 
universell jurisdiktion 

Lagstiftaren har flera gånger uttryckt i förarbetena att extraterritoriell juris-
diktion ska utövas restriktivt. Detta får följaktligen betraktas som en slags 
ledstjärna för hur reglerna har utformats. Hur går det då ihop med att regeln 
om universell jurisdiktion är helt ovillkorad? Den begränsas istället genom 
kravet på åtalsförordnande, som utgör den största praktiska begränsningen 
av universalitetsprincipen.  

I förarbetena framgår att en restriktiv utövning av extraterritoriell jurisdikt-
ion och lagföring som endast sker i fall där det finns ett påtagligt och berät-
tigat svenskt rättskipningsintresse kan säkras antingen genom en begräns-
ning av behörighetsregeln som sådan eller genom en tydlig reglering av 
institutet med åtalsförordnande. Genom att lagstiftaren har diskuterat de två 
alternativen kan den sägas ha skapat en slags dikotomi mellan å ena sidan 
tydligt preciserade och begränsade jurisdiktionsregler och å andra sidan en 
lämplighetsprövning inom ramen för åtalsförordnande. Dikotomin blir tyd-
lig genom att lagstiftaren har valt ett av alternativen istället för att gå en 
slags mellanväg där jurisdiktionsregeln till viss del är begränsad i kombinat-
ion med en mindre omfattande prövning inom ramen för åtalsförordnande.  

Lagstiftaren valde, som redovisat, ordningen med vida domsrättsregler i 
kombination med kravet på åtalsförordnande. Alternativet med mer precise-
rade jurisdiktionsregler tillsammans med en begränsning av institutet med 
åtalsförordnade beskrivs i förarbetena som mindre önskvärt. Skulle restrik-
tiviteten istället säkras redan genom behörighetsregeln behöver den enligt 
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förarbetena vara mycket preciserad för att domstolen inom ramen för sin 
behörighetsprövning ska kunna sålla bort sådana ärenden vars lagföring inte 
utgör ett påtagligt och berättigat intresse för svensk rättskipning. Den lämp-
lighetsbedömning och de intresseavvägningar som dessutom fordras för att 
tillförsäkra en restriktiv praxis har bedömts som olämplig för en brottmåls-
domstol att ägna sig åt. Domstolen ska enligt förarbetena inte bedöma sin 
egen behörighet utifrån intresseavvägningar som på förhand inte låter sig 
preciseras redan av jurisdiktionsregeln.  

Det lyfts på flera ställen i förarbetena att kravet på åtalsförordnande är det 
sätt genom vilket en restriktiv utövning av extraterritoriell jurisdiktion där 
lagföring sker endast när det finns ett påtagligt och berättigat svenskt rätt-
skipningsintresse tillförsäkras. Det får således förstås som att lagstiftaren 
har gjort ett tydligt ställningstagande för hur de intressena ska tillförsäkras. 
Att jurisdiktionsregeln som grundar sig på universalitetsprincipen är så obe-
gränsad hänger således ihop med att alla åtal där den åberopas kräver att 
åtalsförordnande lämnas. Vad gäller universalitetsprincipen får åtalsförord-
nande också anses utgöra den centrala mekanismen för en restriktiv tillämp-
ning av just den jurisdiktionsgrunden, eftersom det inte föreligger något 
krav på dubbel straffbarhet.  

Helenius har lyft att alla kriterier som bör beaktas för att en stats jurisdikt-
ionsutövning i det konkreta fallet ska vara ändamålsenlig och i enlighet med 
non-interventionsprincipen inte på förhand går att stipulera genom lagstift-
ning. Det svenska systemet kan sägas följa Helenius modell eftersom det vid 
prövningen av om åtalsförordnande ska meddelas är omständigheterna i det 
enskilda fallet som blir avgörande. Syftena med institutet med åtalsförord-
nande är dessutom att tillförsäkra att åtalet är förenligt med folkrätten och 
att lösa fall där konkurrerande jurisdiktion föreligger. Att skapa utrymme för 
hänsynstagande till andra staters intressen är ett av syftena med Helenius 
tvåstegsmodell. En sådan systematik utgör dock inte ett krav som följer av 
folkrätten. Den verkar heller inte ha valts endast av den anledningen, däre-
mot utgör ett centralt syfte att kontrollera att ett åtal är förenligt med folkrät-
ten. Ordningen är dock till stor del hänförlig till målsättningen att extraterri-
toriell jurisdiktion ska utövas restriktivt och för att kunna balansera upp den 
allmänna åtalsplikten som råder i svensk rätt.  

Institutet med åtalsförordnande finns alltså till för att försäkra att en svensk 
utövning av extraterritoriell jurisdiktion utövas restriktivt. På vilket sätt be-
gränsar då åtalsförordnandet utövningen av universell jurisdiktion? Kravet 
på åtalsförordnande utgör ett hinder genom att åtal överhuvudtaget inte får 
väckas om ett sådant beslut inte lämnats. Eftersom beslutet utgör en pro-
cessförutsättning finns det då ingen anledning för åklagaren att sedan väcka 
åtal. Kravet kan också utgöra ett hinder i ett senare skede om åtal väcks utan 
åtalsförordnande har lämnats. Domstolen avvisar då åtalet. Åtalsförordnan-
dets ”spärrande” funktion fungerar på detta sätt för alla jurisdiktionsgrunder, 
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det är således inte unikt för när det är fråga om ett åtal som ska väckas med 
universalitetsprincipen som grund. Frågan är då om själva prövningen kan 
få ett särskilt utfall när det är fråga om just universalitetsprincipen. Vilka 
förutsättningar skapar själva prövningen för att ett åtalsförordnande ska 
meddelas för ett åtal där universalitetsprincipen åberopats?  

6.4 Systemet underlättar i viss mån 
utövning av universell jurisdiktion  

Prövningen av huruvida åtalsförordnande ska meddelas är i viss mån regle-
rad. Det finns däremot ett utrymme att gå utöver kriterierna i 2 kap. 8 § BrB 
eftersom de inte är uttömmande och andra faktorer i det enskilda fallet där-
med får vara avgörande. Dessutom finns inte angivet hur tungt respektive 
faktor väger. I praktiken skulle faktorer som inte finns angivna i 2 kap. 8 § 
BrB då kunna få en utslagsgivande verkan för beslutet om åtalsförordnande. 
Oavsett vilka faktorer som spelat störst roll ska bedömningen resultera i att 
det finns ett påtagligt och berättigat svenskt rättskipningsintresse. Innebör-
den av det är dock inte specificerat i lag eller förarbeten, mer än att kriteri-
erna kan ha betydelse för om ett sådant intresse föreligger. Brottets eller den 
misstänktes anknytning till Sverige verkar dock vara särskilt centralt för om 
ett sådant intresse föreligger. Hur går det ihop med internationella brott som 
i regel förekommer utanför Sverige?  

Utifrån uttalanden i förarbetena verkar lagstiftaren ha gett de internationella 
brotten som omfattas av universalitetsprincipen en slags särställning vad 
gäller kravet på anknytning till Sverige. Det blir särskilt tydligt i relation till 
de uttalanden som gjordes i samband med motiveringen till att fyraårsregeln 
skulle upphävas. Där anges att det inte kan sägas finnas ett svensk berättigat 
rättskipningsintresse av att lagföra brott som saknar anknytning till Sverige 
förutom internationella brott eller som det ibland uttrycks ”allvarliga brott 
mot den internationella rätten”. Motsatsvis kan det här förstås som att någon 
anknytning till Sverige inte är nödvändig för att det ändå kan finnas ett be-
rättigat svenskt rättskipningsintresse av att lagföra internationella brott. Det 
är svårt att spekulera i huruvida detta omfattar alla brott över vilka univer-
sell jurisdiktion får utövas enligt 2 kap. 3 § 6 pt BrB, eftersom det på vissa 
ställen uttrycks som ”allvarliga brott mot den internationella rätten” och 
andra som ”internationella brott”. Däremot öppnar det upp för att det finns 
en viss lättnad för internationella brott överlag.  

Det behöver alltså inte nödvändigtvis finnas någon anknytning till Sverige 
för att det ska finnas ett påtagligt och berättigat svenskt rättskipningsintresse 
av att lagföra internationella brott. Skulle anknytningen till Sverige likväl 
beaktas vid prövningen kan ett starkt rättskipningsintresse i regel ändå anses 
föreligga. Med det menas att en del av prövningen av huruvida brottet har 
en anknytning till Sverige är att ta brottets allvar i beaktande. Ju allvarligare 
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ett brott är, desto större intresse av lagföring i Sverige finns enligt förarbe-
tena. Utifrån det kan det argumenteras för att ett ärende som rör ett av brot-
ten som omfattas av universalitetsprincipen i regel bör föranleda att intresset 
för lagföring i Sverige är större. Exempelvis utgör ett av de huvudsakliga 
syftena bakom att svensk domstol ska kunna utöva universell jurisdiktion 
över brotten som är kriminaliserade i lag (2014:406) att brotten ifråga är av 
allvarlig och särartad karaktär. Det finns således stöd för att brotten betrak-
tas i svensk rätt som särskilt allvarliga. Det bör i sin tur föranleda att det 
generellt föreligger ett starkt intresse av att sådana brott lagförs i Sverige.  

Det är däremot, återigen, inte säkert vilken grad av allvar som åsyftas eller 
om alla brott som räknas upp i 2 kap. 3 § 6 pt BrB i samtliga fall kan anses 
vara så allvarliga att det per automatik föreligger ett påtagligt och berättigat 
svenskt rättskipningsintresse. Att brotten omfattas av universalitetsprincipen 
enligt svensk rätt har däremot motiverats med att det ligger i hela internat-
ionella samfundets intresse att bekämpa dem, vilket också skulle ge stöd åt 
en slags presumtion för att brotten kan kategoriseras som särskilt allvarliga. 
Det ska dock beaktas att andra faktorer kan vara av relevans för huruvida 
brottet har anknytning till Sverige, exempelvis om det är riktat mot ett 
svenskt intresse. Därutöver har gärningspersonens anknytning till Sverige 
också betydelse. 

Det ovan anförda indikerar att systemet är konstruerat på ett sätt som i viss 
mån underlättar lagföring av internationella brott som omfattas av universa-
litetsprincipen. Det går att dra paralleller mellan å ena sidan att det inte be-
höver föreligga en anknytning till Sverige vid lagföring av internationella 
brott som omfattas av universalitetsprincipen för att det ändå ska finnas ett 
svenskt rättskipningsintresse och å andra sidan den i folkrättslig doktrin 
framförda hållningen att det inte bör krävas en genuin anknytning mellan 
staten och det staten vill utöva jurisdiktion över vid utövning av universell 
jurisdiktion. Innebörden av ”genuin anknytning” har inte i folkrättslig dokt-
rin specificerats, men det torde innefatta en prövning likt den som görs vid 
prövningen av ett brotts anknytning till Sverige. Att det i svensk rätt inte i 
regel krävs någon anknytning till Sverige för att det ändå ska finnas ett rätt-
skipningsintresse – såsom det enligt vissa röster i folkrättslig doktrin inte 
krävs någon ”genuin anknytning” – vid utövning av universell jurisdiktion 
kan tala för att lagstiftaren betraktar brottets karaktär som en tillräcklig länk 
mellan Sverige och brottet, trots ambitionen att tillämpa extraterritoriell ju-
risdiktion restriktivt. Det överensstämmer med den grundläggande idén 
bakom universalitetsprincipen. 

Hur utfallet blir vid en prövning av huruvida åtalsförordnande ska meddelas 
påverkas emellertid i hög grad av andra faktorer. Institutet med åtalsförord-
nande kan föranleda bedömningar i tre steg: (1) om åtalsförordnande ska 
meddelas med hänsyn till de avvägningar som föreskrivs i 2 kap. 8 § BrB 
(men även andra omständigheter), (2) om åtalsfrågan kräver utrikespolitiska 
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och folkrättsliga bedömningar och därför ska överlämnas till regeringen, 
och i det fall ärendet överlämnas till regeringen (3) om det är lämpligt att 
åtal väcks i Sverige. Utfallen av samtliga steg är avhängiga omständigheter i 
det enskilda fallet. Lättnaden vad gäller brottets anknytning till Sverige när 
det potentiella åtalet omfattar ett internationellt brott kan således få mindre 
genomslag på grund av andra, mer eller mindre oförutsebara omständigheter 
i det enskilda fallet. Exempelvis kan riksåklagaren bedöma att det inte går 
att genomföra en förundersökning av rent praktiska skäl eller så kan rege-
ringen bedöma att åtal i Sverige kan skada Sveriges relation till en annan 
stat.  

6.5 Jurisdiktionsfrågan bedöms i flera 
steg – men avgörs i domstol 

Om åtalsförordnande meddelas, kan regeln i 2 kap. 12 § BrB ändå förhindra 
att universell jurisdiktion utövas. En bedömning av huruvida det finns några 
folkrättsliga begränsningar ingår som en del av en mer generell bedömning 
av åtalets förenlighet med folkrätten vid prövningen om åtalsförordnande 
ska meddelas. Enligt förarbetena utgör bedömningen emellertid inget hinder 
mot att domstolen gör en annan bedömning i frågan. Det är tydligt att lag-
stiftaren har haft som intention att domstolen ska ha en självständig roll vid 
prövningen av sin behörighet, eftersom den inte ska vara bunden av rikså-
klagarens eller regeringens bedömning. Huruvida ett åtal är förenligt med 
folkrätten är alltså ytterst upp till domstolen att bedöma inom ramen för sin 
behörighetsbedömning. Martinsson har dock påtalat att jurisdiktionsfrågan i 
praktiken måste vara avgjord redan innan domstolen prövar sin behörighet, 
vilket kan vara en anledning till att domstolen sällan redogjort för sin behö-
righet vid prövning av åtal som grundats på exempelvis universalitetsprinci-
pen. Asp & Suominen har även beskrivit åtalsförordnandet som en slags 
spärr som inte släpper igenom åtal som hade inneburit en för vidsträckt ut-
övning av extraterritoriell jurisdiktion enligt folkrätten. Är systemet upp-
byggt så att jurisdiktionsfrågan måste vara ”avgjord” redan innan domstolen 
prövar sin behörighet?  

Domstolen ska vid sin behörighetsprövning dels bedöma om jurisdiktion 
föreligger enligt nationella regler, dels bedöma huruvida det finns begräns-
ningar i folkrätten som utgör hinder mot svensk domsrätt. Det är således 
dessa två moment som utgör ”jurisdiktionsfrågan”. Inledningsvis kan an-
märkas att det av förarbetena framgår att åtal inte ska väckas om svensk 
domstol inte är behörig. Redan innan åtal väcks och jurisdiktionsfrågan blir 
föremål för domstolens prövning måste åklagaren följaktligen göra en be-
dömning av om domstolen har behörighet att pröva åtalet. Det kan också 
tänkas följa av kravet på att åklagaren endast ska väcka åtal om hen på ob-
jektiva grunder kan förvänta sig en fällande dom. Har domstolen inte behö-
righet att pröva åtalet, kan åklagaren inte heller förvänta sig en fällande 
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dom. För att ett brott överhuvudtaget ska omfattas av den allmänna åtals-
plikten krävs dessutom att svensk domstol har jurisdiktion över det. Vidare 
kan åklagaren i ett ännu tidigare skede behöva bedöma att brottet omfattas 
av nationella jurisdiktionsregler innan prövningen om åtalsförordnande ak-
tualiseras, eftersom förordnandet inte behövs om det inte föreligger svensk 
domsrätt. Prövningen av huruvida jurisdiktion föreligger enligt svensk rätt 
är inte heller något som särskilt ska övervägas inom ramen för prövningen 
av åtalsförordnandet. Det får således förstås som att riksåklagaren och rege-
ringen (om det blir aktuellt) tar för givet att så är fallet när de inleder pröv-
ningen.  

Åklagaren måste alltså bedöma att domstolen har jurisdiktion för att den ska 
begära åtalsförordnande eller väcka åtal. Om jurisdiktionsfrågan däremot är 
oklar, vilket den i många fall kan tänkas vara, finns det inget annat sätt för 
åklagaren att få klarhet i jurisdiktionsfrågan än att väcka åtal och låta dom-
stolen göra sin behörighetsprövning. I vissa fall är jurisdiktionsfrågan så 
komplicerad att domstolen kan behöva hålla huvudförhandling innan juris-
diktionsfrågan kan avgöras. Vad säger det om hur säker åklagaren måste 
vara på jurisdiktionsfrågan för att väcka åtal? Å ena sidan ska inte åtal väck-
as om domstolen inte har behörighet, å andra sidan finns det inget annat sätt 
att pröva jurisdiktionsfrågan i oklara fall än att väcka åtal. Svaret måste bli 
att åklagaren inte ska väcka åtal i de fall det är säkert att svensk domstol 
saknar jurisdiktion, men i oklara fall kan åklagaren behöva förlita sig på att 
domstolen slutgiltigt och självständigt prövar jurisdiktionsfrågan. Det finns 
således inget krav på att Sverige med all säkerhet måste ha jurisdiktion för 
att åklagaren ska kunna väcka åtal.  

Den andra delen av jurisdiktionsfrågan – begränsningar i folkrätten – kan 
också behöva bedömas av åklagaren redan innan domstolen prövar sin be-
hörighet. Som vi har sett korresponderar folkrättsliga begränsningar av 
domstolens behörighet med möjligheten att vidta straffprocessuella åtgärder. 
Å ena sidan innebär inte kravet på åtalsförordnande att polis och åklagare är 
förhindrade att inleda förundersökning och tillämpa straffprocessuella 
tvångsmedel innan ett förordnande har meddelats, å andra sidan kan folk-
rättsliga begränsningar av domstolens behörighet som åsyftas i 2 kap 12 § 
BrB föranleda att tillämpningen av straffprocessuella tvångsmedel inte är 
tillåten. Dessutom ska en bedömning av sannolikheten att åtalsförordnande 
meddelas göras när användning av tvångsmedel övervägs. Både åklagare 
och polis kan således själva behöva – innan åtalsförordnande har meddelats 
– bedöma huruvida det finns något folkrättsligt hinder mot domstolens be-
hörighet när de överväger att besluta om tvångsmedel under förundersök-
ningen. Enligt förarbetena ska både polis och åklagare självständigt beakta 
folkrättsliga begränsningar redan vid det här stadiet av processen. Domsto-
len kan också i det här stadiet av processen behöva ta ställning till jurisdikt-
ionsfrågan eftersom användningen av tvångsmedel i vissa fall måste föregås 
av ett domstolsbeslut.  
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Som nämnt bedöms sedan åtalets förenlighet med folkrätten inom ramen för 
prövningen av om åtalsförordnande ska beslutas. Den prövning som där 
”överlappar” med domstolens behörighetsprövning är huruvida det finns 
begränsningar i folkrätten som förhindrar svensk domsrätt. Råder det då en 
osäkerhet angående förenligheten med folkrätten fordras en återhållsamhet 
med att lämna åtalsförordnande. Det kan tänkas innebära att riksåklagaren 
måste vara helt säker på att svensk domsrätt är förenlig med folkrätten om 
ett åtalsförordnande ska meddelas. Det framgår även av förarbetena att 
prövningen av åtalsförordnande kan förhindra att en förundersökning fort-
skrider eller att åtal väcks i de fall folkrättsliga begränsningar utgör ett hin-
der mot svensk domsrätt.  

Systematiken är alltså uppbyggd så att jurisdiktionsfrågan måste beaktas av 
olika aktörer, men även domstolen själv, i flera steg redan innan domstolen 
slutgiltigt prövar sin behörighet. Vad gäller folkrättsliga begränsningar 
fordras att riksåklagaren med säkerhet bedömer att några sådana hinder inte 
föreligger för att åtalsförordnande ska meddelas. Vad gäller åklagaren be-
höver denne inte vara lika säker på jurisdiktionsfrågan även om den måste 
beaktas. I oklara fall är åklagaren beroende av att domstolen gör en slutgiltig 
behörighetsprövning och det finns inget hinder mot att väcka åtal i sådana 
fall. Jurisdiktionsfrågan i sin helhet måste således inte vara ”avgjord” innan 
domstolen prövar sin behörighet. Om åklagaren och riksåklagaren båda är 
säkra på att svensk domstol har behörighet är domstolen heller inte, som 
nämnt, skyldig att göra samma bedömning vid sin egen behörighetspröv-
ning. I slutändan är det alltså ytterst domstolen som avgör huruvida den har 
jurisdiktion. Däremot görs flera nödvändiga bedömningar av åklagaren, 
riksåklagaren och/eller regeringen som domstolen inte sedan prövar, utan 
den prövar endast jurisdiktionsfrågan. Om institutet med åtalsförordnandet 
inte hade funnits skulle domstolen kunna komma fram till att den var behö-
rig även om åtalet exempelvis skulle kunna skada Sveriges relationer till 
gärningsstaten.  

6.6 Oklart vad judiciell jurisdiktion 
innebär enligt svensk rätt  

Judiciell jurisdiktion förstås i svensk rätt som domstolens behörighet att 
döma över en viss gärning. Om åtgärder inom ramen för förundersökning, 
meddelande av åtalsförordnande, väckande av åtal, begäran om utlämning 
etc. däremot betraktas som utövning av jurisdiktion överhuvudtaget, och i så 
fall som judiciella eller exekutiva åtgärder framgår i begränsad omfattning.  

Kreß har lyft att åtgärder som vidtas vid förundersökningen, väckande av 
åtal och begäran om utlämning utgör judiciell jurisdiktion. Om en vidtagen 
åtgärd anses utgöra ett utövande av judiciell jurisdiktion implicerar det att 
folkrätten kan begränsa ett sådant utövande. Det gäller oavsett vilken av 
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tolkningarna av Lotus-fallet som är förhärskande. Exempelvis kan då inled-
andet av en förundersökning begränsas antingen av ett folkrättsligt förbud 
eller genom att det måste finnas en folkrättslig erkänd norm (exempelvis 
universalitetsprincipen) till stöd för jurisdiktionsutövningen.  

Vad spelar det då för roll? Det innebär att om en förundersökning inleds, ett 
åtal väcks eller begäran om utlämning utfärdas med universalitetsprincipen 
som grund så måste folkrättsliga begränsningar av jurisdiktionen beaktas 
redan vid de stadierna, exempelvis regler om immunitet. Det behöver då 
också beaktas om utövningen av jurisdiktion är för vidsträckt enligt folkrät-
ten. De rättsvårdande myndigheterna kan då behöva ta ställning till frågor 
om universell jurisdiktion in absentia och genuin anknytning. Även om det 
är omdebatterat och mycket tyder på att det inte följer av folkrätten att stater 
inte får utöva universell jurisdiktion in absentia, skulle ett sådant folkrätts-
ligt förbud i teorin då exempelvis kunna förhindra en förundersökning från 
att fortgå eller åtal från att väckas i den misstänktes frånvaro.  

2 kap. 12 § BrB begränsar svensk domstols behörighet. Det är domstolens 
behörighet att pröva ett åtal som definierats som den judiciella jurisdiktion-
en i svensk rätt. Däremot har det uttalats i förarbetena att folkrättsliga be-
gränsningar av domstolens jurisdiktion, särskilt reglerna om immunitet, 
även kan innebära att väckande av åtal och vidtagandet av andra straffpro-
cessuella åtgärder begränsas på motsvarande sätt. För att sådana åtgärder 
överhuvudtaget ska kunna påverkas av folkrättsliga regler som begränsar 
staters jurisdiktion, måste de följaktligen anses utgöra någon form av utöv-
ning av jurisdiktion. I förarbetena framgår att en funktion med institutet med 
åtalsförordnande är att förhindra att ärenden som är folkrättsstridiga att lag-
föra tas upp till domstolsprövning. Även det talar för att själva väckandet av 
åtal utgör en utövning av jurisdiktion som kan begränsas av folkrättsliga 
regler. Den svenska lagstiftaren har emellertid inte definierat judiciell juris-
diktion på det sättet. Att sådana åtgärder skulle utgöra exekutiv jurisdiktion 
framstår därutöver som tveksamt, eftersom sådan jurisdiktion syftar till 
verkställande åtgärder som användning av straffprocessuella tvångsmedel. 
Samtidigt kan åklagaren väcka åtal i de fall denne har bedömt att jurisdikt-
ion föreligger men rättsläget för jurisdiktionsfrågan är oklart, vilket innebär 
att jurisdiktion inte är en förutsättning för att väcka åtal. Det kan då ifråga-
sättas om det alls anses utgöra en utövning av jurisdiktion.  

Det är inte säkert att förundersökningsåtgärder, väckande av åtal och begä-
ran om utlämning utgör en utövning av judiciell jurisdiktion, det är något 
som Kreß har framfört. Han har dessutom lyft att synen på vad som utgör 
judiciell jurisdiktion varierar rättsordningar emellan. Det kan däremot anses 
problematiskt att inte ha en tydlig svensk ståndpunkt för vilken typ av juris-
diktion sådana åtgärder utgör eller om det anses utgöra en utövning av juris-
diktion överhuvudtaget. Det är i sin tur avgörande för när folkrättsliga be-
gränsningar av staters utövning av extraterritoriell jurisdiktion kan utgöra ett 



60 

hinder för straffprocessens fortgång – redan vid förundersökningen eller när 
domstolen prövar sin behörighet? 

6.7 Analys av NJA 2022 s. 796 
Den här delen av analysen kommer att diskutera och problematisera NJA 
2022 s. 796 mot bakgrund av vad som presenterats kring gällande rätt och 
reglernas systematik före beslutet och även lagstiftarens intentioner med 
systematiken. Folkrättsliga argument kommer också att refereras till i ana-
lysen.  

Sammanfattningsvis preciserar HD hur universalitetsprincipen ska hanteras 
på följande sätt:  

• När åtal väcks i Sverige för ett internationellt brott med åberopande 
av universalitetsprincipen ska det finnas en anknytning mellan åtalet 
och Sverige så att det finns ett ”berättigat svenskt rättskipningsin-
tresse”.227 

• Även om prövningen av om det finns ett sådant intresse primärt sker 
inom ramen för åtalsförordnande ska även domstolen pröva det inom 
ramen för sin behörighetsprövning.  

• Prövningen ska ske på samma sätt som inom ramen för åtalsförord-
nandet – en helhetsbedömning ska göras där avsaknaden av vissa 
anknytningsfaktorer kan kompenseras av andra. Den misstänktes 
närvaro i landet kan vara en anknytningsfaktor av betydelse.  

Beslutet har kritiserats för att skapa en förskjutning i makt och beslutande-
befogenhet från riksåklagaren och regeringen till domstolarna, där domsto-
larna kommer kunna ”överpröva” de övervägningar som föranlett att ett 
åtalsförordnande har meddelats. Domstolen kan dock inte överpröva rege-
ringens beslut, förutom när Högsta förvaltningsdomstolen dömer i rätts-
prövningsärenden. Beslut om åtalsförordnade kan dessutom inte överklagas. 
Det vore därför anmärkningsvärt om HD utan vidare skapade ett prejudikat 
som förändrar strukturer som relaterar till maktdelning. Enligt gällande rätt 
kan domstolen redan ”överpröva” åtalets folkrättsenlighet även när den frå-
gan bedömts av regeringen efter att riksåklagaren överlämnat ärendet.  

Det är däremot inte så HD:s beslut ska förstås. Här skiljer sig min analys 
från Klambergs. Det HD gör i beslutet är istället att precisera och begränsa 
behörighetsregeln som grundar sig på universalitetsprincipen genom att 
villkora den med ett anknytningskrav. Numera måste alltså kravet på att 
åtalet har en anknytning till Sverige så att det finns ett berättigat svenskt 

                                                
227 Se avsnitt 5.1. 
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rättskipningsintresse vara uppfyllt till följd av behörighetsregeln, vilket gör 
att många fall sållas bort redan på grund av behörighetsregelns omfattning. 
Som vi har sett har anknytningen till Sverige varit ett av flera kriterier som 
ska prövas inom ramen för åtalsförordnande. Det har därför inte varit säkert 
att det blir utslagsgivande vid prövningen. Efter beslutet i NJA 2022 s. 796 
är det en faktor som måste föreligga. Det innebär att när domstolen ska 
pröva sin behörighet och därigenom pröva huruvida jurisdiktion föreligger 
enligt nationella regler, ingår det att även bedöma om anknytningen till Sve-
rige gör att det finns ett berättigat svenskt rättskipningsintresse. Eftersom 
det är ytterst domstolen som avgör om den har behörighet är det således 
acceptabelt att domstolen gör en annan bedömning än åklagaren, riksåklaga-
ren eller regeringen som relaterar till jurisdiktionsfrågan. Åklagaren kom-
mer redan innan begäran av åtalsförordnande behöva göra en bedömning av 
om det finns en tillräcklig anknytning till Sverige eftersom det nu utgör en 
del av behörighetsregeln. Det kan i sin tur leda till att färre ärenden, de där 
åklagaren bedömt att anknytning saknas, blir föremål för den diskretionära 
prövningen som görs inom ramen för åtalsförordnande. 

Att behörighetsregeln villkoras på det sättet kan däremot ifrågasättas. Inled-
ningsvis är det, som redogjort för i avsnitt 6.1 och 6.4, tydligt att det har 
varit lagstiftarens intention att inte villkora behörighetsregeln. Det finns 
även tydligt stöd i förarbetena för att det vid just åtal för internationella brott 
inte behöver finnas någon anknytning till Sverige för att det ändå ska före-
ligga ett berättigat svenskt rättskipningsintresse. Det kan även argumenteras 
för att non-interventionsprincipen tidigare inte ansetts kunna begränsa uni-
versalitetsprincipen enligt svensk rätt eftersom kravet på dubbel straffbarhet 
inte gäller. 

Eftersom stater inte får utöva en mer vidsträckt jurisdiktion än vad folkrät-
ten tillåter, har folkrätten däremot företräde framför uttalanden i svenska 
förarbeten om den svenska ordningen är för vidsträckt. HD härleder kravet 
på svensk anknytning från uttalanden i folkrättslig doktrin där det har fram-
förts att kopplingen mellan staten och det staten vill utöva jurisdiktion över 
inte får vara för vag och att staten måste ha ett legitimt intresse av att lagföra 
brottet. Som framfört i avsnitt 2.4, har Ryngaert, Crawford och Helenius på 
olika sätt framfört att de folkrättsligt etablerade jurisdiktionsprinciperna inte 
ensamma kan garantera en genuin anknytning mellan staten och föremålet 
för statens jurisdiktion. HD hänvisar till de nämnda författarna i sitt resone-
mang. Det betyder däremot inte att det är den förhärskande ståndpunkten i 
folkrättslig doktrin eller att det faktiskt är en regel som följer av folkrätten 
att stater måste kunna påvisa en genuin anknytning. Ett argument mot att 
stater vid utövning av universell jurisdiktion måste kunna påvisa en ”länk” 
eller genuin anknytning är att non-interventionsprincipen inte kan överträ-
das vid sådan jurisdiktionsutövning eftersom internationella brott utgör alla 
staters angelägenhet och inte bara gärningsstatens. HD hänvisar till det re-
sonemanget senare i domen när den redogör för att det inte finns en etable-
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rad norm i folkrätten som innebär att den misstänkte måste finnas i landet 
för att universell jurisdiktion ska kunna utövas, men inte i samband med 
redogörelsen för det generella anknytningskravet. Även om HD har re-
dogjort för ett motargument till kravet på anknytning, tar den bara hänsyn 
till den som framförts av Ryngaert, Crawford och Helenius. Det är proble-
matiskt eftersom det inte finns en samstämmig uppfattning i doktrinen och 
det verkar inte heller finnas en tydlig folkrättslig regel som ställer ett sådant 
krav på stater. Det kan då ifrågasättas om de argumenten är tillräckligt över-
tygande för att få företräde framför svenska förarbeten.  

En av anledningarna till att stater ska kunna påvisa en genuin anknytning, 
som lyfts av Ryngaert, är att ett sådant krav sorterar bort jurisdiktionsgrun-
der som är för långtgående eller för oklara. Frågan är dock hur den genuina 
anknytningen ska påvisas och vad den ska bestå av så att den ännu bättre 
påvisar en folkrättslig grund för jurisdiktionsutövning utöver jurisdiktions-
principerna. En sådan anknytning som diskuterats i folkrättslig doktrin är 
huruvida den misstänkte måste finnas inom statens territorium för att uni-
versell jurisdiktion ska få utövas. HD avfärdar att det av folkrätten följer ett 
krav på den misstänktes närvaro, men anger samtidigt att det kan göra att 
anknytningen till Sverige är tillräcklig. Men om personen inte är närva-
rande, vad är det för anknytning som ska påvisas? Det kan tyckas vara pro-
blematisk att det ska finnas ett sådant krav, när det inte på förhand är tydligt 
vad kravet enligt folkrätten består av. Det finns en risk för att kravet på ge-
nuin anknytning kan göra staters hävdande av jurisdiktion mer otydlig och 
”anknytning” kan istället riskera att tolkas på långsökta och oförutsebara 
sätt.  

Anknytningen till Sverige är samtidigt inte ett främmande koncept eftersom 
det prövas inom ramen för åtalsförordnande. Det utgör däremot då en del av 
en diskretionär lämplighetsbedömning som ska resultera i slutsatsen att det 
finns eller inte finns ett berättigat svenskt rättskipningsintresse. Folkrätten 
ställer inget krav på att stater ska ha ett institut med åtalsförordnande eller 
att ett särskilt organ som ska fatta sådana beslut. Att domstolen nu, utöver 
riksåklagaren, ska bedöma anknytningen bör därför inte vara problematiskt 
ur ett folkrättsligt hänseende. Däremot kan det framstå som tvivelaktigt mot 
bakgrund av den systematik som lagstiftaren har utformat. HD hänvisar 
bland annat kravet på anknytning till lagstiftarens ambition att extraterritori-
ell jurisdiktion ska utövas restriktivt. Som nämnt i avsnitt 6.3 har lagstifta-
ren avfärdat möjligheten att tillförsäkra en restriktiv utövning av extraterri-
toriell jurisdiktion genom att begränsa behörighetsreglerna istället för att ha 
kravet på åtalsförordnande. Ett av syftena till det är att det inte är lämpligt 
att domstolen ska bedöma sin egen behörighet utifrån intresseavvägningar 
som inte kan preciseras på förhand. Kriteriet ”anknytningen till Sverige” har 
visserligen angetts vara av rättslig karaktär i förarbetena. I ärenden där rege-
ringen ska meddela åtalsförordnande ska det kriteriet endast prövas av riks-
åklagaren innan överlämnade till regeringen just på grund av att det är en 
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rättslig bedömningsfråga. Att domstolen prövar en fråga av rättslig karaktär 
vid sin behörighetsprövning borde i sig inte i vara problematiskt. Däremot 
anger HD att prövningen av anknytningen till Sverige ska vara sådan att det 
finns ett berättigat svenskt rättskipningsintresse. HFD har angett i målet från 
2019228 att prövningen är av rent diskretionär karaktär bland annat på grund 
av att den inbegriper en bedömning av rättskipningsintresset. Alltså aktuali-
serar prövningen utan tvekan lämplighets- och intresseavvägningar, vilket 
lagstiftaren ansett vara opassande för domstolen att ägna sig åt vid sin behö-
righetsprövning.  

Den dikotomi lagstiftaren skapat mellan å ena sidan begränsade behörig-
hetsregler och å andra sidan tydliga kriterier som ska övervägas vid åtals-
förordnandet har dessutom blivit diffus. HD:s lösning resulterar i en slags 
mellanväg där behörighetsregeln innehåller ett villkor som förutsätter intres-
seavvägningar samtidigt som institutet med åtalsförordnande finns kvar i 
samma utsträckning som tidigare. Om det skulle vara så att non-
interventionsprincipen sätter gränser för utövningen av universell jurisdikt-
ion och kräver att jurisdiktionsfrågan prövas enligt en tvåstegsmodell så 
som Helenius förespråkar, tillgodoses redan en sådan prövning genom insti-
tutet med åtalsförordnande. Det kan då ifrågasättas om en sådan prövning 
behöver göras av flera organ.  

Vidare uppger HD vid sin tillämpning av 2 kap. 12 § BrB att ett hinder an-
ses föreligga endast om det finns en folkrättsligt etablerad norm som be-
gränsar nationell domsrätt i ett enskilt fall och att det således inte behövs 
positivt stöd i folkrätten. Klamberg har tidigare lyft att HD därmed tillämpar 
Lotus-principen som den var utformad innan Arrest Warrant-fallet, en tolk-
ning jag ansluter mig till. Det medför att oklarheten vad gäller universell 
jurisdiktion in absentia som råder folkrättsligt inte kan utgöra ett hinder mot 
en sådan utövning, eftersom det inte utgör ett etablerat förbud. Hade HD 
däremot tolkat folkrätten annorlunda och det istället hade krävts ett positivt 
stöd i folkrätten, hade det oklara rättsläget angående universell jurisdiktion 
in absentia istället kunnat föranleda att en sådan utövning inte var tillåten på 
grund av att det inte finns en etablerad positiv norm för sådan utövning i 
folkrätten. HD gick på samma linje i Ö 5686-22 som behandlade hur 2 kap. 
12 § BrB begränsar användningen av straffprocessuella tvångsmedel, där 
hänvisning gjordes till NJA 2022 s. 796.   

I beslutet verkar HD vidare sammanblanda frågan om att pröva ett åtal när 
den misstänkte inte befinner sig i landet och frågan om att väcka åtal när 
den misstänkte inte befinner sig i landet. Frågan i målet anges vara huruvida 
domstolen kan pröva ett åtal när den misstänkte inte finns i Sverige. När HD 
däremot diskuterar huruvida ett sådant krav följer av folkrätten nämns att 
många stater har som krav att den misstänkte måste befinna sig i staten när 

                                                
228 Se ovan i avsnitt 3.4.1. 
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åtal väcks, men att det inte är säkert att de staterna anser att ett sådant krav 
följer av folkrätten. Premissen för resonemanget är att redogöra för huruvida 
folkrätten begränsar utövningen av universell jurisdiktion när den miss-
tänkte inte finns i landet. Genom att ta upp exempel på stater som har ett 
närvarokrav vid väckande av åtal och sedan diskutera huruvida ett sådant 
krav följer av folkrätten eller inte förutsätter att väckande av åtal anses ut-
göra en utövning av judiciell jurisdiktion. Däremot markerar HD att väck-
ande av åtal inte utgör utövning av jurisdiktion eftersom slutsatsen som dras 
är att det inte finns något folkrättsligt krav på att den misstänkte måste be-
finna sig i det land som avser att utöva universell jurisdiktion. I det senare 
målet Ö 5686-22 återupprepar HD att judiciell jurisdiktion utgör domstolens 
behörighet att döma över en viss gärning. Det finns således en diskrepans 
mellan att straffprocessuella åtgärder som vidtas innan domstolen prövar 
målet inte anses utgöra utövning av jurisdiktion överhuvudtaget (med un-
dantag för användning av tvångsmedel som utgör exekutiv jurisdiktion) och 
att folkrättsliga begränsningar av staters straffrättsliga kompetens, såsom 
immunitet, ändå kan göra att åtgärder under förundersökningen och väck-
ande av åtal begränsas på motsvarande sätt. Så som HD tog ställning till vad 
som gäller folkrättsligt för exekutiv jurisdiktion enligt svensk rätt i Ö 5686-
22, kan det finnas anledning att göra detsamma vad gäller judiciell jurisdikt-
ion. 
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7 Slutsatser 
Hur är systemet med regler som möjliggör och begränsar att svensk domstol 
kan utöva universell jurisdiktion utformat, och varför är det utformat på det 
sättet?  

Behörighetsregeln som grundar sig på universalitetsprincipen är helt ovill-
korad i den meningen att den inte innehåller några närvaro- eller anknyt-
ningskrav. Det föreligger inte heller något krav på dubbel straffbarhet, vilket 
gör att den mest centrala begränsningen av universalitetsprincipen består av 
kravet på åtalsförordnande. Prövningen av om åtalsförordnande ska medde-
las ska resultera i slutsatsen att det finns eller inte finns ett berättigat svenskt 
rättskipningsintresse. Den prövningen görs av riksåklagaren, även när ären-
det överlämnas till regeringen. Prövningen är till viss del utformad så att ett 
rättskipningsintresse ofta föreligger för internationella brott. Ett svenskt 
rättskipningsintresse kan föreligga utan att brottet har någon anknytning till 
Sverige. Om anknytningen till Sverige ändå beaktas, föreligger i regel ett 
starkare rättskipningsintresse för internationella brott eftersom de är allvar-
liga till sin natur. Att brottet ensamt kan konstituera ett nationellt lagförings-
intresse överensstämmer med den folkrättsliga hållningen att stater inte be-
höver ha någon anknytning till brottet vid utövning av universell jurisdikt-
ion, eftersom den anknytning som behövs tillgodoses av brottet som sådant. 
Däremot är prövningen av om åtalsförordnande ska lämnas diskretionär, 
varför andra omständigheter kan påverka utslaget även om ett starkare rätt-
skipningsintresse borde finnas när det rör sig om ett internationellt brott. 
Potentiella utrikes- och säkerhetspolitiska konsekvenser av ett åtal kan dess-
utom alltid avstyra lagföring i Sverige, oavsett hur starkt rättskipningsintres-
set är.  

Lagstiftaren har valt att konstruera behörighetsregeln som grundar sig på en 
vidsträckt universalitetsprincip där åtalsförordnandet ska utgöra den centrala 
garanten för att extraterritoriell jurisdiktion tillämpas restriktivt. Att istället 
precisera behörighetsregeln har inte ansetts lämpligt eftersom de intresseav-
vägningar som behöver göras inte kan preciseras i lag och inte heller ansetts 
lämpliga för en domstol att ägna sig åt.  

Systemet är vidare utformat så att jurisdiktionsfrågan måste beaktas av olika 
aktörer innan domstolen prövar sin behörighet, för att processen ska kunna 
inledas och sedan fortgå. Den andra huvudsakliga begränsningen av univer-
sell jurisdiktion i 2 kap. 12 § BrB prövas både inom ramen för åtalsförord-
nande och av domstolen, men beaktas även tidigare. Vid prövningen inom 
ramen för åtalsförordnande fordras att det med säkerhet inte föreligger några 
folkrättsliga begränsningar, åtalsförordnande ska inte lämnas om åtalets 
förenlighet med folkrätten är oklar. Däremot är domstolen inte bunden vid 
riksåklagarens eller regeringens bedömning, utan avgör slutgiltigt om åtalet 
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är folkrättsenligt. Åklagaren kan väcka åtal även om jurisdiktionsfrågan är 
oklar och är beroende av att domstolen prövar frågan i sådana fall, det be-
höver således inte föreligga jurisdiktion för att väcka åtal. Åklagaren måste 
däremot beakta jurisdiktionsfrågan och kan besluta att inte begära åtalsför-
ordnande eller väcka åtal om jurisdiktion inte föreligger. En anledning till 
att begränsningar i folkrätten beaktas redan vid prövningen av åtalsförord-
nande är att det kan förhindra att en förundersökning fortsätter bedrivas eller 
att åtal väcks i strid med folkrätten, exempelvis när den misstänkte har im-
munitet. Det är dock oklart om åtgärder under förundersökningen och väck-
ande av åtal anses utgöra utövning av judiciell jurisdiktion enligt svensk 
rätt. Åtgärder borde inte kunna begränsas av folkrättsliga regler om de inte 
anses utgöra en utövning av jurisdiktion. Samtidigt behöver inte jurisdikt-
ionsfrågan vara löst för att väcka åtal, vilket talar för att en sådan åtgärd inte 
anses utgöra jurisdiktionsutövning enligt svensk rätt.  

I NJA 2022 s. 796 har behörighetsregeln villkorats med ett krav på anknyt-
ning till Sverige så att det föreligger ett berättigat svenskt rättskipningsin-
tresse. Det gör att en central begränsning redan följer av behörighetsregeln 
som sådan. Tidigare har det varit en fråga inom ramen för åtalsförordnande, 
men den måste nu övervägas inledningsvis av åklagaren och sedan av dom-
stolen vid behörighetsprövningen. Jag har argumenterat för att beslutet i 
NJA 2022 s. 796 på flera sätt kan ifrågasättas mot bakgrund av systematiken 
som följer av gällande rätt och lagstiftarens syften samt med folkrättsliga 
argument.  

Den svenska hållningen tycks ha varit att det för internationella brott inte 
behövs någon anknytning till Sverige för att det ändå ska finnas ett lagfö-
ringsintresse, vilket går i linje med argument som framförts i folkrättslig 
doktrin. HD frångår det genom att hänvisa till andra ståndpunkter i folkrätts-
lig doktrin som dels inte kan tas för givna, dels kan kritiseras i sig. HD hän-
visar till ett begränsat antal folkrättsliga författare och avfärdar att det finns 
en norm i folkrätten som förbjuder utövning av universell jurisdiktion in 
absentia med samma argument som hade kunnat användas mot kravet på 
anknytning till Sverige. Det kan då ifrågasättas vad det är för anknytning till 
staten som behövs – utöver den som måste vara uppfylld till följd av univer-
salitetsprincipen – om det inte nödvändigtvis är den misstänktes närvaro.  

HD härleder även anknytningskravet ur lagstiftarens ambition att extraterri-
toriell jurisdiktion ska utövas restriktivt. Lagstiftaren har avsiktligt avstått 
från att villkora behörighetsregeln och istället låtit kravet på åtalsförord-
nande utgöra den centrala spärren mot en för vidsträckt utövning av extra-
territoriell jurisdiktion eftersom de intresseavvägningar som krävs är svåra 
att precisera. Det har bedömts som olämpligt att sådana intresseavvägningar 
görs av en brottmålsdomstol till följd av att behörighetsregeln är villkorad. 
Till vilken grad anknytningen till Sverige är sådan att det föreligger ett be-
rättigat svenskt rättskipningsintresse får anses utgöra en sådan intresseav-
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vägning som lagstiftaren har ansett vara olämplig för en brottmålsdomstol 
att göra vid sin behörighetsprövning.  

Slutligen kan i NJA 2022 s. 796 urskiljas en fortsatt diskrepans mellan att 
straffprocessuella åtgärder som vidtas innan domstolen prövar målet inte 
anses utgöra utövning av jurisdiktion överhuvudtaget och att folkrättsliga 
begränsningar av staters straffrättsliga kompetens, såsom immunitet, ändå 
kan göra att åtgärder under förundersökningen och väckande av åtal begrän-
sas på motsvarande sätt. Det kan därför finnas ett behov av att klargöra den 
frågan enligt svensk rätt.  
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