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Summary

The principle of universality constitutes a basis for jurisdiction under Swe-
dish law. At the end of 2022, the Supreme Court delivered a precedent-
setting decision dealing with how universal jurisdiction should be interpret-
ed according to Swedish law. The Supreme Court determined that for Swe-
dish courts to exercise universal jurisdiction, there has to be a Swedish judi-
cial interest, which is decided based, in this case, on the suspect's connection
to Sweden. This differs from how the principle of universality previously
has been applied by the courts. The decision has been criticized in doctrine
for many reasons, and there seem to be divided opinions about how the
principle of universality should be understood according to Swedish law.

In light of this, this thesis aims to describe and problematize the rules that
condition the exercise of universal jurisdiction under Swedish law. Various
aspects of the scope of the provision and the legislator's intentions are exam-
ined with a legal analytical method. The thesis also discusses the assess-
ments of the jurisdictional issue that are made during the criminal process
and how acts taken throughout the criminal procedure are related to the ju-
risdiction of the court. The Supreme Court's decision, NJA 2022 s. 796, is
used as part of the analysis to discuss whether the court's interpretation can
be considered well founded having regard to the statutory text and the legis-
lator's intentions. In addition, the thesis applies different arguments and
views presented in international law doctrine to support the analysis.

The study shows that the jurisdictional rule in Chapter 2 Section 3 p. 6 of
the Criminal Code is based on a broad interpretation of the principle of uni-
versality, where the main limitation is the requirement of a positive authori-
zation to prosecute. The legislator has chosen to refrain from conditioning
the jurisdictional rule since the exercise of extraterritorial jurisdiction re-
quires a balancing of interests that is both difficult to specify in law and
inappropriate for a court to engage in when assessing its competence. The
study also shows that the assessment of whether prosecution should be au-
thorized comprises to some extent criteria that favour a Swedish judicial
interest for prosecuting international crimes that the principle of universality
eNncompasses.

Furthermore, the issue of jurisdiction must be considered by prosecutors, the
Prosecutor-General, and in some cases, the Government even before the
court assesses its judicial competence. The jurisdictional issue does not,
however, have to be settled for the prosecutor to be able to submit an in-
dictment. In addition, the court is neither bound by the Prosecutor-General's
nor the Government's assessment of the jurisdictional issue. The study also
pinpoints ambiguities in whether criminal procedural measures that precede
the trial — such as the submission of an indictment — are to be understood as
an exercise of jurisdiction according to Swedish law.



Finally, NJA 2022 s. 796 is questioned in light of Swedish law and interna-
tional law arguments. The Supreme Court deviates from the system that
prevails under Swedish law, for instance, by conditioning the jurisdictional
provision that represents the principle of universality. The courts may, as a
consequence, have to balance interests contrary to the legislator's aims. The
fact that there always needs to be a Swedish judicial interest when prosecut-
ing international crimes is also questioned.



Sammanfattning

Universalitetsprincipen utgor en jurisdiktionsgrund enligt svensk ritt. I slu-
tet av ar 2022 meddelade Hogsta domstolen ett prejudicerande beslut som
behandlade hur universell jurisdiktion ska forstas enligt svensk rétt. Hogsta
domstolen fastslog i detta fall bland annat att den missténkte maste ha en
tillrdcklig anknytning till Sverige for att det ska finnas ett svenskt réttskip-
ningsintresse vid utdvning av universell jurisdiktion. Att domstolar ska
prova huruvida ett réttskipningsintresse foreligger vid en tillimpning av
universalitetsprincipen skiljer sig frn hur principen tidigare har tillimpats
av svensk domstol. Beslutet har bland annat av den anledningen kritiserats i
doktrin och det verkar rdda delade meningar kring hur universalitetsprinci-
pen ska forstas enligt svensk rétt.

Uppsatsen syftar mot bakgrund av detta till att kartldgga och problematisera
vilka regler som tillsammans skapar forutsittningar for och begrinsar
svensk domsritt baserad pd universalitetsprincipen. Med en réttsanalytisk
metod undersoks olika aspekter av hur regelsystemet dr utformat och vilka
intentioner lagstiftaren har haft med utformningen. Bland annat undersoks
hur behorighetsregeln dr utformad, vilka beddmningar av jurisdiktionsfré-
gan som gors under straffprocessens gang och hur straffprocessuella atgér-
der relaterar till domstolens behdrighet. Hogsta domstolens beslut, NJA
2022 s. 796, anvinds som en del i analysen for att diskutera huruvida dom-
stolens tolkning kan anses vara vil underbyggd mot bakgrund av systemati-
ken enligt gillande rétt och lagstiftarens intentioner med regleringen. Upp-
satsen beaktar dven folkréttsliga stindpunkter och argument till stéd for ana-
lysen.

Undersokningen visar att behorighetsregeln 1 2 kap. 3 § 6 pt brottsbalken
grundar sig pd en vidstrackt universalitetsprincip ddr den mest centrala be-
gransningen bestdr av kravet pé atalsforordnande. Lagstiftaren har valt att
inte precisera behorighetsregeln eftersom det inte har ansetts lampligt att de
intresseavvigningar som behdver goras vid en tillimpning av extraterritori-
ell jurisdiktion preciseras i lag och dérigenom avgoérs av domstolarna. Stu-
dien visar dven att provningen av huruvida atalsforordnande ska meddelas
till viss del dr utformad sa att ett réttskipningsintresse foreligger for internat-
ionella brott som omfattas av universalitetsprincipen.

Vidare ar systemet utformat sé att jurisdiktionsfrdgan méaste beaktas av
aklagare, riksdklagaren och i vissa fall regeringen redan innan domstolen
provar sin behdrighet. Jurisdiktionsfragan maste ddremot inte vara avgjord
for att dklagaren ska kunna vécka atal och domstolen dr inte bunden av riks-
aklagarens eller regeringens bedomning av jurisdiktionsfragan. I undersok-
ningen identifieras dven oklarheter i huruvida straffprocessuella atgérder
som foregir domstolens provning — som véickande av atal — ska forstas som
utovning av jurisdiktion enligt svensk rtt.



Slutligen ifragasétts NJA 2022 s. 796 mot bakgrund av svensk ritt och med
folkrattsliga argument. Hogsta domstolen frangar den systematik som réder
enligt svensk ritt, bland annat genom att villkora behdrighetsregeln som
bygger pa universalitetsprincipen. Av det foljer att domstolarna kan behova
gora intresseavvagningar i strid med lagstiftarens syften. Att det alltid beho-
ver finnas ett svensk réttskipningsintresse vid lagforing av internationella
brott ifragasitts &ven mot bakgrund av det svenska regelsystemet och med
hjélp av folkrittsliga argument.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Straffritten har under de senaste decennierna varit foremal for en successiv
internationalisering och har med tiden kommit att betraktas som bade ett
nationellt och internationellt rittsomrade.' Det har exempelvis blivit allt
vanligare att domstolar provar dtal for garningar som har begétts i ett annat
land, ndgot som bland annat mgjliggjorts av internationella verenskommel-
ser som har haft en paverkan pa ldnders nationella straffrattsliga lagstift-
ning.> En internationell enighet kring att vissa brott anses vara sa allvarliga
att de maste bekédmpas och att personer som begar dem inte ska kunna ga
ostraffade ndgonstans i vérlden har ocksé skapat forutsittningar for en inter-
nationalisering av straffritten. Samsynen kring att den typen av brottslighet
méste bekdmpas kan ségas utgdéra en av minga bakomliggande grunder till
universalitetsprincipen.’ Universalitetsprincipen innebir, lite kortfattat, att
stater far lagfora vissa brott oavsett var, av vem eller mot vem de har foro-
vats.* Den kan saledes ge nationella domstolar behorighet att dsma Sver
brotten ifrdga, men en forutsittning for det dr att domstolsstaten har auktori-
serat sina domstolar den mdjligheten.’

Hur olika stater har valt att implementera universalitetsprincipen i sin lag-
stiftning varierar i hog grad.® Hur lingt universalitetsprincipen egentligen
striicker sig dr i folkritten ocksa omtvistat.” I svensk ritt finns enligt 2 kap.
3 § 6 pt BrB mojlighet for domstol att grunda sin behorighet pé universali-
tetsprincipen 1 relation till ett begrinsat antal brott. Reglerna om svensk
domstols behdrighet i brottmal har genom aren anpassats efter den fortsatta
internationaliseringen av straffrétten och har ldnge ansetts vara svéra att
overblicka. Ar 2022 tridde emellertid en lagindring ikraft som syftade till
att dels gora reglerna mer begripliga, dels sékerstélla att Sverige endast ut-
nyttjar mojligheten att anvénda sin domsrétt ver utomlands begangna brott
nér det finns ett “patagligt och berittigat intresse av att lagforing sker 1 Sve-

.8
rige”.

' Prop. 2020/21:204 s. 86.

2S0U 2002:98 s. 75.

? Se t.ex. Schantli (2021) s. 304.

* Se t.ex. Jessberger (2009) s. 555. Mer hiarom nedan i avsnitt 2.3.
> Se t.ex. Bring m.fl. (2020) s. 112.

® Jalloh (2018) punkt 7-8.

7 Se t.ex. Helenius (2014) s. 338 f.

¥ Prop. 2020/21:204 s. 86-87.
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Svensk domstol har under de senaste aren provat flera atal diar behorigheten
har grundats pa universalitetsprincipen.” Domstolarna har emellertid i regel
inte redogjort for behorighetsfragan i malen, utan det har framst varit 1 be-
slutet om &talsforordnande som jurisdiktionsgrunden har framgatt.'® Riksé-
klagaren har uttalat sedan lagdndringen 2022 att eftersom provningen av
atalsforordnande innefattar bedomningar av jurisdiktionsfrdgan som gér in i
den bedomning domstolen ska gora, dr utrymmet begrénsat for domstolen
att sedan gora en avvikande beddmning inom ramen for sin behdrighets-
provning.'!

Ar 2022 provade Hogsta domstolen for forsta gingen fragan om hur univer-
salitetsprincipen och dess rackvidd enligt svensk rétt ska forstés i det s.k.
Lundin-malet. HD prdvade jurisdiktionsfragan i mélet och fastslog i NJA
2022 s. 796 att svensk domstol dr behorig att prova ett dtal som grundats pé
universalitetsprincipen dven om den talade inte befinner sig i Sverige.'”
Diremot menade HD att det kridvs en anknytning mellan dtalet och Sverige
sa att det foreligger ett “’beréttigat svenskt réttskipningsintresse” for att
svensk domstol ska kunna prova étal {for internationella brott dir universali-
tetsprincipen har aberopats. Det dr ndgot som domstolar ska prova inom
ramen for sin behorighetsprovning. ' 1 tidigare mal dir behorigheten har
grundats pa universalitetsprincipen har det svenska rattskipningsintresset
inte varit foremél for domstolens bedomning.'* Mark Klamberg har forhallit
sig kritiskt till HD:s beslut och uppgett att det som utmirker universalitets-
principen dr att den innebdr att det inte ska behdva finnas ndgon lank mellan
atalet och Sverige. HD:s beslut kan enligt honom @ven foranleda att domstol
ska borja overprova frdgor som ingér i riksaklagarens eller regeringens
provning vid beslut om &talsférordnande. Eftersom fragor som berdr
svenska intressen enligt Klamberg préglas av politiska 6verviganden bor
dessa ankomma pa riksaklagare och regering, inte domstol."’

Det verkar séledes rada delade meningar om hur universalitetsprincipen ska
forstas och hur reglerna som mojliggor att principen kan grunda svensk
domsrétt forhaller sig till varandra. Behover det verkligen finnas ett patag-
ligt och beréttigat svenskt intresse for att svenska domstolar ska kunna utéva

? Se t.ex. Sodertdrns tingsritts dom i mél nummer B 13656-14 meddelad den 26 februari
2015; Stockholms tingsrétts dom i mal nummer B 3787-16 meddelad den 16 februari
2017; Sodertorns tingsrétts dom i méal nummer B 11191-17 meddelad den 25 september
2017. Jfr Human Rights Watch (2017) s. 33 f.

' Martinsson (2020) s. 70.

' Riksdklagarens svarsskrivelse (2022) s. 5. Stindpunkten kommer att diskuteras i av-
snitt 6.5.

2 NJA 2022 s. 796 punkt 44.

" Ibid. punkt 27 och 34.

' Jfr t.ex. Sodertorns tingsritts dom i mal nummer B 13656-14 meddelad den 26 febru-
ari 2015; Stockholms tingsritts dom i mal nummer B 3787-16 meddelad den 16 februari
2017; Sodertorns tingsrétts dom i méal nummer B 11191-17 meddelad den 25 september
2017.

' Svensson (2022).
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universell jurisdiktion? Vilka aktorer eller vilka organ bestimmer huruvida
ett sddant intresse foreligger — rikséklagaren, regeringen eller domstolarna?
Gor flera aktdrer den bedomningen parallellt? Ska domstolarna blint accep-
tera rikséklagarens eller regeringens beddmning i beslutet om &talsforord-
nande nir den ska prova om den har behorighet grundad pa universalitets-
principen?

1.2  Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte ér att kartligga och problematisera hur universell jurisdikt-
ion regleras 1 svensk rétt och vilka regler som tillsammans skapar forutsétt-
ningar for och begrinsar svensk domsrétt baserad pa universalitetsprincipen.
Genom att undersoka detta &mnar uppsatsen bade skapa en battre forstaelse
for och synliggora komplexiteten i hur universell jurisdiktion regleras i
svensk ritt. Centralt dr att granska hur systemet av processuella regler som
omgdrdar frigan om svensk domstols behorighet och universalitetsprincipen
ar konstruerat och varfor. Syftena kan konkretiseras i en central fragestill-
ning:

*  Hur ér systemet med regler som mdjliggoér och begrinsar att svensk
domstol kan utdva universell jurisdiktion utformat, och varfor ar det
utformat pa det sittet?

Genom att besvara fragestdllningen kommer jag &dven svara pa andra fragor
som &r av relevans for att uppfylla uppsatsens syfte. Jag kommer da bland
annat undersoka hur vidstrackt regeln om universell jurisdiktion &r och hur
det balanseras mot intresset av att extraterritoriell jurisdiktion ska utvas
restriktivt 1 Sverige. Frdgan om vilka provningar av jurisdiktionsfrdgan som
méste goras, av vilka aktorer och hur provningarna forhéller sig till varandra
ar ocksa av relevans for den centrala fragestéillningen.

1.3 Metod

Eftersom uppsatsen syftar till att bade beskriva och problematisera olika
aspekter av réitten har metoden valts dérefter for att kunna besvara uppsat-
sens fragestallning.

Fragestillningen rymmer dimensioner som bygger pa en beskrivning av
géllande rétt. En central del av uppsatsen kommer saledes att redogdra for
rittsldget vad géller regleringen av universell jurisdiktion, vilka processuella
regler som tillsammans begransar och mdjliggoér dess utévning samt hur
reglerna forhaller sig till varandra. Med det avses att fragan har undersokts
utifrdn de allmént erkénda réittskillorna som bestér av lagstiftning, forarbe-
ten, réttspraxis och doktrin.'® Att beskriva gillande ritt genom att forst fast-

' Kleineman (2018) s. 21.
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stdlla och tolka den och sedan systematisera den utgér vad som traditionellt
kallas rdttsdogmatisk metod."

Utover en strikt redogorelse for gillande ritt, bestar en del av uppsatsen av
en mer djupgdende undersdkning av lagstiftarens syften med att universell
jurisdiktion ska finnas i svensk rétt och varfor regelsystemet har konstrue-
rats pa det sitt som presenterats i delen som beskriver gillande ritt. Kapitlet
syftar till att synliggora vilka overviaganden som ligger bakom lagstiftning-
en. Det syftar till att skapa forutsdttningar for en analys kring varfor lagstif-
taren har konstruerat systemet enligt nu gillande ritt. Aven om materialet i
denna del bestér av forarbeten som ocksa undersdks inom ramen for redogo-
relsen av géllande ritt, kommer andra delar av forarbetena att lyftas fram for
att skapa utrymme for en mer djupgéende analys av rétten.'® Att presentera
och ta stillning till uttalanden i forarbeten, om dn med en sérskild tyngd-
punkt pé lagstiftarens syften, kan ocksé anses utgora ett led i rattsdogmatisk
metod."’

For att uppfylla uppsatsens syften stannar emellertid inte undersdkningen
dar. Avsikten ér att gd utdver en strikt redogorelse for géllande rétt och att
med hjilp av bade kéllor som ingér i de erkidnda réttskéllorna och andra kil-
lor*” diskutera och problematisera ritten. Det Svergripande syftet med upp-
satsen dr sdledes inte att en gang for alla komma fram till ett slutgiltigt svar
vad giller det system av regler som mojliggor eller begrénsar nar domsrétt
kan grundas pd universalitetsprincipen. Den réttsdogmatiska metoden kan
darfor betraktas som begrinsad i sammanhanget enligt Sandgren.”'

En del av uppsatsen redogdr sérskilt for NJA 2022 s. 796. Avgorandet
kommer frdn HD och &r saledes prejudicerande. Det kommer ddremot inte
att anvdndas som végledning for att faststilla gillande rétt i enlighet med en
rittsdogmatisk metod, utan det kommer fylla en annan funktion.”* Eftersom
HD for forsta gangen i beslutet tolkar hur universalitetsprincipen ska forstas
1 svensk rétt dr det intressant att undersoka och diskutera HD:s resonemang
och dess forenlighet med géllande rétt, inklusive lagstiftarens syften. Beslu-
tet kommer salunda att anvédndas i analysen for att diskutera huruvida HD:s
resonemang kan anses vara vil underbyggda mot bakgrund av systematiken
och logiken som gar att urskilja enligt géllande rétt och lagstiftarens intent-
ioner med regleringen. Diskussionen kommer till viss del att forhalla sig
kritiskt till HD:s beslut. Tillvigagangssattet dr delvis inspirerat av det Lind-
kvist och Lyhagen bendmner deskriptiv syn pa rdttskdllorna, vilket innebér

7 Peczenik (1995) s. 33 f; Sandgren (2018) s. 49.
'8 Jfr Sandgren (2018) s. 51.

¥ Kleineman (2018) s. 28.

20 Se nedan i avsnitt 1.3.1.

*! Sandgren (2018) s. 50-51.

*2 Jfr Kleineman (2018) s. 34.
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en analys av hur “rétten faktiskt hanteras i rattstillimpningen” mot bakgrund
av en redogorelse for gillande ritt.>

Réttsdogmatiken innehaller ett krav pé att en analys av géllande rétt maste
grundas pa auktoritativa rittskillor. Enligt Olsen innebér det att en kritisk
diskussion av innehallet i sddana kallor dr begrénsat inom ramen for rétts-
dogmatisk metod.** Kleineman pekar emellertid pa att rittsdogmatisk metod
inrymmer kritik av réttssystemet.”> Uppsatsen syftar inte till att kritisera
géllande rétt i1 sin helhet, utan snarare problematisera den, vari kritik av
HD:s beslut till viss del ingér. Att faststilla gillande rétt och sedan ga vidare
och mer fritt analysera den har bendmnts som rdttsanalytisk metod av Sand-
gren. En naturlig del av réttsanalytisk metod &r enligt Sandgren att kritisera
ritten, exempelvis avgoranden fran HD.*® Aven om det finns argument for
att rattsdogmatisk metod kan inrymma en kritisk analys utifran ett svar pa
vad som utgdr géillande rétt, imnar uppsatsen som sagt att féra en mer 6p-
pen diskussion om det system av regler som skapar forutsdttningar fér och
begransar universell jurisdiktion med bland annat lagstiftarens intentioner
och NJA 2022 s. 796 som analysverktyg. Sammantaget kan metoden dérfor
beskrivas som rdttsanalytisk 1 enlighet med Sandgrens definition.

1.3.1 Redogorelse for angreppssatt

Uppsatsen berdr 1 huvudsak svensk straffprocessritt. Eftersom frdgan om
staters jurisdiktion och universalitetsprincipen hérror fran folkratten, blir det
dock dven relevant vid en analys av svensk rétt att sitta den i en folkrittslig
kontext. Det dr folkrétten som sétter granserna for hur vidstrackt universali-
tetsprincipen fr tillimpas i svensk ritt. >’ Det som emellertid komplicerar
saken &r att det, som ndmnt, inte rdder ndgon konsensus i folkritten om var
grinserna for universalitetsprincipen gir. Amnet har inte desto mindre dis-
kuterats flitigt 1 folkréttslig doktrin. Uppsatsen kommer 1 avsnitt 2.4 att pre-
sentera nagra olika stdndpunkter som aterfinns i den folkréttsliga doktrinen
om dels staters mojlighet att utova jurisdiktion Gver brott begangna utom-
lands, dels omfattningen av universalitetsprincipen. Med omfattningen av
universalitetsprincipen menas till exempel huruvida den missténkte behover
vara ndrvarande eller behdver ha nagon sérskild anknytning till domstols-
landet for att principen ska kunna tillampas. Till stdd for analysen och i
synnerhet vid diskussionen av NJA 2022 s. 796 kommer darfor uppsatsen
att anvédnda sig av de olika folkrittsliga argumenten som presenteras i ka-
pitlet. Med det menas att jag vid min analys av det svenska regelsystemet
och NJA 2022 s. 796 kommer sétta de i relation till olika aspekter som lyfts
1 folkrittslig doktrin utifrn de olika stindpunkter som presenteras i avsnitt

* Lindkvist & Lyhagen (2014) s. 20.
** Olsen (2004) s. 119.

* Kleineman (2018) s. 36 f.

*® Sandgren (2018) s. 50-52.

*" Jfr Helenius (2014) s. 93.
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2.4. I avsnitt 2.2 problematiseras dven mer generellt, utifran folkrattslig
doktrin, vad det innebdr att stater utdvar jurisdiktion. Problematiseringen dér
kommer ocksé att anvéndas till stod for analysen av det svenska regelsyste-
met.

1.4  Material och forskningsoversikt

Med anledning av att en stor del av uppsatsen bygger pa en redogorelse for
géllande rétt samt for lagstiftarens syften med regleringen bestir materialet
av lagstiftning, forarbeten, rittspraxis och doktrin. Svensk réttspraxis som
behandlar hur universalitetsprincipen ska tillimpas finns i begransad om-
fattning och har darfor inte utgjort en central del av materialet. NJA 2022 s.
796 behandlas emellertid ingdende. Doktrin som behandlar reglerna sedan
lagéndringen 2022 finns, men i begransad omfattning.

Klamberg har i tvé artiklar kommenterat NJA 2022 s. 796 och déri behand-
lat bade den svenska rittsliga regleringen och folkritten. Den ena artikeln®®
forklarar mer 6vergripande hur den svenska regleringen dr utformad och
fokuserar till stor del pa hur Lundin-malet och NJA 2022 s. 796 kan bana
vég for att foretag kan hallas ansvariga for internationella brott i framtiden. I
artikeln redogdrs likvil utifran svensk rétt hur domstolarna resonerade om
jurisdiktionsfragan i NJA 2022 s. 796 och lyfter internationell praxis av re-
levans for staters mojligheter att utéva universell jurisdiktion. Han beskriver
dven oversiktligt hur institutet med atalsférordnande fungerar med utgangs-
punkt i lagstiftningen i 2 kap. BrB och hur det aktualiserades i relation till
NJA 2022 s. 796. I den andra artikeln®” beskrivs den rittsliga regleringen av
universell jurisdiktion i1 svensk rétt dvergripande med nedslag i begréns-
ningarna som foreskrivs i 2 kap. BrB. NJA 2022 s. 796 sitts dven i en folk-
rittslig kontext genom att Klamberg lyfter att HD har valt en folkrittslig
linje vad giller staters utdvning av extraterritoriell jurisdiktion. Vidare ana-
lyserar han vilka konsekvenser beslutet kan fa for framtida, liknande mal 1
Sverige. Han lyfter da att det kan innebéra att domstolen framdver far an-
svaret att prova fragor som ar av diskretiondr karaktér, vilka annars legat
inom ramen for provningen av atalsforordnande. Innebdrden av att det be-
hovs ett “pétagligt och beréttigat intresse” av svensk rattskipning i mal dér
universalitetsprincipen beropats ifrédgasitts &ven av Klamberg. Darutdver
lyfter han att kiirnan i universalitetsprincipen innebir att det inte ska beho-
vas nagon anknytning till Sverige for att den ska kunna aberopas. Ett sddant
krav kan gora att principen riskerar att sammanblandas med andra jurisdikt-
ionsgrunder.

Dérutover har Petter Asp & Annika Suominen i laroboken ”Straffrittens
europeiska och internationella dimensioner” dversiktligt beskrivit regeln om

¥ Klamberg (2022a).
¥ Klamberg (2022b).
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universalitetsprincipen i svensk ritt och hur den begrénsas, efter lagéndring-
en 2022. Asp & Suominen redogdr for hur reglerna om atalsforordnande
och folkrittsliga begransningar paverkar domsréttsreglerna samt i viss ut-
strackning hur de forhéller sig sinsemellan med utgdngspunkt i forarbetena.
NJA 2022 s. 796 sammanfattas dven kortfattat.

Det finns séledes utrymme for en mer djupgaende undersokning och pro-
blematisering av dels hur vidstrickt universalitetsprincipen ar formulerad i
svensk ritt, dels hur de processuella reglerna som mojliggor och begrénsar
att svensk domstol kan utdva universell jurisdiktion dr utformade och for-
héller sig till varandra. Utrymmet for fortsatt forskning pa omréadet finns
sarskilt med beaktande av att rattsomrddet nyligen fordndrats. Domsréttsreg-
lerna blev, som ndmnt, foremél for en lagindring som tréddde ikraft i januari
2022. Dessutom var det i NJA 2022 s. 796 som HD for forsta gangen tol-
kade universalitetsprincipen i svensk rétt. Beslutet kom i november 2022
och har, som demonstrerat ovan, kommenterats och analyserats inom ramen
for kortare artiklar. Det har ddremot inte analyserats och problematiserats
utifran en mer djupgdende kartliggning av géllande ritt eller lagstiftarens
syften med regleringen.

Eftersom nagra delar av 2 kap. BrB var oforindrade efter lagindringen®,
har dldre doktrin ocksé studerats. I Gvrigt har forarbeten i form av proposit-
ioner, statens offentliga utredningar, departementspromemorior och kom-
mittédirektiv utgjort en betydande del av materialet.

Vad giller den folkrittsliga doktrinen som studerats till kapitel 2 (sdrskilt
avsnitt 2.2 och 2.4) har det varit nddvéandigt att gora ett urval, eftersom folk-
rittslig doktrin som diskuterar jurisdiktion och i synnerhet universell juris-
diktion finns i en stor omfattning.’' Viss doktrin har studerats med anled-
ning av att HD hénvisar till den i NJA 2022 s. 796, exempelvis Crawfords
Brownlie’s Principles of Public International Law.”* Dirutéver har urvalet
baserats pé larobdcker som kan anses utgora “’standardverk™ inom internat-
ionell straffritt, exempelvis An Introduction to International Criminal Law
and Procedure® och International Law av Shaw.>* Folkrittsliga artiklar
som 1 sin tur aterkommande refereras till 1 larobdckerna har ocksa studerats,
exempelvis av Krell och O’Keefe (citeras bland annat i Cryer m.fl. (2019)).

1.4.1 Etiska overvaganden

HD:s beslut refereras till i denna uppsats som NJA 2022 s. 796, men malet i
dess helhet bendmns ibland som “Lundin-mélet”. Nér NJA 2022 s. 796 ater-

%% Asp (2022) 2 kap BrB.

*! Helenius (2014) s. 337.

32 Crawford (2019), se NJA 2022 s. 796 punkt 25.
3 Cryer m.fl. (2019).

* Shaw (2021).
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ges 1 kapitel 5 skrivs inte den tilltalades namn ut. Av etiska skal skulle det
forstas kunna vara motiverat att inte referera till mélet pé ett sitt som gor att
ldsaren forstér att drendet beror en f.d. vd for foretaget Lundin Oil AB. Jag
har 4nd4 valt att inte helt anonymisera materialet med anledning av att Lun-
din-malet har fatt mycket medial uppmérksamhet, dér den tilltalades namn
och bild dterges.” Det far dérfor antas att lisare av forevarande arbete pa
andra sitt hade kunnat fa tillgang till informationen som aterges har. Dessu-
tom har bendmningar liknande ”Lundin-malet” blivit ndgorlunda vedertagna
i juridisk litteratur.>®

1.5 Avgransningar

Eftersom uppsatsen behandlar universell jurisdiktion och de processuella
regler som tillsammans begransar och mdjliggor att jurisdiktionen kan ut-
ovas faller det utanfor uppsatsens syfte att behandla de materiella straffbu-
den som omfattas av universalitetsprincipen och dess innehall i strre ut-
strackning. Uppsatsen behandlar dirfor inte exempelvis vilka rekvisit som
ingdr 1 brottet folkmord (jfr 1 § lagen (2014:406) om straff for vissa inter-
nationella brott) eller vad kapning och sj6- eller luftfartssabotage innebér
(Gfr 2 kap. 3 § 6 pt c) BrB).

Reglerna om immunitet och utlimning angrénsar till fragan om domsritt.
Fragan om utldmning aktualiseras i uppsatsen inom ramen for en problema-
tisering av vad som utgor utdvning av jurisdiktion och huruvida begiran om
utlimning kan grundas pé universalitetsprincipen, men reglerna om utlim-
ning undersoks inte ndrmare. De har storre relevans i relation till andra ju-
risdiktionsgrunder &n universalitetsprincipen, exempelvis hérledd jurisdikt-
ion enligt 2 kap. 3 § 5 pt BrB. Folkrittsliga regler om immunitet kan ocksa
fa en paverkan pa huruvida en domstol 4r behérig eller inte.”” Reglerna be-
handlas emellertid inte inom ramen for den hér uppsatsen.

Det folkrittsliga kapitlet har inte for avsikt att faststdlla gdllande (folk)rétt
vad giller omfattningen av universalitetsprincipen och i vilken utstrickning
stater far utdva universell jurisdiktion. En sddan unders6kning hade krévt en
helt egen uppsats och skulle gd utdver syftena med en uppsats som underso-
ker svensk straffprocessritt. Kapitlet syftar till att ge lasaren en grundforsta-
else for vad jurisdiktion &r och hur nationell ritt och folkrétt samspelar dér-
vid. Kapitlet syftar dven till att visa pd olika folkrittsliga argument som lyfts
fram 1 doktrin vad géller staters utdvning av jurisdiktion och omfattningen
av universalitetsprincipen for att dels ge ldsaren en uppfattning om att fra-
gan dr omdebatterad, dels ge stdd it analysen.

% Se t.ex. Rostlund (2022); TT (2022).
%% Se t.ex. Klamberg (2022b) s. 2.
*7 Bring m.fl. (2020) s. 114.
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Uppsatsen problematiserar inte heller huruvida universalitetsprincipen ir en
godtagbar jurisdiktionsgrund 6verhuvudtaget eller vilka brott som omfattas
av den enligt folkratten. Det tas for givet att den &r accepterad i folkrétten
och att atminstone krigsforbrytelser, folkmord och brott mot ménskligheten
omfattas.”® Uppsatsen kommer dérfor inte att behandla huruvida universell
jurisdiktion inbegriper krigsforbrytelser i icke-internationella vdpnade kon-
flikter, en friga som aktualiserades i NJA 2022 s. 796.%° Det som ir av rele-
vans fOr uppsatsen dr istéllet hur universalitetsprincipens omfattning forstas
1 folkrittslig doktrin.

1.6  Disposition

Forsta kapitlet har redovisat bakgrund, syfte och fragestéllning, metod,
material, forskningsléget och avgrénsningar.

Andra kapitlet redogor for hur folkrétt och nationell rétt samspelar, proble-
matiserar de olika formerna av jurisdiktion och redogor for nigra olika
standpunkter i folkrittslig doktrin om utdvning av extraterritoriell jurisdikt-
ion och sérskilt universell jurisdiktion. Det dr for att ldsaren ska ha en for-
staelse for att universalitetsprincipens omfattning dr omtvistad nér regle-
ringen av universalitetsprincipen i svensk rétt redogors for i tredje kapitlet.

Kapitel tre redogor for gillande rétt som den sag ut innan HD fattade beslu-
tet 1 NJA 2022 s. 796. Detta eftersom NJA 2022 s. 796 ska diskuteras mot
bakgrund av konstruktionen av systemet med regler som tillsammans moj-
liggor och begrénsar att universalitetsprincipen kan tillimpas.

1 fjdrde kapitlet gors en djupdykning endast i forarbetena for att ndrmare
undersoka varfor konstruktionen av regelsystemet i svensk rétt ser ut som
den gor.

Femte kapitlet presenterar NJA 2022 s. 796. Beslutet redovisas sent i upp-
satsen for att ldsaren dé ska ha en forstéelse for dels folkrittsliga aspekter,
dels svensk ritt som géllde innan beslutet.

1 sjdtte kapitlet presenteras analysen och i sjunde kapitlet presenteras upp-
satsens slutsatser ddr fragestdllningen besvaras.

*% Helenius (2014) s. 338; Crawford (2019) s. 452.
¥ NJA 2022 s. 796 punkt 8, 28-33.
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2 Jurisdiktion i folkratten

Detta kapitel inleds med ett kort avsnitt som klargér vad som menas med
jurisdiktion och redogor for samspelet mellan folkrétten och staters nation-
ella rétt. Darefter beskrivs de olika formerna av jurisdiktion med en proble-
matisering av hur judiciell jurisdiktion kan forstas. Sedan foljer en beskriv-
ning av jurisdiktionsprinciperna som etablerats i folkritten med sérskilt fo-
kus pa universalitetsprincipen. Kapitlet avslutas med en presentation av
olika stdndpunkter som lyfts fram i folkréttslig doktrin vad géller staters
utdvning av jurisdiktion extraterritoriellt och universalitetsprincipens om-
fattning. Kapitlet i1 sin helhet syftar dels till att ge ldsaren en forstielse for
vad som menas med jurisdiktion, dels till att pdvisa att uppfattningen av
staters utdvning av jurisdiktion extraterritoriellt och omfattningen av univer-
salitetsprincipen gér isdr i den folkréttsliga doktrinen.

2.1 Vad ar jurisdiktion?

Straffrattslig jurisdiktion innebdr att stater har en rétt att, genom sin lagstift-
ning och sin ddmande makt, lagfora personer som begatt brott inom det
egna territoriet eller medborgare som begatt brott utomlands. Stater kan
dven utova straffrittslig jurisdiktion Gver utlindska medborgare.*” Eftersom
stater inte far lov att vertrida principen om non-intervention*', finns inter-
nationellt etablerade jurisdiktionsgrunder som kan motivera utdvandet av
sadan extraterritoriell jurisdiktion.** Jurisdiktionsgrunderna berérs nedan i
avsnitt 2.3.

Det finns ingen allmén skyldighet enligt folkrétten for stater att implemen-
tera eller utdva ndgon form av jurisdiktion. Internationell sedvanerétt kan
dock ge stater rittigheter att utova jurisdiktion i olika fall. En skyldighet att
kriminalisera vissa gérningar och etablera de inhemska domstolarnas juris-
diktion — exempelvis for folkmord och krigsforbrytelser som skett inom det
egna territoriet — kan dven folja for stater som &r anslutna till vissa internat-
ionella konventioner.”> Det ankommer annars pé varje enskild stat att be-
stimma hur langtgaende dess jurisdiktion ska vara.** Huruvida en stat ska
kunna utdva extraterritoriell jurisdiktion och i vilken omfattning aterfinns
saledes i den statens nationella lagstiftning.* Staters jurisdiktion far emel-
lertid inte ga langre &n vad folkritten tillater.*

* Bring m.fl. (2020) s. 108.

*! Non-interventionsprincipen innebir att stater inte ska beblanda sig i andra staters inre
angeldgenheter, se t.ex. Asp & Suominen (2022) s. 55.

* Cryer m.fl. (2019) s. 49; Martinsson (2020) s. 62 f.

* Se t.ex. O’Keefe (2015) s. 9. Se dven Werle & Jessberger (2020) not 614, s. 104.

* Se t.ex. Asp & Suominen (2022) s. 27.

* Se t.ex. Martinsson (2020) s. 63.

* Se t.ex. Helenius (2014) s. 93 med vidare hanvisningar.
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2.2 Legislativ, judiciell och exekutiv
jurisdiktion
Jurisdiktion kan ut6vas legislativt, judiciellt och exekutivt.*” Med legislativ
jurisdiktion menas staters ritt att skapa normer, exempelvis genom krimina-
lisering.*® En lagstiftare kan kriminalisera ett visst handlande oavsett var i
vérlden det har skett. Med legislativ jurisdiktion avgransas emellertid dven
det tillampningsomrade som den nationella lagstiftningen ska ha, med ex-
empelvis specifika jurisdiktionsregler. Nationell lag kan till foljd av en ex-
traterritoriell tillimpning av legislativ jurisdiktion vara applicerbar pa brott
begangna utomlands.* Att stater har lagstiftat pa ett sitt som ger en lingt-
gdende extraterritoriell verkan brukar séllan foranleda att andra stater anser
sina réttigheter krinkta. Det &r forst nér ett konkret fall uppstér som aktuali-

serar den vidstrackta lagstiftningen, genom att lagen tillimpas, som andra
stater brukar hivda att en Gvertridelse av deras rittigheter har skett.”

Judiciell jurisdiktion avser som utgdngspunkt domstolars rétt att applicera
sin lagstiftning och utova rittskipning, dvs. att prova ett atal.”' En extraterri-
toriell tilldmpning av judiciell jurisdiktion innebér saledes att en brottslig
girning begangen utomlands underkastas en stats nationella domsritt.”* Det
innebdr inte ddrmed en rétt att genomfora en rittegdng inom en annan stats
territorium.”® Till skillnad frén legislativ jurisdiktion som sitter upp all-
ménna normer, utdvas judiciell jurisdiktion i enskilda fall.>* Enligt KreB ir
judiciell jurisdiktion inte begrénsat till domstolarnas verksamhet, utan om-
fattar dven aklagarens atgérder i form av forundersokning och vickande av
atal.>> Om en stat har utdvat legislativ jurisdiktion i enlighet med folkritten,
exempelvis i lag skapat forutsattningar for att domstolar ska kunna utova
universell jurisdiktion, har staten enligt Kre8 ocksd en ritt att pd samma
grund utdva judiciell jurisdiktion i form av forundersdkning, atal och rétte-
ging. Den judiciella utdvningen av jurisdiktion kan emellertid begrinsas av
forbud som finns i folkritten.’® Vad som anses utgora en utévning av judici-
ell jurisdiktion kan déremot variera. I vissa réttstraditioner anses rittspro-
cessen borja nér den tilltalade kallats for att infinna sig vid ritten eller nér
vederborande har gripits. Det dr forst vid det stadiet som en stat anses utova
judiciell jurisdiktion. I kontinentala rittsordningar brukar rattsprocessen
anses paborjad redan vid inledande av forundersokning. Alla atgérder som

7 Se t.ex. Bring m.fl. (2020) s. 106.

* Se t.ex. Cryer m.fl. (2019) s. 49; Helenius (2014) s. 97 f.
* Se t.ex. SOU 2002:98 s. 73; Wong (2004) s. 58.

%% Cryer m.fl. (2019) s. 50.

I Ibid. s. 50; Shaw (2021) s. 560.

% Se t.ex. SOU 2002:98 s. 73.

>3 Se t.ex. Helenius (2014) s. 115.

> Ibid. s. 120.

>3 KreB (2006) not 16, s. 564 f.

% Ibid. s. 565.
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vidtas inom ramen for férundersokningen utgdr darfor ocksa en utdvning av
judiciell jurisdiktion. Aven en begiran om utlimning kan anses utgéra en
utdvning av judiciell jurisdiktion.”” Vickande av atal och de initiala atgr-
derna som vidtas ddrefter sdsom att en nationell domstol forklarar sig vara
behdrig utgor ocksa exempel pa utévande av judiciell jurisdiktion.”® I
svenska forarbeten som behandlar svensk domsritt verkar utdvning av judi-
ciell jurisdiktion enbart dsyfta nidr domstol faktiskt provar ett atal. Innebor-
den av “judiciell jurisdiktion” forklaras som en precision av i vilken omfatt-
ning réttstillimpande organ kan tillimpa nationell ritt, dvs. frdgan om nat-
ionell domsritt.>

Slutligen innefattar exekutiv jurisdiktion rétten att vidta verkstéllighetsatgér-
der till foljd av lagstiftning eller réttsliga beslut, exempelvis att gripa eller
hikta nagon.®® Genomférandet av en forundersdkning kategoriseras ibland
som en utdvning av exekutiv jurisdiktion och inte judiciell jurisdiktion, och
far foljaktligen inte genomfras inom en annan stats territorium.’' Som ut-
gangspunkt far en stat inte lov att vidta verkstéllighetsatgérder inom en an-
nan stats territorium utan den senare statens samtycke.®” Om en stat skulle
gripa ndgon 1 en annan stats territorium utan den senares samtycke, skulle
det vara i strid med folkritten.”’ Det behover diremot inte forhindra att
domstol i den forsta staten sedan kan utéva judiciell jurisdiktion.** Skulle
girningspersonen finnas i en annan stat kan domstolsstaten begéra utlim-
ning. Att staten d& utlimnar girningspersonen innebér att den utovar den
exekutiva jurisdiktionen &t domstolsstaten. Utovandet av en stats judiciella
jurisdiktion, i meningen att en domstol kan prova atalet, kan alltsd vara be-
roende av exekutiva dtgidrder. Om en gérningsperson befinner sig i en annan
stat 4n domstolsstaten, kan den inte utdva sin judiciella jurisdiktion utan den
statens hjalp. *

Inneborden av staters utdvande av legislativ och exekutiv jurisdiktion kan
sdgas vara tydlig, medan vilka atgérder som kan forstas som ett utévande av
Jjudiciell jurisdiktion &r relativt oklart. Det dr déarfor av vikt att definiera vad
som menas med det inom ramen for den hér uppsatsen. Det kan atminstone
sdgas besta av att nationell domstol provar ett dtal med extraterritoriella
element. Jag ansluter mig emellertid till uppfattningen om att judiciell juris-
diktion dven utdvas vid forundersdkning och atal. I den fortsatta framstéll-
ningen i det hér kapitlet kommer sdledes utovning av jurisdiktion” asyfta
Jjudiciell jurisdiktion, i form av forundersokning, atal och att nationell dom-

7 Ibid. s. 576 f.

% Klamberg (2022a) s. 901.

' SOU 2018:87 s. 151; SOU 2002:98 s. 73 f.

% Se t.ex. Cryer m.fl. (2019) s. 50; Bring m.fl. (2020) s. 107.

% Se t.ex. Helenius (2014) s. 128.

62 Se t.ex. Crawford (2019) s. 462 med vidare hanvisningar.

% Se dock reglerna som giller inom EU i t.ex. Asp & Suominen (2022) s. 76 f.
%4 Cryer m.fl. (2019) s. 50.

%5 Se t.ex. Helenius (2014) s. 129 f.
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stol provar ett atal. Namnda forstaelse av judiciell jurisdiktion skapar forut-
sattningar for att senare analysera och problematisera hur judiciell jurisdikt-
ion forstds enligt svensk ratt.

Nir legislativ eller exekutiv jurisdiktion asyftas 1 den fortsatta framstéllning-
en kommer det att skrivas ut explicit.

2.3  Anknytningsprinciper och sarskilt

universalitetsprincipen

Som ndmnt ovan finns det internationellt etablerade jurisdiktionsprinciper
som kan rittfardiga att en stat utdvar extraterritoriell jurisdiktion. Principer-
na bygger pa att domstolsstaten ska ha en av folkritten godtagbar anknyt-
ning till ett brott for att kunna beropa jurisdiktion i det konkreta fallet.*®
Inledningsvis bor klargoras att stater som utgangspunkt alltid har jurisdikt-
ion 6ver samtliga brott som begtts inom dess egna territorier.®” Principen
heter territorialitetsprincipen och dr allmant accepterad i folkritten.®®

Vad giller extraterritoriell jurisdiktion finns fyra “traditionella” anknyt-
ningsprinciper: aktiva personalitetsprincipen, passiva personalitetsprinci-
pen, skyddsprincipen och universalitetsprincipen.”

Universalitetsprincipen stér 1 fokus for uppsatsen. Jurisdiktion kan med stod
av universalitetsprincipen aberopas for brott som saknar anknytning till sta-
tens territorium, gérningspersonens nationalitet, brottsoffrets nationalitet
eller ndgon annan folkréttsligt erkédnd anknytning mellan domstolsstaten och
brottet. Principen kan kopplas till ett begrinsat antal brott. Det &dr salunda
brottets karaktdr som utgoér anknytningspunkten vid aberopandet av univer-
sell jurisdiktion.”® Att brottens natur kan legitimera staters jurisdiktion beror
pa att de anses vara sérskilt stétande for hela det internationella samfundet.”’
Ett brott som beror hela det internationella samfundet anses dven berora hela
ménskligheten. Det internationella samfundet kan d& anses ha en ritt att
forsvara sig mot och lagfora sddana brott, vilket foranleder att samtliga sta-
ter har den befogenheten. Brottens natur gor att det inte endast utgor en an-
gelidgenhet for den stat vari brottet begicks.”” Universalitetsprincipen kan
saledes utgora ett verktyg i syfte att garantera att garningspersoner som be-

% Se t.ex. Bring m.fl. (2020) s. 108.

%7 Se t.ex. Asp & Suominen (2022) s. 25.

% Se t.ex. Bring m.fl. (2020) s. 108.

% Det finns fler anknytningsprinciper men dessa fyra betraktas som de traditionella in-
ternationellt erkdnda jurisdiktionsprinciperna. Jfr Cryer m.fl. (2019) s. 52-68; Bring
m.fl. (2020) s. 108—112; Shaw (2021) s. 561-579. Se exempelvis SOU 2002:98 s. 76—
84 for en ingéende redogorelse for jurisdiktionsprinciperna.

" Se t.ex. Cryer m.fl. (2019) s. 57; Asp & Suominen (2022) s. 26.

"''Se t.ex. Shaw (2021) s. 574 med vidare hénvisningar.

2 Se t.ex. Werle & Jessberger (2020) s. 96 f.
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gétt sddana brott inte finner en tillflyktsort i ndgon av vérldens stater. Uni-
versell jurisdiktion kan ocksé réttfardigas pa grund av att andra stater vari
brotten har skett inte sédllan dr of6rmogna eller ovilliga att sjdlva lagfora
sadana brott. Universell jurisdiktion mojliggdr da for andra stater att lagfora
brottet & det internationella samfundets vignar.”

Ursprungligen har universell jurisdiktion ansetts foreligga vid sjéroveri och
slaveri, men med tiden har fler brott kommit att omfattas. Har avses ofta det
som enligt allmén folkritt utgdr “internationella brott”. Lite forenklat inbe-
grips hir med all sikerhet krigsforbrytelser, folkmord och brott mot méansk-
ligheten. Dérutover &r det oklart exakt vilka brott som omfattas, men det
finns stod for att stater 4ven kan &dberopa universalitetsprincipen i relation
till tortyr.”* Universalitetsprincipen ar oerhort omdiskuterad och troligtvis
den princip som anses vara mest kontroversiell av alla jurisdiktionsprinci-
per. Det ska ddremot klargoras att universalitetsprincipen som sédan &r ac-
cepterad i folkrétten, kontroversen kretsar istéllet kring vilken omfattning
principen har.”

En fOrutséttning for att nationella domstolar ska kunna grunda domsrétt pa
universalitetsprincipen ér att domstolsstaten har gett sina domstolar den be-
hérigheten i nationell lagstiftning.”® Som ndmnt ovan ér det var stat for sig
som lagstiftar om hur ldngtgdende jurisdiktion dess rittskipningsorgan ska
ha, inom ramen for folkréttens begransningar.

2.4  Staters jurisdiktion och
universalitetsprincipen i folkrattslig
doktrin

Fragan om staters jurisdiktion i folkréttslig doktrin utgar ofta fran det s.k.
Lotus-fallet.”” PCIJ uttalade i malet att exekutiv jurisdiktion aldrig far ut-
dvas inom en annan stats territorium enligt folkrétten. Daremot ger folkrit-
ten ett stort utrymme for stater att utova legislativ och judiciell jurisdiktion
inom sitt eget territorium over personer, egendom och girningar begdngna
utomlands, s lange det inte finns ett uttryckligt forbud mot det i folkrétten.
Inom doktrinen har framforts att principen till f6ljd av ett senare mal fran
2002 i ICJ, Arrest Warrant-fallet’, kan ha fatt den nya innebdrden att om

7 Se t.ex. Helenius (2014) s. 338.

™ Se sammanfattning av rittsliget i Crawford (2019) s. 452.

> Se t.ex. Helenius (2014) s. 338 f.

"® Se t.ex. Bring m.fl. (2020) s. 112.

1SS Lotus (France v. Turkey) 1927, PCIJ, Series A No. 10. For diskussion av fallet se
t.ex. Crawford (2019) s. 441.

™8 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), ICJ
Reports 2002.
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stater vill utova legislativ och judiciell jurisdiktion extraterritoriellt, maste
staten kunna hénvisa till en erkédnd folkrittslig grund for det, dvs. kunna
bevisa att det foreligger ett positivt stid i folkritten.” Cryer m.fl. menar att
statspraxis visar pa att betydelsen av principen som tagit vid efter Arrest
Warrant-fallet ir forhirskande.® Helenius lyfter fram att det finns foretri-
dare for bada sidor av principen. Skulle den nya tolkningen gélla, dr den
folkrattsliga grunden for extraterritoriell utdvning av legislativ och judiciell
jurisdiktion generellt uppfylld om forutsittningarna stimmer 6verens med
en av de internationellt erkiinda jurisdiktionsprinciperna.®

Sammanfattningsvis har Lotus-fallet betydelse for hur omfattande utrymme
stater har att 6verhuvudtaget utdva legislativ och judiciell jurisdiktion dver
brott begdngna utomlands, av personer eller mot personer som inte &r med-
borgare. Om principen som foljer av Lotus-fallet fortfarande géller kan en
stat utdva extraterritoriell jurisdiktion som den vill sé linge det inte finns ett
uttryckligt forbud mot det i folkritten. Om det daremot har utformats en ny
princip, sedan Arrest Warrant-fallet, maste staten hitta ett positivt stod i
folkratten for att den ska f4 utdva legislativ och judiciell jurisdiktion extra-
territoriellt, exempelvis genom att hinvisa till en av de internationella juris-
diktionsprinciperna.

241 Genuin anknytning utover
jurisdiktionsprinciperna och specifikt

universalitetsprincipen

Aven om den nya tolkningen av Lotus-fallet sedan Arrest Warrant-fallet kan
sdgas gilla, menar Ryngaert att de folkrittsligt erkéinda jurisdiktionsgrun-
derna ir sé allmént formulerade att de ger stater mdjligheter att utdva en for
vidstrickt extraterritoriell jurisdiktion pa diffusa grunder.*® Crawford pekar
pa att forestillningen om att jurisdiktion kan utdvas extraterritoriellt endast
baserat pé en internationellt etablerad jurisdiktionsprincip (enligt den nya
tolkningen av Lotus-fallet) kan behdva kompletteras med andra dvervagan-
den. Han menar att en ny princip héller pa att ta form, vilken innebdr att det
kan behdvas en ”genuin anknytning” mellan & ena sidan det en stat vill ut-
ova jurisdiktion Over, & andra sidan statens territorium eller andra legitima
intressen hinforliga till staten ifrdga. Extraterritoriell jurisdiktion utdvas da
mer med héinsyn till andra staters rittigheter och intressen. Crawford menar
att en sddan princip har formulerats av vissa jurister bland annat for att ju-
risdiktionsgrunderna ofta blandas samman i praktiken.*’ Kravet pa en ge-
nuin anknytning kan enligt Ryngaert sortera bort fall dér stater pastér sig ha

" Crawford (2019) s. 441 f.

% Cryer m.fl. (2019) s. 51.

*! Helenius (2014) s. 214 f och 225. Jfr avsnitt 2.3.
%2 Ryngaert (2015) s. 30.

%3 Crawford (2019) s. 440 f och 461.
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jurisdiktion pa alldeles for langtgaende eller oklara grunder.** Crawford
verkar emellertid mena att kravet pa genuin anknytning mellan staten och
foremalet for statens jurisdiktion inte kan appliceras pé internationella brott
som omfattas av universell jurisdiktion.®

Helenius anser att non-interventionsprincipen sitter de yttre granserna for
staters tilldtna utovning av jurisdiktion. Beddmningen av om staters utdv-
ning av jurisdiktion &r férenlig med non-interventionsprincipen bor bedo-
mas med en tvastegsgranskning. I forsta steget maste en av folkrétten er-
kénd anknytning kunna faststéllas. Det innebér en beddmning av om statens
nationella jurisdiktionslagstiftning stimmer 6verens med en av de internat-
ionellt erkénda jurisdiktionsgrunderna (den legislativa utdvningen av juris-
diktion ska vara folkrittsenlig). I det andra steget ska den enskilda réttstill-
lampningens folkréttskonformitet ocksa bedomas (den judiciella utdvningen
av jurisdiktion ska vara folkrittsenlig). Hir gors en granskning av huruvida
olika relevanta statsintressen har végts in tillrackligt i statens beslut att utova
jurisdiktion. Steg tvd dr nddvandigt pd grund av att frdgan om utdvning av
jurisdiktion 1 ett konkret fall krdver 6vervidganden som inte kan faststillas
fore ett specifikt brott har begatts. Det gér alltsa inte redan pa lagstift-
ningsniva att faststilla kriterier som gor att varje konkret réttstillimpnings-
fall ar tillrackligt &ndamédlsenligt. Helenius menar att en sddan tvéstegs-
granskning dven forordas i annan folkrittslig doktrin.*® Manga stater har
implementerat regler som innebir att en sddan avvigning — i enlighet med
steg tvd — sker 1 samband med att atal vicks for brott begéngna 1 utlandet,
exempelvis genom system med atalsforordnande som bygger pa lamplig-
hetsbeddmningar. Det behover enligt Helenius dédremot inte innebéra att ett
sadant krav foljer av folkrétten eller att flera staters praxis har gett upphov
till en sadan folkrittslig norm."’

Universalitetsprincipen kan som utgangspunkt anses grunda en av folkrétten
godtagbar anknytning till den stat som vill utdva jurisdiktion. Trots det me-
nar Helenius att det i det konkreta fallet kan vara nodvéndigt att beakta
andra anknytningsfaktorer for att inte dvertrdda non-
interventionsprincipen.®® Werle & Jessberger menar dock att non-
interventionsprincipen inte overtrads vid enskilda staters lagforing av inter-
nationella brott (vilka omfattas av universalitetsprincipen), eftersom inter-
nationella brott inte dr en enskild stats angelédgenhet utan hela det internat-
ionella samfundets. Stater har ritt att lagfora internationella brott utan att det
behovs ytterligare ndgon link mellan staten och det staten vill utdva juris-
diktion 6ver.* Jessberger har ocksa framhallit att kravet pa en legitime-

% Ryngaert (2015) s. 157.

% Crawford (2019) s. 469.

% Helenius (2014) s. 249 f.

¥ Ibid. s. 120 och 251.

% Helenius (2014) not 973, s. 348.
¥ Werle & Jessberger (2020) s. 96.
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rande” anknytning som f6ljer av non-interventionsprincipen nér stater uto-
var extraterritoriell jurisdiktion tillgodoses av just brottets karaktir. Non-
interventionsprincipen kan darfor inte dvertrddas vid en utdvning av univer-
sell jurisdiktion. *°

Sammanfattningsvis kan stater som utgédngspunkt hénvisa till de internat-
ionellt etablerade jurisdiktionsprinciperna for att vara sikra pd att de agerar i
enlighet med folkritten nir de vill utéva extraterritoriell jurisdiktion (till
foljd av osdkerheten kring vilken av Lotus-principerna som géller). Att det
behover kunna pavisas en genuin anknytning i det enskilda fallet forespra-
kas ddremot i viss folkréttslig doktrin, men det lyfts ocksd att det inte verkar
utgdra ett krav som foljer av folkritten. Att en stat i det konkreta fallet kan
behova visa att det foreligger en “genuin anknytning” mellan staten och det
som staten Oonskar utdva jurisdiktion éver har motiverats i doktrinen pa olika
satt. Vissa argument hinfor sig till mer praktiska dvervdganden, exempelvis
att jurisdiktionsgrunderna ofta sammanblandas 1 praktiken och att kravet pd
genuin anknytning kan sortera bort jurisdiktionsgrunder som é&r for oklara. I
andra fall anges att nddvéandigheten i att pdvisa en genuin anknytning ar
hénforligt till att staten 1 sin konkreta utovning av judiciell jurisdiktion inte
ska dvertrida non-interventionsprincipen. Asikterna gér dock isir vad giller
vilka grinser som foljer av non-interventionsprincipen i relation till internat-
ionella brott som omfattas av universalitetsprincipen. Att stater behover
iaktta non-interventionsprincipen vid utdvning av universell jurisdiktion har
tillbakavisats 1 doktrin, eftersom brottet utgdér den nddvéndiga lanken mellan
staten och det staten vill utdva jurisdiktion dver. Oavsett om stater kan be-
hova pévisa en genuin lank utver en jurisdiktionsprincip, kan det argumen-
teras for att det inte borde gélla for universalitetsprincipen. Att kravet pa
genuin anknytning inte omfattar universalitetsprincipen lyfts dven av
Crawford.

2.4.2 Universell jurisdiktion in absentia

Fragan om universell jurisdiktion och dess begransningar har framst beak-
tats av en internationell domstol i det ovan nidmnda Arrest Warrant-fallet.
Domstolen gjorde dér 6verviaganden som i slutindan inte var nddviandiga
for malets slutliga utgéng. Uttalandena kan dirfor anses vara mindre végle-
dande, eftersom domstolen inte slutgiltigt avgjorde jurisdiktionsfragan.”’
Fallet visar likvél att asikterna kring omfattningen av universell jurisdiktion
gér isdr. Centralt for diskussionen var frdgan om utdvning av universell ju-
risdiktion ndr den misstinkte inte befinner sig inom territoriet av den stat
som vill utéva jurisdiktion (universell jurisdiktion in absentia).”* Tva skilj-
aktiga domare forholl sig kritiskt till ett sddant utdvande och formulerade
sig enligt O’Keefe som att universell jurisdiktion in absentia utgdr en egen

% Jessberger (2009) s. 556-557.
°! Klamberg (2022a) s. 900.
%2 Se sammanfattning i Crawford (2019) s. 453.
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jurisdiktionsgrund skild fran ”vanlig” universell jurisdiktion och att den &r
sirskilt oacceptabel.” Det de skiljaktiga domarna var kritiska till var att nér
en stat utfirdar en arresteringsorder’* riktad mot en person utanfor statens
territorium, utgdr det en utdvning av en extraterritoriell verkstéillighetsatgard
grundad p4 universell jurisdiktion i strid med folkritten.”> Crawford menar
att universell jurisdiktion endast relaterar till en stats legislativa och judici-
ella jurisdiktion och att fragan om universell jurisdiktion i den missténktes
nérvaro eller frdnvaro 4r en frdga om exekutiv jurisdiktion (vilket inte &r
tillitet for stater att utdva extraterritoriellt). Diskussionen om universell ju-
risdiktion in absentia ér saledes endast en frdga om sammanblandning av de
olika formerna av jurisdiktion.”

Fragan om universell jurisdiktion in absentia relateras ibland till en indel-
ning mellan ren och oren universell jurisdiktion. Med ren universell juris-
diktion &syftas stater som vill utdva jurisdiktion dver ett internationellt brott
— oftast genom att inleda forundersdkning eller begéra utlimning av den
misstankte — utan att personen i fraga finns inom statens territorium, med
andra ord universell jurisdiktion in absentia.”’ Jessberger menar att det vid
ren universell jurisdiktion inte krdvs ndgon anknytning alls mellan & ena
sidan staten och & andra sidan brottet eller garningspersonen.”® Oren univer-
sell jurisdiktion innebdr utdvning av universell jurisdiktion nir den miss-
tankte redan befinner sig inom statens territorium. Manga stater har begréin-
sat tillimpningsomradet for universell jurisdiktion i sin lagstiftning till den
orena, nagot Cryer m.fl. menar delvis kan bero pa att en tillimpning av ren
universell jurisdiktion kan framsta som att en stat visar bristande “internat-
ionell artighet™”. Stater som har begrinsat sig till oren universell jurisdikt-
ion verkar enligt Cryer m.fl. ha gjort det med anledning av praktiska forsik-
tighetsoverviganden'” snarare #n att det foljer av folkritten.'”' Werle &
Jessberger dr ocksd tveksamma till om ett krav pd den missténktes nérvaro
foreligger enligt folkrédtten. De menar, likt Cryer m.fl., att stater ofta infor ett
sadant krav pa grund av politiska eller praktiska skil.'”® Shaw menar att det
helt och hallet &r upp till de enskilda staterna om de vill lagstifta om ett nér-
varokrav ihop med reglerna om universell jurisdiktion.'” Jessberger ut-

% O’Keefe (2004) s. 749.

% Arrest warrant” pa engelska.

> Wong (2004) s. 108.

% Crawford (2019) s. 453 med vidare hinvisningar till forfattare med liknande stand-
punkt.

°7 Cryer m.fl. (2019) s. 57 f.

% Jessberger (2009) s. 556.

% »International courtesy” pa engelska.
1% practical prudence” pa engelska.
1 Cryer m.fl. (2019) s. 58.

12 Werle & Jessberger (2020) s. 99 f.
19 Shaw (2021) s. 578.
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trycker att oren universell jurisdiktion i praktiken konstituerar en annan ju-
risdiktionsgrund, hdrledd jurisdiktion.'"*

Att gora skillnad pa ren eller oren universell jurisdiktion dr inte bara hanfor-
ligt till huruvida lagforing kan ske 1 den missténktes franvaro. Det dr dven,
enligt Helenius, av betydelse for om férundersdkning och atalsprovning kan
ske 1 den missténktes frdnvaro samt for om en begidran om utlimning frén
gérningsstaten kan grundas pa universalitetsprincipen. Olika staters nation-
ella lagstiftning som reglerar universell jurisdiktion skiljer sig vad géller
processuella atgéarder in absentia infor en eventuell rittegang, enligt Hele-
nius.'” Ryngaert har ocksa uppmirksammat att det r oklart huruvida sta-
ters nationella lagstiftning som innehaller nérvarokrav asyftar sjdlva rétte-
gangen eller ocksa forundersokningsstadiet och vid stadiet da 4tal vicks.'”
Helenius menar att det kan argumenteras for att ett allmént krav pa den
misstinktes ndrvaro i domstolsstaten kan gora att non-
interventionsprincipen efterlevs béttre vid staters utdvning av universell
jurisdiktion. Ur ett folkrattsligt hinseende saknas entydigt stod for att ett
sadant krav finns vid utévning av universell jurisdiktion.'®’
Folkrittsinstitutet'*® har forsokt att faststilla nir ren och oren universell
jurisdiktion far tillimpas enligt folkrétten. Folkrittsinstitutet foresprakar att
forundersokningar och begéran om utlamning av den misstankte far ske i
den missténktes franvaro, direfter méste personen finnas inom statens terri-
torium. Cryer m.fl. har ifrdgasatt detta och menar att ett sddant forhallnings-
satt sammanblandar fragor om jurisdiktion och huruvida det &r tillatet enligt
internationella méanskliga réittigheter att prova ett dtal 1 den missténktes
franvaro.'"

Sammanfattningsvis rader det &ven delade meningar om fragan om univer-
sell jurisdiktion in absentia. Fragan dr mangfacetterad och aktualiserar flera
olika dvervdganden. Crawford verkar tillbakavisa att det ens ar ett problem
eftersom universell jurisdiktion endast syftar till en stats rétt att utova legis-
lativ och judiciell jurisdiktion. Frdgan om universell jurisdiktion in absentia
ar ovidkommande i diskussionen om universell jurisdiktion eftersom det ar
en fraga om exekutiv jurisdiktion, vilket aldrig far utdvas extraterritoriellt.
Cryer m.fl. verkar ocksé avfdrda att det ens &r ett problem inom ramen for
tillampningen av universell jurisdiktion och att frdgan hor till 6vervdganden
om internationella ménskliga réttigheter. Det &r vidare oklart huruvida ett
krav pa den misstidnktes ndrvaro foljer av folkrétten eller om stater av poli-

104 Jessberger (2009) s. 557.

1% Helenius (2014) s. 345.

1% Ryngaert (2015) not 210, s. 134.

%7 Helenius (2014) s. 348.

"% Institut de Droit International. En internationell organisation som bland annat har till
uppgift att fraimja folkréttens utveckling. Se Institut de Droit International: About the
Institute, https://www.idi-iil.org/en/a-propos/, besokt 22 februari 2023.

1% Cryer m.fl. (2019) s. 58 med hinvisning till Kre (2006).
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tiska eller praktiska skil har valt att begrénsa sina nationella jurisdiktioner
till fall dir den missténkte befinner sig i landet. Daremot finns dndé en
skepticism mot att stater ska kunna utdva universell jurisdiktion in absentia,
framford bland annat av de skiljaktiga domarna i Arrest Warrant-fallet och
av Helenius. I Arrest Warrant-fallet omfattade skepticismen emellertid vid-
tagande av verkstéllighetsdtgirder grundade pd universell jurisdiktion in
absentia, medan Helenius skepticism verkar dsyfta judiciell utdvning av
universell jurisdiktion in absentia.

2.5 Avslutning

Kapitlet har redogjort for folkrittsliga aspekter av jurisdiktion och universa-
litetsprincipen. Det har dven tydliggjort att det rdder oenighet kring vad sta-
ter kan behdva pédvisa ndr de vill utdva jurisdiktion och specifikt universell
jurisdiktion. Det finns séledes ingen tydlig folkréttslig regel som preciserar
universalitetsprincipens omfattning. Far den tillimpas utan att den miss-
tankte befinner sig i landet? Méste staten som avser att utdva universell ju-
risdiktion kunna pévisa att det finns en genuin anknytning mellan staten och
det den vill utova jurisdiktion 6ver? Eller racker det att gdrningen som en
person misstanks for omfattas av universalitetsprincipen? Fér stater di till-
lampa principen som de vill, sé linge det inte finns ett tydligt forbud i folk-
ritten? Fragorna blir till slut ménga. Hur vidstrackt universalitetsprincipen
tilldmpas varierar dessutom stater emellan.

Nasta kapitel redogor for hur jurisdiktionsreglerna och sérskilt universali-
tetsprincipen regleras i svensk ritt.
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3 Universell jurisdiktion i
svensk ratt

Kapitlet redogor for jurisdiktionsreglerna i svensk ritt som finns i 2 kap.
BrB och sérskilt 2 kap. 3 § 6 pt BrB som reglerar universalitetsprincipen.
Eftersom kapitlet syftar till att redogora for hur systemet med regler ér kon-
struerat kan inte ledning endast hdmtas genom att beskriva behorighetsre-
geln i 2 kap. 3 § 6 pt BrB. En stor del av kapitlet redogér dérfor for de gene-
rella begridnsningarna av extraterritoriell jurisdiktion i svensk rétt som ocksa
begréinsar universalitetsprincipen samt for hur begransningarna kan péverka
straffprocessen redan innan domstolen provar sin behorighet.

3.1 Utgangspunkter

Efter att Sverige undertecknat Romstadgan, inleddes &r 2000 en utredning
av den svenska lagstiftningen om straffrittslig jurisdiktion och om straft-
rittsligt ansvar for internationella brott. Utredningen resulterade i SOU
2002:98 Internationella brott och svensk jurisdiktion. Den har utgjort un-
derlag for flera lagforslag, bland annat prop. 2013/14:146 Straffansvar for
folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser. Den utgjorde dven
utgdngspunkten for de dndringar av domsréttsreglerna och institutet med
atalsforordnande som foreslogs i prop. 2020/21:204 Aggressionsbrottet i
svensk ritt och svensk straffrattslig domsrétt och tradde ikraft ar 2022. Né-
gon genomgripande utredning av svensk straffrittslig jurisdiktion hade in-
nan 2002 ars utredning inte gjorts sedan den som foregick brottsbalkens
ikrafttradande ar 1965.""° De framlagda forslagen om regleringen av svensk
domsritt och atalsforordnande ledde daremot inte till lagstiftning, utan en
utredning gjordes pa nytt i SOU 2018:87. 2018 érs utredning genomfordes
med utgdngspunkt i bland annat 2002 rs utredning och departementspro-
memorian Ds 2014:13 Atalsforordnande enligt 2 kap. brottsbalken och re-
sulterade i nuvarande lagstiftning.'"'

3.2 Generellt om jurisdiktionsreglerna

Brottsbeskrivningar enligt svensk rétt dr ofta allmént formulerade och om-
fattar i princip alla som begar en viss giarning.''> Det innebér att girningar
som saknar anknytning till Sverige dndé kan utgora brott enligt svensk
lag.'"” T exempelvis anglosaxiska rittsordningar framgar om domstolar har
jurisdiktion redan av de materiella straffbuden. I Sverige stélls emellertid
enskilda jurisdiktionsregler upp som ytterligare avgriansar den materiella

H0S0U 2002:98 s. 147-149.
"1'SOU 2018:87 5. 207 f.

"2 Prop. 2020/21:204 s. 88.
350U 2002:98 5. 151.
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rittens rackvidd. Jurisdiktionen avgréinsas saledes av badde det materiella
straffbudet och de enskilda reglerna om domsritt. Reglerna maste foljaktli-
gen lisas tillsammans.''*

Jurisdiktionsreglerna har bdde en materiell och en processuell dimension.
Att svensk domstol dr behorig att ddma Over ett brott dr en materiell forut-
sattning for att straff i ett aktuellt fall ska kunna démas ut. Bristande juris-
diktion kan séledes forhindra att en pafoljd utdoms for ett brott som visser-
ligen har kunnat konstateras. Reglerna ar darfor ndra forbundna med den
materiella straffritten.'"” Reglerna 4r dessutom placerade i brottsbalken och
inte rittegangsbalken. Jurisdiktion &r ddremot inte en forutsittning for att ett
brott som sidant ska anses foreligga.''®

Reglerna kan dock beskrivas som primért processuella eftersom domstolens
behorighet utgdr en processforutsittning bade for brott begangna i Sverige
och utomlands.""” Till skillnad frén reglerna i 19 kap. RB som reglerar vil-
ken av alla svenska domstolar som dr behorig, reglerar 2 kap. BrB om
svensk domstol 4r behorig 6verhuvudtaget.''® Skulle svensk domstolsbehd-
righet inte foreligga for ett visst brott, ska dtal i regel inte vickas. En dom-
stol ogillar inte, utan avvisar istillet atalet om det Aind4 viicks. Atalet kan
avvisas utan att stimning utfardas i det fall att domstolen omedelbart kan
konstatera att den inte ar behorig. I mer komplicerade fall kan domstolen
behdva halla huvudforhandling innan jurisdiktionsfragan kan avgoras.'
Innan en domstol provar ett dtal méste aklagaren sjélv bedoma huruvida
forutsattningar for fallande dom foreligger, ddri ingér en beddmning av om
domstolen har jurisdiktion. En forutsittning for att ett brott hor under all-
miint 4tal ir att det omfattas av svensk jurisdiktion enligt 2 kap BrB. Aven
polis kan behdva beakta jurisdiktionsfragan, eftersom resurser som laggs péd
en forundersokning gér till spillo om det visar sig att domstolen inte hade
jurisdiktion 6ver brotten ifraga.'*’

3.3 Om svensk domstols behorighet i 2
kap. BrB och sarskilt 2 kap. 3 § 6 pt
BrB

Svensk domstols behorighet att doma over brott dterfinns i 2 kap. BrB. De
allmédnna behorighetsreglerna finns i 2 kap. 1 § BrB som reglerar behorig-

"4 Helenius (2014) s. 101; SOU 2002:98 s. 74; Wong (2004) s. 59.
5 Wong (2010) s. 517.

"° Asp & Suominen (2022) s. 28.

"7 Prop. 2020/21:204 s. 88.

"8 Wong (2010) s. 517.

"9 Prop. 2020/21:204 s. 88 och 146; SOU 2002:98 s. 405.

20 Wong (2004) s. 57; Lindberg (2022) 23 kap. 1 § RB.
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heten for brott som begatts 1 Sverige och i 2 kap. 3 § BrB som reglerar brott
som begétts utomlands. Det faktum att ”brott” utgor ett rekvisit i bestdm-
melserna innebér inte att det maste vara utrett att den tilltalade faktiskt har
gjort sig skyldig till brott redan innan rittegdngen inleds. Aklagarens pAsta-
enden i girningsbeskrivningen utgdr istéllet utgangspunkten for provningen
av jurisdiktionsfrigan.'*'

I bestimmelsen om behorighet ver brott begangna utomlands anges sex
olika anknytningsfakta och bredvid beskrivs behdrighetens omfattning i
relation till varje anknytningsfaktum. I listan med anknytningsfakta ter-
finns svenskt fartyg m.m., svensk gdarningsman m.m., svenskt enskilt intresse,
svenskt allmdnt intresse, hdrledd jurisdiktion och vissa internationella brott.
Anknytningspunkterna baseras i stort pa de folkrittsliga jurisdiktionsprinci-
perna.'** Anknytningspunkterna har daremot inte dopts efter de folkrittsliga
jurisdiktionsgrunderna eftersom det har ansetts vara nigot oklart vilka prin-
ciper de olika behdrighetsreglerna har kunnat inordnas under. Nagra av be-
horighetsreglerna motsvarar flera jurisdiktionsprinciper samtidigt. Nuva-
rande systematisering har daremot strivat efter att stimma dverens med an-
knytningspunkterna som kan hénforas till de olika jurisdiktionsprinciper-
na.'” Bestimmelsen tridde ikraft den 1 januari 2022 och motsvarar tidigare
2 kap. 2-3a §§ BrB.'**

12 kap. 3 § 6 pt BrB, som har anknytningstaktum vissa internationella
brott, uppriknas brott dver vilka svensk domstol kan utéva jurisdiktion.'*’
Bestimmelsen grundar sig pa universalitetsprincipen.'*® Det innebir, som
ndmnt i avsnitt 2.3, att personer far lagforas for vissa brott i Sverige obero-
ende av vem som har begatt brotten, vilken nationalitet offret har eller var
brotten har begétts.'”” De under pt. 6 uppriknade brotten ir brott som avses i
lagen (2014:406) om straff for vissa internationella brott, kapning och sjo-
eller luftfartssabotage, flygplatssabotage, osann eller ovarsam utsaga infor
en internationell domstol, uppvigling som bestdtt i en omedelbar och offent-
lig uppmaning till att begd folkmord, brott som avses i terroristbrottslagen
(2022:666), brott som riktats mot Internationella brottmdlsdomstolens rdtt-
skipning och brott som omfattas av tortyrbegreppet.

Brotten har gemensamt att det finns ett generellt internationellt intresse av
att beivra dem. Allmén folkrétt sdvél som bindande internationella Gverens-
kommelser ger stdd at att Sverige utdvar universell jurisdiktion for brotten
som aterfinns i paragrafen. Bindande internationella 6verenskommelser gor
att det foreligger antingen en klar skyldighet eller en rétt for Sverige att ut-

"2 Prop. 2020/21:204 s. 146; Asp & Suominen (2022) s. 34.
122 Norstedts kommentar till 2 kap. 3 § BrB.

2 SOU 2002:98 s. 157.

124 Prop. 2020/21:204 s. 146.

"% Ibid. s. 108.

126S0U 2002:98 5. 101; SOU 2018:87 s. 228-229.

27 Prop. 2020/21:204 s. 108.
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ova jurisdiktion i storre utstrackning &n vad de andra jurisdiktionsgrunderna
tillater. Svensk domstol har dérfor getts universell jurisdiktion dver brott
som regleras i sadana 6verenskommelser.'**

Fore den 1 januari 2022 kunde svensk domstol dven utdva universell juris-
diktion dver alla brott for vilka det lindrigaste straffet enligt svensk rétt ar
fangelse 1 fyra ar eller mer (den s.k. fyraarsregeln). Numera krévs nagon
form av anknytning till Sverige som foljer av de andra jurisdiktionsprinci-
perna, exempelvis aktiva personalitetsprincipen, for behorighet att doma
over sddana brott.'*’ Fyradrsregeln ar emellertid fortfarande undantagen
kravet pd dubbel straftbarhet, se mer hirom nedan i avsnitt 3.4.4.

Svenska domstolars utdvning av universell jurisdiktion begransas av regler
som redogdrs for nedan i avsnitt 3.4. Behorigheten ar visserligen forhéllan-
devis obegrinsad i1 andra avseenden. Ett exempel pa det dr att svensk rétt
inte stiller nagot generellt krav pd att den missténkte ska finnas i landet for
att svensk domstol ska fa utdva universell jurisdiktion. Det stélls i 2 kap. 3 §
6 pt BrB inte heller upp négot krav pé en specifik ldnk mellan Sverige och
brottet. I forarbetena till brottsbalken foreslogs begridnsningar i domsritten
for det som da kallades folkrattsbrott (d4 omfattades endast krigsforbrytelser
av universalitetsprincipen enligt svensk rétt) i form av bl.a. ett narvarokrav,
men forslaget avfirdades.'*” Ett sidant krav uppstills i manga andra linder.
Den svenska regleringen av universell jurisdiktion kan beskrivas som “ren”
i det hinseendet.”! Personens franvaro kan diremot vélla problem vad gil-
ler de 6vriga processuella forutsittningarna for att en brottmalsprocess ska
kunna genomforas.'*” Att behorighetsregler innehéller ett nérvarokrav ar
ddremot inte frimmande i svensk rétt, sddana krav finns i 2 kap. 3 § 2 pt c)
BrB och 2 kap. 3 § 5 pt BrB.

3.4 Jurisdiktionens begransningar

3.4.1 Atalsféorordnande

Bestdmmelsen om universell jurisdiktion i 2 kap. 3 § 6 pt BrB dr formulerad
sd att den framstar som omfattande, men i praktiken begridnsas mojligheter-
na att utdva sadan jurisdiktion avsevért av bestimmelserna om atalsforord-
nande.'” Atalsférordnande ér en provning som ska goras innan atal for brott
begangna utomlands far vickas vid en svensk domstol."** Det stadgas i 2

"2 Ibid. s. 108.

12 Norstedts kommentar till 2 kap. 3 § BrB.
P0SOU 1953:14 s. 454; prop. 1962:10 s. B 72.

B! Schantli (2021) s. 307 och 314. Jfr avsnitt 2.4.2.
132 Asp (2022) 2 kap. 3 § BrB.

"33 Martinsson (2020) s. 69.

P4S0U 2018:87 . 241.
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kap. 7 § BrB. Folkritten uppstéller inga krav eller forbud vad géller ett sy-
stem med atalsforordnande. Detsamma géller for vilket organ som ska an-
svara for att besluta i sidana drenden.'> Att 4talsforordnande krévs kan en-
ligt Asp & Suominen bero pé att behorighetsreglerna dr konstruerade pé ett
sdtt som inte garanterar att det finns en tillrdcklig lank till svenska intressen.
Det kan séledes finnas behov av en slags provning av lampligheten i att lag-
fora ett brott i Sverige, inom ramen for beslut om 4talsforordnande.'*® For
att en provning om atalsforordnande ska bli aktuell krivs enligt Helenius att
brottet i friga omfattas av nationell jurisdiktion, annars skulle det redan pa
forhand inte komma pa fréga att atal ska vickas."”” Det ska dven finnas at-
minstone en preliminir stdimningsansokan for att fragan om atalsforord-
nande ska kunna bedomas.'**

Av 2 kap. 7 § BrB framgar att atal for brott som avses i 3 och 4 §§ samma
kapitel far vickas endast om ett atalsforordnande har meddelats. I 2 kap. 8 §
anges att det ar riksdklagaren som beslutar om atalsférordnande, men att
denne ska dverldmna drendet till regeringen om provningen kan antas ha
sarskild betydelse for Sveriges utrikes- och sdkerhetspolitik. I paragrafen
anges vad som sarskilt ska beaktas vid provningen av om &talsférordnande
ska meddelas. Upprédkningen dr inte uttdmmande, utan en helhetsbeddmning
ska goras dér beaktande av dven andra faktorer tillats."*” I 2 kap. 8 § 2 st 1—
4 pt BrB anges likvil fyra foljande faktorer som ska beaktas: om atal dr
forenligt med Sveriges folkrdttsliga forpliktelser, i vilken utstrdckning
brottsligheten eller den misstinkte har anknytning till Sverige, om dtgdrder
for lagforing har inletts eller kommer att inledas i en annan stat eller vid en
internationell domstol och vilka faktiska mojligheter det finns att utreda
brottet och lagfora den misstinkte i Sverige.

Atalsforordnande utgdr enligt Ingeson & Kather en processforutsittning,
men ir inte en del av domstolsprévningen.'*” Domstolen ska emellertid kon-
trollera att atalsforordnande har lamnats. Har sa inte skett, ska atalet avvi-
sas.'*! Atal kan vickas pa nytt nir atalsforordnande har meddelats.'** Ett
atalsforordnande innebér inte att aklagaren per automatik ska vicka étal,
finns det exempelvis brister 1 bevisningen som gor att 8klagaren inte kan
forvinta sig en fillande dom ska atal inte vickas.'* Att atalsforordnande
har meddelats innebir inte heller att domstolen kan anta att dtalet dr i enlig-
het med folkritten, domstolen behdver gora en egen provning av den fra-

135 Klamberg (2020) s. 86.

¢ Asp & Suominen (2022) s. 70.

7 Helenius (2014) s. 120.

B8 Dg 2014:13 s. 83.

1% Norstedts kommentar till 2 kap. 8 § BrB.
0 Ingeson & Kather (2018).

"1 Ds2014:13 5. 27.

2 Wong (2010) s. 513.

'3 Prop. 2020/21:204 s. 123 f.
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gan.'* Domstolen kan alltsd bedéma att jurisdiktion inte foreligger dven om

atalsforordnande har meddelats.'*

Vid fall dér étal har vickts for ett internationellt brott (innan NJA 2022 s.
796), har domstolarna generellt inte gjort nagon léngre redogorelse for ju-
risdiktionsfrdgan. En mgjlig forklaring dr att den frdgan behdver vara utredd
redan innan atal vicks.'*® Vad giller rittspraxis i 6vrigt har HD inte medde-
lat nagra prejudicerande avgoranden i relation till universell jurisdiktion
(innan NJA 2022 s. 796). HD har endast implicit accepterat domsrétt grun-
dad pa universell jurisdiktion i NJA 2021 s. 303 ”Krigsposeringarna” genom
att faststélla hovrittens domslut (dir behorigheten hade baserats pa univer-
sell jurisdiktion).'*’

Riksaklagaren dr den som primaért ska fatta beslut om étalsférordnande. Det
beror pd att provningen innefattar flera straffrattsliga dvervdganden och be-
domningar av de faktiska mdjligheterna att utreda och lagfora brottet i Sve-
rige. Nér dtalsfragan dédremot priglas av svéra utrikespolitiska och folkrétts-
liga bedomningar har regeringen det yttersta ansvaret for beslutet om atals-
forordnande.'*® Det fordras da bedomningar av limpligheten i att viicka atal
snarare 4n rent straffrittsliga 6verviaganden.'* Det kan exempelvis réra sig
om ndr ett brott har begétts av en utldnning inom ramen for ett internation-
ellt militdrt samarbete 1 Sverige. For att avgora huruvida ett drende ska over-
lamnas till regeringen ska rikséklagaren beddma om det finns anledning att
anta att ett beslut om att vicka atal kan paverka Sveriges relationer till be-
rorda stater negativt. Risken for att den berdrda staten vidtar motatgarder
och eventuella konsekvenser for Sveriges sékerhet ska ocksa dvervigas.
Innan riksaklagaren i sa fall 6verldmnar drendet till regeringen ska denne
forst bedoma om det foreligger hinder for att atal vicks."™ Att regeringen
har makten att forhindra en 8klagare frén att vicka atal i ett enskilt fall utgor
ett undantag till 12 kap. 2 § RF, som anger att myndigheter inte i ett sdrskilt
fall far bestimma hur en forvaltningsmyndighet ska besluta i ett drende."”!
Utrikes- och sékerhetspolitiska bedomningar tillhor emellertid regeringens
ansvarsomrade, vilket foljer av 10 kap. 13 § RF. Ar drendet vil 6verlimnat
ar det regeringen som ska fatta det slutgiltiga beslutet. Fragan bor saledes
inte 4terlimnas till riksaklagaren for ytterligare stillningstaganden.'”?

De omsténdigheter som enligt 2 kap. 8 § 2 st 1-4 pt BrB ska tas i beaktande
vid beslut om atalsforordnande syftar till att skapa en réttssiker, effektiv och

144 Cameron (2011) s. 90.

'3 Wong (2010) s. 515.

16 Martinsson (2020) s. 70.

'7Se NJA 2021 s. 303 punkt 32; Klamberg (2022a) not 49 s. 897.
5 Prop. 2020/21:204 s. 124 f.

9'S0U 2018:87 s. 242.

0 Prop. 2020/21:204 s. 124 f och 155.

Bl Klamberg (2022a) s. 899.

132 Norstedts kommentar till 2 kap. 8 § BrB.
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forutsebar provning. Vid beddmningen av om &tal dr forenligt med Sveriges
folkrattsliga forpliktelser tas hinsyn till bade vad som foljer av allmén folk-
ritt och av internationella 6verenskommelser. Folkrittsliga hinder som ska
beaktas till f6ljd av 2 kap. 12 § BrB ska dven hér vigas in. Inneborden av 2
kap. 12 § BrB utvecklas i avsnitt 3.4.2. Det kan dock nimnas att 2 kap. 12 §
BrB tar sikte pa folkrittsliga begrdnsningar som ska beaktas, medan 2 kap.
8 § 2 st 1 pt BrB innebér att det ska goras en mer generell beddmning av
huruvida svensk domsrétt dr i enlighet med allmén folkrétt och internation-
ella 0verenskommelser utifrdn bade negativa och positiva forpliktelser. Ex-
empelvis ska hir &ven beddmas om Sverige har atagit sig att lagfora en viss
typ av brott."”® Férenligheten mellan lagforing i Sverige och de folkrittsliga
jurisdiktionsprinciperna vigs ocksa in hir.">* Generellt dr dterhallsamhet
pakallat vid oklarheter kring huruvida svensk utdvning av domsritt i ett en-
skilt fall 4r forenligt med folkritten.'>

Den andra omstandigheten som ska bedomas ér vilken anknytning brottet
eller gdrningspersonen har till Sverige. Omstandigheten ar sérskilt central
vid utdvning av extraterritoriell jurisdiktion. Domsrétt ska i de fallen endast
aberopas om det finns ett patagligt och beréttigat intresse av att brottet lag-
fors 1 Sverige. Om brottet riktat sig mot ett svenskt allmént eller enskilt in-
tresse dr skélen for lagforing 1 Sverige generellt sett starkare. Brottets allvar
har ocksa en inverkan pd intresset av att lagfora brottet. Vid allvarligare
brott okar regelmissigt intresset for lagforing i Sverige.'°

Huruvida lagforing redan inletts eller kommer inledas i en annan stat utgor
den tredje omsténdigheten som ska beaktas enligt 2 kap. 8 § BrB. Hér tas
hénsyn till intresset av att undvika jurisdiktionskonflikter, sérskilt nir en
annan stat har ett storre rittskipningsintresse an Sverige.'”’ Har en annan
stat starkare anknytning till brottet, bor den statens intresse av att lagfora
brottet beaktas.'”®

Slutligen ska de praktiska mojligheterna att utreda och lagfora brottet 1 Sve-
rige beaktas, sdrskilt om den misstinkte befinner sig utomlands. Hari ingar

en beddmning av huruvida en forundersékning och rattegéng kan genomfo-
ras 1 Sverige, t.ex. hur utsikterna ser ut for att fa hjalp frdn andra stater med
forundersékningen. '’

Det finns inte ndgon allmén regel for hur de fyra kriterierna ska viigas mot
varandra. I vissa fall krdvs mer allménna ldmplighetsbeddmningar, men
resultatet bor 1 vilket fall foranleda att det finns ett patagligt och beréttigat

'3 Prop. 2020/21:204 s. 126 f och 154; SOU 2018:87 s. 244 och 277.
**S0OU 2002:98 5. 111.

133 Prop. 2020/21:204 s. 154.

" Ibid s. 126 f.

"7 Ibid. s. 126 f.

¥ SOU 2018:87 s. 278.

¥ Ds 2014:13 s. 80.
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svenskt rittskipningsintresse.'®” Avgérande dr omstindigheterna i det en-
skilda fallet.'®" Namnda kriterier kan emellertid vara betydande for om ett
sadant intresse foreligger.'®> Kraven &r frimst riktade mot riksaklagaren och
syftar sdledes inte till att utgora riktlinjer for de fall da regeringen tar over
fragan om atalsforordnande. Eftersom riksaklagaren emellertid ska gora en
egen bedomning innan drendet dverldmnas till regeringen far beddmningen
enligt 2 kap. 8 § nda betydelse nir regeringen ska fatta beslutet.'®® Det fo-
religger ingen skyldighet for varken regeringen eller riksdklagaren att moti-
vera vilket eller vilka kriterier som varit utslagsgivande i1 beslutet om atals-
forordnande.'**

Hogsta forvaltningsdomstolen har provat fragan om huruvida den som atals-
forordnandet avser fér intrdda som part i ett d&rende om atalsférordnande
som har 6verlimnats till regeringen.'® Domstolen fann att regleringen av
atalsforordnande inte innehaller ndgon rétt for den som drendet berdr att
trdda in som part och dérigenom utdva rittigheter som foljer dérav. Det
finns inte heller ndgon skyldighet for regeringen att hora den enskilde eller
beakta dennes intresse av att atalsforordnande inte meddelas.'®® Domstolen
uttalade dven att beddmningen vid atalsforordnande &r “rent diskretionér”
eftersom den gors utifrdn 1dmplighetsavvédgningar exempelvis av hur allvar-
ligt brottet dr och om det finns ett svenskt réittskipningsintresse. Att rege-
ringen kan behova gora bade folkrittsliga och utrikes- och sékerhetspoli-
tiska bedomningar gér ocksa att provningen ar rent diskretionir.'®’ Beslutet
belyser sdledes att institutet med &talsforordnande ar av diskretionir na-
tur.'%®

3.4.2 Begransningar i folkratten

Ytterligare en begrénsning av svensk domsritt baserad pa universalitets-
principen (och dven for andra jurisdiktionsgrunder) framgar av 2 kap. 12 §
BrB. Dir anges att:

De begrinsningar av svensk domstols behorighet och tillampligheten
av svensk lag som foljer av allmén folkritt eller av en internationell
overenskommelse som &r bindande for Sverige ska iakttas.

Bestdmmelsen tar sikte pd att det dr folkratten som sétter de yttersta gran-
serna for hur stater kan utdva nationell jurisdiktion, &ven om det dr upp till

10 Prop. 2020/21:204 s. 127; Ds 2014:13 s. 79.

11 Prop. 2020/21:204 s. 154.

280U 2002:98 s. 197.

' Ds 2014:13 5. 70 f.

14 Klamberg (2022b) s. 3.

' HFD 2019 not. 8. Se punkt 1-6 i beslutet for bakgrund till hur malet hamnade i HFD.
1 Ibid. punkt 34,

17 Ibid. punkt 35.

18 K lamberg (2020) s. 86.
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varje stat att utforma sina jurisdiktionsregler. Det dr bdde den formella
domsritten och den materiella straffbarheten som kan begrénsas av folkrit-
ten. Bestdimmelsen kan alltsa ha betydelse for huruvida brott kan anses ha
forovats Gverhuvudtaget.'® I praktiken dsyftar bestimmelsen sadana be-
gransningar av domstolens behdrighet som foljer av immunitet. I det fall
den tilltalade besitter immunitet ska domstolen avvisa étalet. Aven om det
primirt dr regler om immunitet som aktualiseras kan andra begridnsningar
folja av folkritten.'” Folkrittsliga begrénsningar kan exempelvis aktuali-
seras om svenska domsréttsregler anses vara for vidstrackta och foljaktligen
sta 1 strid med folkrétten. Sedan fyradrsregeln upphévdes ar 2022 borde det
problemet dock inte uppsta, mojligtvis med undantag for den s.k. Estoniala-
gen'”'. Dessutom kan situationer dér svensk domstol tillimpar en enligt
folkratten for vidstrackt extraterritoriell jurisdiktion undvikas redan inom
ramen for beddmningen av huruvida atalsforordnande ska meddelas, utdver
provningen enligt 2 kap. 12 § BrB.'”

Domstolen ska alltsa prova dels om ett atal uppfyller de formella reglerna
som foljer av nationell lagstiftning, dels om ett atal inte stér i strid med de
begrinsningar av domsritten som foljer av folkrétten.'”

3.4.3 Relationen mellan straffprocessuella

atgarder och domstolens behorighet

Att det behovs ett beslut om atalsforordnande hindrar inte att det inleds en
forundersokning och att brottet utreds. Straffprocessuella tvangsmedel kan
dven anvindas innan ett beslut om &talsférordnande meddelas.!™

2 kap. 12 § BrB tar i forsta hand sikte pd begrénsningar i domstolens behd-
righet. Det framgér ddremot av forarbetena att om domstolens behorighet
begrinsas enligt folkrétten, innebér det dven ett hinder mot anvandningen av
straffprocessuella tvangsmedel.'”® Tvangsmedel fir inte anvindas i de fall
den missténkte kan ha en straffrittslig immunitet.'’® Darutover framgar att
begrinsningar av domsritten som foljer av folkrédtten — har &syftas sérskilt
folkrattsligt skydd mot straffansvar, dvs. immunitet — &ven begransar moj-
ligheterna att véicka atal och vidta andra straffprocessuella atgérder. Att
svensk domstol inte dr behorig pa grund av folkrittsliga regler om immuni-

1 Prop. 2020/21:204 s. 129 och 159; Norstedts kommentar till 2 kap. 12 § BrB. I riitts-
fallet NJA 1946 s. 65 beaktades folkrittsliga begransningar i forhallande till ansvarsfré-
gan, se Asp & Suominen (2022) s. 40.

70 Prop. 2020/21:204 s. 129 och 159; SOU 2018:87 s. 246.

! Lagen (1995:732) om skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Esto-
nia. Se harom 1 Asp & Suominen (2022) s. 29 f.

"2 1bid. s. 30 och 60.

' SOU 2002:98 s. 198.

174 Prop. 2020/21:204 s. 123 f.

'3 Prop. 1984/85:156 5. 5.

' Ds 2015:42 s. 88.
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tet kan saledes foranleda att redan vidtagna forundersokningsatgérder, vack-
ande av atal och anvidndande av straffprocessuella tvingsmedel utgjort &t-
gérder 1 strid med folkrétten. Kravet pa atalsforordnande kan saledes for-
hindra att ett drende — som eventuellt skulle vara i strid med folkrétten att
lagfora — nar dnda till domstolsprovning. Kravet pd atalsforordnande avser
dock endast dtalsfradgan. Det dr ddrigenom inte meningen att polis och akla-
gare ska behdva invénta ett forordnande for att kunna vidta forundersok-
ningsatgarder eller andra ingripanden innan atal vicks. De ska emellertid
sjalvstindigt iaktta folkrittsliga begrénsningar.'”” Sannolikheten att atals-
forordnande ldimnas ska exempelvis végas in i beddmningen av huruvida
straffprocessuella tvingsmedel ska utnyttjas.'”®

3.4.4 Nagra ord om kravet pa dubbel
straffbarhet

Ytterligare en begransande faktor vid svensk lagforing av brott som begatts
utomlands &r kravet pa dubbel straffbarhet, en regel som hérror bl.a. frin
non-interventionsprincipen. Kravet pd dubbel straffbarhet stills enligt Asp
& Suominen upp av respekt for andra staters suverénitet.'” Domstolen be-
hover da ta hinsyn till gdrningsortens straffrattsliga reglering for att sdker-
stilla att garningen dven ér straffbar dar.'® Det framgar av 2 kap. 5 § BrB
att kravet pa dubbel straffbarhet inte géller 2 kap. 3 § punkt 6, vari univer-
sell jurisdiktion statueras.'®' Det spelar alltsa ingen roll vad lagen pé gér-
ningsorten innehaller, svensk domstol kan dnd4 hivda universell jurisdikt-
ion.'®* I praktiken fér tillimpningen av 2 kap. 3 § punkt 6 och 2 kap. 1 §
(brott begingna i Sverige) samma effekt i det hinseendet eftersom det end-
ast 4r svensk lagstiftning som ska beaktas.'® Undantaget har bedomts vara i
enlighet med folkritten.'™ Exempelvis undantas stater kravet pa dubbel
straffbarhet for brott som regleras i vissa internationella dverenskommelser
vilka auktoriserar staters tillimpning av universell jurisdiktion.'®

Fyraarsregeln som upphévdes ar 2022 omfattas som ndmnt inte langre av

universell jurisdiktion. Den dr ddremot ocksa undantagen kravet pa dubbel
straffbarhet vilket framgér av 2 kap. 5 § 2 st 3 pt BrB. En anledning till det
ar att lagstiftaren har velat undvika situationer dér svensk domstol inte har

7 Prop. 1984/85:156's. 7 f.

'8 Prop. 2020/21:204 s. 123 f.

7 Ds 2014:13 5. 64; SOU 2002:98 s. 183; Asp & Suominen (2022) s. 54 f.
'%0 Martinsson (2020) s. 64.

"1 Prop. 2020/21:204 s. 108.

"2 Ds 2015:42 s. 87 f.

'3 Martinsson (2020) s. 64.

'8 Prop. 2020/21:204 s. 115.

%5 Wong (2004) s. 107.
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jurisdiktion for de grovsta brotten pd grund av att kravet pd dubbel straft-
barhet inte 4r uppfyllt.'™

3.5 Avslutning

I detta kapitel har jurisdiktionsreglerna och sérskilt regleringen av universa-
litetsprincipen 1 svensk rétt undersokts. En stor del har fokuserat pa dess
begrinsningar i form av dtalsférordnande och begrinsningar i folkrétten.
Det nést sista avsnittet redogjorde for hur straffprocessuella atgérder star i
relation till domstolens behorighet och hur folkrittsliga normer kan be-
gransa atgérder redan innan ett drende har natt domstol.

Nasta kapitel fokuserar — utifrén forarbetena — pd att beskriva vilka intent-
ioner lagstiftaren har haft med att internationella brott ska kunna lagforas
med stdd av universalitetsprincipen och varfor regelsystemet som majliggor
och begrinsar universalitetsprincipen ser ut som det gor. Kapitlet underso-
ker séledes varfor systemet dr konstruerat som det r.

1% Asp & Suominen (2022) s. 59.
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4  Systemets konstruktion —
en djupdykning i
forarbetena

Kapitlet ar uppdelat i tva avsnitt. Det forsta avsnittet redogor for vad lagstif-
taren har uttryckt angdende varfor universalitetsprincipen ska finnas i
svensk ritt och hur lagstiftaren forhéller sig till de internationella brotten.
Det andra avsnittet redogor for varfor institutet med atalsforordnande ska
utgora ett medel som begréansar extraterritoriell jurisdiktion. Déri redovisas
dven rollfordelningen mellan riksdklagare, regering och domstol vid prov-
ningen av jurisdiktionsfrdgan och syftena bakom den konstruktionen. Redo-
gorelsen &r relevant for att i analysen kunna diskutera dels hur systemet ar
konstruerat, dels varfor det dr konstruerat som det r.

41  Overvaganden kring
universalitetsprincipen i svensk ratt
och de internationella brottens

sarstallning

Forarbetena innehaller ndgra fa motiveringar som redog6r for varfor univer-
sell jurisdiktion ska finnas i svensk rétt. Darutover finns uttalanden som
tydliggor lagstiftarens instéllning till att internationella brott ska kunna lag-
foras 1 Sverige med stod av universalitetsprincipen.

I forarbetena som foregick att svensk domstol numera kan utdva universell
jurisdiktion over krigsforbrytelser, folkmord och brott mot méinskligheten
anges inledningsvis att Sverige har medverkat till en internationell ordning
déar mojligheterna till nationell lagforing av nimnda brott har utvidgats. Uti-
fran det finns ett starkt svenskt intresse av att svensk lagstiftning mo;jliggor
lagforing av brotten i minst lika stor utstrdckning som Internationella brott-
mélsdomstolen.'®” Den nirmare motiveringen for varfor svensk domstol ska
ha behorighet att kunna prova brotten med universalitetsprincipen som
grund dr kortfattad. Det understryks att lagforing ska vara mojlig med hén-
visning till brottens karaktdr. Det anges dven att Sverige har ett starkt in-
tresse av omfattande mojligheter att kunna lagfora dven de osjélvstindiga
formerna av brotten oavsett var de har begatts eller av vem med hénvisning
till att brotten i de formerna kan vara mycket allvarliga och att dess sdrart

%7 Prop. 2013/14:146 s. 68 f.
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méste beaktas. Med anledning av att ndimnda brottslighet i huvudsak sker i
utlandet, finns enligt forarbetena ett tydligt behov att svensk domstol ska ha
mdjlighet att doma Over brotten dven i dess osjélvstindiga former, oavsett
var det har begitts eller av vem.'*®

Vidare, vad giller de internationella brotten som omfattas av universalitets-
principen uttalar sig Internationella straffrattsutredningen om vilka regler
som begransar mdjligheten for domstolen att utdva jurisdiktionen dver dem.
I motiveringen till att universell jurisdiktion &r undantaget kravet pa dubbel
straffbarhet anges endast att det foljer av “av naturliga skal”.'®

Pa flera stéllen i forarbetena anges att svensk domsrétt endast ska anviandas
for brott begdngna utomlands nér det finns ett patagligt och beréttigat in-
tresse av att lagforing kommer till stand i Sverige.'”® Det definieras bland
annat som att domstolens extraterritoriella behdrighet bor anvéndas restrik-
tivt."”! Fragan om vad som utgér ett patagligt och berittigat svenskt ritt-
skipningsintresse, eller snarare inte utgor ett sddant intresse, aktualiserades i
2002 &rs utredning. I samband med att universalitetsprincipen i svensk rétt
diskuterades lyfte Internationella straffrittsutredningen att fyraarsregeln
skulle upphévas. Svensk domstol var enligt fyradrsregeln, som nimnt, alltid
behorig att doma over brott for vilka det lindrigaste straffet enligt svensk
ritt var fangelse 1 fyra ar eller mer, utan att det behdvdes ndgon anknytning
till Sverige 1 6vrigt. 1 2002 ars utredning uttalas angaende fyraarsregelns
upphévande att den &r for vidstrackt enligt folkritten, men dven att:

Vi kan inte se att det &r ett beréttigat intresse for Sverige att svensk
domstol skall vara behorig att ddma &ver brott som helt saknar an-
knytning till Sverige i andra fall dn dd det dr fraga om allvarliga

brott mot den internationella rc'iz‘ten.l92

Det uttalas igen i ett annat sammanhang dér fyradrsregeln diskuteras i 2002
ars utredning att svensk domstol kan vara behdrig utan att det finns nagon
direkt eller indirekt anknytning till Sverige endast nér det ror sig om inter-
nationella brott.'”> Fyradrsregeln upphivdes inte forrdn ar 2022. 12018 ars
utredning diskuterades dérfor dterigen upphdvandet av fyradrsregeln. Ag-
gressionsbrottsutredningen anslot sig i sammanhanget till att det inte i andra
fall an vid allvarliga brott mot den internationella rétten kan utgora ett berét-

8 Ibid. s. 217.

89 S0U 2002:98 s. 183.

0 Dir. 2000:76 s. 12; SOU 2002:98 s. 189; SOU 2018:87 s. 214; prop. 2020/21:204 s.
87.

P1SOU 2018:87 s. 173.

12.S0U 2002:98 s. 174, min kursivering.

193 Ibid. s. 184.
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tigat svenskt intresse att lagfora brott som inte har ndgon anknytning till
Sverige.'”

4.2 Reglernas systematik och
rollfordelningar i provningen av
jurisdiktion

Som nédmnt behandlas fragan om varfor svenska domstolar ska kunna

grunda sin behdrighet pa universalitetsprincipen relativt sparsamt i forarbe-

tena. Frdgan om hur domsritten ska begrénsas och hur reglerna forhéller sig
till varandra behandlas desto mer.

4.2.1 Ordningen med atalsféorordnande

Av kommittédirektivet till Internationella straffréttsutredningen fran 2000
framgar att Justitiedepartementet ville utreda huruvida kravet pa atalsfor-
ordnande, som enligt ddvarande ordning ocksé géllde for brott begangna
utomlands, skulle finnas i kvar i samma omfattning. I sammanhanget lyfts
att kravet pa dtalsforordnande har den bakomliggande tanken att det inte
alltid ar lampligt att lagforing av utomlands begéngna brott i Sverige, dven
om svensk lagstiftning medger det. Trots att domsrétten dr vidstrdckt, anges
att svensk domsrétt endast ska utnyttjas for brott begdngna utomlands “nir
det finns ett pitagligt och beréttigat intresse av att lagforing kommer till

stand i Sverige”.'”

I enlighet med kommittédirektivet avhandlades 1 2002 ars utredning mycket
riktigt fragan om i vilken omfattning Sverige bor utnyttja mojligheterna som
folkratten ger for utdvning av nationell domsritt. Internationella straffratts-
utredningen uttalar da att det i direktiven som foregick utredningen under-
strukits att nationell domsrétt endast bor utdvas dver utomlands begéngna
brott ’nir det finns ett patagligt och berittigat intresse av att lagforing
kommer till stdnd i Sverige”. Internationella straffréttstutredningen gér inte
in pd inneborden av ett sddant intresse, men lyfter istdllet fram tva 16sningar
pa hur en sddan praxis kan sékras. Det anges att en sddan restriktiv tillimp-
ning kan komma till stdnd antingen genom en begriansning av behorighets-
reglerna eller genom att det finns ett krav pd atalsforordnande. Den dittills
rddande ordningen hade enligt Internationella straffréttsutredningen tydligt
byggt pé den sistndmnda systematiken, dar de mycket omfattande behorig-
hetsreglerna — som for sig stod i strid med ambitionen om ett restriktivt for-
héllningsstt till extraterritoriell jurisdiktion — hade balanserats med kravet
pa atalsforordnande. Vad géller fragan om kravet pa atalsforordnande for

% S0U 2018:87 s. 232.
195 Dir. 2000:76 s. 12.
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utomlands begéngna brott ska finnas kvar i samma omfattning, anger Inter-
nationella straffréttsutredningen vidare att om kravet pa atalsforordnande
omfattar farre fall och provningen av huruvida Sverige ska utdva domsratt
ddarmed borjar ske pa en ldgre niva, behover regleringen av domsrétt precis-
eras i sa hog utstrickning som mojligt.'”°

Internationella straffrattsutredningen diskuterar sedan mdjligheten att ersitta
institutet med &talsforordnande med tydligare begransningar i behdrighets-
reglerna. Det uttalas i sammanhanget att det troligtvis viktigaste syftet med
systemet med dtalsforordnande r att forsékra att svensk domsritt utvas
restriktivt. De intresseavvégningar som maste goras i samband med 4tals-
forordnande for att sdkerstélla att lagforing bara sker ndr det finns ett berét-
tigat svenskt réttskipningsintresse ar emellertid 1 regel svara att kombinera
med exakthet. Internationella straffrittsutredningen framhaller darfor att det
inte dr lampligt att en brottmalsdomstol ska prova sin egen behdrighet uti-
fran intresseavvégningar, utdver en provning av huruvida ett véckt atal ar
forenligt med nationell rétt och folkrétt. Av den anledningen lyfter Internat-
ionella straffrittsutredningen att det inte gér att ersitta systemet med atals-
forordnade med mer begransade behorighetsregler. En restriktiv praxis
anges istéllet kunna tillgodoses genom att kriterierna som ska dvervigas vid
atalsforordnande regleras i lag."’ Liknande slutsatser drogs redan av Straff-
rittskommittén i forarbetena till brottsbalken.'”® En annan anledning, som
understryks 1 2002 ars utredning, till att systemet med atalsforordnande ska
fungera som en slags kontroll av den vida domsritten dr det svenska syste-
met med allmén atalsplikt. Om det inte hade funnits ett krav pé atalsforord-
nande for brott begdngna utomlands, hade de brotten inbegripits i den all-
ménna atalsplikten. Det uppges vara oforenligt med det restriktiva forhall-
ningssitt till extraterritoriell jurisdiktion som Sverige valt.'”’

Av forarbetena framgar att systemet med atalsforordnande verkar ha manga
syften. Att uppnd rimliga losningar vid konkurrerande jurisdiktion uppges 1
2002 &rs utredning vara ett centralt syfte med kravet pa dtalsforordnande.
Det ndmns igen att det ska foreligga ett “patagligt och berittigat intresse av
att lagforing kommer till stdnd 1 Sverige” i situationer av konkurrerande
jurisdiktion for att Sverige ska dberopa jurisdiktion. Som centralt for den
bedomningen ndmns brottets allvar och anknytningen till svenska intres-
sen.”” I en senare departementspromemoria fran 2014 lyfts istillet att ett
centralt syfte med institutet med atalsforordnande &r att det kan kontrolleras
huruvida svensk utdvning av jurisdiktion &r forenligt med folkritten. Av den

anledningen ingér det som kriterium vid provningen.*’' Det har dven forts

196.50U 2002:98 s. 159.

7 Ibid. s. 159 f.

¥ SOU 1953:14 s. 448 och 452.
199'50U 2002:98. s. 190.

20 1bid. s. 415.

21 Ds2014:13 5. 64 f.
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fram i1 en proposition frdn 1985 som behandlade kravet pa dtalsforord-
nande.*”?

I departementspromemorian fran 2014, som behandlade institutet med atals-
forordnande, ndmns aterigen att de vida domsréttsreglerna aldrig har varit
tankta att tillimpas i1 den utstrackning som de formellt medger. Det finns
vissa regler som begransar huruvida lagforing kan ske i Sverige, exempelvis
praktiska begrinsningar eller kravet pa dubbel straffbarhet. Om sédana hin-
der inte foreligger ska en restriktiv tillimpning av reglerna dnda gilla. [
sammanhanget bendmns da kravet pa dtalsféorordnande for brott begédngna
utomlands som ”spirren” mot en for omfattande tillimpning av svensk
domsritt. Bara det faktum att det finns ett krav pa dtalsférordnande visar pa
den restriktivitet som ska rada vid tillimpning av extraterritoriell jurisdikt-

. 203
101.

Nér frdgan om atalsférordnande behandlades igen i 2018 ars utredning, som
till stor del byggde pa 2002 &rs utredning och departementspromemorian
fran 2014, aterupprepades att ett viktigt skél till att ha institutet med atals-
forordnande ir att det effektivt upprétthaller en restriktiv utdvning av extra-
territoriell jurisdiktion.*** Det uttrycks dven i den efterfdljande proposition-
en.””

4.2.2 Rollférdelningen mellan riksaklagare,

regering och domstol

12002 ars utredning redogors for olika skél till att provningen av atalsfor-
ordnande som utgangspunkt ska ankomma pa riksaklagaren. Det anfors att
fragor som innefattar straffréttsliga bedomningar bor tillfalla myndigheter
som tillhor rittsvdsendet. Det lyfts ocksa att det med en ordning dir fragan
provas av en myndighet dr mojligt att genom lag reglera vad som ska beak-
tas vid provningen, ndgot som inte dr mdjligt i den man regeringen provar
frigan om atalsforordnande.*”°

I departementspromemorian fran 2014 behandlas sérskilt frigan om rollfor-
delningen mellan rikséklagare och regeringen vid beslut om atalsforord-
nande. I sammanhanget lyfts att regeringen inte bor dgna sig 4t bedomningar
som relaterar till rattskipning, samtidigt som riksaklagaren inte bor gora
utrikes- och sdkerhetspolitiska beddmningar. Av den anledningen ska riksa-
klagaren kunna dverldmna sddana drenden som innehéller utrikes- och sé-
kerhetspolitiska bedomningar, men det lyfts att det &r viktigt att ansvarsfor-
delningen halls isdr. Kompetensen att besluta om atalsférordnande ska séle-

292 Prop. 1984/85:156 s. 8, se ovan i avsnitt 3.6.
2 Ds 2014:13 5. 64.

250U 2018:87 s. 242.

293 Prop. 2020/21:204 s. 124.

250U 2002:98 s. 191.
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des vara “’delad och inte dverlappande”. Det bor dérfor finnas en tydlig
grans mellan vilka element som riksaklagaren ska prova och vilka element
som regeringen ska prova. Det anges vidare att ansvarsfordelningen tydlig-
gors genom en ordning dér riksdklagaren initialt provar de kriterier av rétts-
lig karaktdr som ingér i beddmningen av huruvida atalsférordnande ska
meddelas. Anknytningen till Sverige, vilka lagforingséatgérder som vidtagits
1 en annan stat och de praktiska forutsittningar for lagforing i Sverige upp-
riknas som kriterier av rittslig karaktir.” En bedomning av atalets foren-
lighet med Sveriges folkrittsliga forpliktelser utgdr ett kriterium som é&r
foreskrivet att riksdklagaren ska prova, men den fragan 6verldimnas emeller-
tid till regeringen i dessa fall eftersom den dr av vikt for regeringens prov-
ning.*%

Domstolens roll i férhdllande till kravet pa atalsforordnande som ska provas
av antingen rikséklagaren eller regeringen behandlades i 2002 ars utredning.
Det understryks aterigen att det genom kravet pd atalsférordnande huvud-
sakligen kan tillforsékras att ett dtal i strid med folkrétten inte vicks. Trots
det anges att det &r ytterst domstolen som ska prova huruvida ett atal ar for-
enligt med nationella jurisdiktionsregler och att det inte finns folkréttsliga
begriansningar som hindrar att dtalet kan provas. Det lyfts fram som en
sjdlvklarhet att domstolen sjélvstdndigt ska prova jurisdiktionsfragan och
avvisa dtalet om den finner att det inte &r i enlighet med nationella jurisdikt-
ionsregler eller folkrétten. Att det i beslutet om atalsforordnande har gjorts
en annan bedémning ska inte paverka domstolens bedomning.*”

4.3  Avslutning

Kapitlet har redogjort for vilka intressen som ligger bakom gillande rétt —
som beskrivits 1 kapitel 3 — och konstruktionen bakom regelsystemet som
mdjliggor och begrinsar universalitetsprincipen. Nésta kapitel tittar pa hur
regelsystemet har tillimpats i praktiken av HD 1 NJA 2022 s. 796.

27 Ds2014:13 5. 69 1.
208 Ibid. s. 81.
209°50U 2002:98 s. 191 f och 198.

46



5 Tillampningen av
universalitetsprincipen —
en redogorelse for NJA
2022 s. 796

Kapitlet redogor for NJA 2022 s. 796, som utgdr en del av Lundin-maélet,
dar HD for forsta gdngen tolkade hur universalitetsprincipen ska forstds och
tillimpas enligt svensk rétt. Beslutet analyseras i nésta kapitel, i avsnitt 6.7.

5.1 NJA 2022 s. 796

Bakgrunden till det beslut i jurisdiktionsfrdgan som HD meddelade i NJA
2022 s. 796 kan beskrivas enligt f6ljande. Den tilltalade &talades under hos-
ten 2021 for medh;jélp till folkréttsbrott i Sudan under &ren 2000-2003.
Giérningarna ska ha begatts av den tilltalade och en medtilltalad nér de foret-
rddde ett bolag som var en del av en storre oljebolagskoncern vars moderbo-
lag var det svenska bolaget Lundin Oil AB.*"° Under 1997-2003 pagick i
Sudan en icke-internationell vipnad konflikt angdende framtida kontroll
over oljeutvinning mellan den sudanesiska regeringen och rebellgrupper. I
syfte att sdkra verksamheten for oljebolagskoncernen, vari bolagen som den
tilltalade och den medtilltalade foretrddde ingick, inledde den sudanesiska
regimen militdra operationer i sédra Sudan ar 1999. I stimningsansdkan
utpekade dklagaren den sudanesiska regimens agerande som brott mot den
internationella humanitéra rétten och diarigenom folkréttsbrott enligt da gél-
lande svensk rétt (krigsforbrytelse enligt nu gillande rétt). Enligt gérnings-
beskrivningen medverkade den tilltalade till folkréttsbrottet genom att han 1
egenskap av foretriddare for bolag inom oljebolagskoncernen bidrog till att
den sudanesiska regimen forsokte ta kontroll Gver omraden genom strid.*"!

Den tilltalade dr schweizisk medborgare, bosatt i Schweiz och befann sig
dven 1 Schweiz nér atalet vacktes 1 Sverige. Regeringen beslutade om é&tals-
forordnande innan atalet vicktes, med anledning av att universell jurisdikt-
ion giller for brottet och att det fanns dvriga skél att meddela &talsforord-
nande.”"?

Den tilltalade yrkade att Stockholms tingsritt skulle avvisa atalet med hén-
visning till att det inte foreligger svensk domsritt. Det motiverades med att
nuvarande 2 kap. 12 § BrB foreskriver att det maste finnas stod i allméin
folkratt for att universell jurisdiktion ska foreligga. Den tilltalade anforde att

*19NJA 2022 s. 796 punkt 1-2.
> Ibid. punkt 3—4.
12 Ibid. punkt 1 och 5.
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sadant stod saknas dels for krigsforbrytelser begangna i icke-internationella
vépnade konflikter, dels for utdvandet av universell jurisdiktion mot ndgon
som inte befinner sig i Sverige nér atal vicks. Tingsrétten avslog yrkan-
det.”"” Svea hovritt avslog ocksé yrkandet med hanvisning till tingsrittens
motivering.”'* Den tilltalade 6verklagade till HD med samma motivering
som i tingsritten och hovritten.?"

HD angav att frdgan i malet var att “ta stdllning till om svensk domstol ar
behorig att prova ett atal for folkréttsbrott beginget i utlandet inom ramen
for en icke-internationell véipnad konflikt, nir den &talade varken &r med-

borgare i eller vistas i Sverige”.*'®

I en redogorelse for universell jurisdiktion i svensk réitt uttalade HD att re-
geln i 2 kap. 3 § BrB ger ett felaktigt intryck av att svensk rétt skapar forut-
sattningar for obegriansad universell jurisdiktion. Domstolen angav vidare
att det i forarbetena®'’ uttrycks att utovning av extraterritoriell jurisdiktion
ska utdvas endast om det finns ett patagligt och beréttigat intresse av lagfo-
ring i Sverige. I sammanhanget framforde domstolen att ett sddant synsétt
staimmer Overens med folkriéttslig doktrin som uttrycker att kopplingen mel-
lan staten och foremélet for vad en stat vill utdva jurisdiktion ver inte far
vara for vag. Doktrinen uttrycker dven att det for brott begdngna utomlands
krivs ndgot slags legitimt intresse for att staten ska fa utéva jurisdiktion®'®.
Vidare hdnvisade domstolen till att det dr primért inom ramen for beslut om
atalsforordnande som det avgors ifall det foreligger intresse for lagforing av
internationella brott.”" Direfter uttalade domstolen:

Eftersom provningen ytterst handlar om huruvida ett dtal i svensk
domstol dr berittigat, méste det emellertid ocksa finnas ett visst ut-
rymme for domstolen att, inom ramen for sin behdrighetsprovning,
beddma om anknytningen till Sverige 4r tillracklig for att s& ska vara
fallet. Det skulle vara oforenligt med grundldggande principer for rétt-
skipningen, om domstolen var tvungen att prova ett dtal utan att det
. e . w220
foreligger ett berittigat intresse av en sddan provning.

Utifrn ovanstaende uttalande drog sedan HD slutsatsen att for atal som
véckts 1 svensk domstol med &beropande av universalitetsprincipen for ett
internationellt brott, begénget i utlandet och av en utlindsk medborgare, ska
domstolen prova om det foreligger ett beréttigat svenskt rittskipningsin-
tresse. Provningen ska avse huruvida anknytningen till Sverige ar tillrdcklig

13 Stockholms tingsritts beslut i mal nr B 11304-14 meddelat den 20 december 2021.
21 Svea hovritts beslut i mal nr O 574-22 meddelat den 1 februari 2022.

213 NJA 2022 s. 796 punkt 7.

*1% Ibid. punkt 8.

" Hanvisning gors till prop. 2020/21:204 s. 126.

' Hinvisning gbrs till Crawford (2019); Helenius (2014); Ryngaert (2015).

219 NJA 2022 s. 796 punkt 24-26.

% Ibid. punkt 26.
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for att ett sddant intresse ska anses foreligga. Utdver den provningen ska
domstolen i1 sddana fall &ven prova huruvida det foreligger nagot hinder 1
folkritten for utovning av universell jurisdiktion.”*' Ett hinder anses fore-
ligga endast om det finns en folkrittsligt etablerad norm som begrénsar nat-
ionell domsritt i ett enskilt fall. Det krévs alltsé inte nagot positivt stod i
folkritten for att svensk domstol ska kunna utéva jurisdiktion enligt HD.**
I frdgan om huruvida universell jurisdiktion kan utdvas d&ven om personen
som 4talats inte befinner sig i landet nér atal vicks redogjorde HD dels for
svensk ritt, dels for folkratten. Domstolen upprepade da att det krévs en
anknytning mellan Sverige och 4talet for att svensk domstol ska vara beho-
rig, en beddmning som primaért sker inom ramen for beslutet om atalsfor-
ordnande. Vid bedomningen som sker vid dtalsférordnande kan det enligt
domstolen spela roll om den atalade befinner sig i Sverige. Skulle sddan
anknytning saknas kan emellertid andra faktorer véga upp vid en helhetsbe-
domning. Ett sddant forhéllningssatt géller enligt HD dven nédr domstolen,
vid sin behorighetsprovning, ska avgora huruvida det finns en tillrdcklig
anknytning till Sverige som grundar ett beréttigat svenskt rittskipningsin-
tresse. Domstolen konstaterade att det i svensk rétt inte aterfinns négot all-
mént krav pa att den misstinkte maste befinna sig i Sverige for att svensk
domstol ska kunna utéva universell jurisdiktion.”*> Vidare lyfte HD att det
finns ett synsétt som innebdr att internationella brott riktar sig mot hela det
internationella samfundet, varfor utdvande av universell jurisdiktion for
sadana brott utan ett krav pd en anknytning inte &r i strid med non-
interventionsprincipen. Aven om vissa stater vid universell jurisdiktion inda

! Ibid. punkt 27.

22 Tbid. punkt 14. HD har i ett senare beslut meddelat den 30 mars 2023 i méal nr O
5686-22 vidhallit tolkningen att det méaste finnas en etablerad regel som utgér ett hinder
i det enskilda fallet for att folkrétten enligt 2 kap. 12 § BrB i sin tur ska utgora ett hinder
mot svensk jurisdiktion. I O 5686-22 behandlades fragan om vilka &tgirder som anses
utgdra en utdvning av judiciell respektive exekutiv jurisdiktion enligt svensk rétt och
hur det relaterar till domstolens behdrighet. Fragan aktualiserades i samband med att
HD skulle avgoéra huruvida tvangsmedlet ”genomsdkning pa distans” fir beslutas dven
nér informationen som ska genomsdkas finns i utlandet. Enligt HD inskrénker bestdm-
melsen i 2 kap. 12 § BrB i forsta hand den judiciella jurisdiktionen, vilket innebar
”svensk domstols behdrighet att doma &ver en viss gérning”. Foreligger en sddan be-
gransning av domstolens behorighet utgdr det dé dven ett hinder mot anvéndningen av
straffprocessuella tvingsmedel. Aven om svensk domstol dr behérig att doma Sver en
gérning, kan det dnda finnas folkrattsliga begrinsningar som forhindrar anvindningen
av verkstdllande atgirder, sdsom straffprocessuella tvangsmedel. I forsta hand asyftas
principen om att verkstéllande atgérder aldrig far vidtas inom en annan stats territorium.
Enligt HD kan 2 kap. 12 § BrB ldsas som att svensk exekutiv jurisdiktion endast far vid-
tas inom svenskt territorium. Den folkrittsliga regeln om att verkstédllande atgérder inte
far vidtas inom en annan stats territorium ar enligt HD ett etablerat forbud i folkrétten.
Niar myndigheter ddremot utfor verkstéllande dtgérder som berdr en annan stat utan att
de vidtas rent fysiskt inom den statens territorium, &r det oklart hur principen ska forstas
(punkt 21-24). HD fann att det inte finns négra folkréttsliga hinder mot utdvning av ex-
ekutiv jurisdiktion i form av eftersékning av information som finns lagrad utomlands
(punkt 39).

I NJA 2022 s. 796 punkt 34-36.
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kraver en anknytning mellan staten och den missténkte i form av att perso-
nen befinner sig i landet nér atal vicks, finns det inget nérvarokrav som fol-
jer av folkrétten ndr en stat avser att utova universell jurisdiktion. Det &r inte
heller sékert att de staterna har ett sddant krav med anledning av att de anser
att det foljer av folkritten. Folkratten beddmdes siledes inte utgora ndgot
hinder for att universell jurisdiktion utvas av svensk domstol nér en miss-
tankt inte befinner sig i landet nir tal vécks.***

HD beddmde att eftersom atalet omfattar gérningar som den tilltalade begétt
dels 1 egenskap av foretriddare for bolag tillhdrande en svensk koncern, dels
ensam eller tillsammans och i samforstdnd med en svensk medborgare, sa ér
anknytningen till Sverige tillrdcklig for att grunda ett beréttigat svenskt rétt-
skipningsintresse. Svensk domstol beddmdes saledes som behdrig att prova
dtalet enligt 2 kap. 3 § BrB.** Direfter provades enligt 2 kap. 12 § BrB
huruvida det fanns ndgot hinder i allmén folkritt mot svensk domsritt.
Domstolen beddmde att omstédndigheten att den tilltalade inte befann sig i
Sverige inte utgjorde ett hinder mot svensk domsrétt enligt folkrétten.
Svensk domstol beddmdes vara behorig att prova talet.

% Ibid. punkt 36-39, hanvisning gors till Ryngaert (2015) och Werle & Jessberger

(2020).
* Ibid. punkt 41-42.
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6 Analys

6.1 Inledning

I kapitlet analyseras hur systemet med regler som mdjliggdr och begransar
att svensk domstol kan utdva universell jurisdiktion dr utformat och varfor
det dr utformat sd 1 ljuset av géllande ritt, lagstiftarens syften och med
standpunkter i folkrittslig doktrin. Sedan analyseras NJA 2022 s. 796, vilket
avslutar kapitlet. Analysen bestar i denna del av hur “rétten faktiskt hanteras
i réttstillimpningen”**® mot bakgrund av en redogorelse for gillande ritt,
lagstiftarens syften och med hjilp av folkrattsliga argument.

6.2 Universalitetsprincipen i svensk ratt

— vidstrackt i grunden

Regeln om universell jurisdiktion kan i svensk rétt betraktas som grundad pa
en vidstriackt forstdelse av universalitetsprincipen. Dess ovillkorade utform-
ning gor att den skapar forutséttningar for utdvning av ren universell juris-
diktion, vilket i folkrittslig doktrin beskrivs som den mest vidstréckta till-
lampningen. Genom att jurisdiktionsregeln som sadan dr utformad utan
ndgra villkor sallas inte heller ndgra girningar eller misstankta personer bort
pa grund av regelns ordalydelse. Ett misstankt internationellt brott som om-
fattas av 2 kap. 3 § 6 pt BrB kan dérfor inte ségas falla utanfor svensk juris-
diktion enbart med hénvisning till att det inte omfattas av jurisdiktionsre-
geln.

Det &r ingen slump att regeln for universell jurisdiktion har utformats pa ett
vidstrackt sdtt. I forarbetena syns att lagstiftaren avfardat forslaget om ett
nérvarokrav, det framfors pa flera stéllen att det ska finnas omfattande moj-
ligheter i1 svensk ritt att lagfora internationella brott och att svensk ritt ska
leva upp till en internationell ordning som Sverige medverkat till. Dérutéver
ar andra jurisdiktionsgrunder villkorade med den missténktes nérvaro i Sve-
rige. Det fir saledes betraktas som ett medvetet val att exkludera ett sddant
krav i regeln om universell jurisdiktion. Det problematiseras dock inte i for-
arbetena hur vidstriackt universalitetsprincipen fér tillimpas enligt folkratten
och varfor den dr ovillkorad i svensk ritt. I folkréttslig doktrin har exempel-
vis framforts att non-interventionsprincipen kan foranleda att universalitets-
principen behover villkoras med ett nérvarokrav. Nagon séddan diskussion
syns inte till i forarbetena. Det gor det da svart att forsta huruvida den
svenska tolkningen av universalitetsprincipen &r att exempelvis non-
interventionsprincipen inte kan begrénsa jurisdiktionen.

2% Jfr Lindkvist & Lyhagen (2014).
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Ett annat moment som gor att regleringen avseende universell jurisdiktion
kan anses vara vidstrackt dr avsaknaden av kravet pa dubbel straffbarhet.
Det har i forarbetena betraktats som naturligt att kravet inte ska gélla for
universalitetsprincipen, utan narmare motivering kring varfor. Avsaknaden
av kravet skulle daremot kunna vara hénforligt till en uppfattning att non-
interventionsprincipen inte kan begréinsa tillimpningen av universalitets-
principen. Aterigen #r det inget som lagstiftaren har uttalat, men att non-
interventionsprincipen inte kan dvertridas vid en utdvning av universell
jurisdiktion har framhallits 1 folkréttslig doktrin av bland annat Werle &
Jessberger. Enligt den héllningen behdver inte girningsstatens suverénitet
beaktas eftersom internationella brott som omfattas av universalitetsprinci-
pen inte endast dr gdrningsstatens angeldgenhet, utan hela det internationella
samfundets. Mot bakgrund av det borde inte universalitetsprincipen heller
omfattas av begridnsningar som &dr hénforliga till non-interventionsprincipen,
sasom kravet pd dubbel straffbarhet.

6.3 Atalsférordnande utgor den
huvudsakliga begransningen av

universell jurisdiktion

Lagstiftaren har flera gdnger uttryckt i forarbetena att extraterritoriell juris-
diktion ska utdvas restriktivt. Detta far foljaktligen betraktas som en slags
ledstjérna for hur reglerna har utformats. Hur gar det da ihop med att regeln
om universell jurisdiktion &r helt ovillkorad? Den begrénsas istillet genom
kravet pa atalsforordnande, som utgor den storsta praktiska begrdnsningen
av universalitetsprincipen.

I forarbetena framgar att en restriktiv utdvning av extraterritoriell jurisdikt-
ion och lagforing som endast sker i fall ddr det finns ett pitagligt och berét-
tigat svenskt réttskipningsintresse kan sikras antingen genom en begréns-
ning av behorighetsregeln som sadan eller genom en tydlig reglering av
institutet med atalsforordnande. Genom att lagstiftaren har diskuterat de tva
alternativen kan den ségas ha skapat en slags dikotomi mellan & ena sidan
tydligt preciserade och begrinsade jurisdiktionsregler och & andra sidan en
lamplighetsprovning inom ramen for dtalsférordnande. Dikotomin blir tyd-
lig genom att lagstiftaren har valt ett av alternativen istdllet for att ga en
slags mellanvig dér jurisdiktionsregeln till viss del dr begriansad i kombinat-
ion med en mindre omfattande provning inom ramen for atalsforordnande.

Lagstiftaren valde, som redovisat, ordningen med vida domsréttsregler i
kombination med kravet pa atalsféorordnande. Alternativet med mer precise-
rade jurisdiktionsregler tillsammans med en begrinsning av institutet med
atalsforordnade beskrivs i forarbetena som mindre 6nskvért. Skulle restrik-
tiviteten istillet sdkras redan genom behdrighetsregeln behdver den enligt
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forarbetena vara mycket preciserad for att domstolen inom ramen for sin
behorighetsprovning ska kunna salla bort sddana drenden vars lagforing inte
utgor ett patagligt och berittigat intresse for svensk réttskipning. Den 1dmp-
lighetsbeddmning och de intresseavvégningar som dessutom fordras for att
tillforsdkra en restriktiv praxis har bedomts som olamplig for en brottmals-
domstol att dgna sig at. Domstolen ska enligt forarbetena inte bedoma sin
egen behorighet utifrén intresseavvigningar som pd forhand inte later sig
preciseras redan av jurisdiktionsregeln.

Det lyfts pa flera stéllen i forarbetena att kravet pa atalsforordnande &r det
satt genom vilket en restriktiv utdvning av extraterritoriell jurisdiktion dér
lagforing sker endast nér det finns ett patagligt och beréttigat svenskt rétt-
skipningsintresse tillforsikras. Det fir saledes forstds som att lagstiftaren
har gjort ett tydligt stillningstagande for hur de intressena ska tillforsikras.
Att jurisdiktionsregeln som grundar sig pa universalitetsprincipen &r sa obe-
gransad hédnger séledes ihop med att alla atal dar den dberopas kréver att
atalsforordnande ldmnas. Vad géller universalitetsprincipen far dtalsforord-
nande ocksa anses utgora den centrala mekanismen for en restriktiv tillimp-
ning av just den jurisdiktionsgrunden, eftersom det inte foreligger ndgot
krav pa dubbel straffbarhet.

Helenius har lyft att alla kriterier som bor beaktas for att en stats jurisdikt-
ionsutdvning i det konkreta fallet ska vara &ndamaélsenlig och i enlighet med
non-interventionsprincipen inte pd forhand gar att stipulera genom lagstift-
ning. Det svenska systemet kan ségas folja Helenius modell eftersom det vid
provningen av om dtalsférordnande ska meddelas dr omstandigheterna i det
enskilda fallet som blir avgdrande. Syftena med institutet med atalsfoérord-
nande dr dessutom att tillforsikra att atalet dr forenligt med folkrétten och
att 10sa fall dér konkurrerande jurisdiktion foreligger. Att skapa utrymme for
hénsynstagande till andra staters intressen ér ett av syftena med Helenius
tvistegsmodell. En sddan systematik utgor dock inte ett krav som foljer av
folkrétten. Den verkar heller inte ha valts endast av den anledningen, dére-
mot utgdr ett centralt syfte att kontrollera att ett atal &r forenligt med folkrét-
ten. Ordningen &r dock till stor del hianforlig till mélséttningen att extraterri-
toriell jurisdiktion ska utdvas restriktivt och for att kunna balansera upp den
allménna talsplikten som rader i svensk rétt.

Institutet med atalsforordnande finns alltsa till for att forsékra att en svensk
utdvning av extraterritoriell jurisdiktion utdvas restriktivt. Pa vilket sitt be-
gransar dé atalsforordnandet utdvningen av universell jurisdiktion? Kravet
pa atalsforordnande utgor ett hinder genom att atal dverhuvudtaget inte far
vickas om ett sddant beslut inte ldmnats. Eftersom beslutet utgor en pro-
cessforutséttning finns det d4 ingen anledning for dklagaren att sedan vicka
atal. Kravet kan ocksa utgdra ett hinder 1 ett senare skede om &tal vécks utan
italsforordnande har limnats. Domstolen avvisar d 4talet. Atalsférordnan-
dets ”sparrande” funktion fungerar pa detta sétt for alla jurisdiktionsgrunder,
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det dr séledes inte unikt for nér det dr frdga om ett dtal som ska vickas med
universalitetsprincipen som grund. Fragan dr da om sjélva provningen kan
{4 ett sdrskilt utfall nér det dr fraga om just universalitetsprincipen. Vilka
forutsattningar skapar sjélva provningen for att ett talsforordnande ska
meddelas for ett dtal dir universalitetsprincipen aberopats?

6.4  Systemet underlattar i viss man

utovning av universell jurisdiktion

Provningen av huruvida dtalsférordnande ska meddelas &r i viss man regle-
rad. Det finns ddremot ett utrymme att ga utdver kriterierna i 2 kap. 8 § BrB
eftersom de inte dr uttémmande och andra faktorer i1 det enskilda fallet dér-
med far vara avgorande. Dessutom finns inte angivet hur tungt respektive
faktor vager. I praktiken skulle faktorer som inte finns angivna i 2 kap. 8 §
BrB dé kunna fa en utslagsgivande verkan for beslutet om atalsforordnande.
Oavsett vilka faktorer som spelat storst roll ska bedomningen resultera i att
det finns ett pdtagligt och beréttigat svenskt réttskipningsintresse. Innebor-
den av det dr dock inte specificerat i lag eller forarbeten, mer &n att kriteri-
erna kan ha betydelse for om ett sddant intresse foreligger. Brottets eller den
misstanktes anknytning till Sverige verkar dock vara sérskilt centralt for om
ett sddant intresse foreligger. Hur gér det ihop med internationella brott som
i regel forekommer utanfor Sverige?

Utifrén uttalanden i forarbetena verkar lagstiftaren ha gett de internationella
brotten som omfattas av universalitetsprincipen en slags sirstillning vad
géller kravet pa anknytning till Sverige. Det blir sédrskilt tydligt i relation till
de uttalanden som gjordes i samband med motiveringen till att fyradrsregeln
skulle upphévas. Dér anges att det inte kan ségas finnas ett svensk berittigat
rittskipningsintresse av att lagfora brott som saknar anknytning till Sverige
forutom internationella brott eller som det ibland uttrycks “allvarliga brott
mot den internationella ritten”. Motsatsvis kan det hér forstas som att nagon
anknytning till Sverige inte dr nddvindig for att det ind4 kan finnas ett be-
rittigat svenskt rittskipningsintresse av att lagfora internationella brott. Det
ar svart att spekulera 1 huruvida detta omfattar alla brott 6ver vilka univer-
sell jurisdiktion far utovas enligt 2 kap. 3 § 6 pt BrB, eftersom det pd vissa
stdllen uttrycks som “allvarliga brott mot den internationella réitten” och
andra som “’internationella brott”. Daremot Oppnar det upp for att det finns
en viss lattnad for internationella brott Gverlag.

Det behover alltsd inte nddvandigtvis finnas ndgon anknytning till Sverige
for att det ska finnas ett patagligt och beréttigat svenskt réttskipningsintresse
av att lagfora internationella brott. Skulle anknytningen till Sverige likvél
beaktas vid provningen kan ett starkt réttskipningsintresse i regel &ndé anses
foreligga. Med det menas att en del av provningen av huruvida brottet har
en anknytning till Sverige &r att ta brottets allvar i beaktande. Ju allvarligare
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ett brott dr, desto storre intresse av lagforing 1 Sverige finns enligt forarbe-
tena. Utifran det kan det argumenteras for att ett &rende som ror ett av brot-
ten som omfattas av universalitetsprincipen i regel bor foranleda att intresset
for lagforing 1 Sverige dr storre. Exempelvis utgor ett av de huvudsakliga
syftena bakom att svensk domstol ska kunna utdva universell jurisdiktion
over brotten som &r kriminaliserade i lag (2014:406) att brotten ifraga ér av
allvarlig och sdrartad karaktér. Det finns sdledes stod for att brotten betrak-
tas 1 svensk rétt som sérskilt allvarliga. Det bor i sin tur foranleda att det
generellt foreligger ett starkt intresse av att sddana brott lagfors i Sverige.

Det dr ddremot, aterigen, inte sdkert vilken grad av allvar som asyftas eller
om alla brott som rdknas upp i 2 kap. 3 § 6 pt BrB i samtliga fall kan anses
vara s allvarliga att det per automatik foreligger ett patagligt och berittigat
svenskt rittskipningsintresse. Att brotten omfattas av universalitetsprincipen
enligt svensk rétt har diremot motiverats med att det ligger i hela internat-
ionella samfundets intresse att bekdmpa dem, vilket ocksa skulle ge stod 4t
en slags presumtion for att brotten kan kategoriseras som sarskilt allvarliga.
Det ska dock beaktas att andra faktorer kan vara av relevans for huruvida
brottet har anknytning till Sverige, exempelvis om det &r riktat mot ett
svenskt intresse. Ddrutover har gdrningspersonens anknytning till Sverige
ocksa betydelse.

Det ovan anforda indikerar att systemet dr konstruerat pé ett sitt som i viss
mén underléttar lagforing av internationella brott som omfattas av universa-
litetsprincipen. Det gér att dra paralleller mellan & ena sidan att det inte be-
hover foreligga en anknytning till Sverige vid lagforing av internationella
brott som omfattas av universalitetsprincipen for att det dnda ska finnas ett
svenskt rattskipningsintresse och a andra sidan den 1 folkréttslig doktrin
framforda hallningen att det inte bor krdvas en genuin anknytning mellan
staten och det staten vill utdva jurisdiktion 6ver vid utdévning av universell
jurisdiktion. Innebdrden av ”’genuin anknytning” har inte i1 folkrattslig dokt-
rin specificerats, men det torde innefatta en provning likt den som gors vid
provningen av ett brotts anknytning till Sverige. Att det i svensk rétt inte i
regel kridvs ndgon anknytning till Sverige for att det dnda ska finnas ett rétt-
skipningsintresse — sdsom det enligt vissa roster i folkréttslig doktrin inte
krévs ndgon “genuin anknytning” — vid utdévning av universell jurisdiktion
kan tala for att lagstiftaren betraktar brottets karaktér som en tillracklig lank
mellan Sverige och brottet, trots ambitionen att tillimpa extraterritoriell ju-
risdiktion restriktivt. Det 6verensstimmer med den grundlidggande idén
bakom universalitetsprincipen.

Hur utfallet blir vid en provning av huruvida dtalsférordnande ska meddelas
paverkas emellertid i hog grad av andra faktorer. Institutet med atalsférord-
nande kan foranleda bedomningar i tre steg: (1) om atalsférordnande ska
meddelas med hinsyn till de avvigningar som foreskrivs i 2 kap. 8 § BrB
(men dven andra omsténdigheter), (2) om atalsfragan kréver utrikespolitiska
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och folkrittsliga bedomningar och darfor ska dverldmnas till regeringen,
och i det fall &rendet 6verldmnas till regeringen (3) om det dr lampligt att
atal vicks i1 Sverige. Utfallen av samtliga steg dr avhidngiga omstidndigheter i
det enskilda fallet. Léittnaden vad géller brottets anknytning till Sverige nér
det potentiella atalet omfattar ett internationellt brott kan saledes f4 mindre
genomslag pa grund av andra, mer eller mindre oforutsebara omsténdigheter
1 det enskilda fallet. Exempelvis kan riksdklagaren bedoma att det inte gér
att genomfora en forundersokning av rent praktiska skél eller s& kan rege-
ringen beddma att dtal i Sverige kan skada Sveriges relation till en annan
stat.

6.5 Jurisdiktionsfragan bedoms i flera

steg — men avgors i domstol

Om atalsférordnande meddelas, kan regeln 1 2 kap. 12 § BrB dnd4 forhindra
att universell jurisdiktion utdvas. En bedomning av huruvida det finns nigra
folkrattsliga begransningar ingdr som en del av en mer generell beddmning
av atalets forenlighet med folkritten vid provningen om &talsférordnande
ska meddelas. Enligt forarbetena utgdr bedomningen emellertid inget hinder
mot att domstolen gor en annan beddmning i frdgan. Det ar tydligt att lag-
stiftaren har haft som intention att domstolen ska ha en sjélvstandig roll vid
provningen av sin behorighet, eftersom den inte ska vara bunden av riksa-
klagarens eller regeringens bedomning. Huruvida ett atal ar forenligt med
folkratten dr alltsé ytterst upp till domstolen att beddma inom ramen for sin
behorighetsbedomning. Martinsson har dock pétalat att jurisdiktionsfrdgan i
praktiken maste vara avgjord redan innan domstolen provar sin behdrighet,
vilket kan vara en anledning till att domstolen sédllan redogjort {for sin beho-
righet vid provning av atal som grundats pa exempelvis universalitetsprinci-
pen. Asp & Suominen har dven beskrivit atalsforordnandet som en slags
sparr som inte sldpper igenom 4tal som hade inneburit en for vidstrackt ut-
ovning av extraterritoriell jurisdiktion enligt folkritten. Ar systemet upp-
byggt sa att jurisdiktionsfrdgan maste vara “avgjord” redan innan domstolen
provar sin behdrighet?

Domstolen ska vid sin behorighetsprovning dels beddma om jurisdiktion
foreligger enligt nationella regler, dels bedoma huruvida det finns begréins-
ningar i folkrdtten som utgdr hinder mot svensk domsritt. Det dr séledes
dessa tvd moment som utgdr “jurisdiktionsfragan”. Inledningsvis kan an-
mérkas att det av forarbetena framgér att atal inte ska vickas om svensk
domstol inte dr behorig. Redan innan étal véacks och jurisdiktionsfragan blir
foremal for domstolens provning maste dklagaren foljaktligen gora en be-
domning av om domstolen har behdrighet att prova étalet. Det kan ocksé
tankas f0lja av kravet pa att aklagaren endast ska vécka atal om hen pa ob-
jektiva grunder kan forvinta sig en fillande dom. Har domstolen inte beho-
righet att prova étalet, kan dklagaren inte heller forvinta sig en fdllande
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dom. For att ett brott 6verhuvudtaget ska omfattas av den allménna &tals-
plikten krévs dessutom att svensk domstol har jurisdiktion dver det. Vidare
kan dklagaren i ett &nnu tidigare skede behdva beddoma att brottet omfattas
av nationella jurisdiktionsregler innan provningen om étalsférordnande ak-
tualiseras, eftersom forordnandet inte behdvs om det inte foreligger svensk
domsritt. Provningen av huruvida jurisdiktion foreligger enligt svensk rétt
ar inte heller ndgot som sérskilt ska dvervidgas inom ramen for prévningen
av atalsforordnandet. Det far sdledes forstds som att riksdklagaren och rege-
ringen (om det blir aktuellt) tar for givet att sa &r fallet nir de inleder prov-
ningen.

Aklagaren maste alltsd beddma att domstolen har jurisdiktion for att den ska
begira atalsforordnande eller vicka dtal. Om jurisdiktionsfrdgan déremot ér
oklar, vilket den i manga fall kan tdnkas vara, finns det inget annat sétt for
aklagaren att fa klarhet i jurisdiktionsfrdgan 4n att vicka 4tal och 14ta dom-
stolen gora sin behorighetsprovning. I vissa fall dr jurisdiktionsfragan sa
komplicerad att domstolen kan behdva hélla huvudférhandling innan juris-
diktionsfrdgan kan avgoras. Vad séger det om hur séker dklagaren méste
vara pa jurisdiktionsfragan for att viicka atal? A ena sidan ska inte atal vick-
as om domstolen inte har behorighet, & andra sidan finns det inget annat sétt
att prova jurisdiktionsfradgan i oklara fall &n att véicka atal. Svaret méste bli
att 8klagaren inte ska vécka atal i de fall det &r sdkert att svensk domstol
saknar jurisdiktion, men i oklara fall kan dklagaren behova forlita sig pd att
domstolen slutgiltigt och sjélvstandigt provar jurisdiktionsfragan. Det finns
saledes inget krav pa att Sverige med all sdkerhet méste ha jurisdiktion for
att 8klagaren ska kunna vicka 4tal.

Den andra delen av jurisdiktionsfragan — begransningar i folkratten — kan
ocksa behova bedomas av dklagaren redan innan domstolen provar sin be-
horighet. Som vi har sett korresponderar folkréttsliga begransningar av
domstolens behorighet med majligheten att vidta straffprocessuella atgérder.
A ena sidan innebir inte kravet pa 4talsforordnande att polis och &klagare dr
forhindrade att inleda forundersokning och tillampa straffprocessuella
tvangsmedel innan ett férordnande har meddelats, & andra sidan kan folk-
rittsliga begrdnsningar av domstolens behdrighet som asyftas i 2 kap 12 §
BrB foranleda att tillimpningen av straffprocessuella tvangsmedel inte &r
tillaten. Dessutom ska en beddmning av sannolikheten att atalsforordnande
meddelas goras nir anvindning av tvangsmedel dvervigs. Bade dklagare
och polis kan séledes sjdlva behdva — innan atalsférordnande har meddelats
— beddma huruvida det finns négot folkrattsligt hinder mot domstolens be-
horighet nér de overvéger att besluta om tvangsmedel under férundersok-
ningen. Enligt forarbetena ska bade polis och dklagare sjdlvstindigt beakta
folkrattsliga begriansningar redan vid det hér stadiet av processen. Domsto-
len kan ocksé i det hér stadiet av processen behova ta stéllning till jurisdikt-
ionsfrdgan eftersom anvéndningen av tvangsmedel i vissa fall méste foregas
av ett domstolsbeslut.
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Som ndmnt bedéms sedan talets forenlighet med folkrétten inom ramen for
provningen av om étalsforordnande ska beslutas. Den provning som dér
“overlappar” med domstolens behdrighetsprovning dr huruvida det finns
begransningar i folkrdtten som forhindrar svensk domsritt. Rader det da en
osédkerhet angdende forenligheten med folkrétten fordras en aterhallsamhet
med att [dmna dtalsforordnande. Det kan ténkas innebdra att rikséklagaren
méste vara helt sdker pa att svensk domsritt dr forenlig med folkritten om
ett talsforordnande ska meddelas. Det framgar dven av forarbetena att
provningen av atalsférordnande kan forhindra att en forundersékning fort-
skrider eller att dtal véicks i de fall folkrittsliga begrdnsningar utgdr ett hin-
der mot svensk domsritt.

Systematiken dr alltsd uppbyggd sa att jurisdiktionsfragan méste beaktas av
olika aktdrer, men dven domstolen sjilv, i flera steg redan innan domstolen
slutgiltigt provar sin behdrighet. Vad géller folkrittsliga begransningar
fordras att riksdklagaren med sékerhet bedomer att ndgra sidana hinder inte
foreligger for att talsforordnande ska meddelas. Vad giller aklagaren be-
hover denne inte vara lika séker pa jurisdiktionsfrdgan dven om den maste
beaktas. I oklara fall ar dklagaren beroende av att domstolen gor en slutgiltig
behorighetsprovning och det finns inget hinder mot att vicka atal 1 sidana
fall. Jurisdiktionsfragan i sin helhet méste séledes inte vara “avgjord” innan
domstolen provar sin behdrighet. Om dklagaren och riksaklagaren bdda ér
sdkra pa att svensk domstol har behorighet &r domstolen heller inte, som
nidmnt, skyldig att gora samma beddmning vid sin egen behorighetsprov-
ning. I slutdndan 4r det alltsé ytterst domstolen som avgdr huruvida den har
jurisdiktion. Diremot gors flera nddvindiga bedomningar av aklagaren,
rikséklagaren och/eller regeringen som domstolen inte sedan provar, utan
den provar endast jurisdiktionsfrdgan. Om institutet med atalsférordnandet
inte hade funnits skulle domstolen kunna komma fram till att den var beho-
rig dven om atalet exempelvis skulle kunna skada Sveriges relationer till
gérningsstaten.

6.6  Oklart vad judiciell jurisdiktion

innebar enligt svensk ratt

Judiciell jurisdiktion forstas i svensk rétt som domstolens behorighet att
doma dver en viss girning. Om dtgirder inom ramen for forundersdkning,
meddelande av dtalsférordnande, vickande av atal, begéran om utlimning
etc. ddremot betraktas som utovning av jurisdiktion dverhuvudtaget, och i sa
fall som judiciella eller exekutiva dtgirder framgar i begrinsad omfattning.

KreB har lyft att atgarder som vidtas vid féorundersdkningen, vickande av
atal och begéran om utldmning utgdr judiciell jurisdiktion. Om en vidtagen
atgdrd anses utgora ett utdvande av judiciell jurisdiktion implicerar det att
folkratten kan begrinsa ett sddant utdvande. Det géller oavsett vilken av
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tolkningarna av Lotus-fallet som dr forhdrskande. Exempelvis kan dé inled-
andet av en forunders6kning begrinsas antingen av ett folkrattsligt forbud
eller genom att det méste finnas en folkrittslig erkénd norm (exempelvis
universalitetsprincipen) till stod for jurisdiktionsutdvningen.

Vad spelar det d& for roll? Det innebir att om en forundersékning inleds, ett
atal vicks eller begiran om utlimning utfirdas med universalitetsprincipen
som grund s& méste folkrattsliga begransningar av jurisdiktionen beaktas
redan vid de stadierna, exempelvis regler om immunitet. Det behdver da
ocksa beaktas om utovningen av jurisdiktion &r for vidstrackt enligt folkrét-
ten. De rittsvirdande myndigheterna kan da behova ta stéllning till fragor
om universell jurisdiktion in absentia och genuin anknytning. Aven om det
ar omdebatterat och mycket tyder pd att det inte foljer av folkrétten att stater
inte fir utdva universell jurisdiktion in absentia, skulle ett sddant folkrétts-
ligt forbud i teorin d& exempelvis kunna forhindra en forundersokning fran
att fortgd eller atal fran att védckas i den missténktes franvaro.

2 kap. 12 § BrB begrénsar svensk domstols behdrighet. Det &r domstolens
behorighet att prova ett dtal som definierats som den judiciella jurisdiktion-
en 1 svensk ritt. Ddremot har det uttalats i forarbetena att folkréttsliga be-
gransningar av domstolens jurisdiktion, sdrskilt reglerna om immunitet,
dven kan innebira att vickande av dtal och vidtagandet av andra straffpro-
cessuella atgdrder begrinsas pd motsvarande sitt. For att sddana atgérder
overhuvudtaget ska kunna péverkas av folkrittsliga regler som begrénsar
staters jurisdiktion, maste de foljaktligen anses utgdra nagon form av utov-
ning av jurisdiktion. I forarbetena framgar att en funktion med institutet med
atalsforordnande ar att forhindra att &renden som ér folkréttsstridiga att lag-
fora tas upp till domstolsprovning. Aven det talar for att sjilva vickandet av
atal utgor en utdvning av jurisdiktion som kan begrénsas av folkrittsliga
regler. Den svenska lagstiftaren har emellertid inte definierat judiciell juris-
diktion pa det sittet. Att sadana atgérder skulle utgdra exekutiv jurisdiktion
framstar dérutdver som tveksamt, eftersom sddan jurisdiktion syftar till
verkstéllande atgérder som anvidndning av straffprocessuella tvangsmedel.
Samtidigt kan &klagaren vicka 4tal 1 de fall denne har bedomt att jurisdikt-
ion foreligger men réttsléget for jurisdiktionsfragan ar oklart, vilket innebar
att jurisdiktion inte dr en fOrutséttning for att vicka atal. Det kan dé ifraga-
sdttas om det alls anses utgdra en utdvning av jurisdiktion.

Det ér inte sdkert att forunders6kningsétgirder, vickande av atal och begé-
ran om utldimning utgdr en utdvning av judiciell jurisdiktion, det dr nigot
som Kref} har framfort. Han har dessutom lyft att synen pé vad som utgor
judiciell jurisdiktion varierar rittsordningar emellan. Det kan dédremot anses
problematiskt att inte ha en tydlig svensk stdndpunkt for vilken typ av juris-
diktion sddana atgirder utgdr eller om det anses utgdra en utdvning av juris-
diktion dverhuvudtaget. Det &r 1 sin tur avgdrande for nér folkrittsliga be-
gransningar av staters utdvning av extraterritoriell jurisdiktion kan utgora ett
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hinder for straffprocessens fortgdng — redan vid férundersokningen eller nér
domstolen provar sin behdrighet?

6.7 Analys av NJA 2022 s. 796

Den hér delen av analysen kommer att diskutera och problematisera NJA
2022 s. 796 mot bakgrund av vad som presenterats kring géllande rétt och
reglernas systematik fore beslutet och dven lagstiftarens intentioner med
systematiken. Folkrittsliga argument kommer ocksa att refereras till i ana-
lysen.

Sammanfattningsvis preciserar HD hur universalitetsprincipen ska hanteras
pa foljande sitt:

* Nair atal vicks 1 Sverige for ett internationellt brott med dberopande
av universalitetsprincipen ska det finnas en anknytning mellan atalet
och Sverige sd att det finns ett "berittigat svenskt rittskipningsin-

tresse”.??’

* Aven om prévningen av om det finns ett sidant intresse primért sker
inom ramen for atalsforordnande ska dven domstolen prova det inom
ramen for sin behdrighetsprovning.

* Prdvningen ska ske pd samma sétt som inom ramen for atalsforord-
nandet — en helhetsbedomning ska goras dir avsaknaden av vissa
anknytningsfaktorer kan kompenseras av andra. Den misstdnktes
nérvaro 1 landet kan vara en anknytningsfaktor av betydelse.

Beslutet har kritiserats for att skapa en forskjutning i makt och beslutande-
befogenhet fran riksaklagaren och regeringen till domstolarna, dar domsto-
larna kommer kunna ”6verprova” de dvervigningar som foranlett att ett
atalsforordnande har meddelats. Domstolen kan dock inte 6verprova rege-
ringens beslut, forutom nir Hogsta forvaltningsdomstolen domer 1 rétts-
provningsidrenden. Beslut om atalsforordnade kan dessutom inte overklagas.
Det vore dirfor anmérkningsvért om HD utan vidare skapade ett prejudikat
som fordndrar strukturer som relaterar till maktdelning. Enligt gillande rétt
kan domstolen redan “6verprova” dtalets folkréttsenlighet &ven nér den fra-
gan bedomts av regeringen efter att rikséklagaren dverldmnat drendet.

Det dr ddremot inte sd HD:s beslut ska forstas. Hér skiljer sig min analys
fran Klambergs. Det HD gor i beslutet ar istéllet att precisera och begrdnsa
behorighetsregeln som grundar sig pa universalitetsprincipen genom att
villkora den med ett anknytningskrav. Numera maste alltsd kravet pd att
atalet har en anknytning till Sverige s att det finns ett berattigat svenskt

227 e avsnitt 5.1.
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rittskipningsintresse vara uppfyllt till foljd av behorighetsregeln, vilket gor
att manga fall sdllas bort redan pa grund av behdrighetsregelns omfattning.
Som vi har sett har anknytningen till Sverige varit ett av flera kriterier som
ska provas inom ramen for dtalsférordnande. Det har dirfor inte varit sidkert
att det blir utslagsgivande vid provningen. Efter beslutet i NJA 2022 s. 796
ar det en faktor som maste foreligga. Det innebér att ndr domstolen ska
prova sin behorighet och dérigenom prova huruvida jurisdiktion foreligger
enligt nationella regler, ingar det att &ven bedoma om anknytningen till Sve-
rige gOr att det finns ett berittigat svenskt rittskipningsintresse. Eftersom
det dr ytterst domstolen som avgoér om den har behdrighet dr det siledes
acceptabelt att domstolen gor en annan beddmning én &klagaren, rikséklaga-
ren eller regeringen som relaterar till jurisdiktionsfragan. Aklagaren kom-
mer redan innan begéran av atalsforordnande behdva gora en beddmning av
om det finns en tillrdcklig anknytning till Sverige eftersom det nu utgdr en
del av behorighetsregeln. Det kan 1 sin tur leda till att férre drenden, de dér
aklagaren bedomt att anknytning saknas, blir foremél for den diskretionéra
provningen som gors inom ramen for dtalsféorordnande.

Att behorighetsregeln villkoras pa det sittet kan ddremot ifragaséttas. Inled-
ningsvis ar det, som redogjort for i avsnitt 6.1 och 6.4, tydligt att det har
varit lagstiftarens intention att inte villkora behdrighetsregeln. Det finns
dven tydligt stod 1 forarbetena for att det vid just atal for internationella brott
inte behdver finnas ndgon anknytning till Sverige for att det &ndé ska fore-
ligga ett berdttigat svenskt rittskipningsintresse. Det kan &dven argumenteras
for att non-interventionsprincipen tidigare inte ansetts kunna begrénsa uni-
versalitetsprincipen enligt svensk ritt eftersom kravet pa dubbel straffbarhet
inte géller.

Eftersom stater inte far utéva en mer vidstriackt jurisdiktion dn vad folkrét-
ten tillater, har folkritten ddaremot foretrade framf6r uttalanden i svenska
forarbeten om den svenska ordningen &r for vidstrackt. HD hérleder kravet
pa svensk anknytning fran uttalanden i folkrattslig doktrin dér det har fram-
forts att kopplingen mellan staten och det staten vill utova jurisdiktion dver
inte fir vara for vag och att staten maste ha ett legitimt intresse av att lagfora
brottet. Som framfort i avsnitt 2.4, har Ryngaert, Crawford och Helenius pa
olika sétt framfort att de folkréattsligt etablerade jurisdiktionsprinciperna inte
ensamma kan garantera en genuin anknytning mellan staten och féremalet
for statens jurisdiktion. HD hénvisar till de nimnda forfattarna i sitt resone-
mang. Det betyder ddremot inte att det dr den forhirskande stdndpunkten i
folkrattslig doktrin eller att det faktiskt dr en regel som f6ljer av folkrétten
att stater maste kunna pavisa en genuin anknytning. Ett argument mot att
stater vid utdvning av universell jurisdiktion méste kunna pavisa en ”lank”
eller genuin anknytning &r att non-interventionsprincipen inte kan dvertré-
das vid sadan jurisdiktionsutdvning eftersom internationella brott utgor alla
staters angeldgenhet och inte bara gérningsstatens. HD hénvisar till det re-
sonemanget senare i domen nir den redogdr for att det inte finns en etable-
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rad norm 1 folkrétten som innebér att den misstinkte méste finnas i landet
for att universell jurisdiktion ska kunna utdvas, men inte i samband med
redogorelsen for det generella anknytningskravet. Aven om HD har re-
dogjort for ett motargument till kravet pd anknytning, tar den bara hdnsyn
till den som framforts av Ryngaert, Crawford och Helenius. Det dr proble-
matiskt eftersom det inte finns en samstdmmig uppfattning i doktrinen och
det verkar inte heller finnas en tydlig folkrittslig regel som stiller ett sadant
krav pa stater. Det kan da ifragasdttas om de argumenten ér tillrdckligt over-
tygande for att fa foretrdde framfor svenska forarbeten.

En av anledningarna till att stater ska kunna pévisa en genuin anknytning,
som lyfts av Ryngaert, &r att ett sddant krav sorterar bort jurisdiktionsgrun-
der som é&r for langtgéende eller for oklara. Frdgan dr dock hur den genuina
anknytningen ska pdvisas och vad den ska besté av sa att den dnnu béttre
pavisar en folkrittslig grund for jurisdiktionsutdvning utdver jurisdiktions-
principerna. En sddan anknytning som diskuterats i folkréttslig doktrin ar
huruvida den misstankte maste finnas inom statens territorium for att uni-
versell jurisdiktion ska fa utovas. HD avfardar att det av folkrétten foljer ett
krav pa den misstidnktes ndrvaro, men anger samtidigt att det kan gora att
anknytningen till Sverige ir tillricklig. Men om personen inte &r nérva-
rande, vad dr det for anknytning som ska pévisas? Det kan tyckas vara pro-
blematisk att det ska finnas ett sddant krav, nér det inte pa forhand &r tydligt
vad kravet enligt folkritten bestdr av. Det finns en risk for att kravet pa ge-
nuin anknytning kan gora staters hivdande av jurisdiktion mer otydlig och
“anknytning” kan istéllet riskera att tolkas pa 1dngsdkta och oforutsebara
satt.

Anknytningen till Sverige dr samtidigt inte ett frimmande koncept eftersom
det provas inom ramen for atalsforordnande. Det utgdr ddremot dé en del av
en diskretionér lamplighetsbedomning som ska resultera i slutsatsen att det
finns eller inte finns ett beréttigat svenskt réttskipningsintresse. Folkritten
stdller inget krav pé att stater ska ha ett institut med &talsférordnande eller
att ett sérskilt organ som ska fatta sddana beslut. Att domstolen nu, utdver
rikséklagaren, ska beddma anknytningen bor dérfor inte vara problematiskt
ur ett folkrittsligt hinseende. Daremot kan det framstd som tvivelaktigt mot
bakgrund av den systematik som lagstiftaren har utformat. HD hinvisar
bland annat kravet pa anknytning till lagstiftarens ambition att extraterritori-
ell jurisdiktion ska utdvas restriktivt. Som ndmnt i avsnitt 6.3 har lagstifta-
ren avfardat mojligheten att tillforsikra en restriktiv utovning av extraterri-
toriell jurisdiktion genom att begrdnsa behorighetsreglerna istdllet for att ha
kravet pa atalsforordnande. Ett av syftena till det dr att det inte dr lampligt
att domstolen ska bedoma sin egen behdrighet utifran intresseavvégningar
som inte kan preciseras pa forhand. Kriteriet "anknytningen till Sverige” har
visserligen angetts vara av rittslig karaktér i forarbetena. I drenden dér rege-
ringen ska meddela dtalsférordnande ska det kriteriet endast provas av riks-
aklagaren innan overldmnade till regeringen just pd grund av att det &r en
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rittslig bedomningsfraga. Att domstolen provar en fraga av réttslig karaktir
vid sin behorighetsprovning borde i sig inte 1 vara problematiskt. Daremot
anger HD att provningen av anknytningen till Sverige ska vara séddan att det
finns ett berdttigat svenskt rattskipningsintresse. HFD har angett i mélet fran
2019%**® att provningen ér av rent diskretionér karaktir bland annat pa grund
av att den inbegriper en beddmning av rittskipningsintresset. Alltsa aktuali-
serar provningen utan tvekan ldmplighets- och intresseavvégningar, vilket
lagstiftaren ansett vara opassande for domstolen att dgna sig at vid sin beho-
righetsprovning.

Den dikotomi lagstiftaren skapat mellan & ena sidan begrénsade behdrig-
hetsregler och & andra sidan tydliga kriterier som ska dvervégas vid atals-
forordnandet har dessutom blivit diffus. HD:s 16sning resulterar i en slags
mellanvég dir behdrighetsregeln innehaller ett villkor som forutsitter intres-
seavvagningar samtidigt som institutet med atalsforordnande finns kvar i
samma utstrickning som tidigare. Om det skulle vara sd att non-
interventionsprincipen sitter granser for utdvningen av universell jurisdikt-
ion och kraver att jurisdiktionsfragan provas enligt en tvastegsmodell sa
som Helenius foresprékar, tillgodoses redan en sddan provning genom insti-
tutet med atalsforordnande. Det kan da ifrdgasdttas om en sddan provning
behover goras av flera organ.

Vidare uppger HD vid sin tillimpning av 2 kap. 12 § BrB att ett hinder an-
ses foreligga endast om det finns en folkréttsligt etablerad norm som be-
gransar nationell domsratt i ett enskilt fall och att det sdledes inte behdvs
positivt stod i folkréitten. Klamberg har tidigare lyft att HD ddrmed tillampar
Lotus-principen som den var utformad innan Arrest Warrant-fallet, en tolk-
ning jag ansluter mig till. Det medfor att oklarheten vad géller universell
jurisdiktion in absentia som rader folkréttsligt inte kan utgdra ett hinder mot
en sadan utovning, eftersom det inte utgdr ett etablerat forbud. Hade HD
daremot tolkat folkratten annorlunda och det istéllet hade kréivts ett positivt
stod 1 folkrétten, hade det oklara réttsldget angédende universell jurisdiktion
in absentia istdllet kunnat foranleda att en sddan utdvning inte var tilldten pa
grund av att det inte finns en etablerad positiv norm for sddan utdvning i
folkritten. HD gick pa samma linje i O 5686-22 som behandlade hur 2 kap.
12 § BrB begransar anvéndningen av straffprocessuella tvangsmedel, dér
hénvisning gjordes till NJA 2022 s. 796.

I beslutet verkar HD vidare sammanblanda frdgan om att prova ett dtal nir
den missténkte inte befinner sig i landet och frdgan om att vdcka dtal nér
den missténkte inte befinner sig i landet. Fragan i mélet anges vara huruvida
domstolen kan préva ett atal ndr den misstidnkte inte finns i Sverige. Nar HD
daremot diskuterar huruvida ett sddant krav foljer av folkrédtten ndmns att
ménga stater har som krav att den misstankte maste befinna sig i staten nir

228 Se ovan i avsnitt 3.4.1.
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dtal vdcks, men att det inte ar sidkert att de staterna anser att ett sadant krav
foljer av folkrétten. Premissen for resonemanget ér att redogéra for huruvida
folkratten begrénsar utdvningen av universell jurisdiktion nédr den miss-
tankte inte finns i landet. Genom att ta upp exempel pa stater som har ett
nérvarokrav vid vickande av dtal och sedan diskutera huruvida ett sddant
krav foljer av folkratten eller inte forutsétter att vickande av dtal anses ut-
gora en utdvning av judiciell jurisdiktion. Ddremot markerar HD att vdck-
ande av dtal inte utgdr utdvning av jurisdiktion eftersom slutsatsen som dras
ar att det inte finns nagot folkréttsligt krav pd att den misstdnkte maste be-
finna sig i det land som avser att utova universell jurisdiktion. I det senare
malet O 5686-22 aterupprepar HD att judiciell jurisdiktion utgér domstolens
behorighet att doma dver en viss gérning. Det finns saledes en diskrepans
mellan att straffprocessuella atgarder som vidtas innan domstolen provar
maélet inte anses utgdra utdvning av jurisdiktion dverhuvudtaget (med un-
dantag for anvindning av tvdngsmedel som utgdr exekutiv jurisdiktion) och
att folkrittsliga begrdnsningar av staters straffrittsliga kompetens, sdsom
immunitet, anda kan gora att dtgirder under féorundersdkningen och vick-
ande av atal begransas pa motsvarande sitt. S& som HD tog stéllning till vad
som giller folkrittsligt for exekutiv jurisdiktion enligt svensk ritt i O 5686-
22, kan det finnas anledning att géra detsamma vad géller judiciell jurisdikt-
ion.
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7 Slutsatser

Hur dr systemet med regler som mojliggdr och begrinsar att svensk domstol
kan utdva universell jurisdiktion utformat, och varfor ar det utformat pa det
sattet?

Behdrighetsregeln som grundar sig pa universalitetsprincipen dr helt ovill-
korad 1 den meningen att den inte innehéller nagra nirvaro- eller anknyt-
ningskrav. Det foreligger inte heller ndgot krav pa dubbel straffbarhet, vilket
g0r att den mest centrala begrénsningen av universalitetsprincipen bestar av
kravet pa atalsforordnande. Provningen av om atalsforordnande ska medde-
las ska resultera i slutsatsen att det finns eller inte finns ett beréttigat svenskt
rittskipningsintresse. Den provningen gors av rikséklagaren, dven nér dren-
det dverldmnas till regeringen. Prévningen ar till viss del utformad sa att ett
rittskipningsintresse ofta foreligger for internationella brott. Ett svenskt
rittskipningsintresse kan foreligga utan att brottet har ndgon anknytning till
Sverige. Om anknytningen till Sverige dndé beaktas, foreligger i regel ett
starkare réttskipningsintresse for internationella brott eftersom de ar allvar-
liga till sin natur. Att brottet ensamt kan konstituera ett nationellt lagforings-
intresse overensstaimmer med den folkréttsliga hallningen att stater inte be-
hover ha ndgon anknytning till brottet vid utdvning av universell jurisdikt-
ion, eftersom den anknytning som behovs tillgodoses av brottet som sédant.
Diremot dr provningen av om atalsforordnande ska 1dmnas diskretionir,
varfor andra omsténdigheter kan paverka utslaget 4ven om ett starkare ratt-
skipningsintresse borde finnas nér det ror sig om ett internationellt brott.
Potentiella utrikes- och sdkerhetspolitiska konsekvenser av ett dtal kan dess-
utom alltid avstyra lagforing 1 Sverige, oavsett hur starkt réttskipningsintres-
set ar.

Lagstiftaren har valt att konstruera behdrighetsregeln som grundar sig pa en
vidstrackt universalitetsprincip ddr atalsférordnandet ska utgdra den centrala
garanten for att extraterritoriell jurisdiktion tillimpas restriktivt. Att istéllet
precisera behorighetsregeln har inte ansetts lampligt eftersom de intresseav-
végningar som behdver goras inte kan preciseras i lag och inte heller ansetts
lampliga for en domstol att dgna sig at.

Systemet ér vidare utformat sa att jurisdiktionsfrdgan maste beaktas av olika
aktorer innan domstolen provar sin behorighet, for att processen ska kunna
inledas och sedan fortga. Den andra huvudsakliga begrdansningen av univer-
sell jurisdiktion i 2 kap. 12 § BrB provas bade inom ramen for dtalsfoérord-
nande och av domstolen, men beaktas dven tidigare. Vid provningen inom
ramen for dtalsforordnande fordras att det med sékerhet inte foreligger nagra
folkrattsliga begriansningar, dtalsféorordnande ska inte lamnas om é&talets
forenlighet med folkrétten ar oklar. Daremot dr domstolen inte bunden vid
rikséklagarens eller regeringens beddmning, utan avgor slutgiltigt om atalet
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ar folkrittsenligt. Aklagaren kan vicka 4tal Aven om jurisdiktionsfrigan ir
oklar och &r beroende av att domstolen provar frigan i sddana fall, det be-
hover siledes inte foreligga jurisdiktion for att viicka 4tal. Aklagaren méste
daremot beakta jurisdiktionsfrdgan och kan besluta att inte begéra atalsfor-
ordnande eller vicka dtal om jurisdiktion inte foreligger. En anledning till
att begrinsningar 1 folkritten beaktas redan vid provningen av talsfoérord-
nande ir att det kan forhindra att en forundersokning fortsitter bedrivas eller
att dtal vécks 1 strid med folkrétten, exempelvis nir den missténkte har im-
munitet. Det dr dock oklart om étgérder under férundersékningen och véck-
ande av atal anses utgora utdvning av judiciell jurisdiktion enligt svensk
ritt. Atgirder borde inte kunna begriinsas av folkrittsliga regler om de inte
anses utgora en utdvning av jurisdiktion. Samtidigt behover inte jurisdikt-
ionsfrdgan vara 10st for att vdacka atal, vilket talar for att en sadan atgérd inte
anses utgora jurisdiktionsutovning enligt svensk ritt.

I NJA 2022 s. 796 har behorighetsregeln villkorats med ett krav pa anknyt-
ning till Sverige sé att det foreligger ett berdttigat svenskt rattskipningsin-
tresse. Det gor att en central begridnsning redan foljer av behorighetsregeln
som sadan. Tidigare har det varit en fridga inom ramen for atalsférordnande,
men den méste nu dvervigas inledningsvis av dklagaren och sedan av dom-
stolen vid behorighetsprovningen. Jag har argumenterat for att beslutet 1
NJA 2022 s. 796 pa flera sitt kan ifragaséttas mot bakgrund av systematiken
som foljer av géllande rétt och lagstiftarens syften samt med folkrattsliga
argument.

Den svenska hallningen tycks ha varit att det for internationella brott inte
behovs ndgon anknytning till Sverige for att det anda ska finnas ett lagfo-
ringsintresse, vilket gér i linje med argument som framforts 1 folkrittslig
doktrin. HD fringér det genom att hdnvisa till andra stdndpunkter i folkrétts-
lig doktrin som dels inte kan tas for givna, dels kan kritiseras i sig. HD hén-
visar till ett begrinsat antal folkréttsliga forfattare och avférdar att det finns
en norm i folkrdtten som forbjuder utdévning av universell jurisdiktion in
absentia med samma argument som hade kunnat anvdndas mot kravet pa
anknytning till Sverige. Det kan d4 ifrdgasittas vad det dr for anknytning till
staten som behdvs — utdver den som maste vara uppfylld till £61jd av univer-
salitetsprincipen — om det inte nddviandigtvis dr den missténktes nérvaro.

HD hirleder dven anknytningskravet ur lagstiftarens ambition att extraterri-
toriell jurisdiktion ska utdvas restriktivt. Lagstiftaren har avsiktligt avstatt
fran att villkora behorighetsregeln och istdllet 14tit kravet pd atalsforord-
nande utgora den centrala sparren mot en for vidstrackt utdvning av extra-
territoriell jurisdiktion eftersom de intresseavvédgningar som kravs ér svéra
att precisera. Det har bedomts som oldmpligt att sddana intresseavvigningar
gdrs av en brottmalsdomstol till f61jd av att behorighetsregeln ér villkorad.
Till vilken grad anknytningen till Sverige dr sadan att det foreligger ett be-
rittigat svenskt rittskipningsintresse far anses utgora en sddan intresseav-
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vigning som lagstiftaren har ansett vara oldmplig for en brottmalsdomstol
att gora vid sin behorighetsprévning.

Slutligen kan 1 NJA 2022 s. 796 urskiljas en fortsatt diskrepans mellan att
straffprocessuella atgérder som vidtas innan domstolen prévar malet inte
anses utgora utdvning av jurisdiktion dverhuvudtaget och att folkréttsliga
begrinsningar av staters straffrattsliga kompetens, sésom immunitet, &nda
kan gora att tgirder under forundersdkningen och véickande av atal begrin-
sas pa motsvarande sétt. Det kan dérfor finnas ett behov av att klargora den
fragan enligt svensk ratt.
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