JURIDISKA FAKULTETEN

vid Lunds universitet

Klara Kuisma

Bevisvardering av indiciebevisning

En studie av indiciebevisning i forhallande till beviskravet ”stallt

III

bortom rimligt tvive

LAGFO3 Rattsvetenskaplig uppsats

Kandidatuppsats pa juristprogrammet

15 hogskolepodng

Handledare: Karol Nowak

Termin: VT23



Innehall

SUMMARY ... s s s s s s s s s e e s e e nnnns 1
SAMMANFATTNING ... 2
FORKORTNINGAR........coertrreirressesaesassssessessessesssssssesssssssssssssssssses 3
1 INLEDNING ... 4
1.1 Bakgrund ........ccoooemmiirrii e 4

1.2  Syfte och fragestallningar.........ccccociiiicininin e 5

1.3 Metod OCh teOr i .....ueeeiiiiiiiiiicc e ——— 5

1.4  Material och forskningslage ..........ccccceenniiniiiinnniin e, 7

1.5  AVOranSNINGaAr.......ccccoiieiiiinisire s s 7

1.6 DiSPOSItioN ..o —————————— 8

2 GRUNDLAGGANDE PRINCIPER OCH BEGREPP................ 9
21 Rattssdkerhet och rattstrygghet..........ccoocciiiiiciiiincciceee, 9

2.1.1 REtSSAKEINET. . .cvevitiiiiieiieereeecc e 9

2.1.2 REAUSITYZENET...ceeeiieiieieeiiee e 11

2.2  Centrala bevisteoretiska begrepp ......cccccceiriiiiicciiissmrenee s 1

2.2.1 RASTAKTUM. ....oviiiiiiiiicc e 11

2.2.2 Bevisfaktumm.....cc.coeviiiiiiineeece e 12

223 HAlpLaktum ......c.c.eoiniiieiiiniieiciieccrccereecte s 12

224 BeVIStEMA ...c..eiiiiiiiiiiieniictceect e 12

225 Erfarenhetssatser........ocovieiiniiniiiieniiiiencccneccseee e 13

2.2.6 Ursprungssannolikhet ..o 13

3 BEVISNINGEN | BROTTMAL ......cccooereeereree e 14
3.1 Fri beviSprovning.......cccccceiiiemmis s 14

3.1.1 Fri DeVISTOTING ..c.veveiieiieiiieteeeeeeee e 14

3.1.2 Fri beviSVATAeIINgG.....ccvoveeiierieiiieriieeicee e 15

3.2 Bevisvarderingsmetoder ... 15

3.2.1 BevisvArdemetoden ...........coccveverenienieieie e 16

322 Bevistemametoden ..........coceveeriirienieiiinieeeeee e 16



323 HypoteSmEtoden .......coeveiiieiiiiiieiieeiceie e 17

3.3  Bevisbordan i brottmal...........ccocoinmiiinini 17

3.4  Beviskravet i brottmal ..........cccovvoiiiiiiinirn 18

4 INDICIEBEVISNING.........cco o 20
41 Definition ... 20

4.2  Struktural bevisning ........cccceiniiinii e ————— 21

4.3 Indiciebevisning i forhallande till beviskravet ...........ccccccueuuuncenn. 21

5  EN RATTSFALLSSTUDIE ......oevvurerrnereeessesssssssssssssansssans 23
5.1 Gymmerholmsfallet, NJA 1991 8. 56 ........ccooiiiiiiiiiiierrreeeeeeeee 23

5.1.1 Omsténdigheterna i MAlet...........ccevevievieieniiiiiiicccce 23

5.1.2 Domstolens bedOmNing ..........cccceevveeveenieinieeniienieeniesieenee e 23

5.2 Malinmordet, RH 1998:88.........ccccoiiiiimciiiirrrcecsr e e e s mnaan s 23

5.2.1 Omsténdigheterna i fallet ... 23

522 Domstolens bedOmNing ..........ccceevveereenieineenieniieniesieesee e 24

53 Arstatorg, B 2354-22............oieieieeeeee ettt 24

5.3.1 Omstiandigheterna i MAlet...........cocevievierieneiiee e 24

532 Domstolens bedOmNing ..........ccceeveeeveenieinieenieniienieeieeniee e 25

5.4 Arbogamalet, B 839008 ..........c..ccccrmrrrrenmrrersnsserer s e s s ssneeeeens 25

54.1 Omstiandigheterna i MAlet............ocovveeiirieneiiee e 25

542 Domstolens bedOmNing ..........ccceeveeeveenieinieenieniienieeieeniee e 25

5.5 Busshallplatsmordet, B 5952-21............cccccciiinmmmrmerinnn s ccnnnens 26

5.5.1 Omstiandigheterna i MAlet...........cccevieiiiriereiiee e 26

552 Domstolens bedOmNing ..........ccceeveeeveenieinieenieniienieeieeniee e 26

6  ANALYS OCH SLUTSATS. ... s 28
6.1 Avslutande kommentar .............cccoiiiniii 29
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING..........cccceerermrrcrnrcnnn. 31

RATTSFALLSFORTECKNING.........ccccerurererereneresseseresasesesssaeeees 34



Summary

The evidential requirement in criminal cases has been formulated such that,
for a conviction, it must be “beyond reasonable doubt” that the defendant is
guilty. The standard of proof is high. It is particularly difficult to meet the
evidential requirement when the proof only consists of indirect evidence, also
called circumstantial evidence, because they lack an immediate connection to

the main theme.

The purpose of the high standard of proof is to avoid erroneous convictions.
This follows from the presumption of innocence and the principle of in dubio
pro reo “in doubtful cases in favor of the accused”. Through these principles,
the individual’s legal certainty is guaranteed. A direct consequence of the
high standard of proof is that it can be difficult for the prosecutor to succeed
in fulfilling his burden of proof, despite strong evidence, which in turn leads
to criminals not being punished. A legal system must have the ability to ap-
prehend, prosecute, sentence and punish criminals. The interest of crime vic-
tims and other persons in having committed crimes prosecuted can be de-
scribed as the interest in legal security. When evaluating the evidence, legal

security must be weighed against the legal certainty requirement.

The purpose of the essay is to try to clarify what is required to meet the evi-
dential requirement “beyond reasonable doubt” in a case where’re the evi-
dence consists only of circumstantial evidence. In addition to this, the essay
also aims to highlight and problematize the conflict that can arise between the
interest in legal certainty on the one hand and legal security on the other hand
when evaluating circumstantial evidence. The essay’s purpose and questions
are answered partly through the application of the classical legal dogmatic
method, partly through a qualitative legal case analysis. The essay is almost

an evidence-theoretic study of the concept of circumstantial evidence.



Sammanfattning

Beviskravet 1 brottmdl har formulerats som att det for fillande dom ska vara
’stdllt bortom rimligt tvivel” att den tilltalade dr skyldig. Beviskravet dr hogt
stallt. Det ar sdrskilt svért att nd upp till beviskravet nédr bevisningen endast
utgors av indirekt bevisning, dven kallat indiciebevisning, eftersom de saknar

omedelbart samband till huvudtemat.

Syftet med det hogt stéllda beviskravet dr att undvika felaktigt fallande do-
mar. Detta foljer av oskyldighetspresumtionen och principen om in dubio pro
reo 1 tveksamma fall till f6rmén for den tilltalade”. Genom dessa principer
garanteras den enskildes réttssékerhet. En direkt foljd av det hogt stéllda be-
viskravet dr att det kan vara svart for aklagaren att lyckas fullgora sin bevis-
skyldighet, trots stark bevisning, vilket i sin tur leder till att brottslingar inte
straffas. Ett rittssystem maste ha formégan att gripa, lagfora, ddma och be-
straffa brottslingar. Brottsdrabbades och andra personers intresse av att be-
géngna brott lagfors kan betecknas som intresset av rittstrygghet. Vid bevis-

véirderingen maste réttstryggheten vigas mot rattssékerhetskravet.

Syftet med uppsatsen &r att forsoka klargdra vad som krivs for att nd upp till
beviskravet ”stéllt bortom rimligt tvivel” i ett mal dér bevisningen endast be-
star av indicier. Utdver detta syftar uppsatsen dven till att belysa och proble-
matisera den konflikt som kan uppkomma mellan intresset av réittssdkerhet a
ena sidan och réttstryggheten & andra sidan vid vérderingen av indiciebevis-
ning. Uppsatsen syfte och frigestillningar besvaras dels genom tillimpning
av den klassiskt rittsdogmatiska metoden, dels genom en kvalitativ réttsfalls-
analys. Uppsatsen utgdr ndrmast en bevisteoretisk studie av begreppet indi-

cier.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Antalet skjutningar med dodlig utgéng i kriminella sammanhang har under de
senaste aren okat.' Samtidigt priglas de kriminella miljéerna av en stark tyst-
nadskultur och misstro mot polisen.” De brottsbekdmpande myndigheterna
stdlls sdledes infor stora svérigheter nér det géller att utreda brott med kopp-
ling till kriminella natverk. En rad forslag pd dtgérder for att bekdmpa géng-
kriminaliteten har lagts fram av regeringen. I tiddavtalet ndmns allt fran ano-
nyma vittnen till skirpta straff for géangkriminella.’ Uppklaringen for dodligt
vald med skjutvapen ligger pd 32 %. Detta innebidr att majoriteten av alla
dodsskjutningar forblir ouppklarade och girningspersonerna forblir okéinda.*
En kartldggning gjord av Uppdrag Granskning visar att endast 10 av 47 av de

anmilda dodsskjutningarna i kriminella miljéer leder till fallande dom.”

I NJA 1980 s. 725 uttalades for forsta gangen att det for fallande dom 1 brott-
mal krévs det att den tilltalades skuld é&r stilld bortom rimligt tvivel. Bevis-
kravet dr hogt stillt vilket leder till att aklagare kan ha svart att fullgdra sin
bevisskyldighet, trots stark bevisning.® Det 4r sirskilt svért att nd upp till be-
viskravet nir bevisningen endast utgérs av indirekt bevisning (indicier)’, och

det siledes saknas direkt bevisning i form av exempelvis vittnen.®

Syftet med det hogt stdllda beviskravet dr att undvika att felaktigt fallande
domar.” Tanken om att hellre fria &n filla har sin grund oskyldighetspresumt-
ionen och de rittssikerhetskrav som finns.'? Ar beviskravet ddremot for hogt

stdllt riskerar den reella mojligheten att lagfora brottslingar, det vill séga in-

'SOU 2021:35 s. 15.

*Br& 2019:10s. 92 f.

® Tiddavtalet s. 20 ff.

* Brd 2021:8 s. 75.

’ Yohannes.

® Ekel6f, Edelstam & Heuman s. 150.
" Kullberg s. 84.

¥ Nordh (2013) s. 24.

? Ekel6f, Edelstam & Heuman s. 150.
10 Nowak s. 31 1.



tresset av réttstrygghet, att fa sta tillbaka allt for mycket till forman for rétts-
sdkerheten. Vid domstolens bevisvardering méste saledes intresset av rittssa-

kerheten viigas mot intresset av rittstryggheten.''

Tidigare i &r domde Hogsta domstolen en man till livstidsfingelse for en
dodsskjutning. I fallet utgjordes bevisningen endast av indicier. Hogsta dom-
stolen gor i malet flera uttalanden om bevisvirdering.'> Domen fran HD
véicker frigor om vad som egentligen krdvs for att nd upp till beviskravet
stéllt bortom rimligt tvivel” i1 indiciemal. Kommer domen leda till fler fil-
lande domar i gingrelaterade méal? Innebédr domen ett rattssdkerheten fatt sta

tillbaka till formén for réttstryggheten?

1.2  Syfte och fragestallningar

Syftet med denna réttsvetenskapliga uppsats ér att utreda hur indiciebevisning
forhaller sig till beviskravet “stdllt bortom timligt tvivel” 1 brottméal. Vidare
syftar uppsatsen till att belysa och problematisera den konflikt som uppstér
vid bevisvirdering av indiciebevisning mellan 4 ena sidan rittssikerheten'’
och & andra sidan intresset av rittstryggheten.'* For att forverkliga syftet med

uppsatsen kommer foljande fragestéllningar besvaras:

e Vilka krav stills pa indiciebevisning for att det ska récka till en fil-

lande dom?

e Hur forhaller sig bevisvérderingen av indiciebevisning till réttssdker-

het kontra réttstrygghet?

1.3 Metod och teori

Uppsatsen utgér frdn den rittsdogmatiska metoden vid faststdllandet av de
centrala begrepp och principer samt de bevisrittsliga utgangspunkter som

uppsatsen bygger pd. Den rittsdogmatiska metoden lampar sig vél for detta

"'Nordh (2011) s. 37.

"2 Se “Busshallplatsmordet”, B 5952-21.

" Se avsnitt 2.1.1 for nirmare definition av rittssikerhet.
'* Se avsnitt 2.1.2 for nirmare definition av rittstrygghet.
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avseende dd denna metod traditionellt anvénds for att faststélla gillande ratt
med hjilp av de allmint accepterade rittskillorna.”> Uppsatsens andra och
tredje kapitel bygger pa lagstiftning, forarbeten, réttspraxis samt doktrin. Gal-
lande det fjarde kapitlet som avser att redogdra for indiciebevisning har jag
varit hinvisad till endast doktrin och réttspraxis i avsaknad av savil lagregle-

ring som lagforarbeten.

Uppsatsen utgdr dven en bevisteoretisk studie av begreppet indiciebevisning.
En bevisteoretisk studie har, till skillnad fran den réttsdogmatiska metoden,
inte som mal att beskriva géllande ritt. Den bevisteoretiska metoden har istél-
let for syfte att antingen beskriva hur domstolarna virderar olika typer av be-
vis (deskriptiv bevisteori) eller utreda hur bevisregler eller bevispraxis bor
vara (normativ bevisteori).'® Savil den deskriptiva- som den normativa be-
visteorin aktualiseras for denna uppsatsen. Den kvalitativa réttsfallsanalys
som gors 1 uppsatsens femte kapitel syftar till att forsoka utreda hur domsto-
larna faktiskt gér till vdga vid bevisvdrderingen av indiciebevisning och om
det finns ndgon genomgéende metod som anvénds. Resultatet av rittsfallsa-
nalysen anvénds vid besvarandet av savil den forsta som den andra fragestéll-
ningen. Den andra fragestdllningen besvaras delvis med hjilp av den norma-
tiva bevisteorin dd det fors en diskussion kring hur bevisvirderingen bor se

ut fOr att upprétthélla balansen mellan réttssdkerhet och effektivitet.

Ett réttssdkerhetsperspektiv och rittstrygghetsperspektiv appliceras pa upp-
satsen. | uppsatsen tillimpas en bred definition av begreppet réttssidkerhet
som innefattar savél kravet pa forutsebarhet som réttssidkerhetsgarantierna.
Aven krav pa legalitet och respekt for regler som #r utmirkande for demokra-
tin ryms inom begreppet.'” Med rittstrygghet avses rittssystemets formaga

att pa ett effektivt sitt lagfora och straffa de som begar brott.'®

!> Sandgren s. 51.

' Diesen & Strandberg (2012) s. 22 ff.

"7 Se avsnitt 2.1.1 for mer utforlig definition.
' Se avsnitt 2.1.2. for mer utforlig definition.
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1.4  Material och forskningslage

Vid forfattandet av uppsatsen har som ndmnts tidigare savél lagtext, forarbe-
ten, rittspraxis samt doktrin anvénts. I och med att ndgon information om
indiciebevisning varken finns att hitta i lagtext eller lagférarbeten har underla-

get for uppsatsen utgjorts till storsta delen av rittspraxis och doktrin.

Hogsta domstolen uttalar sig sdllan om bevisvérdering, vilket faller sig natur-
ligt med tanke pd den fria bevisvérderingens princip. Det finns sdledes ingen
betydenade prejudikatbildning pa omradet. Vid valet av réttsfall har det sale-
des varit nddvéndigt att viinda sig till avgdranden fran underratterna. Daremot
kom det i borjan av 2023 tva avgdranden fran Hogsta domstolen som har varit
av stor vikt for réttsfallsanalysen dd dessa behandlar bevisvirderingen av in-

.. . 19
diciebevisning.

Niér det giller anvandningen av doktrin dr det viktigt att forhélla sig kéllkritisk
da rittskéllevardet av doktrin varierar. P4 bevisrittens omrade finns mycket
litteratur. Uppsatsen bygger till stora delar pa litteratur skriven av Per Olof
Ekelof, framliden professor i processritt och Christian Diesen, professor i
processritt. Bada har stor auktoritet pd omradet. Nagon avhandling som be-

handlar uppsatsens fragestdllningar har inte aterfunnits.

1.5 Avgransningar

Bevisritten &r ett omfattande och komplex dmne och pa grund av uppsatsens
omfattning har avgransningar séledes varit nddvéndiga. Uppsatsen behandlar
endast svensk reglering och de bevisrittsliga aspekterna behandlas endast i

forhallande till brottmal.

Uppsatsen avser endast att kortfattat redogora for bevisborda, beviskrav och
bevisvirderingsteorier for att ge ldsaren en grundlédggande forstaelse for grun-
derna inom bevisritten. Uppsatsen gor séledes inte ansprék pé att gora en for-

djupad redogorelse av de bevisrittsliga utgangspunkterna. Detta beror dels pa

' Se “Busshallplatsmordet”, B 5952-21 och "Arsta torg”, B 2354-22.
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att tid och utrymme inte finns, dels pa att det skulle kravas kunskap och for-
staelse inom epistemologi och andra filosofiska vetenskaper. Sdledes redo-
gors endast for de aspekter som dr viktiga for forstdelsen av indiciers forhél-

lande till bevisvirdering och beviskravet.

Aven vid urvalet av rittsfall har avgrinsningar varit nédvindiga. Endast fall
dér brottstypen mord aktualiseras kommer behandlas. Detta bidrar till en en-
hetlighet vid jamforelsen av domstolarnas beddmning. Av utrymmesskal re-
dogdrs endast for bedomningen av domstolen i sista instans. Réttsfallsana-
lysen bestar av avgoranden fran Hogsta domstolen och hovritten. Det har va-
rit nodvéndigt att vinda sig dven till underritter pd grund av de begrinsade

antalet avgoranden frén HD.

1.6  Disposition

Uppsatsen bestar av sex kapitel. I det inledande kapitlet ges en introduktion
till &mnet samt en redogorelse for de fragestillning som uppsatsen tar av-
stamp 1. Hir redogors dven for den metod och teori som ligger till grund for
uppsatsen. Kapitel tvd utgors av en deskriptiv del dér det redogors for nigra
centrala begrepp och principer. | kapitel tre foljer en redogdrelse av nagra
bevisrittsliga utgdngspunkter som &r av betydelse for forstdelsen av den fort-
satta framstéllningen. I det fjdrde kapitlet behandlas indiciebevisningen lite
ndrmare och dess forhéllande till beviskravet och bevisvérderingen. Vidare 1
det femte kapitlet ges ett referat av ett antal indiciemal. Till sist 1 det sjdtte
kapitlet aterfinns en sjdlvstindig analys utifran ovanstaende kapitel som avser

att besvara uppsatsens fragestéllningar.



2 Grundlaggande principer
och begrepp

2.1 Rattssakerhet och rattstrygghet

I uppsatsen kommer, som tidigare ndmnts, bevisvérderingen av indiciebevis-
ningen problematiseras utifrdn den konflikt mellan intresset av rattssiker-
heten och rittstryggheten som uppstér. Det krdvs ddrmed en ndrmare definit-

ion av vad som avses med begreppet rattssékerhet och réttstrygghet.

2.1.1 Rattssakerhet

Rittssdkerheten ir kdnnetecknande for en rittsstat.”’ Det finns ddremot ingen
entydig definition av begreppet réttssdkerhet. Det torde dock rada samstim-
mighet i att rattssékerhetens kdrna ligger i ett krav pa forutsebarhet av réttsliga
besluts utfall.>' Forutsebarheten bygger pa att rittsreglerna aterspeglar prin-
cipen om allas likhet infor lagen. Reglerna bor vara exakt och generellt for-
mulerade samt fordndras i langsam takt. Det finns utdver dessa krav dven
andra krav som inte sprakligt sett ryms inom forutsebarhetskravet. Dessa krav

bendmns som rittssidkerhetsgarantier och det ror sig bland annat om krav pa:

Fria och oavhidngiga domstolar endast bundna av lag
e Ritt till domstolsprovning av tvangsatgarder

¢ Ingripande endast med stdd av klar och tydlig lag

e Ejlagstiftning om enskilda fall eller enskilda personer
e Forbud mot retroaktiv lag

e Krav pa full bevisning.”

% Ekelof (1942) s. 7.
21 Zilas. 284.
22 peczenik s. 89 f.



I doktrinen gors det ibland skillnad pé formell och materiell réittssdkerhet.
Enligt Peczenik bor den formella réttssdakerheten, som utgors av forutsebar-
hetskravet, vigas samman med andra etiska virden. Den materiella rattssi-
kerheten #r resultatet av denna avvigning.” Det finns diremot de som forhal-

ler sig skeptiska till denna typ av uppdelning av réttssdkerhetsbegreppet.

Enligt Zilas definition av rittssdkerheten &r det inte nddvéndigt att dela upp
rittssikerheten i formella och materiella virden.** Zila betraktar rittssiker-
heten som ett socialt virde som ger uttryck for ’samhéllsmedlemmarnas med-

vetenhet om sin relativa sikerhet gentemot den offentliga makten™

. Legali-
teten, det vill séga att den offentliga makten utdvas inom ramen for lagarna,
ses saledes som en nddvindig forutsittning for réttssdkerheten. Vidare menar
Zila att det demokratiska klimatet dr en forutsittning for rattssédkerheten. Med
detta menas att det méste finnas en tro pd att réttsreglerna efterlevs. For detta
forutsitts att makthavarna inte kranker grundldggande fri- och rattigheter. Det
méste ocksé finnas olika processuella garantier samt konsekvenser for makt-
havarna om rittsreglerna inte efterfoljs.® Aven Frandberg forhaller sig skep-
tisk till uppdelningen av réttssdakerheten i en formell- och materiell del. Friand-
berg menar att de formella virdena ofta riskerar att ses som mindre virda dn
de materiella vilket kan fa stora konsekvenser for demokratin, vilket dr anled-
ningen till att finns starka skdl som talar emot en uppdelning av réttssiker-
heten i en formell och materiell del.”” Enligt Frindberg bygger rittssikerheten
i stdllet pa tre nddvéndiga forutsdttningar. Det ska finnas klara och adekvata

regler (1) som ir littillgingliga (2) och vars innehall man kan lita pa (3).**

Som synes finns manga definitioner av begreppet réttssdkerhet. Denna upp-
sats avser ddremot inte att utreda vilken definition av rattssékerhet som ér den
objektivt bésta utan avser endast att ta stillning till vilken definition som é&r
bést ldmpad 1 forhallande till uppsatsen. I denna uppsatsen gors det inte skill-

nad pd formell- och materiell réttssdkerhet. Med rittssédkerheten avses i den

2 1bid. s. 95.

2 Zilas. 305.

2 bid. s. 299.

* 1bid. s. 298 f.

*" Frindberg s. 270.
2 1bid. s. 274 f.
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fortsatta framstdllningen i stdllet dels kravet pa forutsebarhet, dels rittssiker-
hetsgarantierna. Zilas tanke om legaliteten och det demokratiska klimatet som
tvd nodvandiga forutséttningar for réttssdkerheten kommer éven inkluderas 1

definitionen av rattssikerheten.

2.1.2 Rattstrygghet

Ett mal {or straffrétten ar att forverkliga det straffréttsliga ansvaret. Med detta
menas att rittssystemet maste ha formégan att gripa, lagfora, doma och be-
straffa brottslingar.” Rittssystemets formaga att sanktionera de brott som be-
gés bendmns 1 vissa sammanhang som intresset av rattstrygghet eller effekti-
vitet.’* Uttryckt p4 annat sitt avser rittstryggheten de brottsdrabbades och
andra personers intresse av att begangna brott lagfors och beivras.”' Intresset
av rittstrygghet maste alltid vigas mot rattssékerhetskravet. Rattssédkerheten
och rittstryggheten styrs till viss del av motstridiga intressen. Beroende av
vilken pa vilket sétt bevisviarderingen gors kommer avvdgningen mellan

dessa intressen se olika ut.*

2.2 Centrala bevisteoretiska begrepp

For den fortsatta framstillningen dr det viktigt att forstd ndgra centrala be-
grepp inom bevisritten. Av sérskild vikt dr forstaelsen av distinktionen mel-
lan vad som utgor ett rattsfaktum och ett bevisfaktum. Detta édr av central be-
tydelse for hur bevisvérderingen gors da reglerna om bevisborda och bevis-

kravet endast avser rittsfaktum.>’

2.21 Rattsfaktum

Réttsfaktum definieras som de omstindigheter som har omedelbar betydelse
for utgdngen 1 mélet. Det ror sig om faktiska omstidndigheter som har direkt

betydelse for en viss rittsfolid.* Ett rittsfaktum ir alltsi en omstindighet som
y i) g

2 Nowak s. 61 f.

% Prop. 1984/85:32 s. 37.
! Mellqvist s. 753 f.

32 Nordh (2011) s. 37.

3 bid. s. 24.

* bid. s. 21.
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uppfyller ett rekvisit i en rittsregel.” For att illustrera vad som utgdr ett rétts-
faktum kan rekvisiten for mord anvindas. Rekvisiten for mord ér att den till-
talade “uppsatligen™® ska ha “berévat annan livet”.>” Den omstindighet att
A uppsatligen dodat B utgor saledes rittsfakta som uppfyller rekvisiten for
mord. De rittsfakta som dberopas méste vara bevisade for att den tilltalade

ska kunna domas.’®

2.2.2 Bevisfaktum

De omsténdigheter som endast har medelbar relevans for réttsfoljden definie-
ras istdllet som ett bevisfaktum. Ett bevisfaktum tjdnar som bevis for en ome-
delbart relevant omstindighet, det vill sdga ett réttsfaktum.”” Bevisfaktumet

kan alltsé tala for eller emot existensen av ett rittsfaktum.*°

2.2.3 Hjalpfaktum

De omsténdigheter som inte har ndgon direkt betydelse for bevistemat utan
som endast agerar forstirkande eller forsvagande for bevisfaktumets bevis-
virde for bevistemat betecknas som hjilpfakta.*’ Hjalpfakta utgér saledes
inget bevis 1 sig utan det handlar om information som ér till hjilp nér direkta

och indirekta bevis ska tolkas.*?

2.2.4 Bevistema
For varje bevis ska ett bevistema anges.* Bevistemat ger information om vad
som ska styrkas med varje bevis.** I brottmal r det dklagarens gérningsbe-

skrivning som anger det dvergripande bevistemat, ven kallat huvudtemat.*

3% Nordh (2013) s. 14 not. 1.

3% 1 kap. 2 § brottsbalken (1962:700).

73 kap. 1 § BrB.

*¥ Dahlmans. 11 f.

3% Ekelof, Edelstam, Heuman & Pauli s. 43.
* Fitger m.fl., Inledning till tredje avdelningen om bevisning.
*! Ekelof, Edelstam & Heuman s. 19.

* Diesen (2015) s. 211.

3 Ekeldf, Edelstam, Heuman & Pauli s. 201.
* Ekelof, Edelstam & Heuman s. 15.

* Dahlmanss. 11.
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I gédrningsbeskrivningen anges de réttsfakta, det vill sdga, de faktiska omstan-

digheter som &beropas.*® Domstolen r bunden av gérningsbeskrivningen.*’

2.2.5 Erfarenhetssatser

Med erfarenhetssatser avses ett pastdende om ett generellt samband mellan
tvd foreteelser. Pastdendet grundas pd undersokningar av ett antal enskilda
fall som resulterat i ett generellt samband. Det &r sdllan systematiska under-
sOkningar som ligger till grund for erfarenhetssatsen. I stillet ligger olika for-
mer av uppskattningar av verkligheten, det vill séga livserfarenhet, till grund
for erfarenhetssatsen.”® Det r inte alltid som domarens livserfarenhet ér re-
presentativ for vad som i allménhet géller vilket gor att slutsatserna &r fore-

nade med en viss grad av osikerhet.*

2.2.6 Ursprungssannolikhet

Med ursprungssannolikhet avses den sannolikhet som bevistemat har innan
nagon bevisning presenterats i méalet.”’ Ursprungssannolikheten bestdms med
hjélp av erfarenhetssatser och grundas séledes pd ’bevistemats vanlighet i all-
miénhet”.”! Ursprungssannolikheten ér saledes en startpunkt och allt eftersom

aklagaren presenterar bevisning kan denna sannolikhet dka.>>

¢ Nordh (2011) s. 36.

730 kap. 3 § rittegangsbalken (1942:740).

8 Ekelof, Edelstam & Heumans. 19 f.

* Jfr Nordh (2013) s. 39 och Ekeldf, Edelstam & Heuman s. 20.
3 Diesen (1997) s. 32.

3! Ekelof, Edelstam & Heuman s. 137.

52 Dahlman s. 83.
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3  Bevisningen i brottmal

3.1 Fri bevisprovning

Bevisrétten 1 Sverige var ldnge utformad enligt den legala bevisteorin som
byggde pa religiosa forestdllningar om skuld. Nir den legala bevisteorin
rddde fanns det forutbestaimda lagregler som reglerade hur bevisvérderingen
av olika bevis skulle goras och sédledes vad som kridvdes for att nd upp till
beviskravet. Det fanns dven forbud mot vissa typer av bevisning.”> Som ex-
empel kunde man inte domas pé endast indicier och det krdvdes tva vittnen
for att kunna faststilla skulden.’*Den legala bevisprovningens teori dvergavs
i praktiken och i samband med processreformen ar 1948 infoérdes en gene-
ralklausul 1 35 kap. 1 § RB som kom att markera 6vergangen fran den legala
bevisteorin till den fria bevisprovningens teori.” I 35 kap. 1 § RB stadgas att
ritten ska avgora vad som dr bevisat i malet efter en samvetsgrann provning
av allt som forekommit i mélet. Trots att det inte framgar av paragrafens or-
dalydelse sa anses bestimmelsen fastsla principen om fri bevisprovning. Den
fria bevisprovningen utgors dels av den fria bevisforingen, dels av den fria
bevisvirderingen.’® Enligt den fria bevisprévningens teori 4r domaren saledes
inte bunden av legala regler och det finns ingen begrésning avseende vilka
killor som far anvindas for att utrona sanningen.”’ Nedan foljer nédrmare re-
dogorelse for vad som avses med den fria bevisforingen respektive den fria
bevisvirderingen. Nagra olika metoder for bevisvirdering kommer dven lyf-

tas fram och forklaras.

3.1.1  Fri bevisforing

Den fria bevisforingen innebér att det i princip inte finns nagra begrasningar
géllande vilka bevis som féar dberopas infor ritten. Rétten far siledes inte av-

visa ett bevis pa grunden att det tillkommit pé ett felaktigt eller otillborligt

33 Diesen (2015) s. 52.

3 Ekelof, Edelstam & Heuman s. 26.
> Diesen (2015) s. 52 f.

3¢ Ekelof, Edelstam & Heuman s. 26.
7SOU 1938:44 5. 377.
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sitt.”® Trots detta finns det ndgra fi undantag i rittegangsbalken som begrin-

sar den fria bevisprovningen.”

3.1.2 Fri bevisvardering

Den fria bevisvérderingen innebédr som ndmnts ovan att domaren inte ir bun-
den av nagra legala regler. Det finns saledes inga bestimmelser i rattegangs-
balken som reglerar bevisvérderingen. Inte heller Hogsta domstolens bedom-
ning i bevisfragor dr bindande, 4ven om de manga ginger har en normerande
effekt.”” Att domaren inte 4r bunden av nigra lagregler innebir diremot inte
ar domaren &r helt fri. Av motiven till 35 kap. 1 § framgér att domaren ska
grunda sin beddmning pa objektiva och rationella skél och endast det material
som framkommit i rittegangen far ligga till grund for avgorandet.®’ Det se-
nare ger uttryck for den sa kallade omedelbarhetsprincipen. Denna princip
kommer regleras i 17 kap. 2 § RB och 30 kap. 2 § RB. Trots att avgdrandet
endast fir grundas pa materialet som framkommit under rittegangen far dom-
stolen anvinda allmént veterliga omstdndigheter eller erfarenhetssatser till
hjilp vid bevisvirderingen. Vidare maste betydelsen av varje enskilt bevis
virderas av domstolen.®” Domaren fir saledes inte grunda avgdrandet pa ett
totalintryck av materialet.”” Till sist ska domaren i domskilen pa ett tydligt
satt redogdra for hur provningen hargenomforts, vilka dverviganden som

gjorts och vilka slutsatser som dragits.**

3.2 Bevisvarderingsmetoder

Utgdngspunkten vid bevisvérderingen ér den fria bevisprovningens princip.
Det finns séledes ingen metod forskriven i lagen for hur bevisvérderingen ska
ga till.” Det finns ingen universell metod for bevisvirdering utan det finns

flera olika bevisvérderingsmetoder. Domstolen méste fran fall till fall avgora

% Diesen (2015) s. 119.

%% Se exempelvis 35 kap. 7 och 14 §§ RB.

% Dahlman s. 59.

1'SOU 1938:44 s. 378.

62 Nordh (2013) s. 39 f.

'SOU 1938:44 s. 378.

6% Jfr. ”Balkongmalet” p. 20 och SOU 1938:44 s. 378.
% Diesen (1996) s. 525 f.
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vilken bevisvirderingsmetod som limpar sig bist.®® Nedan redogors kortfat-

tat for tre olika bevisviardemetoder.

3.2.1 Bevisvardemetoden

Bevisvirdemetoden foresprikas framforallt av Ekelof. Enligt bevisvirdeme-
toden ska domstolen soka faststilla "med vilken sannolikhet ett bevisfaktum
har orsakats av bevistemat”.” Bevisvirderingen enligt denna metoden ska ske
genom att domstolen forst virderar enskilda bevisfakta med hjélp av erfaren-
hetssatser och hjélpfakta. Darefter ska all bevisfakta vigas samman. Har ska
domstolen ta hinsyn till huruvida bevisen ir del i en beviskedja och om de ér
samverkande eller motverkande.®® Bevisvirderingen enligt virdemetoden ut-
gér frén att det finns ett orsakssamband (kausalitet) mellan bevistemat och
beviset. Av detta foljer att ursprungssannolikheten tillméts ingen eller mycket
liten betydelse. Ett resultat av detta dr dven att metoden inte kan tillimpas pa
indirekt bevisning.®” Enligt Diesen limpar sig bevisvirdemetoden bra att an-

vinda i brottmal da metoden avser att forhindra subjektiva misstag.”

3.2.2 Bevistemametoden

Bevistemametoden foresprakas framst av Bolding och Lindell. Till skillnad
frén vid bevisvirdemetoden sé spelar ursprungssannolikheten en central roll
vid bevisvirderingen enligt denna temametoden. Enligt denna metoden ska
nidmligen domstolen prova bevistemats sannolikhet utifrén bevisningen i ma-
let.”! Varje bevisfaktum i malet kan séledes tala antingen for eller emot san-
nolikheten att bevistemat foreligger.”” Enligt bevistemametoden ska domsto-
len pa en géng, utifran en lamplig erfarenhetssats i forhéllande till omstiandig-
heterna i mélet, beddma allt bevismaterial for den situation som foreligger for

att skapa sig en helhetsbild.” Domarna maste, i avsaknad av empiriska erfa-

% Jfr. "Busshallplatsmélet” p. 23.

57 Ekelof, Edelstam & Heuman s. 170.
% Nordh (2013) s. 63.

% Ekelof, Edelstam & Heuman s. 170.
" Diesen (1997) s. 35.

" Diesen (1997) s. 35 ff.

2 Ekelof, Edelstam & Heuman s. 170.
7 Ekelof (1989) s. 34.
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renhetssatser, skapa egna fiktiva erfarenhetssatser vilket enligt Nordh &r pro-
blematiskt dd det riskerar att leda till att subjektiva uppfattningar spelar in vid

bevisvirderingen.’*

3.2.3 Hypotesmetoden

Hypotesmetoden foresprékas framforallt av Diesen. Metoden utgér frén be-
viskravet “stdllt bortom rimligt tvivel”. Metoden gér ut pa att prova och ute-
sluta alternativa forklaringar till 4klagarens girningsbeskrivning. Ar en alter-
nativ forklaring till girningsbeskrivningen rimlig”” anses inte beviskravet
stdllt bortom rimligt tvivel” uppfyllt. Hypotesmetoden avser alltsa att “falsi-
fiera alternativa hypoteser”.”® Provningen enligt denna metoden sker i tvd
steg. Forst undersoks huruvida utredningen i mélet ar tillrdcklig. Darefter pro-
vas girningsbeskrivningen utifrdn de alternativa hypoteserna. I och med att
hypotesmetoden utgér fran beviskravet i brottmél sa ldmpar den sig vl som
metod for bevisprovningen i brottmal. Daremot finns ger metoden ingen an-

visning om hur de enskilda bevisen ska vérderas.”’

3.3 Bevisbordan i brottmal

I brottmal ar det aklagaren som bér bevisbordan. Det finns ingen bestimmelse
i rattegdngsbalken som uttryckligen anger att det &r dklagaren som bér bevis-
bordan.”® Bevisbordans placering pa aklagaren hinger samman med den
straffréttsliga principen in dubio pro reo i tveksamma fall till formén for den
tilltalade” som ger uttryck for tanken om att man hellre friar dn féller. Denna
principen ér i sin tur en konkretisering av oskyldighetspresumtionen.”” Oskyl-
dighetspresumtionen kommer till uttryck i artikel 6 EKMR och innebér att
den tilltalade ska betraktas som oskyldig till dess att motsatsen bevisats.*
Oskyldighetspresumtionen dr sprungen ur de krav som finns pa réttssékerhet

och bygger pa moraliska uppfattningar om individens frihet som ligger till

" Nordh (2013) s. 64 f.

> Se avsnitt 3.4 for vad som avses med “rimlig”
" Diesen (2015) s. 197.

" Nordh (2013) s. 65 f.

8 Ekelof, Edelstam & Heuman s. 150.

" Nowak s. 33.

%0 Art. 6 (2) EKMR.
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rund for ett rittsligt forfarande.®! For att dklagaren ska uppfylla sin bevis-
g g g ppry

skyldighet krivs att bevisningen nér upp sill beviskravet.**

34 Beviskravet i brottmal

Principen om in dubio pro reo och tanken om att hellre fria &n félla paverkar
dven beviskravet 1 brottméal. For att undvika felaktigt géllande domar riktas
ett hogt stillt beviskrav mot aklagaren som har bevisbordan.* Beviskravet
anger “’den ligsta bevisstyrka som &r godtagbar for ifragavarande rittsfaktum
som bevistema”.** Med hjilp av en skala kan man illustrera sannolikheten for
ett rattsfaktums existens eller icke-existens. Den punkt pa skalan som anger
vad som krévs for att bevisbordan ska anses fullgjord kallas for bevisbor-
depunkten. Bevisbordepunkten ger uttryck for beviskravet. Det finns sdledes

ett samband mellan bevisbordan och beviskravet.®

I rittegangsbalken stadgas att ritten ska avgora vad som i malet r bevisat.*
Négon nirmare definition av beviskravet for brottméal finns daremot varken i
rittegangsbalken eller i ndgon annan lag utan man har dverldmnat till praxis
att definiera beviskravet."” I NJA 1980 s. 725 uttalade Hogsta domstolen for
forsta gdngen att beviskravet i brottmal innebér att det for fallande dom ska
vara stillt bortom rimligt tvivel” att den tilltalade &r skyldig. Finns det sdle-
des en annan rimlig forklaring uppfylls inte beviskravet. Enligt Diesen krévs
det att en forklaring &r logiskt motiverad (rationell) samt uppbyggd pa fakta i
malet (konkret) for att anses rimlig. Utover detta krévs att forklaringen dr ba-
serat pa tillrdckligt utredningsunderlag, vilket Diesen kallar for "utrednings-

kravet”.*

Kravet pa tillrdcklig utredning &r ett av tva krav som krdvs for att beviskravet

stdllt bortom rimligt tvivel” ska anses uppfyllt. Forutom kravet pa tillracklig

81 Nowak s. 31 1.

82 »Busshallplatsmordet” p. 12.

%3 Ekelsf, Edelstam & Heuman s. 150.

% Diesen (2015) s. 137.

%5 Ekelsf, Edelstam & Heuman s. 84 ff.

% 35 kap. 1 § RB.

%7 Se “Busshallsplatsmordet” p. 12 och Diesen (1996) s. 525.
% Diesen (1996) s. 526.
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utredning krivs dven att bevisningen ger tillrackligt stod at huvudtemat for
att den tilltalades skuld ska anses stilld bortom rimligt tvivel.* Ibland ut-
trycks beviskravet ”stéllt bortom rimligt tvivel” istdllet som att det “praktiskt
sett ska framstd som uteslutet att den atalade 4r oskyldig”.”® Fragan ar vad
som krévs for att ndgot ska anses ge “tillrickligt stod” eller anses vara “prak-
tiskt sett uteslutet”? Det gér inte att ge en exakt definition av hur hogt bevis-
kravet ar.”' Det ér i relation till det faktum att det inte finns ndgon exakt defi-
nition av hur hogt stéllt beviskravet d&r som domstolarnas bevisvirdering blir
relevant. Genom bevisvirderingen kan rétten ta stéllning till huruvida bevis-

kravet r uppfyllt eller inte.”® Till hjilp har ritten olika bevisvirderingsme-
ppLy jalp

toder.”

Syftet med det hogt stillda beviskravet i brottmal 4r att undvika felaktigt fal-
lande domar. Detta grundar sig i oskyldighetspresumtionen och principen om
in dubio pro reo. Som ett resultat av det hogt stéllda beviskravet dr det ménga
brottslingar som inte straffas da dklagaren, trots stark bevisning, inte lyckas
fullgéra sin bevisskyldighet.”* Att aklagaren méter bevissvarigheter leder

normalt inte till att beviskravet sinks.”

% Dahlmans. 134 f.

% Gregow s. 510.

! Dahlman s. 133 f.

92 Ekelof, Edelstam & Heuman s. 160.
> Se avsnitt 3.1.3.

9 Ekelof, Edelstam & Heuman s. 150.
%% «Arsta torg” p. 18.
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4 Indiciebevisning

4.1 Definition

Bevisning kan delas in i direkt och indirekt bevisning. Indiciebevisning &r en
annan beteckning pé indirekt bevisning.”® Med direkt bevisning avses sadan
bevisning som ger omedelbart stdd till bevistemat, till exempel ett dgonvittne
som kan identifiera gdrningsmannen. Indirekta bevis saknar omedelbart sam-
band till huvudtemat. I stillet ger dessa bevis indirekt stod till huvudtemat
genom att bevisningen ger stod for andra bevisteman som 1 sin tur ger stod

till huvudtemat.”’

Uppdelningen mellan direkt och indirekt bevisning sdger inget om bevisens
bevisvirde. Uppdelningen séger alltsa inget om beviskraften. Sévil direkt-
som indirekt bevisning kan alltsa tala starkt eller svagt for nagot.”® Dahlman
menar att distinktionen mellan direkt och indirekt bevisning dr problematisk.
Detta eftersom det for all typ av bevisning, direkt som indirekt, krdvs mellan-
led for att bevisningen ska kunna ge stdd &t temat. Saledes skulle all bevisning
mer eller mindre vara hénforliga till indirekt bevisning. Enligt Dahlman talar
man ofta om indirekta bevis som svaga i de fall dir det gors skillnad mellan

direkt och indirekt bevisning.”

Ibland talas om kausala och icke-kausala bevis istillet for direkta och indi-
rekta bevis. Denna begreppsanvéindning introducerades av Ekelof. Med kau-
sal bevisning forstds sddan bevisfakta som orsakats av bevistemat. Bevisning
som inte direkt har orsakats av bevistemat utgor i stéllet icke-kausal bevis-

1% den fortsatta framstéllningen kommer begreppen direkt och indirekt

ning.
bevisning anviindas. Aven indicier kommer anvindas synonymt med indirekt

bevisning.

%6 »Busshallplatsmordet” p. 20.

" Dahlman s. 41.

%% Diesen (2015) s. 214 f.

% Dahlman s. 42.

100 Ekelsf, Edelstam & Heuman s. 180 f.
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4.2  Struktural bevisning

Indicier verkar ofta sdsom hjélpfakta genom att forstirka bevisvérdet for den
direkta bevisningen.'”' Indicier kan diremot likvil fa direkt verkan sdsom be-

visfaktum genom s4 kallad struktural bevisning.'”

Med struktural bevisning avses en struktur av indicier som tillsammans kan

193 Den struktur som indicierna tillsammans bil-

fa bevisvirde for bevistemat.
dar jamfors med det hdndelseforlopp som bevistemat presenterar. Resultatet
av denna jamforelse kan alltsa beskrivas som struktural bevisning. Genom
den strukturala bevisningen kan alternativa forklaringar till garningsbeskriv-
ningen elimineras.'** Orsaksforhallandet mellan struktural bevisning och be-
vistemat kan beskrivas som att bevisfakta tillsammans med andra omsténdig-
heter orsakar bevistemat.'®

I avsaknad av direkt bevisning kan struktural bevisning i vissa fall anvéndas
som bevisfakta och sdledes verka substituerande for den direkta bevisningen.
I de fall dér det finns bevisfakta kan den strukturala bevisningen i stéllet verka
kompletterande och séledes forstirka bevisvirdet av det redan befintliga be-

visfaktumet.'%¢

4.3 Indiciebevisning i forhallande till

beviskravet

Hur ska indiciebevisning virderas av domstolarna? Ar det méjligt att nd upp
till beviskravet ”stéllt bortom rimligt tvivel” i mil med enbart indiciebevis-

ning? Ofta ar det inte tillrdckligt med endast indiciebevisning for att nd upp

107

till beviskravet. ™" Detta kommer till uttryck i sdvil doktrin som praxis.

%! Diesen (2015) s. 214.

12 Diesen (1997) s. 28.

103 Ekelf, Edelstam & Heuman. s. 216.
1% Diesen (1997) s. 29.

195 Dahlman s. 40.

1% Diesen (1997) s. 30 ff.

7 Kullberg s. 84.
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Enligt Ekelof forefaller det betdnkligt att struktural bevisning ensamt skulle

riicka for fillande dom.'®®

Diesen menar att utgdngspunkten bor vara att det
inte dr mojligt att nd upp till beviskravet endast med struktural bevisning.
Diremot utesluter Diesen inte att det i vissa fall kan finnas mojlighet att ge-
nom struktural bevisning kan ga att uppfylla beviskravet. For att struktural
bevisning ska kunna anvindas som bevisfakta och ricka for uppfyllandet av
beviskravet krivs att “strukturen av omstindigheter dr s& komplex att hel-
heten bildar en unik samstimmighet med girningspastaendet”.'” Utover
detta krdvs det att strukturen bestar av samverkande omsténdigheter och att
denna bedms utifran en fullstandig utredning.''® Att omstindigheterna som
strukturen bestar av ska vara samverkande innebér att de ska ge stod at samma

bevistema.''' Fristdende och samverkande bevis har i princip hogre bevis-

virde en varje enskilt bevis.' 2

Enligt Hogsta domstolen kan det samlade vdrdet av indiciebevisning vara sa
pass stark att den ensamt kan nd upp till beviskravet. Det kravs séledes inte
nddvindigtvis ndgon direkt bevisning for att atalet ska kunna bifallas. '"* 1
rittsfallsreferatet nedan redogdrs for en del viktig praxis fran hovrétterna och
Hogsta domstolen som pa olika sétt definierar hur indiciebevisning forhaller

sig till beviskravet och bevisvérderingen.

1% Ekeldf, Edelstam & Heuman s. 217.
1% Diesen (1997) s. 30.

"9 Ibid. s. 34.

" Dahlman s. 174.

112 «Arsta torg” p. 28.

'3 »Busshallplatsmordet” p. 21.
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5 En rattsfallsstudie

5.1 Gymmerholmsfallet, NJA 1991 s. 56

5.1.1 Omstandigheterna i malet

Den 25 oktober 1988 har Anders O enligt &klagarens gérningsbeskrivning
misshandlat Arne genom slag i huvudet med ett tillhygge. Efter misshandeln

har Anders O, som trott att han redan dédat Arne, tint eld pd Arne. Detta
ledde senare till att Arne avled av skadorna. Anders O star 4talad for bland
annat misshandel och véllande till annans déd. Aklagaren har till stod for pa-
stdendet att Anders O #r girningsman anfort att Anders O och Arne var de
enda personerna som befann sig pa den 6 (Gymmerholm) dér gérningen hade

begétts.

5.1.2 Domstolens beddomning

Hogsta domstolen anfor i domskilen att det endast 1 undantagsfall kan vara
mdjligt att grunda en féllande dom enbart pd den negativa omsténdigheten att
utredningen inte ger utrymme at ndgon alternativ gdrningsman. Det torde kra-
vas att den tilltalade knyts vid brottet genom annan stddjande bevisning som
klargdr de visentliga delarna av handelseforloppet. HD ansag att det av den
samlade bedomningen inte kunde anses vara stéllt bortom rimligt tvivel att

Anders O var girningsmannen och atalet ogillades dirfor.

5.2 Malinmordet, RH 1998:88

5.2.1 Omstandigheterna i fallet

Enligt dklagarens garningsbeskrivning ska OH pa oként sétt berdvat ML livet.
Han ska med stickande véld ha tillfogat henne sddana skador som kan ha or-
sakat hennes dod. Det sitt som ML hade berdvats livet pd hade inslag av sad-
ism och sexuellt vdld. ML:s hénder och fotter var bundna nér hon hittades.

Det fanns ingen direkt bevisning som kunde binda OH till gérningen. Inte
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heller fanns ndgon teknisk bevisning. Det fanns dock annan indirekt bevis-
ning. Bland annat aterfanns vid husrannsakan en sax med fibrer som mat-
chade ML:s trdja, tejp som liknade den som ML hade varit bunden med och
teckningar av kvinnor som var bundna pa i olika tvangspositioner och bild pa

ett kranium som liknade ML:s.

5.2.2 Domstolens beddomning

Hovritten uttalade foljande géllande vad som krivs for att nd upp till bevis-

kravet i ett indiciemal:

Allmint sett anses for fallande dom i ett indiciemal krdvas att det
kunnat klarldggas, forutom att ett brott verkligen begatts, att den
misstdnkte gdrningsmannen befunnit sig pa eller atminstone i nér-
heten av brottsplatsen, att denna haft mojlighet att utfora gér-

. . 114
ningen och att annan giarningsman kan uteslutas.

Bevisningen i detta fallet utgjordes av struktural bevisning. Genom struktural
bevisning kan man nd upp till beviskravet trots avsaknaden av direkta bevis.
Aklagaren har med hjilp av flera kringomstéindigheter forsokt skapa ett mons-
ter som syftar till att ge en bild av hiandelseforloppet och forklara tesen att OH
skulle ha moérdat ML. Hovritten anség att den bild som aklagaren presenterat
visserligen &r vil forenlig med tesen att OH mordat ML. Diaremot menar hov-
ritten att totalintrycket av det foreliggande materialet inte kan ligga ensamt
till grund for avgorandet och den strukturala bevisningen kan endast racka for
att na upp till beviskravet i undantagsfall. Hovritten ansag det inte vara stallt

bortom rimligt tvivel att OH berévat ML livet.
5.3  Arstatorg, B 2354-22

5.3.1 Omstandigheterna i malet

Enligt aklagarens girningsbeskrivning har MA och AS tillsammans och 1

samforstdnd forsokt doda eller allvarligt skada JA och DG genom att avlossa

114 RH 1998:88.
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ett skott mot bilen som de dkte i. Mélet i Hogsta domstolen géller om det &r

stallt utom rimligt tvivel att MA och AS gjort sig skyldiga till mordforsok.

5.3.2 Domstolens beddomning

Domstolen konstaterar att i de fall flera personer tillsammans och i samfor-
stdnd utfort en girning krivs det att det for var och en av de tilltalade kan
stéllas bortom rimligt tvivel att de har medverkat i brottet som medgéirnings-
mén. I detta fallet ansdg domstolen vid en sammantagen bedomning att be-
visningen 1 malet talar starkt for att ndgon av MA och AS varit inblandade 1
skjutningen. Dédremot gar det inte att dra ndgon slutsats om vilken typ av in-
blandning i skjutningen som MA respektive AS haft. Sdledes finns inte sddan
bevisning pé individniva som krévs for att det ska vara stéllt bortom rimligt

tvivel att de ar skyldiga.

5.4 Arbogamalet, B 8390-08

5.4.1 Omstandigheterna i malet

Enligt aklagarens gérningsbeskrivning ska CS ha angripit EJ och hennes barn
med tillhygge i deras bostad. Barnen avled till {61jd av sina skador medan EJ
lyckades aterhédmta sig fran de livshotande skadorna. Bevisningen i fallet be-
star av teknisk och rittsmedicinsk bevisning. Aven muntlig och skriftlig be-
visning har presenterats med fokus pa CS:s motiv. CS hade haft en fordlskelse
for EJ:s sambo TH. Denna forélskelse ska enligt 8klagaren ha utvecklats till

en besatthet som varit anledningen till angreppet pad TH:s nya familj.

5.4.2 Domstolens bedomning

Hovritten konstaterar att det ror sig om otroligt grovt och hinsynslost brott
och att det dérfor finns ett stort intresse hos sévil de drabbade som allmin-
heten att brottet klaras upp och att den skyldige kan lagforas. Hovrétten po-

dngterar dock att detta inte fir leda till att beviskraven sitts at sidan.

Bevisningen bestér av indiciebevisning. For att det ska kunna anses stéllt bor-

tom rimligt tvivel att CS dr girningsmannen krédvs att indicierna genom en
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beviskedja positivt kan knyta an till CS till brottet. Utdver detta krivs det att
alternativa girningsmén kan uteslutas. Hovritten konstaterar att tid, plats,
mordvapen och giarningsmannens tillvigagingssitt dr utrett pa ett sddant satt
att de vésentliga delarna av hindelseforloppet kan anses klarlagda. Bevisked-
jan har sédan styrka att CS kan bindas till gdrningarna. Alternativa gérnings-
mén dr dven uteslutet. Mot bakgrund av detta domer hovritten CS for mord

och mordforsok.

5.5 Busshallplatsmordet, B 5952-21

5.5.1 Omstandigheterna i malet
Den 2 oktober 2020 skots WM till déds vid en busshallplats. Enligt 4klagaren

ar det AC som &r gérningsmannen dd han genom att skjuta WM med flera
skott mot kroppen berdvat honom livet. Den &beropade bevisningen i mélet
utgors uteslutande av indicier. Bland annat har tre vittnesforhor och en dver-
vakningsfilm fran en buss aberopats som bevisning. Gérningsmannens an-
sikte framgér dédremot varken av vittnesforhoren eller 6vervakningsfilmen.
Aven teknisk bevisning i form av DNA-spar frin patronhylsor och en jacka
har aberopats som bevisning for att styrka att AC &r skytten. Viss annan be-
visning ldggs dven fram men DNA-sparen fran patronhylsorna och fran

jackan ér de centrala bevisen.

5.5.2 Domstolens beddomning

Hogsta domstolen borjar med att védrdera varje enskilt bevis for sig for att
sedan gora en sammanvigning av bevisningen i mélet. Domstolen konstaterar
att det dr viktigt att bedoma hur bevisen forhaller sig till varandra vid sam-
manvégningen eftersom bevisningen endast utgors av indicier. Detta innebér
att det kan finnas alternativa forklaringar till det som bevisen utvisar. Enligt
domstolen talar DNA-sparen pd patronhylsorna och jackan, oberoende av
varandra, for att AC dr gérningsman. Bevisen forhaller sig fristdende och
samverkande till varandra enligt domstolen. Aven den vriga bevisningen pe-
kar mot AC som gérningsman. Vid en samlad beddmning framstar det enligt

domstolen som hogst osannolikt att alla omstédndigheter som framkommer
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genom bevisningen skulle foreligga d&ven om nagon annan dn AC var gér-
ningsman och bevisningen &r siledes sé pass stark att det &r stéllt utom rimligt
tvivel att AC dr skyldig. Justitierddet Asp forhaller sig skiljaktig och menar
att 1 mal med endast indiciebevisning far det inte finnas utrymme for nadgon
annan girningsman én den tilltalade for att beviskravet ska vara uppfyllt. I
detta fall anser Asp att bevisningen som pekar mot AC som girningsman kan
forklaras genom att han varit delaktig pa annat sétt dn att han ar skytten. Asp
anser inte heller att det vidtagits tillrdcklig utredning for att utreda alternativa

girningsmén.
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6 Analys och slutsats

I brottmal krivs det for féllande dom att bevisningen dr av sddan styrka att
det dr “stéllt bortom rimligt tvivel” att den tilltalade ar skyldig. Frdgan dr om
det i mdl med enbart indiciebevisning dr mdjligt att nd upp till den styrka som

kravs for att beviskravet ska anses uppfyllt.

Under tiden nér den legala bevisteorin och religidsa forestéllningar om skuld
fortfarande préglade straffprocessen i Sverige var det uteslutet att grunda en
fallande dom pé endast indiciebevisning. Den legala bevisteorin dr sedan
linge 6vergiven och nufortiden ligger den fria bevisprovningens princip till
grund for bevisvirderingen. Den fria bevisprovningens princip utgors dels av
fri bevisforing, dels av fri bevisvéirdering. Principen kommer till uttryck i 35
kap. 1 § BrB dér det stadgas att ritten efter samvetsgrann provning av allt
som forekommit i mélet ska avgora vad som &r bevisat. Bestimmelsen sdger
daremot inget om Aur denna provningen ska gé till och det definieras inte vad
exakt som krdvs for att ndgot ska anses bevisat. Det &r i stillet domstolens
uppgift att genom bevisvirderingen bilda sig en uppfattning om styrkan av
bevisningen som presenterats for att sedan kunna avgdra om beviskravet ar
uppfyllt. Det ar upp till domstolen att utifrdn omsténdigheterna i det enskilda

fallet avgora vilken metod som ldmpar sig bést for bevisvirderingen.

Indiciebevisning kan ségas ha tvd olika funktioner. Indicier kan fungera dels
sasom hjélpfakta och verka forstarkande for bevisvirdet av ett bevisfaktum,
dels sasom struktural bevisning dér indicierna genom att bilda en struktur till-
sammans kan fa bevisvirde for bevistemat. I brist av direkt bevisning kan
struktural bevisning séledes ses som bevisfakta och dirmed fa direkt verkan

for bevistemat.

Som utgéngspunkt torde det vara svart att nd upp till beviskravet ’stillt bor-
tom rimligt tvivel” i mal dir bevisningen enbart utgors av indiciebevisning.
Av sévil doktrin som praxis framgar det ddremot att det i vissa fall och under
sarskilda omsténdigheter kan finnas mojlighet att genom struktural bevisning
nd upp till beviskravet. Enligt Diesen krévs det att den strukturala bevisningen

ar samverkande och komplex for att det ska ridcka for fillande dom. Enligt
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praxis dr det i regel inte tillrdckligt att grunda en fdllande dom endast pa den
negativa omstiandigheten att utredningen inte ger utrymme for nagon alterna-
tiv gdrningsman. Det torde utdver detta kravas att den tilltalade kan knytas till
brottet genom stddjande bevisning som klargor de visentliga delarna av hén-
delseforloppet. Utover detta maste gdrningsmannen dven befunnit sig pa eller
i ndrheten av platsen och haft mgjlighet att utféra gérningen. Den metod som
domstolarna anvénder vid bevisvérderingen i de réttsfall som tas upp ovan

liknar den av Diesen foresprakade hypotesmetoden.

Trots att det 1 praxis sedan ldnge har uttalats att det i undantagsfall finns en
viss mojlighet att na upp till beviskravet enbart med stdd av indiciebevisning
s& har domstolarna visat upp en stor forsiktighet vid bedomningen. Med tiden
verkar detta synsitt ddremot ha luckrats upp nagot. Sérskilt med tanke pa
Hogsta domstolens senaste avgdrande 1 “busshallplatsmordet” vécks fragan
om det kommer bli ldttare framdver att nd upp till beviskravet med enbart

indiciebevisning.

Syftet med det hogt stillda beviskravet i brottmal 4r att undvika felaktigt fal-
lande domar. Detta har sin grund oskyldighetspresumtionen och principen om
in dubio pro reo. De bdda principerna dr en central del i upprétthallandet av
rittssdkerheten. Ett resultat av det hogt stéillda beviskravet &r att dklagaren
inte alltid lyckas uppfylla sin bevisskyldighet vilket gor att manga brottslingar
inte straffas. Vid bevisvirderingen méste kravet pé réttssékerhet vigas mot
intresset av rittstrygghet. Hogsta domstolen konstaterade i ”Arsta torg” att
det faktum att aklagaren moter bevissvarigheter inte ska leda till ett sénkt be-
viskrav. I ”Arbogafallet” uttalade hovritten att allmédnhetens intresse att brot-
tet klaras upp och att den skyldige kan lagforas inte heller far leda till att be-

viskravet sétts at sidan.

6.1 Avslutande kommentar

Sammantaget kan det konstateras att det ar svart, men inte omdjligt att nd upp
till beviskravet ”stéllt bortom rimligt tvivel” med enbart indiciebevisning. Ti-

digare har virderingen av indiciebevisning skett med stor forsiktighet. Fragan
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ar om det senaste avgorandet av Hogsta domstolen i “busshéllplatsmordet”

kan komma att leda till en omsvingning i praxis.

Det gér inte att sdga sdkert hur utvecklingen kommer te sig och jag tror man
ska vara forsiktig med att dra for stora slutsatser ur domen. Déremot finns det
enligt min uppfattning omsténdigheter som talar for att HD:s avgdrande
skulle kunna leda till en viss dndring i attityden till hur domstolarna ser pa
indiciebevisning. Sverige befinner sig i en situation dir det dodliga valdet
med koppling till kriminella miljéer eskalerar. Samtidigt ar uppklarings- och
lagforingsstatistiken orovédckande lag. Det &r inte svart att tdnka sig att ritts-
tillamparna kan kdnna en viss press att mota allminhetens 6kade krav pa att
brotten klaras upp och gérningsméannen straffas. I ett sddant lage kan jag tinka
mig att domstolarna i viss mén later réttssidkerheten sta tillbaka till forman for
rittstryggheten vid bevisvirderingen av indiciebevisningen. A andra sidan
ndmns det flertalet gdnger i praxis att beviskravet inte kan sidnkas pd grund av

bevissvarigheter eller allmédnhetens intresse av att lagfora brottslingar.

Att det inte finns ndgon enhetlig metod for hur bevisprovningen bor goras ar
forstaeligt med tanke péd den fria bevisprovningens princip men det skulle
ocksa 1 viss man kunna vara problematiskt. Systemet blir valdigt svardver-
skddligt och inte sérskilt forutsebart, vilket dr negativt ur ett réttssidkerhets-
perspektiv. Samtidigt dr det svart att bestimma en metod som bor anvéndas 1
alla fall eftersom metodvalet maste anpassas efter omstédndigheterna i de en-

skilda fallen.

Som sagt gér det inte sdkert att sdga hur Hogsta domstolens avgérande kom-
mer paverka domstolarnas bevisvérdering framdver men det blir onekligen
intressant att se vilken betydelse domen i ’busshallplatsmordet” kommer fa

for bevisvirderingen av indiciebevisning framdver.
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