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Summary

In Sweden, the main rule is that all healthcare should be voluntary, and
individuals are protected from forced physical interventions by society.
However, exceptions exist that allow for the compulsory treatment of
individuals with severe mental illness. As a security guard, | have experienced
firsthand the application of the Act on Compulsory Psychiatric Care (Lagen
om psyKiatrisk tvangsvard (1991:1128)). Through this experience, | have
become aware of areas that have not been particularly clear. This essay aims
to trace the events of that day in the emergency department, employing
relevant principles and discussions of legal considerations to guide the reader.
The essay will first explore how these principles should be interpreted and
then explain how a balance between legal provisions and principles should be

struck.

The Act on Compulsory Psychiatric Care (LPT) advocates for the ability to
intervene in cases where individuals are unable to appreciate their own need
for care or the harm they may pose to others. The actions which are permitted
by the law to treat patients can, in many instances, significantly impinge on
individual autonomy. It may also serve the purpose that such coercive
treatment is carried out by individuals who understand where this boundary
should be drawn. Using a legal dogmatic approach, this essay will investigate
two questions: how far these measures are allowed to extend and whether
these powers are vested in healthcare professionals, other professional groups

or to everyone.



Sammanfattning

| Sverige géller som huvudregel att all vard ska vara frivillig och invanarna
ar gentemot det allmanna skyddade fran patvingade kroppsliga ingrepp.
Undantag finns dock som gor det mojligt for allvarligt psykiskt sjuka att bli
tvingade till vard. Jag har som vaktare upplevt hur en tillampning av Lagen
om psykiatrisk tvangsvard (1991:1128) sett ut pa nara hand. Jag har genom
denna erfarenhet fatt upp 6gonen for omraden som inte visat sig speciellt
klara. Genom uppsatsen far man folja den trad som jag upplevde denna dag
pa akutmottagningen. Uppsatsen kommer genom relevanta principer och
diskussioner av rattslaget forst fora in lasaren i hur dessa bor utlasas for att

sedan forklara hur avvagning mellan lagrummen och principerna ska goras.

LPT blir tillamplig i situationer dér personer inte kan uppskatta sitt eget
vérdbehov eller utgér en fara for sin omgivning. Atgarderna som anvénds for
att uppratthalla detta kan i manga lagen vara valdigt langtgaende och kranka
den individuella autonomin. Det kan &ven finnas ett syfte att denna
tvangsbehandling utfors av personer som vet var denna grans ska dras. Dar
utreder uppsatsen genom en rattsdogmatisk metod tva fragestéllningar, om
hur langt dessa atgarder far lov att stracka sig och om dessa befogenhet

tillfaller halso- och sjukvardspersonal, andra yrkesgrupper eller envar?



Forkortningar och begrepp
BrB Brottsbalken (1962:700)
EKMR/Europakonventionen Europeiska konventionen om skydd

for de manskliga rattigheterna och

de grundl&ggande friheterna

Europadomstolen Den europeiska domstolen for de

manskliga rattigheterna

HSL Halso- och sjukvardslagen
(2017:30)
LPT Lagen om psykiatrisk tvangsvard

(1991:1128)

Ordningsmakt Samlingsbegrepp for personer som

bevakar ordning i sin tjanst.

PL Polislagen (1984:387)
RB Rattegangsbalk (1942:740)
RF Regeringsformen (1974:152)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Jag har en bakgrund som vaktare dar jag bland annat har arbetat pa
akutmottagningen vid ett sjukhus. Uppdraget har da varit att bista
vardpersonalen vid obehagliga eller osakra situationer, man ser till att de
kanner sig sakra pa arbetsplatsen. Det ar framfor allt en situation som har lett

mig in i &mnet som jag kommer att skriva om.

Det kom in en kvinna pa akutmottagningen for att soka vard for skador hon
adragit sig i sjalvskadebeteende. Hon brottades med sjalvmordstankar och
hade besokt akutmottagningen tidigare, personalen visste vem hon var och
vilka problem hon brottades med. Hon kom in och fick vard, néstan en
halvtimme senare hérde min vaktkollega av sig och bad mig understédja
honom, han gav mig information om laget under tiden. Kvinnan hade bestamt
sig for att hon ville avbryta varden och forsokte pa egen hand ta sig ut ur
sjukhuset och l&dkaren hade hunnit besluta att tillampa lagen om psykiatrisk
tvangsvard (1991:1128) (LPT). Vardpersonal hade forsokt hindra henne fran
att Iamna sjukhusomradet men inte lyckats forran dar de stod nu och holl for
en automatisk skjutdorr. Hon hade sonder en likadan dorr pa vagen dit hon

var da.

Val pa plats satt hon i ett horn, dar hon skrek och forsokte med benen banda
upp dorren som vardpersonalen fran andra sidan holl stangd. Vi gick fram och
forsokte lugna henne, hon slutade skrika nar hon sag oss men borjade daremot
sla sig sjalv mot huvudet och sa att hon inte ville vara har. Min kollega
hindrade henne fran att sla sig sjalv och fick da en spark pa sitt ben. Darifran
tog jag och min kollega grepp om henne for att leda henne bort och hade till
en borjan ett fast grepp under tiden hon gjorde motstand for att sedan slappa
henne och gick vid hennes sida nar hon inte gjorde motstand. Hon sparkade
ner en lakemedelsvagn strax darefter och vi tog da ett fast grepp samtidigt
som hon bérjade skrika igen. Vi fick tillgang till ett mottagningsrum dar
vardpersonalen snabbt flyttade ut mobler som sang och stolar. Hon forsokte

fly genom fonstret, efter att vi last detta och jag eller min kollega stod for
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dorren borjade vi fa kontroll pa situationen. Hon skrek och sprang runt
varierat med att hon satt och pratade vél inne i rummet. Ambulans kom fér
att forflytta henne till psykakuten men avhdjde da det inte gick att fa kontroll
pa henne varpa vi fick vanta lite till innan polisen hamtade henne for att gora

denna transport.

Senare fick jag reda pa fran en i vardpersonalen att under hennes senaste
vistelse hade lakare inte hunnit tillampa LPT innan hon lamnat omradet och
det sista hon sa den gingen var att ’nu kommer ni inte se mig mer, nu ska jag
ta livet av mig” och syftade pa att det denna gang var sa bra att lakaren var
snabb med att fa till tvangsvarden. Jag satt ned med min kollega efterat och
forsokte bena ut vad som hant, vilka atgarder vi gjort och vara pa det klara
med att alla atgarder gick att hanfora till lagrum. Allt vi gjorde var
proportionerligt och hjalpte ordningen pa sjukhuset vilket var vart uppdrag,
kom vi fram till. Daremot kunde jag inte lata bli att tanka pa hur lagen om

psyKkiatrisk tvangsvard var tankt att tillampas.

1.2  Syfte och fragestallningar

Denna uppsats har till syfte att utreda om LPT behdver detaljregleras till en
annu storre del, uppfyller lagen kravet om precis formulering som stélls upp
vid krankning av de manskliga rattigheterna?* Vidare vill uppsatsen klargora
vilka det ar som far utféra de lampliga atgarderna som kravs for att
uppratthalla det skyddsintresse som lagstiftaren asyftar, faller det pa envar,

vardpersonal eller ordningsmakten?
For att uppna syftet kommer féljande fragestallningar besvaras:
- Vad ér tillrackliga atgarder vid den initiala tillampningen av LPT?

- Vem far lov att utféra de vald och frihetsberévande handlingarna?

1.3  Avgransningar

1 Se avsnitt 2.5 om Legalitetsprincipen.



Denna uppsats kommer avgrénsa sig till den nationella ratten om tillampning
av Lagen om psykiatrisk tvangsvard (LPT) vad galler tvang och
valdshandlingar i det initiala motet. Framforallt hur det kan se ut pa en
akutmottagning dar éverraskningsmomentet blir en svarighet och mojligheten
for full situationsberedskap inte ar mojlig. Ansvarsfrihetslagarna inom
brottsbalken &r vidare relevanta for arbetet men forutom hanvisningar till
relevanta lagar for helhetsuppfattning kommer fokus ligga pa LPT och inte
andra medicinskt inriktade lagar som ocksa kan tillampas vid tvangsvard.
Uppsatsen inriktar sig pa vuxna, myndiga personer, d.v.s. personer som har
fyllt 18 ar.

Uppsatsen kommer i flera delar att réra omraden som med fordel hade tagits
med en storre analys sasom, granser for ansvarsfrihet, vad brottsliga
handlingar dar, vad EKMR och Europadomstolen har for avvdgningar om
manskliga rattigheter och hur man bedémer att nagon uppfyller kraven for att
bli tvangsvardad. Dessa omraden kommer berdras dock endast till det mest
vasentliga, p.g.a. platsbristen.

1.4 Metod

Utredningen som denna uppsats foljer kommer vara av rattsdogmatisk metod.
Utgangspunkten ar héri de allmant accepterade rattskéllorna lagstiftning,
rattspraxis och lagforarbeten. Da omradet om tvangsvard och
valdsanvandning till stora delar far ledas av principer har andamalsinriktad
tolkning fatt vara vagledande i hur dessa ingripande atgarder bor forstas.? |
analysen av rattskallorna har bade de lege lata-argumentation och de lege
ferenda-argumentationen fatt anvandas. Den forstnamnda argumentationen
framtrader under avsnitt 2 ”’Grundlidggande principer och rittsldget” 1 syfte att
tydligt redogora for faktiska omstédndigheter utan egen vardering. Den
sistndmnda anvéinds 1 avsnitt 3 “Tvangsvirdens svarigheter”, i syfte att
klargora det som jag kallar ”grazoner”. Det finns i lagtexten manga uppstillda
svarigheter for den som forsoker tyda den, bade i hur man praktiskt ska

tillampa och vem som far gora det. Uppsatsen har till uppgift att klargéra hur

2 Kleineman (2018) s. 21.



man ska se pa detta och hur regleringar bor traffa for att vara pricksakra varfor

denna metod anvants.3

Uppsatsen kommer forutom det till stor del grunda sig i det handelseforloppet

som jag var med om och félja kronologin for den roda tradens skull.

1.5 Material

Vid forfattandet av denna uppsats har svenska forarbeten, lagkommentarer
och praxis i tva fall anvants. Forarbetena dr i manga omraden valdigt utforliga
och har darmed varit till stor nytta. De tva rattsfall som anvéants har valts pa
grunderna att de behandlat valdsanvandning i tillsynssituationer med

avvégningar i principer.

Litteratur for polisens anvandning av vald har anvénts i stor utstrackning trots
att uppsatsen inte har sitt fokus pa polisens arbete. Jag ar mycket medveten
om att vardpersonal handlar som envar, en vaktare inte har mer valdskapital
an envar och ordningsvakt har nagot mer men fortfarande langt ifran samma
som polisen.* Daremot rymmer valdshandlingar som é&r intressanta for
uppsatsen inom auktoritativ karaktér, det ar personer som motsvarar statens
intressen som utdvar vald. Pa det planet ar polisens litteratur pa omradet val

genomarbetat och mycket givande i debatten.

Till viss del har material anvénts som kan anses vara aldre, de har dock bara
anvants till den grad inte nyare information varit erforderlig eller for

historiska perspektiv.

% Kleineman (2018) s. 36.
4 Se avsnitt 2.4 och 2, 8, 10 och 29 8§ PL.
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2 Grundlaggande principer
och rattslaget

Som gar att utlasa i min beréattelse finns det flera olika aspekter att fundera
kring vid just tvangsvarden och omhéndertagandet som kan ske. Jag kan sjalv
se vissa principer som &r viktiga for en vaktare att tinka pa och andra
principer som ar mer intressant som jurist att beakta. Jag kommer belysa detta
genom 7 delar som jag sammanfattat ingripandet till, de kommer foljaktligen

i den ordningen som jag bemotte dem denna dag pa akutmottagningen.

Frivillig vard, i Sverige har man ratt till vard och rétt att
avbryta den om man sa onskar det, var patient blev trots allt tvingad till
vard. Psykiatrisk tvangsvard, genom denna bestammelse kunde
patienten tvingas till vard. Detta ar ett undantag som ocksa ger ratt att
anvanda tvang for att hindra patienten att lamna vardinrattningen.

Vildsbegreppet, det kraver sin forklaring framst for att en
valdshandling i lagens mening innefattar mer &n det som anvands dagligen.

Ansvarsfrihetsgrunder, vi anvande oss av nod framst for att
hindra patienten for att skada sig sjalv men dessa regleringar &r ocksa en av
vaktarnas viktigaste kéllor for att veta hur de kan utféra sitt uppdrag.

Legalitetsprincipen, de atgarder som vi utforde ska ha lagstod
och det vi gjorde innefattade bade ett tillfalligt frihetsberévande som vald i
form av att ta tag i henne och hindra hennes rorelser.

Behovsprincipen, det fanns har teoretiskt sett anledning till att
gripa eller anvanda mer vald &n vi gjorde men man ska dock inte alltid tolka
lagarna enligt ordalydelsen.

Proportionalitetsprincipen, i tva delar. For det forsta ska valdet
som vi anvande oss av alltid vara forsvarligt i forhallande till det som
situationen kravde. For det andra ska lakarens beslut om tvangsvard endast

anvandas om det anses proportionerligt till sitt syfte.



2.1  Frivillig vard

Grunden for vard i Sverige ar baserad pa frivillighet och medbestimmande,
det innebar att samtycke ska inhdmtas fore nagon typ av vardbehandling
paborjas och kan ocksa lasas som ratt att avbryta nar sa onskas. Det har
tidigare varit en reglering som endast framgatt indirekt genom tidigare halso-
och sjukvardslagen (2017:30) (HSL), det har da endast talats om att en patient
kan avsluta sin vard. Kravet pa samtycke kom darfor som nagot nytt genom
patientlagen 2015 och stérkte patientens skydd som tidigare bendamndes
vagare genom begreppen omtanke, respekt och samrad. Det till trots har
bestdmmelsen i 5 kap. 1 § 3 p. HSL som funnits i dven tidigare HSL alltid
skyddat patientens autonomi och delaktighet i varden pa det satt som ar
reglerat i svensk grundlag.® Det framgar genom regeringsformen (1974:152)
(RF) och i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna
(EKMR) att alla har ett skydd for patvingade kroppsliga ingrepp eller
frihetsberdvande.® Patvingat kroppsligt ingrepp avser att ta vara pa forutom
faktiskt vald, aven lakarundersokningar, medicinering eller vaccinering,
lindriga som allvarliga atgarder. Det innebar att gransen till och med kan dras
vid en undersokning av en fullt pakladd patient, skyddet ska genom ovan
hanfort anses vara mycket starkt for patienten.” Om det ska goras avsteg fran

denna princip kravs det att det tydligt framgar i lag.®

2.2  Psykiatrisk tvangsvard

Psykiatrisk tvangsvard ar en typ av vard som gor avsteg fran den allmanna
principen om frivillig vard. Samhéllet ser sig ha ratten att for den psykiskt
sjuka, mot dennes vilja, lasa in bakom lasta dorrar for att det ar till han/hennes

basta.?

55 kap. 1 § HSL, 4 kap. 1-2 8§ patientlagen, Johnsson, Lars-Ake, Hélso- och
sjukvardslagen. En kommentar (2016, version 11, JUNO) kommentar till 5 kap. 1 § 3p. HSL.

66,8, 12 88 RF och art. 5, 8 EKMR.

7 Lars-Ake, Hélso- och sjukvérdslagen. En kommentar (2016, version 11, JUNO),
kommentar till 4 kap. 2 § patientlagen.

8 Se 2:20 RF och 4 kap. 2 § patientlagen med hanvisning till t. ex. 4 kap. 4 § patientlagen
och 3 § LPT.

® Se 3 § LPT; Kindstrom Dahlin (2014) s. 3 f.
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Lagen om psyKkiatrisk tvangsvard kom till 1991 for att modernisera synen pa
de som var psykiskt sjuka och for att kraftfullt begransa anvéndningen av
tvangsvard som anvants inom psykiatrin under 1980-talet. Syftet bakom
tvangsvarden framgar idag av 2 8 LPT. Tvangsvarden har till syfte att leda
patienten till att bli vardad frivilligt. Det hela ror sig om uppfattningen att
delaktighet och medverkan i varden leder till tillfrisknandet pa basta vis.
Tvanget ska foljaktligen ses som en tillfallig 16sning som ska mynna ut i en

frivillig vard.1°

Vad som kravs for att tillampa tvangsvard beskrivs i 3 § LPT. Patienten
behover lida av en allvarlig psykisk storning, vilket var en ny formulering
fran begreppet psykisk stérning infor inférandet av lagen, bedémningen gors
pa bade art och grad, den far inte vara baserad pa endast en
utvecklingsstorning.'* Tvangsvarden medges pa tva olika grunder, att
individen inte sjalv kan bedoma sitt behov av vard eller riskerar att skada
andra. | bada fallen ska patienten ha ett oundgangligt vardbehov som inte
heller ska vara mojligt att tillgodose pa annat satt. Dartill kommer att
patienten ska motsatta sig varden eller genom patientens psykiska tillstand

finnas grundad anledning till att anta att samtycke inte kan ges.

Inom LPT finns tva olika vardformer som benamns sluten och Gppen
psykiatrisk tvangsvard i lagens 2 8. Vid intagning av tvangsvard ska patienten
uppfylla de tidigare uppréknade kriterierna och denna vard pabdrjas alltid
som sluten. Inneborden ar att sluten psykiatrisk tvangsvard ar den som ges pa
sjukvardsinrattningen och all annan tvangsvard bendmns som Oppen
psykiatrisk tvangsvardvard. Den 6ppna varden tillampas pa patienter som inte
langre har ett oundgangligt behov av vard men som férvantas att inte frivilligt
folja vardplanen. Permission enligt 25 § ar dock inte att anse som en Gvergang
till 6ppen vard. *2 | forhallande till den slutna varden far en rad atgarder

utforas for att bibehalla ordning och fortsatta med vardplanen (18-23 §§

10 Ronnberg (2007) s. 125.

11 Gronwall m.fl. (2018) s. 63; Kindstrom Dahlin (2014) s. 182; prop. 1990/91:58 s. 238
f.

12 Kindstrom Dahlin (2014) s. 182-188; Gronwall m.fl. (2018) s. 63 f., 69.
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LPT), det ror sig da bland annat om kvarhallning, fastspanning, avskiljande,

forbud mot narkotika med mera, kroppsvisitation och liknande atgarder.

Vid intagning till en vardinrattning ska en lakare i allman tjanst utfarda ett
vardintyg som darefter skyndsamt ska levereras till den vardinrattning dar
frdgan om intagning ska ske. Dar ska en chefsoverlakare besluta om
intagning, inom 24 h, och denna lakare far inte vara densamma som utféardat

vardintyget, detta uttrycks som tvalakarprovningen.!?

Om dock behovet av tvang uppstar redan innan beslut om intagning skett
reglerar 6 8 LPT det tvang som far anvandas. Det inbegriper tvang for att halla
kvar patienten pa inrattningen men ocksa det som kréavs for att bibehalla
ordningen. Av 6 a 8 foljer vidare att om det ar aktuellt med baltesspénning,
avskiljande fran andra patienter eller nddvandig behandling, far aven det

goras innan fragan om intagning &r avgjord.*

2.3  Valdsbegreppet

Valdsbegreppet har inom juridiken inte samma smala innebord som i dagligt
tal, dar slag, sparkar, anvandning av tillhygge eller dylikt ar typiska exempel.
For att definiera begreppet kan man orienteras av det som gar att utlasa i
forarbetena till RF om rétten till den personliga friheten. Var och en ska vara
skyddade fran kroppsvisitation och patvingat kroppsligt ingrepp, dessa
ingrepp gar enklast att utlasa som de handlingar som ar straffbelagda inom
ramen for misshandel i brottsbalken. Men, genom den rattighet om personlig
frihet som RF stéller upp, bor varje inverkan pa en person genom kroppsligt
vald eller genom hjalpmedel anses vara vald. Att fysiskt lagga beslag pa
nagon och rycka, knuffa eller halla fast &r alltsa ocksa uttryck for vald. Viktigt
ar dock att detta ingrepp ska vara patvingat, det galler inte de handlingar som
inte kan anses vara mot den utsattes vilja som exempelvis att slédpa en

medvetslos bort fran fara.1®

13Se 4,5 0ch 6 b 88 LPT; Prop. 1999/2000:44 s. 69; Gronwall m.fl (2018) s. 64.
14 Gronwall m.fl. (2018) s. 94-97.
15 Prop. 1973:90 s.242; Berggren och Munck (2019) s. 83 (kommentar till 10 § PL).
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2.4  Ansvarsfrihetsgrunder

Det finns mojligheter for envar att anvanda vald i Sverige trots att det &r en
straffbelagd handling, dessa lagrum &r verktyg som anvénds for véktare,
ordningsvakter, andra inom ordningsmakten och till och med polisen.
Framforallt nodvarn och nod ger tillatelse till mer vald an det som annars
framkommer inom ramen for tjansten. Dessa ansvarsfrihetsgrunder &r
namligen utformade for att skydda personen eller annat av skyddsintresse fran
skada snarare an att lata ordningsmakten utfora sina arbetsuppgifter. Laga
befogenhet, som det kallas, kan ses som en anvandning i offensivt syfte och
ansvarsfrihetgrunderna som defensivt syfte. Att de tillampas oftare av just
denna yrkesgrupp beror pa att arbetet till sin natur gor att de anstallda oftare

hamnar i ndd- och nddvarnssituationer.16

Ansvarsfrihetsgrunder innebar att man under vissa forutsattningar kommer
undan straff trots att man begatt en handling som varit otillaten. Vad som &r
ett brott och darmed en otillaten gérning &r ett i sig stort &mne men vagledning
gar att finna i 1 kap. 1 § brottsbalken (1962:700) (BrB) dar det beskrivs att ett
brott &r en garning som &r beskriven i BrB eller annan lag och som ar belagd
med straff. Ansvarsfrihetsgrunder ar nagot som kommer till uttryck i 24 kap.
BrB och kan egentligen delas upp i ursaktande och rattfardigande
omstandigheter. Ursaktande omstandigheterna ursaktar garningsmannen fran
en otillaten garning, medan rattfardigande omstandigheter gor en otillaten
garning tillaten. Ursaktande omstandigheter innefattar bland annat excess och
tillfallig sinnesforvirring. De rattfardigande omstandigheterna behandlar
situationer dér lagstiftaren uttrycker att det kan vara omgjligt att begdra att
maéanniskor undviker det som &r forbjudet enligt lagen. Har kommer reglerna
om nodvarn och nod in. Att antingen skydda sig sjalv med vald fran ett
valdsamt angrepp respektive bryta sig in for att slacka en brand i en grannes
hus kan vara typiska exempel pa dessa. Vad som vidare gar att utlasa ur
lagtexten &r att en nodvarnshandling endast &r att anse som ett brott om den
ar uppenbart ofdrsvarlig. For nod galler att handlingen inte far ses som

oforsvarlig. Bada ger alltsa mer tillatelse till vald an vad som laga befogenhet

¥Munck m.fl (2005) s. 45 och 61; Norée (2008) s. 42 f.

12



medger, dar gar gransen vid att atgarderna ska vara forsvarliga som ocksa
motsvarar polisens allménna krav om behov och proportionalitet. Andra
handlingar som ocksa ar rattfardigande ar exempelvis de som kommer av

samtycke och social adekvans.!’

Laga befogenhet som foreskrivs i 10 § 2p. polislagen (1984:387) (PL) och 24
kap. 2 § BrB ger majlighet for den som laga frihetsherdvat nagon att anvanda
det vald som kréavs for att hindra flykt eller for att kontrollera den som satter
sig i motvarn for att hindra verkstéllandet. Det gar dven att utlasa i 29 § PL
att denna ratt aligger alla som laga frihetsberévat nagon. Envarsgripande som
ar beskrivet i 24 kap. 7 § 2 st. rattegangsbalken (1942:740) (RB) ger alla
manniskor denna ratt. Om envar patraffar nagon som begar ett brott pa bar
garning eller flyende fot dar fangelse kan folja som straff finns alltsa ratt att
gripa denne, och darefter anvanda det vald som kravs for att bibehalla
verkstallandet. Vid gripandet ska den gripne skyndsamt lamnas till polis.
Detta ar for 6vrigt det medel som vaktare och ordningsvakter anvander sig av

i tjanst.18

2.5 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen &r en grundsten i det svenska rattssamhéllet och &r
beskriven i 1 kap. 1 8 3 st. RF: ”den offentliga makten utévas under lagarna”.
Med offentlig makt avses summan av all den kompetens som tillkommer
staten. Det innebdr att den rattsliga maktutévningen &r reglerad genom lag
och ingrepp i individens autonomi maste baseras pa precis och tydlig lag.®
Principen, som forutom genom RF ocksa kommer till uttryck i EKMR artikel
8(2) - 11(2), kan sammanfattas till att det ska finnas ett krav pa
forfattningsstod, forbud mot retroaktiv tilldmpning, forbud mot analog
tildmpning  och  forbud mot  obestdmda  straffbestdmmelser.

Legalitetsprincipen har till syfte att klargora rattssakerheten och undvikande

17 Se 8 och 10 88 PL; Asp m.fl. (2014) s. 35 ff. och s. 59 ff.
18 Munck m.fl. (2005) s .45; PMFS 2017:10 s. 25.
19 Boucht (2019) s. 30.
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av godtycklighet, genom lag ska landets medborgare kunna forutse

konsekvenser av ett eventuellt handlande.2°

Legalitetsprincipen &r central pA manga omraden men traffar olika i innebord
och styrka beroende pa rattsomraden. En uppdelning som kan géras ar mellan
rattsstatliga rattsnormer, vélfardsstatliga rattsnormer och organisatoriska
rattsnormer. De réttsstatliga rattsnormerna syftar till de regler som ror ensidig
offentlig forvaltning i forhallande till enskilda individer, alltsa betungande
forvaltningsingrepp sasom tvangsvard for patienter som lider av allvarlig
psykisk storning. Utan vidare redogorelse ar foljaktligen ordningsmaktens
valdsanvandning och beslut om tvangsvard en del av den rattsstatliga
rattsnormen. Pa dessa omraden dér statsmakten har befogenhet att kranka den
personliga rattsfaren satts sarskilt hoga krav pa rattssakerhet och
forutsebarhet. Flexibiliteten 1 den rattsliga tillampningen ska darfor vara

minimal.?!

2.6 Behovsprincipen

Detta ar en princip som véger tungt inom den polisidra valdshedémningen
och kommer nérmast till uttryck i 8 och 10 88 polislagen. Behovsprincipen
kan dven dversattas till kravet om nédvandighet. Det ska fran samhallets sida
anses nodvandigt att en atgard utfors forutom att det ar skrivet i lagen.?

Forarbetena forklarar foljande:

Nodvandig ar bara en sadan atgard utan vilken det
efterstrdvande syftet inte kan nés. ... Behovsprincipen innebéar
ocksa att omedelbart tvang inte skall anvandas om
tjansteuppgiften kan l6sas pa annat satt, t.ex. genom en

tillsagelse eller erinran.®

20 Asp m.fl. (2014) s. 23.
21 Boucht (2019) s. 30 ff.
2 Boucht (2017) S. 257 f.
250U 1979:6, s. 294

14



Att en atgard ska vara nodvandig har genom doktrinen forklarats som att det

kan stéllas krav pa minsta méjliga ingripande och ingripandets varaktighet. 2

Liknelser till proportionalitetsprincipens typiska begrepp om forsvarligt vald
och rimlig proportion mellan medel och mal tycks ge en suddig linje héarifran.
Behovsprincipen och proportionalitetsprincipen anses vara mycket néra
varandra och det kan till och med argumenteras for att behovsprincipen ska
ligga inom proportionalitetsprincipen vad galler valdsanvandning. Detta
eftersom vald aldrig kan vara forsvarligt om det hade kunnat genomféras med
lindrigare medel. Principerna har dock av lagstiftaren hallits isar pa grund av
tradition och pedagogiskt syfte.?® Trots deras mycket nérliggande natur tar de
sikte pa olika avvagningar genom den tolkning som jag stodjer denna princip
pa, som ror behovet att just utfora en atgard i forhallandet till vad samhallet

drar for nytta av den.?®

| tillagg till vad som sagts finns det &ven en alternativ tolkning inom
sjukvarden som benamns behovs- och solidaritetsprincipen, den kommer till
uttryck i 2 kap. 2 8 andra men. HSL. Innebtrden av denna dr att alla har ratt

till lika vard och den som har storst behov av vard ska prioriteras.?’

2.7  Proportionalitetsprincipen

En utgangspunkt for proportionalitetsprincipen &r att den formedlar ett
skalighetsbetankande i relationen mellan stat och medborgare. Staten har en
skyldighet att beakta de ménskliga rattigheterna, darutéver befogenheter att
gora inskrankningar i dem. Det hela leder till krav om restriktivitet i den
statliga forvaltningen.?® Proportionalitetsprincipen har som
legalitetsprincipen bred tillampning som traffar olika pa olika omraden vilket

leder till tva relevanta indelningar.

24 Norée (2008) s. 32

25 Boucht (2017) s. 262; Norée (2008) s. 35.
% Se Boucht (2017) s. 258.

27 Kindstrom Dahlin (2014) s. 135.

28 Boucht (2019) s. 143.
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Grunden till proportionalitet av vald ligger i intresset fran allménheten att
ordningsmakten ser till att halla ordning, detta till trots sa forvéntas atgarderna
som vidtas inte vara ur proportion fran den skada/oldagenhet som ingripandet
medfér eller mot uppdragets vikt. Utgangspunkter for att reda ut var
forsvarligt vald kan vara ska ses i ljuset av hur viktiga och bradskande
handlingarna behdver vara, generellt kan ségas att om ingripandet har till

syfte att hindra skada mot liv eller halsa far kraftigare vald anvéandas.?°

Kravet pa proportionalitet inom tvangsvarden framgar ordagrant genom 2 a §
LPT dar det framhalls att tvangsatgarder endast far anvandas om de star i
rimlig proportion till syftet med atgarden och om mindre ingripande atgarder
kan anses tillrackliga, ska de anvandas. Utover det framkommer det att
tvanget ska utdvas sa skonsamt som mojligt och med stérsta méjliga hansyn
till patienten. 3 § LPT satter aven den upp krav pa proportionalitet genom att
uttrycka att alla andra alternativ ska vara uteslutna. En regel som framkommit
av praxis fran Europadomstolen &r att undantag fran de EKMR skyddade
rattigheter ar tillatet forst om féljande kriterier ar uppfyllda. Handlingen
tjdnar ett legitimt mal, att det ar nodvandigt for att uppna det efterstravade
malet och att fordelarna for att anvanda sig av handlingen véager tyngre dn den

skada som orsakas. 3°

29 Boucht (2019) s. 144 f.
%0 Kindstrom Dahlin (2014) s. 65.
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3  Tvangsvardens
svarigheter

3.1  Vad ar tillrackliga atgarder vid den

initiala till@mpningen av LPT?
Det har alltid nér jag arbetat pa sjukhus kallats att ”sjukhus &r grdzoner” med
syftande pa det oklara i vad som ar lovligt att gora eller inte. | situationer som
ror inskrankningar av rattighetsskyddet mot kroppsligt ingrepp ar det tillatet
med undantag om det framgar av lag. Det ska harvid stallas krav pa tydlighet
och noga rattfardigande vid myndighetsutdvning som &r ett uttryck for de
allmannas maktbefogenheter. Nar vaktare3! och sjukhuspersonal utévar tvang
mot en patient pa ett sjukhus bor det anses vara inom ramen for

myndighetsutdvning som det allmanna svarar for.%?

3.1.1 Vad sager lagen?

| lagen om psykiatrisk tvangsvard finns bestammelser som ger stod at hur
tvanget ar tankt att anvandas. 6 och 6 a §8 i namnd lag beskriver att om andra
atgarder inte ar tillrackliga far det tvang anvandas som &r nédvandigt for att
hindra patienten att lamna vardinrattningen eller andra atgarder for att
bibehalla ordning, redan innan beslut om intagning. Ett sadant beslut ska tas
av tjanstgorande ladkare och kan behdva tas under mycket krévande
omstandigheter varfor det inte kravs en mer ingaende prévning. Gransen har
kan tolkas som att ett vardintyg har utfardats och en formodan om att
patienten inte frivilligt stannar kvar tills fragan om intagning ar klarlagd. Av
forarbetena framgar att tvangsmedicinering &r sarskilt krankande och séllan
ar av akut natur, nddvandig behandling i 6 a § ska dar ses om det uppstar en
reell nddsituation och sista utvag blir tvangsmedicinering.3® Dessa regleringar

kom till for att precisera vilket typ av tvang och vald som fick anvandas i de

81 For vaktare och ordningsvakt som bestdr av personal fran privata sektorn kan
fortfarande myndighetsutévning vara gallande om de utfor uppgifter som tillfaller
myndigheter att utfora. Se vidare 12 kap. 4 § RF; Eka, Anders, RF (1974:152) 12 kap. 4 §,
Lexino 2023-05-22 (JUNO).

32 Se bl.a. 1 kap. 1 §, 2 kap. 6 och 20 88 RF; NJA 2009 s. 776.

33 Gronwall m.fl. (2018) s. 94 f.

17



scenarion dar det ar mycket hog stress och oforutsagbarhet, tidigare anvandes
de allménna reglerna om ansvarsfrihet nédvarn, néd och laga befogenhet
innan beslut om intagning hade skett. Det ska i sammanhanget inte ses som

om att omradet for tvangsatgarder utvidgades, endast konkretiserades.3*

3.1.2 Vad sager principerna?

Dessa regleringar till trots bestar fundersamheten i hur tvangsatgarderna, som
ar nodvandiga for att behalla ordningen eller hindra en patient att lamna, ser
ut. Vagledning hdmtas ur de principer om proportionalitet och behov som
polisen anvander inom sitt omrade for att méta inskrankning av rattigheter

mot samhallets intresse for ordning.

Proportionaliteten lagger beslag pa en rad bedomningar som till en borjan kan
uttryckas i hur viktig och bradskande en atgard ma vara. En annan del i
bedomningen ar hur plotsligt situationen uppstod, det stalls hogre krav pa
aterhallsamhet vid ett ingripande som &r val planerat eller god mojlighet for
planering har funnits. Vid ett ovéantat handelseférlopp eller dar plétslig och
dramatisk vandning av héandelseférloppet sker forvantas aterhallsamheten
inte kunna vara densamma. En sista del att ta i beaktning &r vilka parterna i
valdet &r, finns det en halsorisk vid vissa valdsalternativ som exempelvis
allergisk reaktion mot pepparspray ska det i hogsta mojliga grad undvikas. |
detta ingar dven avvéagande gentemot antalet personer som &r inblandade,
erfarenhet och i vissa fall storlek och alder. Har kan man da beh6va anpassa
sitt vald efter om man har tillgang till forstarkning och darmed kan med precis
tillrdckliga medel kontrollera den andre men avvakta for att minimera

skaderisken.3®

Tvanget som beskrivs i 6 - 6a 88 LPT far i 2 a § ytterligare djup i kravet om
proportionalitet, tvang ska i alla lagen utdvas skonsamt och med storsta

mojliga hansyn till patienten och minsta ingripande atgarden for att uppna

34 Prop. 1999/2000:44 s. 59 f.
% Boucht (2019) s. 144 ff.
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syftet ska anvéandas. Det har galler alltsa tvangsatgarder i sin helhet och inte

bara efter att beslut om intagning har skett.¢

Behovet av att utfora en atgard speglas genom att det efterstravade syftet inte
kan nas utan den. Valdstrappan (hjalpmedel for polis for att schematiskt
kunna se vad rimligt bemétande valdsanvéandning kan vara beroende pa risk
och garningsmannens vald)®” &r ett hjalpmedel som forst tillsammans med
behovsprincipen blir vagledande. Valdstrappan i sin renaste form skulle
annars bara innebéra att valdet okar tills dess att fullstandig kontroll pa
situationen har intraffat. Behovsprincipen blir dérmed betydande i
avvagningen for nar polisen ska ta ett steg upp eller ner for trappan for att
uppna kontroll, eftersom varje ny atgard ska vara minsta méjliga for att uppna

onskvart resultat.8

Har kan dras en liknelse till d& min kollega blev utsatt for vald mot tjansteman
och patienten visade att hon var en fara for sig sjalv, vi som dock var tva
utbildade vaktare mot en kvinna som var mindre &n oss (proportionalitet)
ansag inte det var nodvandigt att gripa henne for att kontrollera situationen,
trots att férutsattningarna for det forelag (behovsprincipen). Ett gripande fran
var sida hade ocksa inneburit en annan process for patienten an den process
som innebar att hon sa snabbt som mojligt fick den vard som hon behovde.
Det kan harmed tolkas in att det finns vissa faror som samhallet maste téla

och behovsprincipen sétter gransen for vad som ska talas och inte. °

3.1.3 Vad sager praxis?

Vi kommer inte ndrmre an resonemanget om var gransen for otillatet vald ar
som HD uttalade i tva utvalda fall: ”F4toljen” NJA 2018 s. 1051 och ”Léraren
och elevassistenten” NJA 2009 s.776. | malet fran 2018 hade en

sjukskoterska vid ett vard- och omsorgsboende blockerat en dorr med en

3 Gronwall m.fl. (2018) s. 71.

37 Se Karrholm m.fl. (2017) s. 158.

38 Boucht (2017) s. 262.

% Se 17 kap. 1 8§ BrB; 24 kap. 7 § 2 st. RB; Boucht (2017) s. 258 f.
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fatolj i cirka tva timmar efter att patienten varit utatagerande och syftet var att
lugna ner situationen. Forst och framst kom HD fram till att inlasning i ett
rum ar ett typexempel av olaga frihetsberévande men krav pa langd finns inte
och inte heller krav om att den som &r inlast anser sig vara frihetsberévad. For
att vara ett frihetsberdvande som inte ar olaga behover atgarden kunna
omfattas av ansvarsfrihetsgrunder. Dér ansags inte nod eller nddvarn
foreligga och bedémning av social adekvans ansags tiden ha Gverstigit det
som kan anses vara tillatet enligt behovs- och proportionalitetsprincipen.
Eftersom social adekvans saknar féaste i forfattningen ska den anvéndas
sparsamt. Vad som sdgs om social adekvans ar daremot av betydelse i
situationer dar omsorg- eller tillsynsansvar foreligger maste det finnas visst
utrymme for att utféra handlingar som uppfyller rekvisiten for straffbelagda
garningar. | slutandan friades sjukskoterskan pa grunden att han saknade
uppsat. Han var véal medveten om att han laste in patienten i sitt rum men var
dock av uppfattningen att denna atgard lag inom ramen for hans befogenhet.
Olaga frihetsberdvande &r inte kriminaliserat vid oaktsamhet varfor en

bedémning pa huruvida han borde insett att det var olagligt saknar betydelse.

Malet fran 2009 behandlar en larare och en elevassistent som i en del ska ha
last in en elev pa en toalett i 15min for att lugna ner eleven som annars var
valdigt utatagerande och risk for skada pa andra och egendom var
foreliggande. Agerandet var avslutat nér eleven tog till toaletten och vél inne
pa toaletten blev han dragen ner till golvet och blev tillsagd att han inte fick
ldmna forréan han lugnat sig. | andra delen ska elevassistenten ha tryckt en
snoboll i ansiktet pa en elev efter att sjalv fatt en kastad pa sig och darefter
tryckt ner eleven mot marken tva ganger pa grund av att eleven gick till fysiskt
angrepp. Eleverna var vid tillfallet 11 och 12 ar gamla. | HD:s bedémning
framgar det att trots att det inte framkommer nagon forfattning om
anvandning av vald eller tvang i skolmiljo innebar det inte att det aldrig far
anvandas. Skolpersonal har en tillsynsplikt vilket inte bara ger de rétt utan
aven en skyldighet att hindra elever fran att skada andra, sig sjéalv eller
egendom. Ansvarsfrihetsgrunderna om nodvarn, néd och samtycke (fran

varken elev eller foralder) anses tillampliga. Skolpersonalen ansags inte
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kunna ga fria fran ansvar och bada atalen foll pa bristen pa hur dtgarden

forhallit sig mot sitt syfte.

3.1.4 Konkretisering

Att nagot enligt lag ar tillatet ger inte ratt till att det bor anvéandas. Det
framkommer som tydligt att det ar tillatet att under en viss tid frihetsheréva
en tvangsinlagd patient och anvéanda det vald som kravs for att halla honom
eller henne pa vardinrattningen. Det starka skyddet mot att detta anvéands gor
sig pamind vid varje tillfalle som det mojligt gar att ldsa pa om att dessa
handlingar &r tillatna. Behovs- och proportionalitetsprincipen tillsammans
med att principen om social adekvans hogst forsvarligt begransar vald inom
de ramar som uttrycks i lag. Sammantaget tillater det inte mycket vald for de
som man har tillsyn 6ver patienter och forsakrar att det inte gar for en som
tycker om att bruka makt att avgora hur den ska anvénda det. Lagkommentar
till 18 8 LPT avslutar det hela:

| brottsbalken ges bestammelser om straffrattsligt ansvar for den
som anvander mer tvang an vad som ar medgivet med hansyn till

omstandigheterna.*®

3.2 Vem féar lov att utfora de vald och

frihetsberbvande handlingarna?

| det initiala stadiet av tillampningen av LPT vid en akutmottagning kommer
en hel del svara avvagningar som kommer med Gverraskningsmomentet dar
ingen kan vara forberedd pa vad som vantas av dem. Det bor finnas ett intresse
av att som eventuellt tvangsinlagd kunna forutse vilka som pa detta sétt blir
delaktiga i din vard. Ett sakert alternativ ar om personer som &r utbildade pa

valdsanvandning ar de som utfor tvang, for att minska risk for skador och for

40 Prop. 1999/2000:44 s. 118.
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att minska graden av vald som patienten blir utsatt for.*! Ser lagstiftaren
nagon i vikt i det hela eller ser de hellre att uppgiften tillfaller envar, allt for

att bibehalla sakerhet och ordning pa vardinrattningen?*

3.2.1 Vad sager principerna?

P& omraden dar statsmakten har befogenhet att begransa den individuella
autonomin stalls sarskilt hoga krav pa tydlighet och forutsebarhet i enlighet
med legalitetsprincipen.*® Det har, som redogjorts tidigare, varit foremalet for
att manga av de tillkomna lagarna i detta héanseende specificerats.
Forfattningar om ansvarsfrihet har tillampats tidigare och i LPT:s luckor,
grunderna om ansvarsfrihet stéller inte upp nagra krav anstallningsgrupp eller
roll for utforande av valdshandlingar, dessa tillfaller envar. Bestimmelsen om
nod i 24 kap. 4 § BrB kan inom tvangsvarden anvandas till sitt syfte om att
avvarja fara for liv eller halsa. Vad géller garningens beskaffenhet far den inte
vara oforsvarlig till sitt syfte, det ska réra sig om en nddsituation. Det bor hér
menas att en nddsituation inte ar av sadant slag att det ar aterkommande, vare
sig det ror sig om en och samma patient eller om det ror sig om samma utévare
av nod. I situation av tvangsvard far da nédbestammelsen fallande nytta, trots
att det i ovrigt kan tillampas for nar nagon utfor en tvangshandling som &r

inriktad for att hjalpa en annan.**

3.2.2 Vad sager lagen?

| 47 § LPT framgar uttryckligen att polisen kan vara behjalplig vid intagning
av patienter till tvangsvard. Polisen ska genom handréackning kunna fora en
person, som fatt ett beslut om sluten tvangsvard, till vardinrattningen for
vidare vard. | dessa fall ska det foreligga fara for egen eller annans, liv eller
sakerhet eller i ovrigt ett behov av omedelbar hjalp. Polismyndigheten
meddelar att de vid dessa transporter stannar kvar pa vardinrattningen om
ansvarig lakare efterfragar det, aven om det &r en olagenhet for deras

verksamhet. Det kan inte uteslutas att poliser, som &r hdgst kompetenta vad

41 Se Boucht (2019) s. 170-177; Norée (2008) s. 46 f., 78 ff.

42Se 6 § 1 st. 2 men. LPT.

43 Se avsnitt 2.5 Legalitetsprincipen.

4 Kindstrom Dahlin (2014) s. 159; se avsnitt 2.4 Ansvarsfrihetsgrunder.
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galler anvandning av vald, kan vara mycket behjélpliga vid den initiala
kontakten av tvangsvard. Det ar daremot inte nagon tillgdng som é&r

tillforlitlig, polisen ska och kommer inte ha resurser for ett sadant atagande.
45

Halso- och sjukvardspersonal ar en mer tillforlitlig personalgrupp nar det
kommer till narvaro pa vardinrattningar. 1 LPT finns dock inga regleringar
som behandlar fragan om vem som ska utfora dessa tvangshandlingar. I
lagtexten finns det ett fatal tillfallen dar en specifik arbetsroll utpekas for
utévandet av vissa arbetsuppgifter. Det som framgar &r att lakare och darefter
chefslakare utfardar vardintyg respektive beslutar om intagning for sluten
psykiatrisk tvangsvard i 5 och 6 b 8§, det framgar inte i lagtext eller forarbeten
i vilken utstrackning lakare sedan ar delaktig i tvanget under tvangsvarden
eller om det hela ar delegerat. Vidare gar det att utldsa att halso- och
sjukvardspersonal ska vara narvarande hela den tid som en patient &r
fastspand med baltesldggning enligt 19 8. Vid ett avskiljande som féljer av
20 § ar kravet liknande med att vardpersonal ska ha fortlopande uppsikt dver

den som halls avskild.

| forarbetena till LPT gar det att finna svar pa fragan om vilka lagstiftaren

asyftar, framst gors det i 6 § LPT:

For narvarande saknas sadana regler [om tvanganvandning fore
beslut om intagning] och vardpersonalen maste da stodja sig pa
brottsbalkens regler om straffrihet vid néd, nddvarn och laga
befogenhet nar de tvingas tillgripa tvang mot patienten.
Bestammelsen ger vardpersonalen rétt att ingripa med tvang om
andra atgarder inte ar tillrackliga. Det kan galla t.ex. att med
fysiskt tvang halla fast en patient som vill ldamna
vardinrattningen eller som angriper personal eller

medpatienter.4®

45 Prop. 1999/2000:44 s. 46.
46 Prop. 1999/2000:44 s. 115.
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Beskrivningen om att personal ska utfora uppgifter tas daremot fran sitt
sammanhang om de tolkas som direkt avgérande i fragan om vem som far lov
att utfora tvanget i tvangsvard. | propositionen framgar det tydligt att fokuset
for motiveringen ligger pa hur tvanget utformas som vardpersonal kan
anvanda. Med det sagt finns det ingen annan anvisning for vilka det ar som
ska utfora dessa tvangshandlingar och végledningen blir da till den enda

personalgrupp som ar omnamnd, d.v.s. vardpersonalen.

3.2.3 Vad sager praxis?

| praxis &r de narmaste prejudicerande uttalandena de som rér social
adekvans. | den meningen menar HD att for de som utbvar
myndighetsutdvning dar ansvar anses foreligga 6ver andra, i antingen vard
eller skolmiljo, kan viss anvandning av tvang och vald vara tillaten, trots att
det inte framkommer i lag. Det bor da vara vardpersonalen som har denna
omsorgplikt och ddarmed ratten att anvanda vald. Situationen &r en annan da
det mot tvangsvardande patienter inom LPT finns lagstod for att anvanda
tvang. Det dr dock majligt i resonemangets anda urskonja att det svarligen
kan ligga pa nagon annan an vardpersonalen att utdva detta tvang. HD &r i
dessa avgoranden tydlig med att dels kan tvang inte vara nagon
slentrianmassig atgard, dels kravs det for varje fall en ny bedémning varfor

en djupare analogisk tolkning inte ar mojlig.4’

3.2.4 Konkretisering

Det uppstalls storsta mojliga krav pa forutsebarhet och skonsamhet for de vars
rattigheter kranks genom tvangsvard, skyddet som patienten ska nyttja kan
likval tolkas som att behandlas pa humanast méjliga sétt. Pa samma satt som
proportionalitetsprincipen satter hogre krav pa att ordningsmakten ska
anvanda minimalt med vald ger ocksa detta véagledning att de som ar mest
kunniga behover inte anvanda lika mycket vald som en patient behover
utséttas for. Dessa krav kommer inte av att en polis &r en polis eller en véktare

en véaktare, utan som en f6ljd av att de innehar denna roll. De besitter sarskild

47 Se NJA 2018 s. 1051 och NJA 2009 s. 776.
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kunskap vid utévandet av vald som ar forsvarligt.*® Detta behdver inte endast
innebdra att detta kan placeras pa ordningsmakt utan dven hélso- och
sjukvardspersonal som genom erfarenhet och ocksa genom fortbildning kan
skaffa sig ovarderlig erfarenhet. Till en proportionalitetsbedémning av vald
fran den myndighetsperson som utdvar den kommer ocksa storlek ges
mojlighet att vdgas in vilket medger att erfarenhet inte behdver vara den
tyngsta vikten i vagskalen. Men genom att storsta méjliga hansyn till
patienten ska tas, bor alternativet att atminstone envar kan utféra tvang inom

tvangsvarden ifragaséttas.

48 Boucht (2019) s. 172 ff.
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4 Slutord

4.1 Sammanfattning och vagen framat

Genom det som i uppsatsen har redogjorts kan det sammanfattas att klart
kunna benadmna vart en grans pa vilka handlingar som far utféras inte ar
mojlig. Situationerna ar alltfor situationsbaserade vilket ocksa &r syftet med
tanke pa hur inskrankande dessa handlingar ar, de bor komma till bedémning.
Det finns en viss skillnad i att bli utsatt for valdshandlingar efter ett brott
jamfort med de situationer dar nagon blir tolkad att behdva dessa handlingar
mot sig. Genom uppdaterade lagar med klara syften kan darfor fragan om
samma motstand bor moétas vid ett gripande med liknande valdshandlingar

som nar nagon &r allvarligt psykiskt sjuk besvaras. 4

Om det i ljuset av att man tidigare anvant sig av néd och laga befogenhet
bestdmmelserna kan komma fram till att de nya regleringarna inte ar avsedda
for en viss grupp personer, kan man lika mycket stalla sig fragan varfor det
inte framgar? Det ar redan ett utat sett maktdvertag mellan de som ar psykiskt
friska och psykiskt sjuka. Om &ven allménheten kliver in for att hindra att den

som ska vardas kan det bli ett ytterligare férnedrande inslag.

Viss vardpersonal kan ha utbildning i hur man béast hanterar personer som
motsatter sig vard, det ar dock inte de som ar pa akutmottagningen som &r
inriktade pa& allmanvérd. An mindre &r en person fran allminheten forberedd
pa vilka atgarder som ar lampligast. Skaderisk och kdnnedom om patientens

basta vard uteblir har.

Det kan bli spannande att se vad en prejudicerande bedémning blir utifall en
annan patient eller nagon fran allménheten bestammer sig for att ingripa i de
tvangshandlingar som i lagen bor vara tillatna men vid atskilliga tillfallen

syftas till endast vardpersonal.

496 8§ LPT i jamforelse med 24 kap. 2 § BrB.
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5 Kallforteckning

5.1  Offentligt tryck

Foreskrifter och allmanna rad

PMFS 2017:10/FAP 573:1 Polismyndighetens foreskrifter och allménna rad
om bevakningsforetag och bevakningspersonal
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Prop. 1990/91:58 Om psykiatrisk tvangsvard, m.m.

Prop. 1999/00:44 Psykiatrisk tvangsvard och rattspsykiatrisk vard

Prop. 2019/20:84 Forbattringar for barn inom den psykiatriska tvangsvarden

Utredningsbetédnkanden
SOU 1979:6: Polisen. Betankande av 1975 ars polisutredning
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5.3 Rattsfall
NJA 2009 s. 776 ”Léararen och elevassistenten”.
NJA 2018 s. 105 “Fatoljen”

54 Elektroniska kallor
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