JURIDISKA FAKULTETEN

vid Lunds universitet

Linnea Andersson Telander

Integritet pa exekutiv auktion

— en kritisk analys av 6 kap. 12 a § UB

LAGFO3 Rattsvetenskaplig uppsats

Kandidatuppsats pa juristprogrammet

15 hogskolepodng

Handledare: David Dryselius

Termin: VT 2023



Innehallsforteckning

SUMMARY ..o s s s s e e e nnnmmnnnnns 1
SAMMANFATTNING.......... s 3
FORKORTNINGAR ......cceuertetrrreesesaesaesessessessessssssssssessssssssssssssnsenes 4
1 INLEDNING......co s 5
1.1 BaKgrund.........cccvviemimminsirsinssss s 5
1.2  Syfte och fragestallning.........ccocociieoiieiieciecere e 6
1.3  Metod, material och forskningslage ..........cccceeeririsniniceninisenisiannns 6
I SN VZe ] - 1 1= o 11 e - T 7
1.5 DISPOSItION ... e 8
2 RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER | UTSOKNINGSRATTEN 9

21 UtMENING ....coiiiiir e 9
2.1.1 Besittning och presumtion for dgande.........c.ccoceceeeverincnencnenne. 10
2.1.2 Kraven pé identifiering och sikerstillande .............cccocvevevrvennen. 11
DISTANSUTMATNING .......cooeemrceerceer e ene s se e ee e 13
3.1 Rattsliga utgangspunkter .............coooiiimieiircmrerer e 13
3.2 Den utokade mojligheten till distansutmatning.......................... 14
3.2.1 GenomfOrandet............cccvvveirieinieiniieeecee e 16
322 IMOTIVEIL ..ottt 16
PRINCIPIELLA HANSYNSTAGANDEN .......ccccorerercrercnn 19
4.1 6 kap. 12 a § som rattsfigur .........ccciriciniicnini 19
4.1.1 Sérskilt om gransdragningen mot férverkande av brottsvinster....20
4.2  Objektivitet i forvaltningen ..., 21
421 ObjektiVItetSPIINCIPEN .. .eevveeeeieeieeieeieieete et 21
4.2.2 Det materiella besIutet..........ocovereririenenieieiiicerecceesesceen 22
423 ProcesSTOrINGEN .....c.veveveieieeieieceeecee e 24
4.3 Tvangsmedel i utsokningsratten .............ccorveninnsnncninsnniennnns 26
43.1 6 kap 12 a § som tvangsmedel..........cceevveieririienieieiiee s 27

432 Andamalets betydelSe...........o.oevvuevereeveeeeeeeeeeeeeeeeseee e 28



5 AVSLUTANDE SYNPUNKTER...........

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING



Summary

In August 2022, a new rule on remote property securing was introduced. The
rule is found in Chapter 6 § 12 a of the Enforcement Code, granting the Police
Authority the power to secure property for enforcement purposes. This can
occur when police officers, in the course of their normal duties, come into
contact with property they suspect can be seized. In such cases, the Police
Authority can call the Enforcement Authority and inquire if the owner has
recoverable debts. If so, the property can be taken over by the Police Author-

ity, and an enforcement decision can be issued by the Enforcement Authority.

The preparatory works leading to the enactment of this provision have high-
lighted purposes other than the traditionally enforcement-related objectives.
The legislator's hope was for Chapter 6 § 12 a to serve as a tool to combat
organized crime. However, this purpose is not reflected in the wording of the
provision, and the preparatory works do not specify the criteria to be applied
when the Police Authority selects who will be subject to proceedings under

Chapter 6 § 12 a.

The purpose of this essay is to examine Chapter 6 § 12 a from the perspective
of the objectivity principle governing administrative action and to investigate
the extent to which the provision can qualify as coercive measures. The study
explores how Chapter 6 § 12 a aligns with the principles influencing the use

of coercive measures.

The study reveals deficiencies in relation to the objectivity principle, both
concerning the substantive decision-making based on Chapter 6 § 12 a and
the expected procedural aspects of the regulation. The lack of decision-mak-
ing criteria in Chapter 6 § 12 a, combined with the stated ambition to target
individuals perceived as criminals, undermines impartiality. Furthermore, the
procedural aspects risk taking on the character of a "fishing expedition,"
which denotes a random search for assets, contrary to a fundamental prohibi-

tion in Swedish enforcement law.



Moreover, it is noted that property securing under Chapter 6 § 12 a shares
common aspects with body searches, where the principle of purpose limita-
tion must be considered. In this regard, the preparatory works for Chapter 6 §
12 a provide an ambiguous purpose that is not explicitly stated in the legal

text.



Sammanfattning

I augusti 2022 infordes en ny regel om distansutmitning. Regeln har tagit
plats i 6 kap. 12 a § UB och ger Polismyndigheten mojlighet att sékerstélla
egendom infor utmitning. Detta kan ske i fall dd polistjanstemadn inom ramen
for sitt normala uppdrag kommer i kontakt med egendom som de missténker
kan utmdtas. I dessa fall kan Polismyndigheten pa plats ringa KFM och fraga

om &garen har indrivningsbara skulder.

I de forarbeten som foranledde bestimmelsens instiftande har andra syften dn
de traditionellt utsokningsrittsliga lyfts fram. Forhoppningen har fran lagstif-
tarens sida varit att 6 kap. 12 a § UB ska fungera som ett verktyg for att mot-
verka organiserad brottslighet. Detta syfte kommer inte till uttryck i bestam-
melsens ordalydelse och det framgér av forarbetena inte vilka bedomnings-
grunder som ska tillimpas ndr Polismyndigheten viljer vem som ska bli fo-

remal for ett forfarande enligt 6 kap. 12 a § UB.

Syftet med denna uppsats ér att granska 6 kap. 12 a § UB utifran de krav
objektivitetsprincipen stéller pa myndighetsutdvning och undersoka i vilken

man bestimmelsen kan kvalificera for tvAngsmedel.

Studien visar att det i relation till objektivitetsprincipen finns brister bade be-
triffande det materiella beslutsfattandet med stdd av 6 kap. 12 a § och den
processforing som kan antas folja med regleringen. Avsaknaden av besluts-
grunder 1 6 kap. 12 a § UB i1 kombination med den uttalade ambitionen att
komma &t den vars identitet uppfattas som kriminell undergriaver sakligheten.
Processforingen riskerar vidare att anta karaktiren av “fishing expedition”
som betecknar ett planlost sokande efter tillgdngar mot vilket det réder ett

principiellt forbud i svensk utsdkningsritt.

Vidare konstateras att en utmétning med stdd av 6 kap. 12 a § UB har gemen-
samma beroringspunkter med kroppsvisitation, vid vilken &ndamalsprincipen
méste beaktas. I relation hartill tillhandahaller forarbetena till 6 kap. 12 a §

ett tvetydigt andamal som dessutom inte framgér av lagtext.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under varen 2023 har medierna rapporterat om att en “succé”! dr under upp-
segling pd en av landets forvaltningsmyndigheter. Hindelserna tilldrar sig pa
Kronofogdemyndigheten (KFM), som enligt rapporteringen har fitt en ny
kassako’?. Den nya intéktskdllan bestar i “kriminellas lyxforemal”, som se-

dan augusti 2022 far utmétas “utan brottsmisstanke™.

Regeln som dr foremal for rapporteringen och denna framstéllning har tagit
plats i 6 kap. 12 a § utsokningsbalken (1981:774) och ger KFM mojlighet att
begira bitrdde av Polismyndigheten for att ta egendom i forvar infor utmat-
ning. Tidigare har myndighetssamarbete kunnat forekomma i fall da Polis-
myndigheten haft den utmétningsbara egendomen i sin besittning med stod
av de regelverk Polismyndigheten lyder under — i praktiken ofta med stod av
bestimmelserna om beslag i 27 kap. rattegdngsbalken (1942:740). Den for-
dndring av besittningskravet som 6 kap. 12 a § UB innebir har i propositionen
beskrivits som formalistisk.* Samtidigt har dess nddvéndighet i samma pro-
position motiverats pa ovéntat sitt — sdsom ett kraftfullt verktyg mot den or-

ganiserade brottsligheten.’

6 kap. 12 a § UB ger Polismyndigheten utrymme att pa eget initiativ identifi-
era egendom for sékerstéllande. Forst nér sd har skett behover KFM tillfrdgas
om den vars egendom omhéndertagits har indrivningsbara skulder. Den vig-
ledning som finns betridffande i vilka fall Polismyndigheten ska vidta en sédan
atgdrd begréinsar sig till den anforda ambitionen att komma &t den organise-

rade brottsligheten.

' Se hitps://www.di.se/digital/kronofogdens-nya-kassako-kriminellas-lyxprylar-en-
succe/.

2 Se ibid.

* Se https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/MojKnE/ny-lag-om-distansutmatning-succe-
for-fogden.

4 Se prop. 2021/22:197 s. 20.

3 Se ibid.



Vem som av Polismyndigheten i det inledande skedet formodas vara utmét-
ningsgéldenir far avgorande betydelse for det slutliga utmitningsbeslutet. De
grunder pé vilka Polismyndigheten gor sina antaganden &r darfor av stor be-
tydelse bade for den enskilde gédldeniren och for allménhetens fortroende for

objektiviteten hos de statliga myndigheterna.

1.2  Syfte och fragestallning

Som en del av forvaltningsratten ska utsokningsritten och de beslut som fattas
pa dess omréde tillgodose de krav som objektivitetsprincipen stéller pa sak-
lighet vid myndighetsutdvning. I relation till denna utgédngspunkt dr min fo-
resats att kritiskt granska 6 kap. 12 a § UB ur ett motivperspektiv. Hérvid
kommer undersdkas i vilken man bestimmelsen kan kvalificera for tvngs-
medel och hur den forhaller sig till principerna for tvidngsmedelsanvéndning,

1 synnerhet &ndamalsprincipen. Den grundlaggande fragestillningen &r:

- Hur forhaller sig sdkerstdllande enligt 6 kap. 12 a § UB till objektivi-
tetsprincipens respektive &ndaméalsprincipens krav pa myndighetsut-

ovning?

1.3  Metod, material och forskningslage

For att ge kontext till uppsatsens centrala problemformuleringar kartldggs in-
ledningsvis géllande rétt pd det utmétningsréttsliga omradet utifran forarbe-
ten, lagtext och doktrin. En traditionell réttsdogmatisk metod anvénds hérvid

for att systematisera réttskillorna.®

Rittslédget pa omrddet for distansutmétning dr inte behandlat 1 ndgon stor ut-
strdckning i den réttsvetenskapliga litteraturen. I redogorelsen for géllande
ritt pd detta omréde har dirfor forarbeten och lagtext utgjort de huvudsakliga
kéllorna. I fraga om 6 kap. 12 a § och dess tillimpning &r materialet 4n mer
begrinsat. Regeln trddde ikraft i augusti 2022 och ér fortfarande forhéllande-

vis ny. En uppenbar begrinsning i studien ar att bestimmelsens tillimpning

¢ Se Kleineman (2018) s. 26.



dnnu inte provats i hogre instanser. Praxis saknas dirfor helt i flera centrala

fragor.

En betydande del av undersokningen kretsat kring att kategorisera in 6 kap.
12 a § som rattsinstitut. Eftersom bestimmelsen har ett for utsokningsritten
delvis frimmande syfte har ett viktigt moment varit att sétta in regeln i ett
storre rattsligt sammanhang for att pa sd vis kunna urskilja vilka principer
som borde ha inflytande 6ver dess tillimpning. Ambitionen har varit att re-
konstruera regeln enligt den rittsdogmatiska metodiken.” Inom ramen for det
traditionellt rattsdogmatiska arbetssdttet har jag dock tillatit mig att anta ett
ndgot mer utblickande perspektiv i forhallande till rédtten i stort och i synner-

het straffprocessen.

For att besvara uppsatsens fragestéllning har de forarbeten som foregick in-
stiftandet av 6 kap. 12 a § analyserats i relation till objektivitetsprincipen som
den kommer till uttryck i 1 kap. 9 § regeringsformen (1974:152) och 5 § for-
valtningslagen (2017:900), respektive dndamélsprincipen sdsom allmén rétts-
princip. Vid forstaelsen for rttsprincipen som figur har intryck tagits av Ro-

nald Dworkins réttsteori.

Da omradet inte tidigare har varit foremal for forskning har vissa antaganden
behovt goras langs végen, vilket inneburit att ett analyserande tillvigagangs-
satt anvénts fran kapitel 3 och framat. Analysen &ar darfor inte tilldgnad ett

eget kapitel.

1.4  Avgransningar

Det har i olika sammanhang lyfts fram att exekutiv forsdljning av egendom
som utmétts med stdd av 6 kap. 12 a § UB medfor risker for att KFM gor sig
skyldig till penningtvitt. Detta dr en aspekt som fortjdnar att lyftas fram i den
juridiska debatten men som i denna framstéllning kommer uteldmnas da den
faller utanfor fragestéllningens kdrnomrade. Utmétning av brottsvinster i all-
ménhet kommer endast pé ett mycket dvergripande plan behandlas — ocksa

detta &r ett intressant omrade for vidare forskning. Det bor d&ven ndmnas att

7 Jfr Jareborg (2004) s. 2 och 4.



KFM ingar i det som kallas Myndighetssamverkan mot organiserad brotts-
lighet (MOB), vilket dr ett myndighetsgemensamt program som syftar till att
pa olika sétt motverka gangkriminalitet.® Att KFM genom programmet ska
bidra till detta &andamal har emellertid inte fordndrat myndighetens kdrnupp-
drag och hur den bor forhalla sig till objektivitets- respektive &ndamélsprin-

ciperna. Med anledning hirav kommer MOB inte att behandlas ytterligare.

1.5 Disposition

Kapitel 2 innehaller en redogorelse for utsokningsrittens grunder. I kapitel 3
behandlas inledningsvis principerna for distansutmétning sdsom den fungerat
fram till augusti 2022. Dérefter presenteras 6 kap. 12 a § UB. Det praktiska
genomforandet vid utmédtning respektive motiven har harvid tilldgnats varsitt
avsnitt. Kapitel 4 inleds med ett forsok att rama in bestimmelsen i en storre
rittslig kontext. Hur 6 kap. 12 a § UB forhéller sig till angransande réttsfigu-
rer undersoks 1 syfte att avgdra vilka principer som bor ha inflytande dver
dess tillampning. Vilken betydelse det har att bestimmelsen &r avsedd att for-
verkliga andamal som inte enbart dr utsokningsrattsliga dr ett centralt tema.
Direfter analyseras det materiella beslutsfattandet med stod av 6 kap. 12 a §
UB respektive KFM:s processforing inom ramen for ett forfarande enligt be-
stimmelsen, i relation till objektivitetsprincipen. Avslutningsvis behandlas 6
kap. 12 a § UB irelation till tvdngsmedelsanvdndning och &ndamaélsprincipen.

I kapitel 5 summeras huvudpunkterna av vikt for fragestéllningen.

8 Se SOU 2016:81 s. 289.



2 Rattsliga utgangspunkter i
utsokningsratten

Utsokningsrétten kan beskrivas som det rdttsomrade som sétter de yttre ra-
marna for civil- och forvaltningsrittens genomslagskraft. Det dr genom ut-
sOkningsrittsliga, s& kallade exekutiva, atgarder som domstolars domar och
forvaltningsmyndigheters beslut kan fa effekt i situationer da den som é&r fo-
remal for dem inte efterlever dem.’ Det hiinder exempelvis att den som genom
dom forpliktats till en civilrittslig prestation later blir att utféra den. I en sédan
situation kan inte den som fort talan pd egen hand se till att den forpliktade
fullgor det som &ligger henne utan att riskera att gora sig skyldig till brott.!°

Det som stér till buds for denne é&r istdllet att vinda sig till den exekutiva

myndigheten.

Kronofogdemyndigheten ar exekutiv myndighet i Sverige.!! Det innebar att
det 4r KFM som har mandat att vidta exekutiva dtgiarder.!? En forutséttning
for att en sddan atgéird ska kunna vidtas ér att den sokande har en sa kallad
exekutionstitel. Exempel pa exekutionstitlar &r domstols dom, stadfdst forlik-
ning och forvaltningsmyndighets beslut. !> Kravet pa exekutionstitel ar ett
verktyg for att sékerstélla att den som begér verkstillighet, sékanden, faktiskt
har en materiell réttighet i relation till den mot vilken atgérden ska riktas,

svaranden.'*

2.1 Utmatning

Det finns flera olika typer av verkstéllighetsdtgirder. Vilken som bor véljas
beror pa vilken typ av fullgorelsedlaggande det ér friga om.!> Av storst bety-
delse for denna framstillning dr utmétning. Utmétning &r en exekutiv atgard

som syftar till att tvinga fram betalning. Detta gors genom att KFM tar den

% Se Gregow (2020) s. 23.

10 Se 8 kap. 9 § brottsbalken (1962:700) och NJA 2017 s 1033 p 18.
1 Se 1 kap. 3 § UB.

12 Se Gregow (2020) s. 23.

13 Se 3 kap. 1 § UB.

4 Jfr Gregow (2020) s. 75.

15 Se Heuman (2022) s. 109.



skuldsattes egendom i ansprak for att sedan silja den. Det 6verskott som for-

séljningen genererar anvénds ddrefter for att betala sokandens fordran.!'®

Innan en utmétning kommer ifraga maste KFM underrétta géldendren i s god
tid att hon pa ett tillfredsstdllande sitt kan bevaka sin ritt.!” Vid underrittelsen
ska géldendren ges en kortare frist inom vilken hon kan betala skulden. Innan
fristen 16pt ut far utmétning inte ske.'® Nér fristen vil ar till 4nda ska utmét-
ning dock ske sa snart som mojligt.!” Detta motiveras bland annat av risken

for att gdldendren undanskaffar egendom, den sa kallade sabotagerisken.?’

21.1 Besittning och presumtion for agande

En fOrutséttning for att viss egendom ska kunna utmitas for en persons skul-
der dr att egendomen tillhor personen. Beviskravet for att géldendren ér dgare
till egendomen formuleras som att det ska “framga” att sa ér fallet.>! For egen-
dom som befinner sig i gdldenirens besittning rdder emellertid en presumtion
for dgande.?? Vad som avses med besittning varierar med egendomsslag och
besittningsbegreppet har ldnge varit foremaél for diskussion. Av storst relevans
for denna framstdllning &r 10s egendom i form av 16s sak. For 16sa saker géller
1 allménhet att de ska finnas i gildendrens omedelbara nirhet, dven om det

finns situationer d4 medelbar kontroll kan kvalificera for besittning.?

Presumtionen for dgande vid besittning har uppstéllts for att effektivisera ut-
métningsforfarandet. Handldggning av utmétningsmal sker inom ramen for
ett summariskt forfarande, vilket innebér att ndgon fullstdndig utredning av
gildenérens dganderitt inte ryms.?* Mojligheten att direkt kunna utméta egen-
dom som é&r i gildendrens besittning har i detta avseende vérderats dver en

eventuell tredje mans sakrittsliga skydd. Ordningen har ansetts vara rimlig

16 Jfr Gregow (2020) s. 116.

17Se RH 2017:4.

18 Se JO 2005/06 s. 139

19 Jfr 4 kap. 10 § UB.

20'Se Heuman (2022) s. 126.

21 Se 4 kap. 17 § UB.

22 Se 4 kap. 18 § andra stycket.

23 Se Morgell, Utsdkningsbalk (1981:774) 4 kap. 18 §, Karnov (JUNO) <Besdkt 2023-
05-17>.

24 Se Gregow (2020) s. 163.

10



eftersom saker som nigon &r i besittning av ocksa regelmassigt tillhor veder-
borande.?® Det hiander sjélvklart 4ndé att egendom som &gs av nigon annan
an gildendren befinner sig 1 gildendrens besittning och utméts for géldena-
rens skulder. Den verklige dgaren har harvid mojlighet att bryta presumtionen
genom att redovisa omstindigheter som medfor att det ”framgar” att denne &r
ritte dgaren.?® “Framgér” betyder att det behdver vara klarlagt. Det &r inte
tillréckligt att det framstér som sannolikt att tredje man ar dgare.?’” Utmdts
egendom som sannolikt tillhdr tredje man, eller patalar tredje man sin ratt
forst efter att utméatning skett, ska KFM forelédgga tredje mannen att vid dom-
stol vicka talan mot sokanden och géldenéren for att i domstolsprocessen ut-

rona dganderittsforhallandena.?®

21.2 Kraven pa identifiering och

sakerstallande

For att egendom ska kunna utméitas maste den kunna identifieras.?® Som ut-
gangspunkt innebér detta att egendomen ska finnas tillgénglig vid tillfallet for
genomforandet av utmédtningen, den sé kallade forrdttningen. Den tjinsteman
som ska ombesorja utmétningen, behover darfor i regel ta sig till gdldenirens
bostad for att dér identifiera eventuell utméatningsbar egendom. Om den ut-
métningsbara egendomen av ndgot skil inte ar tillgénglig kan kravet pa iden-
tifiering tillgodoses genom forhdr eller annan utredning och eventuell regis-

terslagning for det fall att egendomen &r registrerad.*°

Egendom som identifierats for utmétning behover sikerstillas. Sékerstél-
lande kan dstadkommas genom att egendomen exempelvis tas i forvar, forse-
glas eller markeras som utmitt.’! I de fall den utmitningsbara egendomen

identifieras pé distans kan anstdnd med sékerstéillande tolereras i ungefir en

3 Jfr Gregow (2020) s. 164.

26 Se 4 kap. 18 § forsta stycket UB.

27 Se Gregow (2020) s 164.

28 Se 4 kap. 20 § UB.

2 Se Benndorf & Morgell (2020) s. 83 och 4 kap. 7 § UB.

30'Se Morgell, Utsdkningsbalk (1981:774) 4 kap. 7 §, Karnov (JUNO) <Besokt 2023-05-
17>.

31'Se 6 kap. 4 § UB.

11



dag, om saken inte &r sérskilt bradskande.?? Detta krav har uppstéllts for att
minska risken for misstag i form av utmitning av tredje mans egendom eller

av egendom som Over huvud taget inte existerar.>?

32 Se prop. 1980/81:8 5. 511.
33 Se Heuman (2022) s. 127.

12



3 Distansutmatning

3.1 Rattsliga utgangspunkter

Utmitning som genomfors genom att egendom identifieras pd distans kallas
for distansutmétning.’* Detta tillvigagangssitt kan ur effektivitetssynpunkt
vara forménligt for KFM dé det ger mgjlighet att meddela utmétningsbeslut
utan att tjdnstemdnnen behdver ldmna kontorslokalerna. Distansutmitning
kan komma ifrdga exempelvis vid utméitning av registrerade fordon som ar

uppstillda pd utpekad plats nir sékerstillande dr enkelt att dstadkomma.

Mgjligheten att utmaita pé distans utnyttjas dven i samarbete mellan KFM och
andra myndigheter. Genom 6 kap. 7 § andra styckets andra mening UB har
KFM getts mojlighet att rikta forbudsmeddelande till tredje man som innehar
utmétningsbar egendom, med innebdrden att den mot vilken férbudsmed-
delandet riktas inte far limna egendomen ifran sig.’® Stadgandet har i KFM:s
praxis tolkats sd att tredje man inbegriper andra myndigheter. En ordning har
pa sa vis etablerats, genom vilken KFM kan instruera exempelvis Polismyn-
digheten att inte aterlimna egendom som omhéndertagits inom ramen for ett
straffprocessuellt forfarande, med motiveringen att egendomen ska utmétas.*’
Praktiskt har det fungerat sd att Polismyndigheten ringt upp KFM och med-

delat att de har egendom i beslag och fragat om den bér utmitas.>®

En forutsittning for utmétning i en situation d& en annan myndighet har den
utmétningsbara egendomen i sin besittning var fram till augusti 2022 att egen-
domen hade omhéndertagits enligt den omhéndertagande myndighetens eget

regelverk.®® Det sitt pd vilket Polismyndigheten normalt kommer i besittning

34 Se SOU 2016:81 s. 27. Termerna skrivbordsutmditning och kontorsutmditning anvinds
ibland i doktrinen, men jag har valt att genomgaende anvinda distansutmdtning.

35 Jfr prop. 2013/14:176 s. 36.

3¢ Se SOU 2016:81 s. 271.

37 Se 2020/21:CU10 s. 38.

38 Ibid.

%9 Ibid.
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av enskildas egendom ar genom anvéndning av straffprocessuella tvangsme-
del, foretradesvis beslag.*® Eftersom anvéindning av sddant tvingsmedel for-
utsitter konkret brottsmisstanke har Polismyndigheten som utgangspunkt en-
bart kunnat sdkerstdlla egendom nér konkret brottsmisstanke funnits. Egen-
dom som varit i Polismyndighetens besittning och utmaétts av KFM med stod
av 6 kap. 7 § UB har dérmed i ett tidigare skede varit av betydelse for utred-

t41

ning av ett brott*', och den frin vilken egendomen omhéndertagits har i nor-

malfallet varit misstiankt for brottet.

Eftersom Polismyndigheten inte haft ndgon befogenhet att omhénderta egen-
dom i syfte att lata den utmitas*?> kan slutsatsen dras att den funktion som
Polismyndigheten kunnat fylla i utmatningssammanhang varit av sékerstél-
lande karaktér. Det har fore augusti 2022 inte for Polismyndigheten funnits
ndgra andra réttsliga grunder for omhédndertagande av egendom 4n sidana

som végletts av myndighetens normala brottsbekdmpande uppdrag.

3.2 Den utokade majligheten till

distansutmatning

I augusti 2022 trddde en ny regel om distansutmitning i kraft. Regeln, som
tagit plats i 6 kap. 12 a § UB, ger KFM utokade mojligheter att genomfora
utmétning pa distans med bitrdde av Polismyndigheten. I relation till mo;jlig-
heten till myndighetssamarbete som utlésts av 6 kap. 7 § andra styckes andra
mening innebér regleringen i 6 kap. 12 a § en fordndring av besittningskra-

vet.*3 Bestimmelsen lyder:

Om egendom som har péatréaffats i Polismyndighetens verksamhet utmiits, far Krono-
fogdemyndigheten begira bitrdde av Polismyndigheten for att ta egendomen i forvar

enligt 2 och 4-8 §§. Detsamma géller om sadan egendom ska tas i forvar enligt 12 §.

Polismyndigheten har genom den nya regeln getts mandat att omhénderta

egendom som den péatriffar inom ramen for sin verksamhet utan att det finns

40 Jfr prop. 2021/22:197 5. 18 1.

41 Jfr 27 kap. 1 § forsta stycket forsta punkten rittegingsbalken.
42 Jfr JO 2014/15 s. 137.

43 Se prop. 2021/22:197 s. 37.
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ndgon rattslig grund for omhéndertagandet enligt Polismyndighetens regel-
verk. Det dr ddrmed inte ldngre en forutsdttning att Polismyndigheten redan
har den utmétningsbara egendomen i sin besittning for att det ska vara mojligt
att i samverkan med KFM utmita den.** I avsaknad av det besittningskrav
som uppstélls for utmétning med stod av 6 kap. 7 §, som i sin tur forutsétter
att rekvisiten for ett straffprocessuellt tvAngsmedel ar uppfyllda, bor fragan
véickas om vilken beddmningsgrund som tillimpas inom ramen for ett forfa-

rande enligt 6 kap. 12 a §.

Ordalydelsen i1 6 kap. 12 a § &r inte sérskilt upplysande i frdga om hur sjilva
utmaétningen gér till. Formuleringen ”Om egendom som har pétriffats i Polis-
myndighetens verksamhet utméts” beskriver inte hur eller av vem utmét-
ningsbeslutet fattas. Den sprékliga utformningen kan ge intrycket att utmét-
ningsbeslutet redan tagits vid tidpunkten for Polismyndighetens sékerstél-
lande. Av forarbetena framgar dock att regelns syfte ar att KFM inte ska be-
hova vara pé plats vid sikerstillandet, utan att detta ska kunna ombesorjas av

Polismyndigheten ensam.*®

Eftersom utmétningsbeslut inte kan fattas betrdffande egendom som inte
identifierats eller sékerstillts, blir Polismyndighetens omhéndertagande den
forsta dtgirden i utméatningsforfarandet. Forst ndr egendomen identifierats av
Polismyndigheten stills frdgan till KFM om huruvida egendomens dgare har
indrivningsbara skulder. Detta innebér att skuldséttning inte utgor ett ur-
valskriterium i skedet for Polismyndigheten identifiering — vid denna tidpunkt
ar ju inte de ekonomiska forhdllandena kénda. Forst ndr egendomen séker-
stdllts genom att Polismyndigheten tagit den i forvar ar det mdjligt for KFM
att meddela ett utméitningsbeslut. Polismyndighetens val av egendom for om-
héndertagande blir ddrmed avgorande for vem som kommer bli utmétnings-

géldendr i ett forfarande enligt 6 kap. 12 a §.

4 Jfr prop. 2021/22:197 s. 19.
4 Jfr SOU 2016:81 s. 27.
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3.2.1 Genomforandet

KFM:s mojlighet att begéra bitrdde av Polismyndigheten for att ta egendom 1
forvar géller for egendom som Polismyndigheten “pétraffar inom ramen for
sin verksamhet”.*® Denna formulering ska tolkas som en avgrinsning av be-
stimmelsens tillimpningsomrade satillvida att Polismyndigheten inte fir fo-
reta nagra dtgirder som ligger utanfor dess normala uppdrag, i syfte att soka
upp egendom.*’ Virdesaker som ndgon har med sig vid ett forhor och kon-
tanter som patriffas vid trafikkontroll lyfts i doktrinen fram som exempel pa
egendom som patriffas inom ramen for Polismyndighetens normala upp-

drag.*®

Kravet pd i vilket ssmmanhang egendomen pétraffas ger dock foga ledning
betrdffande i vilka enskilda fall egendom far omhédndertas. Klart dr emellertid
att Polismyndigheten inte alltid omhéndertar det som en forhérsperson har
med sig till forhor eller det som en trafikant har med sig i bilen vid en trafik-

kontroll. Fragan om hur urskiljningen gors bor darfor vickas.

3.2.2 NMotiven

Ar 2014 6verlimnade KFM en promemoria med ett lagforslag till Justitiede-
partementet. I promemorian presenterades for forsta gangen de idéer som ge-
nomforts genom dagens 6 kap. 12 a § UB.** Av KFM motiverades forslaget
framst av det okade intdktsflode som regleringen kunde forvintas medfora.
Det myndighetssamarbete som dittills bedrivits med stdd av 6 kap. 7 § UB
hade visat sig ekonomiskt fruktsamt och utvidgade mojligheter for Polismyn-
digheten att omhénderta utméatningsbar egendom antogs ytterligare frimja

den gynnsamma effekten.>

I propositionen som foranledde instiftandet av 6 kap. 12 a § UB framhalls
emellertid andra skdl som &tminstone lika tungt vigande. Beredande av ut-

rymme for Polismyndigheten att omhénderta egendom for utmétning beskrivs

46 Se Morgell, Utsokningsbalk (1981:774) 6 kap. 12 a §, Lexino 2023-01-17 (JUNO).
47 Se prop. 2021/22:197 s. 21.

48 Se Morgell, Utsokningsbalk (1981:774) 6 kap. 12 a §, Lexino 2023-01-17 (JUNO).
49 Se SOU 2016:81 s. 335.

50 Se ibid.
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av regeringen som ett led i arbetet med att forebygga och motverka organise-
rad brottslighet.’! Genom slopande av kravet pé att egendomen ska finnas i
Polismyndighetens besittning redan innan sékerstéillande, utvidgas kretsen av
egendom som kan bli foremal for distansutmétning till att omfatta ocksé egen-
dom som inte varit foremal for straffprocessuellt tvangsmedel.>? Foljdriktigt
behover inte heller den frin vilken egendomen omhéndertas vara missténkt
for brott vid tillimpning av 6 kap. 12 a §. Den brottsbekdmpande funktionen
som 6 kap. 12 a § forvintas ha verkar istdllet respondera med hur systemet

forvintas uppfattas utat:

Regelverket [fér] inte uppfattas som uddldst och leda till att Po-
lismyndigheten tvingas titta at andra héllet” ndr man traffar pd
utmétningsbar egendom. [...] Om distansutmitning blir mdjligt
trots att egendomen inte redan dr i forvar, 6kar myndigheternas
mdjligheter att gemensamt agera mot kriminella ytterligare. [...]
I vissa fall - framfor allt i samband med arbete mot organiserad
brottslighet - kan det till och med framsta som stdtande att det inte
vidtas ndgon atgérd for att undersdoka om egendom borde utmitas.
Det finns berittigade forvintningar pa att myndigheter inte later
egendom undga utmétning pa ett sitt som kan uppfattas som att
saker faller mellan stolarna.>

For att det ska vara meningsfullt att motivera inférandet av 6 kap. 12 a § uti-
fran en brottsbekdmpande synpunkt verkar det rimligt att forutsétta att para-
grafen trots avsaknad av krav pa konkret brottsmisstanke, forvintas tillimpas
1 sammanhang som har samband med brottslighet. Hur detta samband nér-
mare kommer till uttryck specificeras inte i propositionen. Att anknytningen
till brottslighet ar narvarande i tillimpningen av 6 kap. 12 a § aterspeglas
emellertid i den mediala rapporteringen®* och f6ljande uttalande som krono-
kommissarie Johannes Paulson goér med anledning av den nya regeln: ”Di-

stansutmétning &r ett kraftfullt verktyg som kommer att {4 effekt i vart arbete

51'Se prop 2021/22:197 s. 20.

52 Jfr prop. 2021/22:197 s. 19 f.

33 Se prop. 2021/22:197 s 20.

%4Se exempelvis “Kriminellas lyxféremél gav Kronofogden miljonbelopp”
https://omni.se/kriminellas-lyxforemal-gav-kronofogden-miljonbelopp/a/kKEmnMA. Besokt
23-04-14.
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mot organiserad brottslighet. Man ska inte kunna visa upp sina tillgdngar hur

som helst. Ar man skuldsatt sa dr vi dar och utméter.”5’

3Se https://kronofogden.se/om-kronofogden/nyheter-och-press/nyheter/2022-08-25-
nya-regler-om-att-utmata-pa-distans <Besokt 2023-05-17>.
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4 Principiella
hansynstaganden

4.1 6 kap. 12 a § som rattsfigur

For att kunna avgora vilka principer som bor ha inflytande dver tillimpningen
av 6 kap. 12 a § ar det motiverat att undersoka vilken typ av atgird ett sdker-

stillande med stod av bestimmelsen utgor i relation till andra réttsfigurer.

6 kap. 12 a § tillhandahaller ingen sjdlvstindig grund for utmétning. Bestim-
melsen Oppnar enbart upp for att Polismyndigheten ska kunna ”bitrdda” KFM
for sékerstéllande av egendom. Ett eventuellt utmétningsbeslut fattas dérefter
av KFM. Som tidigare ndmnt (se avsnitt 3.2.2) framgér det dock av forarbe-
tena att bestimmelsen dr avsedd att fungera som ett redskap for att agera mot
kriminella.>® T vardagligt tal asyftar termen “kriminell” ndgon som har gjort
sig skyldig till brott.>” Ndgon definition som avviker frdn denna finns inte
inom réttsvetenskapen. Eftersom skélen till inférandet av bestimmelsen var
just att komma 4t en bredare grupp én de som varit foremal for ett straffrétts-
ligt forfarande, verkar inte begreppet “kriminell” i detta sammanhang forut-

sitta konkret brottsmisstanke.

Vid en subjektiv tolkning>® av 6 kap. 12 a § framstar det alltsd som om be-
stimmelsen ska tillimpas pé “kriminella”. Klart dr dock att kretsen av perso-
ner som tréffas av denna beskrivning inte inskrénker sig till de som faktiskt
ar misstinkta for eller har begétt ett brott. Vilka som i forarbetenas mening ér
att anse som kriminella &r inte definierat. Beslutsgrunderna som tillimpas nér
Polismyndigheten véljer vem som ska bli foremal for ett sdkerstéllande enligt

6 kap. 12 a § framgar sdledes varken av lagtext eller forarbeten.

56 Se prop. 2021/22:197 s. 20.

57 Se SAOB:s definition: https://www.saob.se/artikel/?unik=K_2633-0232.QuV0 <Be-
sokt 23-05-10>

8 Se Wahlberg (2019) s. 160.
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Sédkerstillande av egendom for utmétning dr som utgangspunkt en uppgift
som dr frimmande for Polismyndighetens normala uppdrag. Syftet bakom ut-
métning enligt 6 kap. 12 a § dr som behandlat inte enbart att tvinga fram be-
talning for indrivningsbara skulder. Det skulle kunna argumenteras att be-
stimmelsen verkar pa tvd nivaer — en nivd som dverensstimmer med det nor-
mala utmétningsrattsliga &ndamalet att verkstélla betalningsforpliktelser i ett

enskilt fall och en nivé som tar sikte pa att forsvaga kollektivet “kriminella”.

Eftersom bestdmmelsen &r en del av UB ér den ocksa en del av forvaltnings-
ritten. Bestimmelsen ska dérfor i det foljande studeras i relation till de ob-
jektivitetskrav som stélls inom forvaltningsrétten. En analys av bestimmelsen
i relation till figuren tvangsmedel kommer dérefter goras. For att sétta in 4n-
damalet bakom 6 kap. 12 a § UB i ett storre rattsligt ssmmanhang gors inled-

ningsvis en utblick till institutet for forverkande.

41.1 Sarskilt om gransdragningen mot

forverkande av brottsvinster

En rittsfigur som ligger néra den tilltdnkta funktionen hos 6 kap. 12 a § UB
ar forverkande. En kort utblick till detta réittsinstitut ska goras for att bredda

analysen av 6 kap. 12 a § UB:s tillimpningsomrade.

Forverkande av utbyte av brott regleras i 36 kap. brottsbalken (1962:700).
Grundtanken med forverkande dr att den som begatt brott inte ska ha vinning
av det. Forverkandet kan avse bade foremal och ekonomiska vinster som gér-
ningspersonen haft med anledning av brottet.>® Under vissa forutsittningar
kan dven foremal som kan befaras komma till anvindning vid brott forverkas

i forebyggande syfte.*

I fall da bade forverkande och utmétning kan komma ifrdga betréffande viss
egendom ska forverkande ha foretrdde. Ett beslut om utmétning hindrar inte

att egendomen forverkas eller tas i beslag. Den ritt som borgendren har till

59 Se Johannisson, Brottsbalk (1962:700) Lexino 2022-08-22 (JUNO).
60 Se prop. 2021/22:197 s 22.
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egendomen upphor i det fall att egendomen skulle forklaras forverkad.®! Om
ett utsokningsmal initierats och egendomen samtidigt tas i beslag pd grund av
att den ska forverkas, ska utsokningsmalet forklaras vilande tills forverkan-

defragan har provats.®?

4.2 Objektivitet i forvaltningen

4.2.1 Objektivitetsprincipen

Objektivitetsprincipen &r en central offentligréttslig princip som &ldgger myn-
digheter och andra som fullgdr forvaltningsuppgifter att i sin verksamhet be-
akta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Principen
finns sdsom allmin réttsprincip kodifierad i 1 kap. 9 § RF och for forvalt-

ningsrittsligt vidkommande i 5 § forvaltningslagen (2017:900).%3

Kravet pd saklighet innebér att myndigheters beslut inte ska gynna eller miss-
gynna nagon utan att detta i sig har stod i lag. Att offentlig makt inte far utovas
utan stod i1 lag framgar emellertid redan av legalitetsprincipen i 1 kap. 1 §
tredje stycket RF. Det tilligg som objektivitetsprincipen bidrar med bor ses 1
ljuset av att forvaltningsritten i manga fall medger ett visst utrymme for myn-
digheter att i sin réttstillimpning gora skélighetsbedomningar av olika slag.®
Som exempel kan ndmnas att vapentillstand ska aterkallas om tillstdndshava-
ren “visat sig vara olamplig”.%> Liknande formuleringar aterfinns pa flera stél-
len i den forvaltningsrittsliga speciallagstiftningen. Vem som &r lamplig och
inte 1 olika sammanhang ar dock inte mojligt att pd ett uttdmmande sétt besk-
riva 1 lagtext. Denna omsténdighet pékallar ett behov av en yttre grans for

vilka dvervdganden som far goras inom ramen for en ldmplighetsbedomning.

oL Jfr 36 kap. 5 b § BrB.

2 Jfr NJA 1965 s. 97.

63 Se Bull (2020) s. 101 och s. 111.
64 Se ibid s. 105 1.

85 Se 6 kap. 1 § vapenlagen.
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Kravet pa saklighet dr avsett att markera den griansen. Till skillnad frén lega-
litetsprincipen kan alltsd objektivitetsprincipen tillhandahdlla en normativ

fond i réttstillimpningen.®¢

Kérnan i saklighetskravet dr att beslutsgrunder som &r ovidkommande for
sakfragan inte ska tillmétas betydelse nir en forvaltningsmyndighet fattar be-
slut. I doktrinen har férhallanden som att ndgon &r & ena sidan trevlig eller &
andra sidan aggressiv lyfts fram som exempel pd sidana beslutsgrunder.®’
Objektivitetsprincipen i 5 § FL innefattar dven ett forbud for myndigheterna
att lata sig vigledas av andra intressen 4n dem som de enligt sitt uppdrag ska
tillgodose, och dessutom ett forbud att grunda avgdéranden pa andra omstén-
digheter dn de som uttryckligen far beaktas.%® Som en sérskild aspekt av ob-
jektivitetsprincipen riknas forbudet mot illojal maktutdvning. Begreppet illo-
jal maktutdvning dsyftar réttstillimpning som forvisso sker enligt en lagbe-
stimmelses ordalydelse, men som trots det stir i strid med bestimmelsens
dndamal. I doktrinen har foreteelsen beskrivits som att en maktbefogenhet

anvinds formellt korrekt men for illojala syften.

Vilka beslutsgrunder som far komma ifraga vid tillimpning av en enskild be-
stimmelse dr 6ppet for reglering i speciallagstiftningen.”® Det krav objekti-
vitetsprincipen stiller i relation till beslutsgrunderna ar att dessa ska vara sak-

liga.

4.2.2 Det materiella beslutet

Forvaltningslagens bestimmelser ér tillimpliga pa “handlédggning” hos for-
valtningsmyndigheterna.”! Begreppet “handlidggning” har i doktrinen beskri-
vits som: [...] alla &tgirder som en myndighet vidtar fran det att ett drende

inleds till dess att det avslutas”.”” Att omhinderta egendom fran en enskild

6 Se Bull (2020) s. 105 f.

67 Se ibid.

% Se Ahlstrom, Forvaltningslag (2017:900) 5 § Karnov (JUNO) <Besokt 23-05-17>.
% Se Bull (2020) s. 109.

0 Se Ahlstrom, Forvaltningslag (2017:900) 5 § Karnov (JUNO) <Besokt 23-05-17>.
71 Se 1§ FL.

2 Se Ahlstrom, Forvaltningslag (2017:900) Inledning, Lexino 2021-11-01.
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utgor en atgérd inom ramen for ett &rende hos myndigheten, varfor Polismyn-
dighetens agerande inom ramen for ett forfarande enligt 6 kap. 12 a § bor

understéllas forvaltningslagens krav.

I 6 kap. 12 a § anges inga beslutsgrunder. Detta kan synas vara oproblematiskt
eftersom det inte 4r med stod av 6 kap. 12 a § som utmitningsbeslutet fattas
— 6 kap. 12 a § bidrar enbart med en mojlighet for Polismyndigheten att pro-
visoriskt sékerstélla egendom i1 avvaktan pa besked om huruvida indrivnings-
bara skulder finns. Nar KFM fattar ett utmitningsbeslut avseende den siker-
stillda egendomen gors det med stod av 4 kap. 1 § forenad med 3 kap. UB,
dir de formella grunderna for utmétningsbeslut stadgas.” Aven om det slut-
liga myndighetsbeslutet inte fattas med stdd av 6 kap. 12 a § innebdr ett sé-
kerstidllande med stod av bestimmelsen att en sjilvstindig beddmning av vem
som sannolikt &r utmétningsgéldendr gors av Polismyndigheten. Vilka fak-
torer som fér beaktas vid denna beddmning &r inte formulerat i lagtext. Som
behandlat i avsnitt 3.2.2 anger forarbetena hérvid att den malgrupp som lag-
stiftaren vill traiffa med bestimmelsen dr “kriminella”. Som tidigare behandlat
ar det inte ndgon forutsittning att den enskilde ar brottsmisstankt, varfor epi-
tetet “kriminell” inte framstar som en saklig grund i sammanhanget. I relation
till objektivitetsprincipen riskerar ambitionen att komma at “kriminella” 1
denna kontext att vara problematisk, eftersom den fdster avseende vid den

identitet den enskilde uppfattas ha snarare dn konkreta sakforhéllanden.”

Att avgdranden enligt objektivitetsprincipen i 5 § FL enbart far grundas pé
omstdndigheter som “uttryckligen far beaktas” dr &nnu en aspekt som i sam-
manhanget kan lyftas fram. Som konstaterat lér ett sékerstéllande enligt 6 kap.
12 a § inte kvalificera for “avgorande” eftersom det dr en provisorisk atgard
och inget definitivt myndighetsbeslut. Klart &r emellertid att det ar en atgard
som har stor betydelse for vem som senare blir foremal for myndighetsbeslu-

tet.

3 Se Morgell, Utsokningsbalk (1981:774) 4 kap. 1 §, Karnov 2023-01-17 (JUNO).
4 Jfr Norling Jénsson (2016) s. 52.
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En upphdjd teori om hur réttsprinciper och réttsregler inbordes forhéller sig
till varandra har presenterats av Dworkin som menar att réttsprinciperna har
en legitimerande funktion i forhallande till rittsreglerna och att moralisk ko-
herens bor foreligga mellan regeltillimpning och rittsprincip.”® Utifran denna
syn pa rétten verkar det inte godtagbart att underléta att iaktta objektivitets-
principen vid tillimpning av 6 kap. 12 a § pa den grunden att bestimmelsen
ar formulerad pé ett sétt som innebér att den inte kan grunda formellt besluts-
fattande, nér den i praktiken kan féranleda samma réttsverkningar for den som

blir foremal {or tillimpningen.

4.2.3 Processforingen

Fishing expedition &r ett processrittsligt begrepp som kan beskrivas som
handlingen att genom planldsa efterforskningar samla in bevis for ett opreci-
serat bevistema.”® Ndgon helt klar definition av begreppet tillhandahalls inte
i de svenska processrittsliga regelverken eftersom figuren inte &r uttryckligen
reglerad i lagtext.”” I doktrinen har tillvigagéngssittet beskrivits som ett sno-
kande pa mafa”, utfort av domstolen till gagn for den som upplever sina civila
rittigheter krinkta av ndgon annan.”® Den dominerande uppfattningen inom
rittsvetenskapen r att fishing expeditions inte dr en 6nskvird eller juridiskt
legitim bevisupptagnings- eller informationsinsamlingsmetod. Uppfattningen
bygger pa det liberala idealet att varje individ i mdjligaste mén ska fredas fran

ingrepp i den privata sfaren.”

I uts6kningsratten rader ett principiellt forbud mot fishing expeditions. Det
innebdr dels att det méste finnas en gildendr i ett pdgdende mél hos KFM for
att det ska vara forsvarligt att myndigheten borjar leta efter utmétningsbara
tillgdngar, dels att de utrednings- och spaningsétgirder som vidtas méste ha
ett konkret syfte. I praktiken betyder detta att det inte &r 1dmpligt att KFM

borjar med att soka efter tillgangar och forst ndr man hittat dessa, undersdker

5 Se Dworkin (1997) s. 38-48.
76 Jfr Westberg (2011) s. 502.
77 Se SOU 2016:81 s 323.

8 Se Westberg (2011) s. 502.
7 Se ibid.
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om tillgdngarna gar att utmita for skulder i ett pagdende mal hos myndig-
heten. Att pa detta sitt planlost leta efter tillgdngar for att sedan forsdka mat-
cha tillgdngarna med en utméitningsgildendr utgor en fishing expedition.® T
utredningen Ett modernare utsokningsforfarande som publicerades 2016 ges

foljande exempel:

Ett exempel pa en otillaten fishing expedition skulle kunna vara
om Kronofogdemyndigheten vinder sig till en batklubb och begér
ut listor over vilka som dr medlemmar och dger bétar i en viss
hamn, for att dérefter kontrollera om négon av bétégarna fore-
kommer i ett utsokningsmaél enbart av det skélet att bitarna repre-
senterar ett hogt viarde. Skulle anledningen till kontrollen vara att
Kronofogdemyndigheten forvéntade sig att hitta sérskilt manga
géldendrer i en viss grupp ménniskor skulle kontrollen vara ett dn
mer tydligt exempel pé en otillaten forskningsétgard.®'

Tillvagagingssittet vid en utmétning enligt 6 kap. 12 a § pdminner mycket
om denna beskrivning. Nér Polismyndigheten omhéndertar egendom med ex-
ekutivt virde frén en enskild for att forst direfter fraiga KFM om personen
ifrdga har indrivningsbara skulder framstar arbetsordningen som omvéind i

relation till hur bevis- och informationsinsamling traditionellt fungerar.

Att en planlos efterforskningsétgérd ar sdrskilt allvarlig nér den riktar sig mot
en individ pa grund av att denne antas ingd i ett sérskilt kollektiv &r en ut-
gangspunkt som hdnger ndra samman med de krav som objektivitetsprincipen
stdller. Om individer som tillhor en specifik grupp dr maltavla for viss myn-
dighetsutovning utan annan grund n just att de tillhor gruppen ifrdga, ligger
det ndra till hands att anta att det finns ett outtalat syfte bakom atgérderna.
Befogenheten att identifiera utméitningsbar egendom som 6 kap. 12 a § ger
Polismyndigheten skulle kunna liknas vid figuren illojal maktutdvning i de
fall utrymmet anvinds for att tillgodose syften som inte kommer till uttryck i

lagtexten.

80 Se SOU 2016:81 s. 328.
81 Tbid f.
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4.3 Tvangsmedel i utsokningsratten

Som behandlat i kapitel 2 dr utsokningsrétten till sin natur férknippad med
tvingsétgirder. Att tvangsvis genomdriva forpliktelser dr vad de utsoknings-
rittsliga reglerna ytterst syftar till. Tvangsanvéndning gentemot enskilda ut-
gor 1 grunden ett avsteg fran skyddet for den personliga integriteten som finns
kodifierat bade i art. 8 EKMR och i RF:s kapitel 2. I 2 kap. 6 § RF stadgas
individens skydd mot patvingat kroppsligt ingrepp fran det allmédnna, exem-
pelvis kroppsvisitation. Som kroppsvisitation réknas till exempel genomsok-
ning av en enskilds handviska eller kldder.®? Omsténdigheten att den enskilde
efter uppmaning sjélv visar upp innehéllet i sin vdska har av JO inte ansetts
frénta forfarandet karaktiren av kroppsvisitation.’* Nar Polismyndigheten
med stod av 6 kap. 12 a § exempelvis omhindertar egendom som en forhors-
person har pa sig vid forhor framstir det som sannolikt att ett motsvarande

tillvigagéngssétt forekommer.

12 kap. 20 § RF har utrymme medgetts att gora avsteg fran integritetsskyddet
om undantag har foreskrivits i lag, forutsatt att kraven i 2 kap. 21 § RF beak-
tas. Begrinsningar enligt 20 § far vidare enbart goras for att tillgodose
dndamal som dr godtagbara i ett demokratiskt samhélle och far aldrig ga

utover vad som &r nodvandigt for forverkligande av dandamalet ifraga.®*

For all tvingsmedelsanvdndning géller fyra allménna réttsprinciper: legali-
tetsprincipen, &ndamalsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprin-
cipen.®® Behovs- och proportionalitetsprincipen géller dessutom for alla tjans-
teuppgifter en polisman &ver huvud taget utfor.3® Andamalsprincipen innebér
att ett tvdngsmedel endast far anvédndas for de &ndaméal som framgar av lag-
stiftningen. Av denna anledning méste det vara tydligt i lagtexten for vilka
dndamal varje tvangsmedel far anvindas.’” En provning av dndamélet med

tvngsétgirden ska goras innan behov och proportionalitet undersoks — om

82 Se Jermsten, Regeringsformen (1974:152) 2 kap. 6 § 2023-01-01 (JUNO).
83 Se JO 2022/23 s. 463.

84 Se Dir. 2021:102 s. 10.

85 Se SOU 2017:75 s. 90.

8 Se 8 § polislagen (1984:387).

87 Se SOU 2017:75 5. 91.
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tvngsétgirden inte vidtas for det indamal den dr avsedd for dr anvéindningen
otillaten, d&ven om den for all del skulle “behdvas”.®® De uppriknade princi-
perna giller for alla tvingsmedel som innebir avsteg fran 2 kap. RF:s rittig-
hetsskydd. Till dessa hor ndgra av de utsdkningsrittsliga tvangsmedlen, ex-

empelvis hiaktning och husrannsakan.’’

431 6 kap 12 a § som tvangsmedel
Sedan augusti 2022 da 6 kap. 12 a § infordes 1 UB har ingen ny utsdknings-

rittslig litteratur som behandlar tvangsmedel tillkommit. Hur bestimmelsen
karaktériseras i relation till UB:s dvriga tvangsmedel dr darfor inte klarlagt.
Att en polistjinsteman utan samtycke omhéndertar saker frdn en enskild bor
emellertid anses innebéra ett tving riktat mot dennes egendom och rittssfér.”

En sddan &tgédrd &r i allménhet tillrdcklig for att kvalificera for tvang.”!

I den man ett omhéndertagande enligt 6 kap. 12 a § syftar till att verkstélla en
betalningsforpliktelse finns ett konkret, av rittsordningen skyddat intresse,
som kan mota kraven for asidoséttande av integritetsskyddet i 2 kap. 21 § RF.
I det fall tvangsatgérden déremot dr ett uttryck for det allmént hallna malet att
“komma at kriminella” kan det ifrdgaséttas om kraven for &sidoséttande av
integritetsskyddet 1 RF &r uppfyllda. Av betydelse vid tillampning av 6 kap.
12 a § &r att Polismyndigheten inte pa forhand kan veta vem som faktiskt &r
géldendr 1 ett mal hos KFM. Vid tidpunkten for tvdngsmedlets anvéindande
kan darfor inte de fall d& det finns ett beréttigat skyddsintresse i relation till 2
kap. 21 § RF sirskiljas frén de fall d4 inga indrivningsbara skulder finns och
tvangsmedelsanvindningen ddrmed helt saknar grund. Med beaktande av att
UB:s tvingsmedel ska anvindas med aterhallsamhet dven i normalfallet®?,
blir fragan om hur tvinget kan rattfardigas i de situationer skuldférhéllandena

ar okédnda dn mer relevant.

88 Ibid.

8 Jfr 2 kap. 16-17 §§ UB och Gregow (2020) s. 67.

%0 Jfr 2 kap. 6 § RF.

1 Jfr Jermsten, Regeringsformen (1974:152) 2 kap. 6 §, Lexino 2023-01-01 (JUNO).
92 Se Gregow (2020) s. 67.
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4.3.2 Andamalets betydelse

I propositionen som foregick instiftandet av 6 kap. 12 a § ger regeringen ut-
tryck for att det finns en lucka bland verktygen som myndigheterna har till-
handa for att hantera brottslighet: “Frdgan om distansutmétning ska aktuali-
seras framst 1 situationer da Polismyndigheten gor beddmningen att egendom
som patriffas inte ska forverkas och det inte heller finns nagon annan grund
for att ta egendomen i beslag.”®?® Det anfors hdrvid att utmétning indirekt
skulle kunna fungera som ett komplement till forverkande. Om mojligheterna
till forverkande pa sikt skulle utvidgas, anfors dven att behovet av utmétning
pa motsvarandet sitt skulle minska.”* Med beaktande av de mycket olika syf-
ten som utmétningsinstitutet respektive forverkandeinstitutet dr avsedda att

tillgodose, ger resonemanget uttryck for en glidning ifrdga om dndamal.

Mot bakgrund av det tving ett sikerstillande enligt 6 kap. 12 a § 4r forknippat
med bor syftet bakom det utsokningsrittsliga regelverket sérskilt betonas. En-
ligt &ndamaélsprincipen &r det bara de andamal som tvingsétgirden syftar till
att tillgodose som kan réttfardiga anviandning av den. 6 kap. 12 a § 4r som
behandlat 1 avsnitt 4.1 ingen sjélvstindig grund for utmétning utan syftar till
att utvidga KFM:s mojligheter att utméita egendom nir de sjélva inte dr pa
plats. Den rittsliga grunden for KFM:s utmitningsbeslut ar 4 kap. 1 § UB,
vars dndamal pé ett 6vergripande plan dr att garantera samhillets borgenérer
betalning for sina fordringar.”> Genom att anvéinda utmétning som ett redskap
for att visa samhallets kraft mot “kriminella” frdntas utméatningsinstitutet dess
avsedda funktion. Vad dndamalet bakom ett enskilt sdkerstdllande enligt 6
kap. 12 a § &r, verkar mot bakgrund av de méngbottnade motiven ndgot oklart.
Att utdva tvang mot enskildas réttssfar i situationer dd dndamalet bakom
tvingsanvindningen framstir som tvetydig forefaller inte leva upp till 4nda-

maélsprincipens krav.

93 Se prop. 2021/22:197 s. 22.
% Ibid.
% Se Gregow (2020) s. 23.
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5 Avslutande synpunkter

Existensberittigandet for de utsokningsrittsliga reglerna ar péd ett dvergri-
pande plan att garantera ett tillfredsstdllande borgendrsskydd. Skyddsintresset
ar den vars ritt riskerar att gd forlorad till f61jd av ovilja eller oférméga fran
den forpliktades sida. Detta dr en naturlig utgdngspunkt sett till hur UB:s reg-
ler &r konstruerade. Det relevanta vid en traditionell utmétning enligt 4 kap.

1 § UB ér fordringségarens intresse av att fa betalt for sin fordran.

6 kap. 12 a § UB skiljer sig pa denna punkt frén det som fér sdgas vara normen
1 UB. I den proposition som foranlett bestimmelsens instiftande har mojlig-
heten att tillgodose borgenédrens intressen framhéllits som en i sammanhanget
sekundir angeldgenhet. Fokus har istéllet legat pa géldendren. Det som hu-
vudsakligen motiverat lagstiftaren att inféra den utdkade mojligheten till di-
stansutmétning ar forhoppningen om att en viss typ av gildendr ska bli fore-
maél for tillimpningen. Till skillnad fran den utgangspunkt som 1 dvrigt géller
1 utsokningsritten — att verkstéllighetsdtgirder ska vidtas pd det sétt som in-
nebér minsta mojliga olédgenhet for gildenidren®® — tycks regeringen vid for-
fattandet av propositionen snarare ha motiverats av utsikten att en utmétning

med stdd av 6 kap. 12 a § UB skulle kunna sl& hart mot denne.

Utgangspunkten att vilja forsvaga ett kollektiv &r inte kontroversiell nir kol-
lektivet ifraga utgors av sd kallade kriminella. Ambitionen att forsvaga detta
kollektiv brukar emellertid framst adresseras pé straffrittens omrade. Pa detta
omréde finns ocksd de medel som med legitimitet kan bestraffa rattsstridiga

handlingar.

Nir ett kollektiv utpekas som presumtiv méltavla for en bestimmelses till-
lampning riskerar objektiviteten i tillimpningen att g& forlorad. En viktig
aspekt av 6 kap. 12 a § dr att bestimmelsen inte tillimpas vid det formella
beslutsfattandet. Denna omstidndighet Oppnar en glipa i det sédkerhetsnét som
objektivitetsprincipen ska garantera vid myndighetsutdvning — eftersom inget

beslut har fattats kan det ju omojligen ha fattats pa osakliga grunder. Den vaga

% Se 4 kap. 3 § andra stycket UB.
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utformning som bestdmmelsen fatt innebér att det blir svarare att utifrdn ob-
jektivitetssynpunkt angripa den. Med hénsyn till hur den praktiska tillamp-
ningen har framstéllts i media &r det dock ingen tvekan om att foresatsen att

utmaéta hos den vars identitet uppfattas som kriminell har fullbordats.

I granskningen av 6 kap. 12 a § UB har jag undersokt i vilken man bestdm-
melsen kan kvalificera for tvAngsmedel. Den slutsats som kan dras &r att det
finns péfallande likheter mellan kroppsvisitation och forfaringssittet vid
denna form av distansutmétning. Vid tvingsmedelsanvéndning behover flera
principer iakttas, ddribland &ndamélsprincipen. Enligt denna princip behdver
dndamalet bakom tvangsmedelsanvéndningen framga av lagtext och tvangs-
medlet far enbart anvindas for detta &ndamal. Med hénsyn till den dunkla
formulering som 6 kap. 12 a § getts och de méngbottnade skidl som motiverat
dess instiftande, bor dndamalsprincipens krav inte anses ha blivit tillgodo-
sedda. Detta intryck forstdrks av lagstiftarens resonemang om utbytbarheten
mellan utmétning och forverkande av brottsvinster. Dessa tva inbdrdes helt
olika funktioner behandlas utifrn effekten att franta den kriminelle dennes

egendom, inte utifrdn de &ndaméal som berittigar anvdndningen.
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