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Summary

With the Supreme Court's decision in NJA 2019 p. 802, the principle of
successive relevance became established practice. The principle of successive
relevance establishes a sequence that the court must follow when examining
the issues in the case. On the other hand, Chapter 17, 5 §, second clause of
the Code of Judicial Procedure allows the court to examine one issue before
the rest of the issues in the case. If an issue crucial to the case is made the
subject of an interlocutory judgment, and the outcome is sufficient to justify
a decision on the case, procedural economy gains are achieved. The procedure
has been pointed out as a possible deviation from the order of precedence
under the principle of successive relevance, but after the interlocutory
judgment the question of how the Court should sever the case remains. The
purpose of the paper is therefore to investigate how the order of precedence
rule affects the court's ability to swiftly sever a case after an interlocutory
judgment has been issued. The following questions are used to fulfill the
purpose. Is there a conflict between the order of precedence according to the
principle of successive relevance and the court's severance of the case after
an interlocutory judgment? Based on the answer to question 1, how should
the Court sever the case after the interlocutory judgment?

In my investigation, I have used the legal dogmatic method and the generally
accepted sources of law. Legal text, preparatory works, practice, and doctrine
are used for the investigation of the institution of interlocutory judgment. A
study of district court decisions is done to see how the severance is carried
out in practice. The principle of successive relevance is not regulated by law,
nor does it appear in the preparatory works. For this part of the investigation,
practice and doctrine are therefore used as sources.

In the paper, I conclude that there is a conflict between the rule on the order
of precedence and the court's separation of the case by final judgment after
an interlocutory judgment has been rendered, when the interlocutory theme is
a legal fact invoked by the defendant. District courses sever cases in these
situations incorrectly which leads to logically incorrect judgments. One
solution to the problem would be to expand the interlocutory theme so that
parts of the plaintiff's case are also considered. The conflict does not mean
that procedural advantages cannot be achieved with the institution of
interlocutory judgment. Firstly, the conflict does not arise when the
interlocutory issue is a legal fact invoked by the plaintiff. Secondly, the court
has several other options for severing the case. One of these, which is
highlighted as particularly interesting in the paper, is conciliation. The
interlocutory judgment is important for the parties' willingness to settle. When
the court takes a position on a disputed issue, it becomes easier for the parties
to assess the likelihood of winning the case. This, in turn, makes it easier for
the parties to assess the value of the dispute and generally increases the
propensity to settle.



Sammanfattning

I och med Hogsta domstolens beslut 1 NJA 2019 s. 802 blev den successiva
relevansens princip till etablerad praxis. Den successiva relevansens princip
stéller upp en turordning som domstolen méste folja vid provningen av mélets
fragor. Genom 17 kap. 5 § andra stycket rittegangsbalken ges domstolen
samtidigt en mojlighet att prova en fraga sarskilt, innan resten av malets
fragor. Om en for maélet avgorande fraga gors till mellandomstema, och
utgangen av mellandomen ér tillrdacklig for att motivera ett avgorande av det
fullstindiga malet, uppnds processekonomiska vinster. Forfarandet har
patalats som en mojlig avvikelse fran turordningen enligt den successiva
relevansens princip, men efter mellandomen kvarstir fragan om hur
domstolen ska skilja mélet fran sig. Syftet med uppsatsen ér darfor att utreda
hur turordningsregeln paverkar domstolens mojligheter att skyndsamt avsluta
ett mal efter meddelad mellandom. Foljande fragestillningar anvénds for att
besvara syftet. Foreligger det en konflikt mellan turordningen enligt den
successiva relevansens princip och domstolens avskiljande av maélet efter
meddelad mellandom? Mot bakgrund av svaret pa fraga 1, hur bor domstolen
skilja mélet frin sig efter meddelad mellandom?

I min utredning har jag anvént mig av den réttsdogmatiska metoden och de
allmént accepterade rittskéllorna. For utredningen av mellandomsinstitutet
har lagtext, forarbeten, praxis och doktrin anvénts. Jag har dven gjort en
undersokning av tingsrittsavgoranden, for att se hur avskiljandet gér till 1
praktiken. Den successiva relevansens princip dr inte lagreglerad och
forekommer inte heller som begrepp 1 forarbeten. For den delen av
utredningen har darfor primért praxis och doktrin anvénts som kéllor.

Jag kommer 1 uppsatsen fram till att det existerar en konflikt mellan
turordningsregeln och rittens avskiljande av malet genom slutlig dom efter
meddelad mellandom, nér mellandomstemat &r ett av svaranden &beropat
motfaktum. Det tillvigagangssitt genom vilket tingsratterna skiljer méalet fran
sig 1 dessa situationer dr felaktigt och leder inte till logiskt riktiga domar. En
16sning pé problemet skulle vara att utvidga mellandomstemat, sa att dven
delar av kdrandens grund blir en del av provningen. Konflikten innebér inte
att processekonomiska fordelar inte kan uppnds genom anvédndningen av
mellandomsinstitutet. For det forsta aktualiseras inte konflikten mellan
avskiljandet och turordningsregeln nar mellandomstemat ar ett av kidranden
aberopat réttsfaktum. For det andra har domstolen flera andra mojligheter for
avskiljandet av malet. En sddan, som framhdvs som sérskilt intressant i
uppsatsen, dr forlikningen. Mellandomen har betydelse for parternas
forlikningsbendgenhet. Nar domstolen tar stéllning till en tvistig fraga blir det
lattare for parterna att bedoma sannolikheten att de vinner malet. Det innebér
1 sin tur att parterna littare kan beddma vad deras ansprék ar vért, och okar
generellt sett forlikningsbenégenheten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Anta att ett par planerar en semesterresa till Bordeaux. Forberedelserna
innebdr timmar av att planera vilka seviardheter som dr virda att besoka, vilka
restauranger som erbjuder den godaste maten samt vilket hotell som &r det
mest prisvarda. Nér paret har planerat hela resan undersoker de hur mycket
flygresan kommer att kosta. De har sparat den uppgiften till sist med
anledning av att den krdver minst jobb och dérfor kénts som en bra avslutande
uppgift. Paret inser omedelbart att flygresan ar alldeles for dyr och blir darfor
tvungna att stilla in resan till Bordeaux och 1 stillet spendera
semesterveckorna i1 Stockholms skérgird. Semestern blir fantastisk, men
paret gramer sig Over hur manga timmars planerande de hade kunnat undvika
om de hade borjat med att kolla flygresan, som var bdde den enklaste och
mest avgorande fragan for om semestern i Bordeaux skulle bli av.

En parallell kan goras till tingsrétters handlaggning av tvistemal. Tvistemal
blir 1 takt med samhéllets framfart mer invecklade och kraver mer utredning
och de tvistiga frdgorna kan vara manga. Samtidigt kan det i ménga av mélen
finnas en frdga som vid ett sérskilt utfall innebér att resten av malet i praktiken
ar avgjort. I basta fall dr till och med denna fraga inte sérskilt
utredningskrévande utan i stéllet enkel att bedoma. For provningen av den
enkla fragan fore resterande fragor finns det i den svenska civilprocessen en
mojlighet som kallas for mellandom. Domstolen kan gora den enkla frdgan
till foremal for mellandom, ett s kallat mellandomstema. Om utfallet av
mellandomen &dr sddant att hela malet dr avgjort ska domstolen slippa
handldgga och prova resten av fragorna. Handldggningen av det fullstindiga
madlet har genom mellandomen forkortats avsevirt.

For att fordelarna med en mellandom ska kunna goras géllande fullt ut bor
ocksd det fullstindiga maélet kunna avslutas relativt snabbt efter att
mellandomen meddelats. Om resten av frdgorna i det fullstindiga mélet
fortfarande behover utredas och provas av domstolen, spelar det ingen roll
om den enkla fridgan provas innan eller samtidigt som resten av malet. I och
med ett avgorande fran Hogsta domstolen stilldes det upp en turordning som
domstolar méaste forhlla sig till nir de provar maélets olika frigor.! Denna
turordning innebér att domstolarna inte dr fria att alltid vilja vilken fraga de
vill prova forst. En potentiell konflikt kan uppstd mellan & ena sidan
domstolens mojlighet att prova en fraga separat for att gora processen effektiv
och billig och & andra sidan den turordning som domstolen maste beakta nér
den provar det fullstindiga malet.

'Se NJA 2019 s. 802.



1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen dr att utreda hur turordningen enligt den successiva
relevansens princip paverkar domstolens mojligheter att skyndsamt skilja ett
mal frin sig, efter att domstolen meddelat en mellandom. Syftet &r vidare att
utreda hur processekonomiska fordelar bast uppnés genom anviandningen av
mellandomsinstitutet.

Foljande fragestillningar kommer att anvindas for att uppna syftet:

1. Foreligger det en konflikt mellan turordningen enligt den successiva
relevansens princip och domstolens avskiljande av mélet efter
meddelad mellandom?

2. Mot bakgrund av svaret pa fraga 1, hur bor domstolen skilja mélet fran
sig efter meddelad mellandom?

1.3 Metod och material

For att kunna besvara frigestéllningarna 1 uppsatsen krdvs en utredning av
géllande rétt. En ldmplig metod for uppsatsen ar darfor den réittsdogmatiska
metoden, vars syfte dr att utreda vad som utgdr géillande ritt, 1at vara for en
avgriansad rattsfridga. Utredningen gors mot bakgrund av de allmént
accepterade rittskidllorna, 1 enlighet med den sd kallade réttskalleldran. Dessa
rattskéllor brukar oftast konkretiseras som lagstiftning, lagfGrarbeten,
rittspraxis samt doktrin.> Mellandomsinstitutet &r lagstadgat i 17 kap. 5 §
rattegdngsbalken (1942:740) och de rittskéllorna som primért anvants for
detta arbete dr av den anledningen lagtext samt tillhorande praxis och
forarbeten. Dessa kéllor anses allmédnt vara accepterade rittskéllor 1 en
rittsdogmatisk metod.?

Doktrin utgdr ddremot inte en réttskilla per se, utan utgor likt denna uppsats
endast ett ansprak pa att forsoka utreda gillande rétt. I vissa fall utreder inte
kéllorna ens gallande rétt, utan argumenterar i stéllet for vad som borde utgéra
gillande ratt. Det gor att kdllorna maste anvdndas med tillforsikt. Det senare
angreppssittet, en argumentation for vad som borde utgora géllande rétt,
brukar kallas de lege ferenda, medan en renodlad beskrivning av géllande rétt
brukar kallas for de lege lata.” Oavsett vilket angreppssiitt den aktuella
doktrinen anvénder sig av dr det fel att betrakta doktrinen som en rittskélla
per se. Doktrin argumenterar for att ett réttsldge ar pd ett visst sétt eller ska
vara pa ett visst sdtt med grund i rittskéllor, och i forevarande fall forfattarens

2 Se Kleineman (2018) s. 21 samt s. 28. Doktrins status som rittskélla dr omdiskuterat,
nagot jag aterkommer till.

3 Se Dahlman (2019) s. 68 f.

4 Se Kleineman (2018), s. 36.



resonemang. Om argumentationen dr overtygande och hénvisas till av andra
forskare, eller till och med av Hogsta domstolen, ar det pd grund av sakskal
och inte auktoritetsskidl. Annorlunda uttryckt, det &r for att argumentationen
ar overtygande i det specifika fallet, och inte for att den 1 sig sjdlv har ett
auktoritetsvirde.® Ett annat synsitt hade inneburit att rittsutvecklingen hade
blivit mindre dynamisk och flexibel, om nya arbeten hinvisade till tidigare
arbeten med anledning av att de hade ett varde 1 sig.

Det ar samtidigt oundvikligt att anvédnda sig av doktrin som kélla i uppsatsen.
Lagstiftningen behandlar inte frigan om domstolens avskiljande av det
fullstindiga malet efter meddelad mellandom. Det saknas en heltickande
praxis géllande domstolens avskiljande av det fullstindiga malet, efter
meddelad mellandom. I forarbetena behandlas inte frigan djupgdende, mer
an att det forutsatts att fragan inte innebdr ndgon problematik. I doktrin har
diremot fragan behandlats pa ett djupgdende sétt, 1 synnerhet i en artikel fran
2003.° Doktrinen blir dérfor bade nédvindig och nyttig att anvinda som kiilla,
det dr onddigt att uppfinna hjulet pa nytt. Doktrinen har dock anvénts som
kdlla med fOrsiktighet. Fragestéillning 1 i uppsatsen grundar sig i en
turordningsregel som blivit praxis forst 2019. Doktrin frdn dessforinnan har
dédrmed av naturliga skél inte kunnat forhalla sig till turordningsregeln och
vissa av slutsatserna blir dérfor irrelevanta. Vad giller de allménna
utgdngspunkterna for avskiljandet av malet, och vad som idag anses utgora
géllande ritt, bedoms doktrinen dock vara en fullgod kélla.

I uppsatsen gors en utredning och analys av tingsrittsavgoranden for att béttre
kunna besvara fragestillningarna. Analysen av avgorandena ar viktig for att
analysera om den potentiella konflikten som utreds genom fragestéllning 1
har ndgon praktisk betydelse. Jag har for det indamaélet analyserat drygt fyrtio
tingsrattsavgoranden mellan 2020 och 2023. Tingsrittsavgorandena som
analyseras dr slutliga domar som meddelats av tingsrétter under den ndmnda
perioden, genom vilka tingsritten skilt det fullstindiga mélet frén sig efter
meddelad mellandom. Avskrivnings- och avvisningsbeslut fran tingsritten
efter meddelad mellandom har inte analyserats. Urvalet har skett genom en
sokning pa Infotorg juridik, med sokordet mellandom och med filter pa
tingsratter och tvistemdl. Endast ett fatal av tingsréttsavgdrandena é&r
hénvisade 1 uppsatsen och de har aktivt valts ut for att ge en rittvisande bild
av hur tingsritterna skiljer mal fran sig efter meddelad mellandom. Jag har
forsokt undvika att enbart vélja domar som stodjer en viss slutsats, och 1 stéllet
forsokt gora urvalet sd att alla olika tillvigagdngssitt som anvdnds fér
utrymme i analysen.” Det kan konstateras att tingsritterna skiljer fullstindiga
madlet fran sig pa ett relativt enhetligt sétt i de mal som analyserats. Det har

5 Se Dahlman (2019) s. 71.
¢ Se Norin och Wieslander (2003).
7 Har erinras om att det dock enbart ér slutliga domar som analyserats.



medfort att risken for att partiskhet skulle inverka pa urvalet av avgéranden
minskar, och har ocksa underlittat den slutliga analysen.

Mot bakgrund av den gillande réitt som utreds i uppsatsen kommer en
rattsanalytisk metod att anvédndas for att slutligen besvara fragestillningarna.
I anvdndandet av den rittsanalytiska metoden finns det anledning att skilja pa
de lege lata-argumentation och de lege ferenda-argumentation. En de lege
lata-argumentation gor ansprék pa att beskriva rittslaget sd som det dr, utan
att ldgga nagra egentliga varderingar 1 beskrivningen. En de lege ferenda-
argumentation gor i stillet ansprék pa att forsoka 16sa rittsliga problem som
till dess varit olosta. For att besvara fragestdllning 1 anvénds primért en de
lege lata-argumentation. Frigestdllningen @mnar besvara om en konflikt
foreligger mellan turordningsregeln och mellandomens processekonomiska
syfte enligt gillande rétt. Samtidigt kan fragan karaktériseras som ett &nnu
outrett problem som kriver en sjdlvstindig analys, och av den anledningen
blir besvarandet av frigan flytande mot en de lege ferenda-argumentation.
Fragestillning 2 besvaras 1 hogre grad genom en de lege ferenda-
argumentation, &ven om ocksé svaret pa den fragan bygger pa det som utretts
vara gillande ritt.

Vid anvéindning av den réttsanalytiska metoden &r det av vikt att skilja pé det
som utgor beskrivningar av gillande rétt utan virdering, och pé det som utgor
oprévade Andaméalsargument for 16sningar pa énnu oldsta problem.” Av den
anledningen kommer analysen att sd langt det dr mojligt koncentreras till
kapitel 6. Bada frigestillningarna kommer att besvaras i analysen, dven om
svaret pa fragestillning 1 som pavisats huvudsakligen utgar frén en
argumentation de lege lata. 1 6vriga kapitel dr ambitionen att primért beskriva
den gillande ritten s& som den uppfattas idag, oberoende av de slutsatser som
presenteras 1 kapitel 6. Genom att gora denna uppdelning undviks
forhoppningsvis missforstand kring vad som utgor fria, egna resonemang som
ar flytande mellan de lege lata och de lege ferenda, och det som tydligare kan
karaktériseras som de lege lata. Samtidigt dr det oundvikligt att gora vissa
antaganden dven 1 tidigare kapitel, for att det som utreds ska ha baring pa de
valda fragestillningarna. Vissa avgrinsningar gors déarfor 16pande och i det
ligger en viss kontinuerlig analys.

1.4 Avgransningar

I uppsatsen utreds endast mellandomsinstitutet i dispositiva tvistemal. Fram
till och med utvidgningen av mellandomsinstitutet 1990 bestimde parterna
om ett rittsfaktum skulle goras till foremal for provning genom mellandom. '
Denna starka forankring i dispositionsprincipen och parternas mojlighet att
styra Over handldggningen gor det till sdrskilt intressant att utreda

8 Se Kleineman (2018) s. 36 f.
? Se Kleineman (2018) s. 36.
10°Se prop. 1989/90:71 s. 47.

10



mellandomsfragan i dispositiva tvistemal. Mgjligheten till deldom 1 17 kap. 4
§ rittegingsbalken utreds inte i uppsatsen. Aven motsvarigheten till
mellandom och deldom i brottmal limnas utanfor uppsatsen.'!

Vidare utreds endast den mellandom som kan ges i1 enlighet med 17 kap. 5 §
andra stycket rittegdngsbalken. En utredning av dven det forsta stycket hade
blivit for lang och dessutom hade en risk for forvirring uppstatt.

Vilka fragor som kan goras till foremal for mellandomsprovning utreds delvis
men dr inte huvudforemalet for uppsatsen. En viss utredning krévs med
anledning av att foremélet for mellandomsprévning paverkar hur domstolen
kan skilja malet frén sig men utredningen ir begriinsad. Amnet har behandlats
utforligt i flera andra arbeten som anvénds som grund for utredningen i denna
uppsats.

Uppsatsens andra fragestéllning hamnar i grinslandet mellan vad som utgor
géllande rétt och vad som bor utgora géllande ritt. Jag véljer déndock att inte
utreda eller ge forslag pa hur lagstiftning mojligtvis skulle kunna fordndras.
Att dndra pa lagstiftning innebdr mer langtgdende konsekvenser &n den
paragraf, bestimmelse eller rittsliga princip som forindras.!? De langtgiende
konsekvenserna av en lagindring ldmpar sig mojligtvis for ett arbete av en
storre magnitud dn detta arbete.

1.5 Forskningsliage

Mellandomsinstitutet forekommer tdmligen ofta i civilprocessrittslig doktrin.
Oftast ndimns den dock enbart som en bisats till den friga som utgor
huvudédmnet for det sérskilda arbetet. Som exempel forekommer
mellandomen 1 sammanhang dér forfattarna skriver om den successiva
relevansens princip och instansordningens princip.'* Nagra arbeten har dock
mellandomen som huvudtema.

Det forsta arbetet &r Robert Bomans bidrag Om mellandom och omréstning
om omstindigheter i festskriften till Lars Welamson.'* Boman skriver primért
om foremélet for provningen genom mellandom (mellandomstemat). Mer
specifikt skriver han om vilken som dr den minsta omstindighet som kan
goras till mellandomstema, mot bakgrund av reglerna om omrostning. Jag
anser att Bomans tankar @n idag dr relevanta, och de kommer delvis att ligga
till grund for utredningen om mellandomstemat.

' Mellandom finns for dvrigt inte som alternativ i brottmal. For vidare ldsning se Ekelof
(1954) s. 65.

12 Jfr JO 1992/93 s. 60 f.

13 Se exempelvis Cederberg (2019) s. 925 samt Hardenberger (2020) s. 567 ff. Det har sin
forklaring i att dessa fragor har en tydlig forankring till mellandomen. En utredning av dessa
begrepps innebord finns i kapitel 2.

14 Se Boman (1988).

11



Det andra arbetet d&r Henrik Johanssons artikel Mellandom — nu och i
framtiden i Svensk Juristtidning.!> Likt Bomans bidrag handlar artikeln
primiart om mellandomstemat. Johansson utgdr 1 sin artikel fran att
mellandom inte anvinds i den utstrickning som lagstiftaren hoppats pa och
argumenterar darfor for en utvidgning av vad som kan utgéra ett
mellandomstema. Artikeln beror inte frigan om domstolens avskiljande av
malet mer 4n mycket dversiktligt.

Det tredje arbetet dr Ulf Norin och Jessica Wieslanders artikel Mellandom i
praktiken — hur skiljer sig réitten fidn mdlet? i Svensk Juristtidning.'¢ Artikeln
ar primiart en utredning av hur tingsrétter vid tidpunkten for artikelns
publicerande skiljde mal frin sig efter att ha meddelat en mellandom som
omdjliggor bifall till kdrandens talan. Forfattarna gar systematiskt igenom de
tillvagagangssitt genom vilka domstolen kan skilja mal fran sig efter
meddelad mellandom. Darefter gors en jimforelse med hur domstolarna 1
praktiken skiljer mal fran sig. Artikelns disposition har varit en stor
inspirationskélla till dispositionen i kapitel 4 i denna uppsats. Deras slutsatser
aterkommer ocksa i méanga fall dven i detta arbete. Forfattarna tar emellertid
av forklarliga skil'” inte stillning till hur den successiva relevansens princip
kan paverka avskiljandet.

Mitt bidrag till forskningen dr dérfor att ta stéllning till om, och i sédana fall
hur, domstolen kan skilja malet fran sig efter en meddelad mellandom med
bakgrund av turordningen enligt den successiva relevansens princip. Detta
har mig veterligen inte behandlats tidigare, mer &n att problematiken
uppmirksammats i vissa arbeten, och ett stillningstagande saknas darfor.'8

1.6 Terminologi

Med rdttsfaktum menas en sddan faktisk omsténdighet som en part dberopar
som stod for sin talan. Det kan exempelvis vara omstindigheter som pastés
innebédra att kirande har en fordran mot svarande. Begreppet har stor
betydelse for bade den successiva relevansens princip och mellandomstemat
och ér darfor av vikt for uppsatsen.

Ett motfaktum &r en sdrskild typ av réttsfaktum. Det &r ett rattsfaktum som har
rattsupphédvande eller réttsindrande betydelse. Det kan exempelvis vara en
omstdndighet som pastas innebdra att en fordran &r preskriberad.

Med det fullstindiga mdlet menas malet i ritten med alla aberopade
omstdndigheter och alla réttsfragor. Begreppet dr viktigt med anledning av att
ett mellandomsmal, motsatsvis, endast dr en begrénsad del av malet.

15 Se Johansson (2001).

16 Se Norin och Wieslander (2003).

17NJA 2019 s. 802 meddelades av Hogsta domstolen 16 &r senare.
18 Se exv. Hardenberger (2020) s. 568.
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Med en slutlig dom menas en dom Over det fullstindiga malet, till skillnad
frén en mellandom som endast dr en dom Over en begriansad del av malet.

1.7 Disposition

I det andra kapitlet behandlas den successiva relevansens princip. Forst ges
en historisk aterblick for att fa en forstdelse for grunden for principen.
Diérefter presenteras det réttsfall som innebar att principen blev praxis.
Slutligen aterges den moderna doktrinens tolkning av principen i allménhet,
och 1 synnerhet den turordning som domstolar ska beakta i sin domande
verksamhet.

I det tredje kapitlet beskrivs mellandomen utifran 17 kap. 5 § andra stycket
rattegdngsbalken. Forst aterges syftet med mellandomsinstitutet. Dérefter
gors en utredning av vad som utgor ett tillatet mellandomstema, och slutligen
gors en utredning gillande lamplighetskravet for ett mellandomstema.

I det fjirde kapitlet utreds domstolens olika mgjligheter att skilja det
fullstindiga mélet fran sig efter en meddelad mellandom. Inledningsvis ges
nagra rattsliga utgdngspunkter som &r viktiga for samtliga mojligheter genom
vilka domstolen kan skilja det fullstindiga malet fran sig. Dérefter utreds de
olika tillvigagéngssitten systematiskt, med inspiration av dispositionen i
Norin och Wieslanders artikel.'” Kapitlet avslutas med en kortare utredning
av hur tingsrétterna pa senare ar har skiljt fullstindiga mél frén sig efter en
meddelad mellandom.

I det femte kapitlet gors en sérskild utredning av forlikning i tvistemal.
Utredningen gors for att jag under skrivandet av uppsatsen identifierat att
forlikning skulle kunna anvéndas for avskiljande av det fullstindiga mélet i
hogre utstrickning in idag, efter att domstolen meddelat en mellandom.
Utredningen ror dels de processekonomiska fordelarna med en forlikning,
dels vilka faktorer som péverkar parternas bendgenhet att forlikas.

I det sjétte kapitlet dterfinns uppsatsens analys. Forst analyseras konflikten
mellan turordningen enligt den successiva relevansens princip och
domstolens avskiljande av det fullstindiga malet, efter att domstolen
meddelat en mellandom. Dérefter foljer en analys av hur mellandomen
fortsdttningsvis ska anvdndas for att uppfylla ett processekonomiskt syfte.
Avslutningsvis presenteras ndgra avslutande reflektioner.

19 Se Norin och Wieslander (2003).
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2 Den successiva relevansens princip

2.1 Inledning

Den successiva relevansens princip stidller upp en ram for domstolens
provning av omstiandigheter (réttsfakta) i ett tvistemal. Principen bestimmer
vilka omstédndigheter som far ldggas till grund f6r domstolens prévning,
beroende pa vad varje part aberopat till stod for sin respektive talan. Den
bestdmmer ocksa i vilken turordning domstolen far préva olika réttsfakta och
motfakta.

Mellandomsinstitutet tillhandahaller ett verktyg for domstolen att kunna
handlidgga och prova vissa sérskilda frdgor innan resten av fragorna i malet.
Mellandomsinstitutet utgor darfor ett undantag frdn den successiva
relevansens princip. Samtidigt kan en konflikt uppstd med tanke pd att
mellandomen syftar till att avgora ett fullstindigt mal utan att utreda samtliga
rattsfakta, medan den successiva relevansens princip stiller upp en turordning
for ndr domstolen ska prova aberopade rittsfakta. En forstaelse for den
successiva relevansens princip dr darfor nddvéndig for att utreda om
mellandomsinstitutets syfte kan uppnas.

2.2 En historisk aterblick

Den successiva relevansens princip som begrepp introducerades 1960 av
Olivecrona. Principen innebar att de omstindigheter som aberopas av
parterna i en tvist ska delas upp i olika relevansled. Han menar att sé kallade
grundrekvisit dr omstdndigheter som far relevans forst, och om dessa i och
for sig kan leda till bifall sa far omstdndigheter som &beropats av svaranden
mot grunden relevans. Begreppet “grundrekvisit” ér otydligt och verkar inte
ha fatt faste i doktrin. Boman anvinde sig i stillet av begreppet ’grunden”
som fortsittningsvis kommer att anviindas i denna uppsats.?’ En av kiranden
aberopad omsténdighet som maste foreligga for att kdromalet ska bifallas,
exempelvis att han lanat ut pengar till svaranden, utgér enligt denna definition
grunden (eller en del dérav).

Svarandens invindande omstdndigheter som héinfor sig till grunden ska
provas samtidigt som grunden. Ett exempel pa en sddan omsténdighet &r att
svaranden fornekar en av kdranden dberopad omstandighet (sakinvédndning).
Ett annat exempel ér att svarande pastar att den &beropade omstandigheten
inte har den réttsliga betydelsen som kédranden menar att det har

20 Se Olivecrona (1966) s. 205 och s. 208. Olivecrona anvinde begreppet grundrekvisitet
pa ett ganska otydligt sétt. Han verkar & ena sidan anvind det synonymt till rattsfakta och &
andra sidan anvint det for att beskriva de rekvisit som behdver uppfyllas for att kdrandens
talan ska bifallas. Boman anvinder sig i stéllet av ”grunden” som begrepp for de rittsfakta
som tillhor det forsta relevansledet, se Boman (1964) s. 191. Begreppet grunden eller
aberopade omstindigheter kommer att anvédndas i denna uppsats for att undvika den
forvirring som kan uppstd ndr man talar om rekvisit som nagot som kéranden ska dberopa.
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(rittsinviindning).?! En sakinvindning kan vara att svaranden fornekar att ett
visst hindelseforlopp hént, till exempel att han tagit emot pengar av kérande.
En rattsinvdndning kan vara att svaranden pastar att det handelseférlopp som
beskrivs av kdrande inte utgor ett 1an, utan en géva.

De invindningar fran svaranden som inte fordndrar den réttsliga betydelsen
av kédrandens dberopade réttsfakta i och for sig, utan utgor tilldgg som pastés
ha réttsupphdvande eller réttsdndrande betydelse, ska betraktas som motfakta.
Dessa far relevans forst ndr de av kdranden aberopade omstandigheterna i och
for sig ricker till bifall.?? Ett motfaktum kan vara att svaranden pastar att lanet
fran kdranden under alla omsténdigheter dr preskriberat.

Olivecrona menar vidare att &ven motfakta ska delas upp i olika relevansled.
De motfakta som svaranden anger som invindningar mot grunden utgor
motfakta av forsta graden. De motfakta som kéranden dérefter anger som
invindningar mot svarandens motfakta utgér motfakta av andra graden.? Ett
exempel pa hela denna relevansindelning ar foljande:

Anta att kdrande stimmer svarande pa grund av ett 14n som inte aterbetalats.
Svarande invénder att 1anet ar preskriberat. Kérande invinder att han har hort
av sig ett antal ginger till svarande for aterbetalning, och att
preskriptionsavbrott darfor har skett. De omstandigheter som innebér att ett
lan 1 och for sig ska aterbetalas dr réttsfakta 1 det forsta relevansledet. De
omstdndigheter som innebér att 1dnet ar preskriberat dr motfakta av den forsta
graden. De omstdndigheter som innebér att preskriptionsavbrott skett &r
motfakta av den andra graden.?*

Det finns anledning att for en stund stanna vid frdgan om vilket relevansled
en viss omsténdighet tillhor. Olivecrona verkade mena att omsténdigheter for
vilka kiranden hade bevisbdrdan tillhérde det forsta relevansledet.”> Boman
menade dock, som svar pd Olivecronas tanke, att indelningen i relevansled
bestdims utifran vilken part som bir aberopsbordan for omstindigheten.
Vilken part som bér dberopsbordan bestims genom en abstrakt analys av den
tillimpliga civilréttsliga regeln. Annorlunda uttryckt dr det dberopsbordans
fordelning som bestdmmer till vilket relevansled ett visst rdttsfaktum é&r

21 Jfr Olivecrona (1966) s. 207 f.

22 Se Olivecrona (1966) s. 206 och 208.

23 Se Olivecrona (1966) s. 208 f. P4 s siitt fortsitter det sedan vid behov, med motfaktum
av tredje graden osv.

24 Se NJA 1972 s. 308 och justitierddet Mannerfelfs tilligg. Dér anges att den vedertagna
uppfattningen dr att det ankommer pé géldenédren att aberopa preskription och pa borgenédren
att dberopa preskriptionsavbrott. Med anledning av att den successiva relevansens princip
bestdms av dberopsbordans fordelning blir dérfor preskriptionsavbrottet ett motfaktum av
andra graden.

25 Se Olivecrona (1966) s. 206 ff.
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hanforligt. Fragan om vem som har bevisbordan for ett visst riattsfaktum
aktualiseras forst i ett senare skede.?¢

De olika grupperna av fakta provas dérefter som utgangspunkt i tur och
ordning. Forst om de rittsfakta som tillhor kidrandens grund kan leda till att
kdromalet bifalls gors en provning av motfakta av forsta graden. Olivecrona
beskriver detta som den successiva verifikationens princip.?’

Det bor ndmnas att Olivecrona dock menade att turordningen enligt den
successiva verifikationens princip inte dr undantagslos. Om ett motfaktum
fran svarande innebér att domen kommer att fa ett visst innehéll, oavsett hur
det forhaller sig med kdrandens grund, ska en talan kunna ogillas utan nagon
provning (verifikation) av &beropade rittsfakta i kirandens grund.?®

2.3 Principen blir praxis

I NJA 2019 s. 802 tog Hogsta domstolen stdllning till den successiva
relevansens princips varande i civilprocessen. De rittsfakta som kérande
angett som grund till stod for sin talan rickte inte for bifall. Hovrétten bifoll
dock kiromélet med grund i omstdndigheter som framforts av kdrande som
invindningar mot svarandens motfaktum. I maélet beslutade Hogsta
domstolen att hovritten begatt ett rattegdngsfel genom att bifalla kdromaélet
pd basis av en omstindighet som framforts av kdrande forst som en
invdndning mot svarandes motfaktum.

Hogsta domstolen skriver i sina domskal:

”Ett dberopande av en omstdndighet till grund for kiromalet méste st pd egna
ben. Det forhallandet att en kdrande invént mot ett aberopat motfaktum fran
svarandens sida innebdr inte 1 sig att invindningen ocksa utgor en grund for
kiaromalet. Ett 4beropat motfaktum ska, till skillnad mot ett fornekande eller
en réttsinvindning, provas forst sedan det provats om grunden for kdromalet

riicker for ett bifall till talan pa dess egna meriter”.?’

Hogsta domstolens uttalande kan delas upp i tva delar. Den forsta delen ror
vilka réttsfakta domstolen fér ldgga till grund for en dom. Omstdndigheter
som inte dberopas av kidranden som en del av grunden for talan far inte prévas
innan domstolen konstaterat att kirandens grund i och for sig racker for bifall

26 Se Boman (1964) s. 194,

27 Se Olivecrona (1966) s. 208. Nir det kommer till provningen av de olika rittfakta talar
Olivecrona om ndgot som han bendmner den successiva verifikationens princip. Begreppet
verkar inte ha fatt faste i den juridiska litteraturen, se Hardenberger (2020) s. 551.

28 Se Olivecrona (1966) s. 209.

2 Se NJA 2019 s. 802, p. 14. I sammanhanget bor det némnas att HD gor uttalandet framst
for att kunna konstatera att i1 det aktuella fallet har omsténdigheter hanforliga till motfakta
lagts till som grund for bifall i det forsta ledet av provningen. Med anledning av den
successiva relevansens princip har saledes omstandigheter lagts till grund fér dom som inte
aberopats i behorig ordning, jfr 17 kap. 3 § réttegangsbalken.
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av talan. Det betyder att omstédndigheter som framfors som invdndningar mot
ett av svaranden dberopat motfaktum och omstandigheter som utgér motfakta
av andra graden inte far laggas till grund for talan. Detta bor tolkas som en
utveckling av det som Olivecrona kallade for den successiva relevansens
princip.

Den andra delen beskriver en bestimd turordning som domstolen maste f6lja,
vid provningen av dberopade omstidndigheter. Forst ska domstolen prova de
rattsfakta som kdranden aberopat som grund for talan, samt de sak- och
rittsinvindningar fran svaranden som é&r hinforliga till grunden. Nar
domstolen konstaterat att grunden for talan 1 och for sig innebér att kiromalet
ska bifallas, ska domstolen prova de motfakta som aberopats av svaranden.
Denna bestdmda turordning &r en utveckling av det som Olivecrona kallade
for den successiva verifikationens princip. Olivecrona lamnade det 6ppet for
domstolen att i vissa fall kunna prova ett motfaktum forst, innan prévningen
av grunden for talan, om motfaktumet i och for sig innebér att talan kommer
att ogillas.’® Hogsta domstolen séger i stillet att domstolen ska préva de av
parterna dberopade omstindigheterna enligt en bestdmd turordning, och att
turordningen foljer av den successiva relevansens princip.*!

2.4 Den successiva relevansens princip i modern
doktrin

2.4.1 Betydelsen av NJA 2019 s. 802

Den som behandlat den successiva relevansens princip mest ingdende efter
att Hogsta domstolen meddelade sitt beslut 1 NJA 2019 s. 802 dr Alexander
Hardenberger i1 sin artikel Den successiva relevansens princip — ndgra

reflektioner med anledning av Hogsta domstolens domvillobeslut i NJA 2019
s. 802.

Han konstaterar att Hogsta domstolen genom sitt beslut ger uttryck for att
rittsfakta ska provas av domstolen i en viss turordning. Grunden for talan ska
provas innan eventuella motfakta provas. Han beskriver det som att
domstolen i sin provning “annorlunda uttryckt ska (...) f6lja den successiva
relevansens princip”.*? I varje provningsled ingar de rittsfakta och sak- och
rittsinvandningar som hanfor sig till det relevansledet som ska provas. Forst
ska domstolen prova de omstidndigheter som kdranden har &beropat som
grund for sin talan. Dédrefter ska domstolen prova de omsténdigheter som

30'Se Olivecrona (1966) s. 209.

31 Se NJA 2019 s. 802 p. 14. Observera att Hogsta domstolen inte nimner den successiva
relevansens princip i sina domskal. Det domstolen beskriver dr dock en utveckling av det
som Olivecrona kallade for den successiva relevansens princip, och doktrin baserat pé fallet
talar om det som den successiva relevansens princip, se bl.a. Hardenberger (2020) s. 546.

32 Se Hardenberger (2020) s. 556. Det stimmer som Hardenberger skriver att det tekniskt
sett dr pastaendet av motfakta som ska provas efter att grunden provats.
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andrar den rittsliga betydelsen av kdrandens grund, trots att den 1 och for sig
innebar bifall for talan.>

Det spelar ingen roll om kérande har aberopat anteciperade motfakta av andra
graden redan i1 grunden. Dessa ska provas forst efter att motfaktumet av forsta
graden 1 och for sig innebdr att kdrandens talan inte kan bifallas. Anta
exempelvis att kidrande stimmer svarande pd pengar for ett 1dn som skedde
for elva ar sedan. Kérande &dberopar redan i grunden att han pdmint svarande
om att betala lénet vid flera tillfdllen under dessa elva ar. Dessa
omstindigheter dr enbart relevanta som motfakta av andra graden gillande
preskriptionsavbrott. De far darfor civilrittslig relevans forst om svarande
aberopar att lanet ar preskriberat, och ska i enlighet med den successiva
relevansens princip inte provas forrdn domstolen prévat att lanet i och for sig
ir preskriberat.>

Hardenberger konstaterar ocksd att denna turordning verkar vara
undantagslds. Det saknar betydelse om ett motfaktum &r sjdlvstandigt, sa till
vida att det i och for sig kan leda till att kdrandens talan ogillas. Innan
motfakta provas maste domstolen prova om kérandens grund i och for sig
kommer leda till bifall av kiromailet.*> Detta synsitt skiljer sig frin det som
framforts av Olivecrona, som menade att turordningen enligt den successiva
verifikationens princip inte var undantagslos.*® I modern doktrin #r det
framfor allt Ekelof som foresprédkat att turordningen inte ska vara
undantagslos. Ekelof menar att sddana invdndningar som slidcker alla
kdrandens péstddda rattigheter ska kunna provas innan kérandens grund
provas. Ett exempel pa en sddan invindning &dr svarandens invindning om att
ett fel reklamerats for sent. Om domstolen provar reklamationsinvéndningen
och konstaterar att felet har reklamerats for sent slacker det alla mojligheter
for kdrande att gora gillande felpafoljder. Motsatsvis kan inte en invindning
provas innan grunden nér invdndningen inte sldcker alla réttigheter som foljer
med grunden. Ett exempel dr en invdndning om preskription, med anledning
av att dven en preskriberad fordran kan anvidndas av kdranden under vissa
forutsittningar.®’

2.4.2 Instansordningens princip som forklaring till den
undantagslosa turordningen

Det finns anledning att for en stund undersoka de bakomliggande orsakerna

till den undantagslosa turordningen. Anta att ett mél &r komplext och kommer

kriva mycket handldggning men svaranden har inkommit med en

preskriptionsinvandning. Preskriptionsinvdndningen &r enkel att utreda och

33 Se Hardenberger (2020) s. 557.

34 Jfr Hardenberger (2020) s. 553 och dér angivet exempel p& anteciperat dberopande.

35 Se Hardenberger (2020) s. 557.

36 Se Olivecrona (1966) s. 209.

37 Se Ekeldf, Edelstam och Pauli (2020) s. 238 f. Jfr 10-11 §§ preskriptionslagen
(1981:130).
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prova, och &r avgdérande for maélets utgang. Om domstolen anser att
preskription under alla omstandigheter foreligger kommer kdromaélet ogillas.
Varfor maste domstolen i sidana fall forst prova kirandens grund?*® En
forklaring dr de processekonomiska riskerna som dr forenade med en sédan
provning, med anledning av instansordningens princip. Instansordningens
princip innebir ndgot forenklat att Gverrétter har mdjlighet att aterforvisa mal
till underrdtter, om en situation uppstar diar overrétten ska prova aberopade
omstdndigheter som inte dessforinnan har provats av underrétten.

Instansordningens princip grundas i att tvistemal ska provas enligt en viss
instansordning och att det finns en funktionsfordelning mellan de olika
instanserna.>® Instansordningen som sidan foljer av lagtext, och vad giller
tvistemal dr utgangspunkten att malet forst ska provas i tingsritt, sedan 1
hovritt, och slutligen i den Hogsta domstolen.** Den huvudsakliga
utredningen av tvistemal ska goras i tingsritten. Hovréttens uppgift &r i stéllet
primért att kontrollera att avgéranden som oOverklagas frn tingsratten ar
processuellt och materiellt riktiga. Om avgorandena innehdller nagra
felaktigheter ska hovritten ritta till felaktigheterna genom att dndra domen.
Om hovritten 1 sin handldggning har att ta stéllning till nya omstindigheter
uppkommer frigan om hur hovritten ska hantera denna situation.*!

Instansordningens princip ger mojlighet &t hovrétten att undanrdja en dom
och édterforvisa handldggningen av malet till tingsrdtten, &dven nér
rattegdngsfel inte foreligger. Det motiveras med att hovritten har en allméin
skyldighet att se till att malet blir handlagt pa ett limpligt sitt.** Vad en
lamplig handlaggning innebdr 4r inte helt klart. I forarbetena uttrycks det som
att den viktigaste uppgiften for hovritter dr att kontrollera de dverklagade
tingsrittsavgoranden och ritta eventuella felaktigheter. En provning 1
hovritten ska inte innebéra en ny provning med samma omfattande utredning

38 Jfr Hardenberger (2020) s. 547 f. Det kan redan hér nimnas att fordelarna oavsett hade
varit smé& med anledning av att alla omsténdigheter likvil blir en del av huvudférhandling.
Enbart réitten hade vunnit en fordel i sin domande verksamhet, se Westberg (2020) s. 474 f.

39 Se Cederberg (2019) s. 922.

40 Jfr 1 kap. 1 § 1 stycket rittegdngsbalken, 2 kap. 1 § rittegngsbalken och 3 kap. 1 §
rattegdngsbalken. Provning i Overrdtterna fOrutsdtter att en part Sverklagar och att
provningstillstand ges.

41 Se Cederberg (2019) s. 922 f. En typsituation ir nir ny bevisning &beropas i hovritten.
En annan typsituation, som &r mer relevant for denna uppsats, ar nér hovritten ska ta stéllning
till frdgor som den lagre rétten inte har bedomt. Det kan exempelvis bero pa tingsritten domt
over en av flera alternativa invdndningar, och hovrittens dndrade bedémning innebir att en
annan av de alternativa invindningarna nu aktualiseras. Jfr. Westberg (1988) s. 503.

42 Se NJA 1996 s. 676 dir Hogsta domstolen konstaterar att hovrétten har en allmin
skyldighet att se till att mélet blir handlagt pa ett lampligt sétt. Se NJA II 1943 s. 654 samt
Girde m.fl. (1949) s. 775. 1 bade forarbetena och Géirdes kommentar fortydligas att
paragrafen inte enbart omfattar rittegdngsfel, utan indirekt innebér bestimmelsen att andra
brister i utredningen, som inte nddviandigtvis behdver ha att gora med réttens handlaggning
av drendet, kan leda till undanrdjande av en dom och &terforvisning av malet. Se Cederberg
(2019) s. 922 déar forfattaren uppméarksammar att det inte finns nagot direkt lagstod for
undanrdjning och aterforvisning.
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som 1 tingsritten. Det finns dessutom en ekonomisk aspekt for hovritterna.
Om hovritterna ska bedriva ett extensivt utredningsarbete forsvinner resurser
frain deras primdra kontrollfunktion.® Samma processekonomiska
resonemang anvinds for att motivera att Hogsta domstolen inte heller ska
bedriva extensivt utredningsarbete i sin verksamhet.**

I sammanhanget bor det dock papekas att det inte alltid &r 1 parternas intresse
att domen undanrdjs och aterforvisas till underinstanserna. For parterna
innebér ett undanrdjande och aterférvisande av malet en ldngre tid innan en
lagakraftvunnen dom, och handldggningen av drendet genom flera instanser
innebdr  6kade  ombudskostnader. = Samtidigt anses  parternas
rattssidkerhetsintresse som utgangspunkt motivera att alla relevanta fragor kan
beddémas i minst tvd instanser.*® Med anledning av att mdjligheten att fa
relevanta frigor provade i Hogsta domstolen dr mycket begrinsade*® innebér
rattssidkerhetsintresset att hovrétten i regel ska aterforvisa mal till tingsritten,
nir hovritten ska prova frigor som inte provats av tingsritten.*’

Mot bakgrund av instansordningens princip finns det en processekonomisk
risk forenat med en ordning dir svarandens aberopade motfaktum provas
forst, innan kérandens grund for talan. Denna risk forverkligas i en
processekonomisk forlust om Overrdtten &ndrar beddmningen av
motfaktumet, och anser att kdaromaélet inte i och for sig ska ogillas pd grund
av motfaktumet.*® Foljande exempel kan anvindas for att belysa
problematiken. Anta att tingsréitten provar om den fordran som kdrande pastar
finns mot svarande dr preskriberad, utan att ta stdllning till fordrans existens.
Tingsritten bedomer att fordran ar preskriberad, och meddelar ddrmed slutlig
dom. Kérande dverklagar till hovritten som provar preskriptionsfragan, och
andrar bedomningen séa att fordran inte ska anses vara preskriberad. Det
innebdr att hovritten som forsta instans behdver prova frdgan om fordrans
existens, eller annars &terforvisa malet till tingsritten for fortsatt
handléggning.

Enligt instansordningens princip ska hovritten som utgdngspunkt aterforvisa
malet for fortsatt handlaggning, vilket medfor en processekonomisk forlust.
Om tingsritten 1 stillet hade gjort sin provning i enlighet med

43 Se prop. 2004/05:131s. 171 1.

4 Se prop. 1988/89:78 5. 27 £.

45 Se prop. 2004/05:131 s. 171 f. samt prop. 1988/89:95 s. 55.

46 Jfr 54 kap. 10 § rittegéngsbalken dir forutsittningarna for provningstillstdnd i Hogsta
domstolen aterfinns.

47 Se dock Cederberg (2019) s. 924 for den intresseavvigning som behdver goras innan
aterforvisning. Se dven déri hidnvisad NJA 1996 s. 676 dar Hogsta domstolen kritiserar en
hovritts aterforvisning “med hénsyn till den restriktivitet som saledes bor iakttas” i friga om
undanrdjande och aterférvisning.

8 Under forutséttning att tingsrétten ogillat kiiromalet med anledning av prévningen av
motfaktumet.
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turordningsregeln enligt den successiva relevansens princip, hade nu
beskriven problematik undvikits.

243 Logik som forklaring till den undantagslosa

turordningen

En annan forklaring till den undantagsldsa turordningen enligt den successiva
relevansens princip dr att den dr nddvéndig for att domstolen ska kunna fa en
logiskt riktig dom. Ett motfaktum &r ett svar pa en grund, och till skillnad fran
en sak- eller réttsinvdndning &r den inte en del av grunden. Annorlunda
uttryckt upphéver eller andrar ett motfaktum en réttsfoljd. For att en rattsfoljd
ska kunna upphévas eller dndras, krivs det att réittsfoljden forst har intrétt.
Domstolen maste prova vilken rittsfoljd som aktualiseras i och med
kdrandens grund, innan den kan prova om samma rattsfoljd fordndras i och
med svarandens invdndningar. En fordran som inte existerar kan inte anses
vara preskriberad. Domstolen maéste darfor forst prova om lénet existerar
innan den kan prova om lanet #r preskriberat.*’

Hogsta domstolen anger inte denna logik som en forklaring for den successiva
relevansens princip i NJA 2019 s. 802. Forklaringen verkar dock enligt min
mening vara ett starkt argument f6r den successiva relevansens princip. I och
med att ett motfaktum é&r ett svar pd en grund, beror provningen av
motfaktumet pd det som domstolen konstaterar dr grunden. Det gar alltsd
enligt min mening inte for domstolen att konstatera att en fordran ar
preskriberad utan att forst bestimma nér fordran uppkommit. Det gér inte att
bestimma ndr fordran uppkommit utan att forst bestimma att fordran har

uppkommit, #ven om detta i praktiken gérs samtidigt.*
244 Mellandomen som ett processekonomiskt fordelaktigt
alternativ

En kritik som kan framforas mot en undantagslds turordning &r att den
forhindrar en processekonomiskt fordelaktig handliggning i domstolen.’! Om
domstolen provar ett motfaktum, som i och for sig avgdr det fullstindiga
malets utfall, slipper domstolen prova resterande fragor och en
processekonomisk vinst gors.

Har vill jag pAminna ldsaren om att en avvikelse fran turordningsregeln endast
paverkar domstolens domande verksamhet. En avvikelse frén turordningen 1
domstolens Overldggning och domande verksamhet innebér i bésta fall att
domstolen gor en mindre processekonomisk vinst.>?> Det beror pa att

49 Se Westberg (2020) s. 470 ff. samt Westberg (2021) s. 350 .

50 Resonemanget aterkommer och utvecklas i avsnitt 6.1.2.

51 Se Westberg (2020) s. 472 och 474 f. samt Hardenberger (2020) s. 547 och 567.
Forfattarna lyfter processekonomiska skédl som en potentiell kritik mot den successiva
relevansens princip.

52 Se Westberg (2020) s. 474 f. For parterna innebir avvikelsen ingen processekonomisk
vinst.
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domstolen som utgangspunkt inte kan ha dverliggning och meddela slutlig
dom innan huvudférhandlingen. Huvudforhandlingen omfattar samtliga
omstdndigheter som parterna aberopat, oavsett vilket relevansled de hanfor
sig till enligt den successiva relevansens princip. Annorlunda uttryckt spelar
det ingen roll om kdrandens grund vid provningen av malet bedoms vara
ogrundad. Svaranden har redan innan domstolens provning framfort
bevisning for sina invindningar.” Det #r alltsi enbart domstolen som kan
gora en mindre processekonomisk vinst om inte turordningen foljs. Med
anledning av den processekonomiska risk som en avvikelse fran turordningen
medfor, blir det svart att motivera att en avvikelse 6verhuvudtaget skulle vara
processekonomiskt fordelaktigt.>*

Ett alternativ som lyfts fram som en processekonomiskt fordelaktig 16sning
pa detta problem #r mellandomsinstitutet.”> Mellandomsinstitutet #r en
mojlighet for domstolen att prova en friga innan resten av malet provas. Det
innebdr att en sérskild huvudforhandling hélls for den friga som é&r féremal
for mellandom (mellandomstemat). Dérefter ges en mellandom 6ver den
specifika frigan, som dessutom kan vinna laga kraft.>® De ovan beskrivna
processekonomiska fordelarna kan bli avsevért storre, om domstolen har
mojlighet att skilja mélet fran sig utan att en huvudférhandling 6ver ovriga
fragor behdver genomforas.>’

3 Jfr 42 kap. 18 § rittegdngsbalken. Dir framgér att utgdngspunkten #r att
huvudforhandling ska héllas innan malet avgors genom en dom.

54 Jfr avsnitt 2.4.2.

55 Se Hardenberger (2020) s. 567 ff. och Westberg (2020) s. 475 f.

3¢ Observera dock att mellandomens rittskraft dr begransad. Fragan utvecklas i avsnitt
4.2.1.

57 Jfr Hardenberger (2020) s. 567. Hardenberger beskriver mellandomen som att den
potentiellt kan vara d&nnu mer kostnadseffektiv 4n att ritten bryter mot turordningen i sin
domande verksamhet av ett fullstindigt mal.
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3 Forutsittningar for mellandom

3.1 Inledning

Mellandomsinstitutet ger mdjlighet for domstolen att bryta ut en réttsfraga
eller en av parterna aberopad omstdndighet ur det fullstindiga malet och
prova den sarskilt. Det fullstindiga malet kan samtidigt vilandeforklaras tills
det att mellandomen vunnit laga kraft.® Mellandomsinstitutet utgdr pa s vis
ett avsteg frdn den successiva relevansens princip i malets handldggning.
Handlidggningen av en omstidndighet &r inte beroende av det relevansled den
hinfor sig till.>* Mellandomsinstitutet har dérfor framforts som ett potentiellt
svar pa att turordningen enligt den successiva relevansens princip forhindrar
processekonomiska fordelar. En forutsittning for att mellandomsinstitutet ska
medfora processekonomiska fordelar ar att den rattsfraga eller omstandighet
som gors till foremél for provning dr vdl avvigd. Den méste vid ett visst utfall
fa betydelse for resten av det fullstindiga maélet. Helst ska dess réttsliga
betydelse innebéra att det fullstindiga malet ar avgjort.

3.2 Mellandomens syfte

I forarbetena beskrivs syftet med mellandomsinstitutet pd foljande sitt.
Tvisteméal vid domstol kan ofta vara komplicerade och resurskrdvande for
bade parter och domstolen. Det &r inte ovanligt att dessa resurskrivande
tvistemél innehdller en omstindighet som inte krdver sérskilt mycket
bevisning eller handldggning. Om omstindigheten dessutom &r av omedelbar
betydelse, sa till vida att den vid ett visst utfall 4r avgorande for utfallet av det
fullstindiga malet, kan mellandomen anvéndas for att vinna
processekonomiska fordelar.®

Ett typfall dr ndr det adr frdga om ett stort och komplicerat mal, och en
invindning frdn svarande &r att grunden for kédrandens ansprdk é&r
preskriberat.®! Genom mellandomsinstitutet kan frigan om preskription
provas fore grunden for talan.> Om domstolen bedomer att grunden for
anspréaket ar preskriberat innebar det att kdromalet i och for sig ska ogillas,
oavsett hur det forhaller sig med grunden for talan.®® Tanken #r att kiiromalet
1 sddana fall inte behover provas 1 sin helhet och mellandomen har lett till en

58 Se 17 kap. 5 § andra och tredje stycket rittegingsbalken.

59 Jfr Hardenberger (2020) s. 568.

% Prop. 1989/90:71 s. 41 f.

6! Prop. 1989/90:71 s. 41. Se ocksé bl.a. Hardenberger (2020) s. 567 och Westberg (2020)
s. 475 f. Exemplet ar aterkommande i doktrinen nédr mellandomen diskuteras.

62 Mellandomsinstitutet utgér déirmed ett avsteg fran den successiva relevansens princip,
jfr avsnitt 2.4.4.

6 Jfr Ekeldf, Edelstam och Pauli (2020) s. 238. Dir anfors att ett limpligt
mellandomstema dven skulle kunna vara huruvida en kdpare reklamerat for sent.
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processekonomisk fordel. Det processekonomiska motivet som nu beskrivits
anses vara mellandomens primira syfte.%*

Lagstiftaren har i dndringarna 1990 angett att det processekonomiska syftet
med mellandomen &r sa pass viktigt att det star 6ver den annars starka
partsautonomin i tvistemal. Innan 1990 hade parterna en vetoritt dver om en
friga skulle goras till mellandomstema. [ forarbetena konstateras det
emellertid att domstolen, och inte parterna, bdst kan avgdéra om ett
mellandomstema medfor processekonomiska fordelar. Det finns dessutom en
risk for att parter i illojalt syfte ldgger veto pad ett annars ldmpligt
mellandomstema for att forhala processen. Domstolen gavs déarfor mojlighet
att, oaktat parternas instillning, besluta om att goéra en fraga till
mellandomstema.®®

3.3 Mellandomstema

En viktig frdga i sammanhanget ar vilka frdgor som kan goras till
mellandomstema, for att uppfylla det ovan beskrivna processekonomiska
syftet. I 17 kap. 5 § andra stycket rittegdngsbalken, dir mojligheten till
mellandom é&terfinns, star det:

”Om det ar lampligt med hénsyn till utredningen, far sirskild dom ges dver
en av flera omstandigheter, som var for sig dr av omedelbar betydelse for
utgdngen, eller over hur en viss 1 malet uppkommen fraga, som frimst angir
rattstillimpningen, skall bedomas vid avgorande av saken.”

I forarbeten skrivs det att ”en omstidndighet som dr av omedelbar betydelse
for utgangen i malet” avser ett rittsfaktum.®® Nagon exakt definition pa vad
ett rattsfaktum utgor saknas ddaremot. Lagstiftaren verkar 1 det nirmsta mena
att rattsfakta dr dberopade sakomstidndigheter, utan dess rittsliga betydelse.
Det konstateras exempelvis att fragan, om ett avtal utgor ett kopeavtal, inte ar
friga om ett rittsfaktum.%” Det konstateras ocks3 att ett rittsfaktum inte kan
vara en ren bevisfriga, exempelvis ett skriftligt dokuments bevisvirde.®

Forarbetena ar mer utforliga vad géller definitionen av en fraga som framst
angdr rittstillimpningen. Det beror sannolikt pa att lagstiftaren antog att
behovet av mellandomar over réttsfakta skulle minska drastiskt 1 och med

%4 Se Fitger, Rittegingsbalken (2022-12-09, version 93, JUNO) 17 kap. 5 § i inledningen.

5 Se prop. 1989/90:71 s. 47 f. Observera att domstolen fortfarande bor ta hinsyn till
parternas vilja. Se ddrom Norin och Wieslander (2003) s. 30, dér forfattarna menar att
domstolen i praktiken oftast beslutar att mellandom ska meddelas forst da part begirt det. Jfr
dven Westberg (2020) s. 475 f. som menar att problemet med mellandomsinstitutet mojligtvis
ar att ritten dr obenédgen att prova en fraga som mellandom pa enbart en parts begéiran.

6 Se prop. 1989/90:71 s. 41.

67 Se prop. 1989/90:71 s. 44.

68 Se prop. 1989/90:71 s. 46.
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inforandet av méjligheten att ge mellandom 6ver en rittstillimpningsfraga.®’
Inforandet av bestimmelsen berodde bland annat pé att lagstiftaren ville
undvika situationer dar domstolen inte vigade skapa ett mellandomstema, pa
grund av att fragan inte med sékerhet gick att klassificera som ett rattsfaktum.
En fraga over rittstillimpningen &r i det ndrmsta att likstdlla med det som 1
doktrin kallas for en rittsfriga.’® En rittsfraga kan i allménhet séigas vara vad
innehallet 1 en réttsregel ar pa ett abstrakt plan. Annorlunda uttryckt innebar
provning av en rittsfraga att domstolen bestimmer innehéllet av en rittsregel,
utan att ta héinsyn till de faktiska omstéindigheter som aktualiserats i malet.”!

En provning av en ren rattsfrdga, utan att ta hiansyn till de aktuella faktiska
omstindigheterna, dr oldmplig att gora till mellandomstema. Prévningen blir
svardefinierad, omsténdlig och dessutom 1 méngt och mycket onddig. Anta
att domstolen ska prova nir preskriptionstiden startar som en rattsfraga, det
vill séga utan att ta hénsyn till de aktuella faktiska omstindigheterna. Den
rittsfrigan gér det att skriva en hel bok om.”

En betydligt béttre ordning kan uppnds genom att gora provningen till att
bedoma rittsfrdgan 1 forhallande till de faktiska omsténdigheter som
aberopats. Domstolen kan fortfarande prova fragan pa ett abstrakt plan, s till
vida att den inte tar stdllning till om de faktiska omstindigheterna faktiskt
foreligger. Annorlunda uttryckt blir provningen i sadana fall huruvida en
rattsfoljd kommer att intrdda, om de faktiska omstédndigheterna senare anses
foreligga. Lagstiftaren har avgrinsat provningen av en rattstillampningsfraga
1 enlighet med detta, genom att ange att domstolen ska prdva hur
rittstillimpningsfrdgan ska beddmas vid avgorande av saken.”

Ekelof framhéver att det finns en problematik med att prova en rittsfraga som
ett mellandomstema, dven med den av lagstiftaren angivna begrinsningen.
Anta att domstolen 1 mellandomen kommer fram till att om en fordran
uppkommit ett visst datum ska den vara preskriberad. Detta utgor tvekldst en
rattsfraga da den bygger pa en aberopad omsténdighet som inte bevisats. Efter
meddelad mellandom méste domstolen utreda om fordran faktiskt
uppkommit det angivna datumet. Om detta inte bevisas saknar utgéngen i
mellandomen, avseende rittsfrigan, betydelse. 1 sddant fall kommer
anviandningen av mellandomsinstitutet att ha lett till en processekonomisk
forlust. Ekelof anfor med anledning av detta att provningen av rattsfrdgan bor
utvidgas, sd att dven de faktiska omsténdigheternas existens provas. Ett
undantag skulle vara ndr mellandomen kan meddelas utan att en

6 Se prop. 1989/90:71 s. 46. Inforandet av mellandom &ver réttstillimpningsfrdga var en
del av utvidgningen 1990. Lagstiftaren diskuterar till och med om md&jligheten att ge
mellandom &ver ett rattsfaktum ska tas bort.

70 Se prop. 1989/90:71 s. 43 f. Begreppet rittsfriga undveks for att man inte ville infora
begreppet till rattegdngsbalken.

"1'Se Sevelin (2019) s. 136 for definition av rittsfriga.

72 Jfr Lindskog (2021) som skrivit en hel bok om dmnet.

3 Se 17 kap. 5 § andra stycket rittegdngsbalken samt prop. 1989/90:71 s. 46.
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huvudforhandling hélls, se 42 kap. 18 § forsta stycket femte punkten
rittegingsbalken.”

Boman har liknande tankar. Han menar att den minsta bestdndsdelen man kan
ge mellandom &ver #r ett rittsfaktum inklusive dess juridiska betydelse.” Han
menar att ett mellandomstema inte kan utgéras av enbart en faktisk
omstdndighets existens, utan enbart av en omstdndighets existens jimte dess
rittsliga betydelse.

Det beror pa mellandomens nira samband med omrostningsreglerna, som
anges 1 16 kap. 2 § andra stycket tredje punkten rattegangsbalken. Domstolen
ska inte kunna ge sérskild dom &ver en mindre bestandsdel 4n vad den kan
rosta om. Domstolen ges ingen mojlighet att rosta over endast den faktiska
omstindighetens existens. Domstolen ges enbart mojlighet att rosta over
omstindighetens existens och den rittsliga betydelse som omstédndigheten ska
ges eller inte ges.”®

Boman menar ocksa att slutsatsen beror pa att formuleringen i 17 kap. 5 §
andra stycket rittegdngsbalken, vid tidpunkten for hans artikel, &r skriven sa
att mellandom skulle ges over fraga over en omstindighet som var av
omedelbar betydelse for utgdngen. Formuleringen skulle enligt Boman tolkas
som att det inte gick att ge mellandom enbart Over en omstdndighets
existens.’”” Denna formulering 4ndrades i och med #ndringarna 1990. Nu star
i stéllet att sdrskild dom far ges over en av flera omstédndigheter som ar av
omedelbar betydelse for utgéngen.’”® Det stér inget i forarbetena om att denna
formuleringséndring ska ha avsett ndgon fordndring i sak gillande hur
paragrafen ska tillimpas. Andringen i formuleringen bor sannolikt ses som
enbart spraklig.”

Ett annat synsitt pa vad som skulle kunna utgora ett mellandomstema ger
Johansson. Han argumenterar de lege ferenda for att fler frdgor ska kunna
goras till mellandomstema. Nir en bevisfrdga har en avgdrande betydelse for
en central fraga i det fullstindiga mélet ska en mellandom kunna ges dver det.
Han menar alltsé att mellandom ska kunna ges 6ver i princip vilken fraga som

74 Ekelof, Edelstam och Pauli (2020) s. 235 f.

75 Se Boman (1988) s. 83.

76 Se Boman (1988) s. 81 f. Bomans resonemang bor innebéra att han ocksa stiller sig
skeptisk till en mellandom Over enbart en réttsfraga, &ven om hans artikel ar skriven innan
utvidgningen 1990. En sadan mellandom é&r inte heller férenlig med de omrdstningsregler
som aterfinns i 16 kap. 2 § rittegangsbalken. Det forsta stycket i bestimmelsen ska inte tolkas
som att det avser rattsfragor, jfr Fitger, Rittegdngsbalken (2022-12-09, version 93, JUNO)
16 kap. 2 §.

77 Se Boman (1988) s. 81 f.

8 Jfr 17 kap. 5 § andra stycket rittegingsbalken.

" Se Ekelof, Edelstam och Pauli (2020) s. 234 not 49.
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helst sa ldnge den har betydelse for mélets bedomning och det dr lampligt
med hénsyn till utredningen.®

Observera slutligen att det inte finns nagot krav pa att mellandomstemat
maste kunna leda till att det fullstindiga malet omedelbart avslutas. Det gar
bra att prova ett mellandomstema dven om det finns alternativa grunder som
gor att en fortsatt handliggning &r nodvédndig, oaktat utfallet i
mellandomsfragan. Det gér dven bra att prova ett mellandomstema &ven om
turordningen enligt den successiva relevansens princip innebdr att en fortsatt
handléggning dr nddvéandig. Om mellandomen inte har ndgon inverkan péd den
fortsatta handldggningen kan det diaremot vara oldmpligt att meddela
mellandom.®!

Sammanfattningsvis gar det inte av lagtexten eller forarbetena att bestimma
vad som kan utgdra ett mellandomstema, mer 4n att det ska vara antingen ett
rattsfaktum eller en réttstillimpningsfraga. Mycket tyder emellertid pé att det
synsétt som utvecklats i doktrin géller, det vill séga att det dr provningen av
ett rittsfaktums existens inklusive dess rittsliga betydelse.® Huruvida det
sedan definieras som en rattstillimpningsfrdga eller en fraga Over ett
rittsfaktum spelar i sammanhanget mindre roll, med tanke pa att bada utgor
tilldtna mellandomsteman.

3.4 Lamplighetskravet

For att en fraga ska goras till mellandomstema, i enlighet med 17 kap. 5 §
andra stycket rittegingsbalken, stillls det iven upp ett krav pa limplighet.®®
Nér domstolen ska besluta om att gora en fraga till mellandomstema verkar
tyngdpunkten i beddmningen ligga i just lamplighetsbedomningen, och inte 1
huruvida frigan utgor ett tilldtet mellandomstema.3*

Lamplighetsrekvisitet beskrevs redan vid inférandet av
mellandomsforfarandet, och dér angavs att ldmpligheten 4r beroende av de

80 Se Johansson (2001) s. 518 ff. Tanken verkar inte ha fétt fiste i doktrinen och
lagstiftaren har inte heller sedan dess utvidgat mojligheten att meddela mellandom.

81 Se Boman (1988) s. 95 f. och Johansson (2001) s. 507. Deras anforande #r en kritik
mot Hogsta domstolens domskél i NJA 1972 s. 337, dir Hogsta domstolen undanréjde en
mellandom med anledning av att det inte utgjorde ett rattsfaktum for att det inte ensamt hade
omedelbar betydelse. Undanrdjandet borde i stdllet ha skett med hénvisning till
lamplighetsrekvisitet. Limplighetskravet behandlas i avsnitt 3.4.

82 Jfr dven NJA I1 1943 s. 209. 1 forarbetena konstateras att foremal for omrostning enligt
16 kap. 2 § andra stycket tredje punkten rittegdngsbalken innefattar en omstdndighets
existens samt dess réttsliga betydelse. Dessutom anges att mellandomstema pa motsvarande
sitt innefattar en omstdndighets existens samt dess rittsliga betydelse.

8 Se 17 kap. 5 § andra stycket rittegdngsbalken.

8 Se Linkopings tingsritt, beslut 2022-07-11 i mal T 2065-18, Attunda tingsritt, beslut
2022-06-09 i mal T 238-21 samt Attunda tingsritt, beslut 2022-05-27 i mal T 11156-21. 1
samtliga beslut bestdimdes det att mellandom inte var lampligt att anvénda sig av. Sarskilt
intressant dr att ritten ibland verkar ta hansyn till om bada parterna &r positivt instéllda till
mellandom i ldmplighetsprovningen.
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processuella fordelar som en uppdelning av malets provning innebdr. Det
framhédvs sérskilt att en sadan processuell fordel &r om utfallet av
mellandomen kan bli tillrdcklig for att motivera ett avgdérande av det
fullstindiga malet. Samtidigt belyses problematiken med situationer da
mellandomen #ndras i dverritt och handliggningen pa si sitt forlings.®
Kriterierna for 1ampligheten av att meddela mellandom paminner mycket om
mellandomens processekonomiska syfte.® Om processekonomiska fordelar
kan uppnés genom att meddela mellandom é&r det ocksa lampligt att meddela
mellandom, under fOrutsittning att det ror sig om ett acceptabelt
mellandomstema i dvrigt.®’

I takt med att mellandomsbestimmelsen har utvidgats och utvecklats har
ocksé riktlinjer géllande vad som utgor ett ldampligt mellandomstema, och
alltsd medfor processekonomiska fordelar, preciserats. For att en
omstindighet ska vara ldmplig att ta upp till provning, krdvs det att den
aktuella omstindigheten &r tvistig. Bevisningen for omsténdigheten bor
dessutom inte vara gemensam med andra omstandigheter 1 fallet. Det skulle
annars innebéra att bevisningen behdver tas upp fler gdnger i onddan, utover
att vara besvérligt for eventuella vittnen. Om bevisningen for omstandigheten
ar gemensam maste den vara klart uppdelbar sa att mellandomstemat varken
medfor extra kostnader eller besvir.®® Det dr dven fordelaktigt om
omstindigheten kriver sd lite utredning som mojligt. Fragor som kraver
mycket utredning bér som utgéngspunkt inte goras till mellandomstema.®’

Riktlinjerna for ett 1ampligt mellandomstema knyter an till att mellandomen
ska medfora processuella fordelar, genom att processmaterialet som behover
handléggas och provas ska minskas. Det framhévs som sérskilt 1dmpligt att
prova omstindigheter som domstolen pa goda grunder kan hoppas leder till
att malet kan avgoras i1 dess helhet, utan att domstolen behdver utreda och
handl4gga resterande fragor.”

Lampligheten 1 att meddela en mellandom ligger med andra ord alltid 1 att
domstolen och parter ska kunna spara resurser och tid, genom att dela upp
handldggningen. Det som mer sdllan belyses ér att ldmpligheten ddrmed blir
beroende av mer @n att mellandomstemat ska vara en enkel friga, som i
praktiken avgdr det fullstindiga malet. Malet méste ocksd kunna avslutas
skyndsamt efter att mellandomen meddelas for att mellandomsforfarandet ska
kunna vara lampligt att nyttja.

85 Se Girde m.fl. (1949). s. 183 f. samt NJA II 1943 s. 207 f.

8 Jfr avsnitt 3.2.

87 Se avseende mellandomstema avsnitt 3.3.

8 Se Boman (1988) s. 80 f.

8 Se prop 1989/90:71 s. 43.

% Se prop 1989/90:71 s. 41 ff. Jfr dven Ekeldf, Edelstam och Pauli (2020) s. 232 samt
Boman (1988) s. 79.
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4 Avskiljande av maélet efter meddelad
mellandom

4.1 Inledning

Mellandomsinstitutet har som tidigare ndmnts ett processekonomiskt syfte;
om en for det fullstindiga malet avgérande frdga gors till mellandomstema
och utgangen av mellandomen ér tillricklig for att motivera ett avgérande av
det fullstindiga mélet, uppnds processekonomiska vinster.

En fOrutsittning fOr att processekonomiska vinster ska uppnas blir
foljaktligen att domstolen efter mellandomen har mdjlighet att skilja malet
frdn sig, utan att prova resterande fragor. Denna fOrutséttning har
uppmérksammats av lagstiftaren.

”Om rétten kommer fram till att anspriket éar preskriberat, behéver man ju
inte ta stéllning till svarandens 6vriga invindningar (min fetmarkering).
Man har da genom att dela upp handlaggningen sluppit ta upp rittens och
parternas tid med en huvudforhandling dér hela den vidlyftiga utredningen
forebringats.”!

”Det &r vidare processekonomiskt fordelaktigt om uppdelningen kan goras sé
att man pa goda grunder kan hoppas att genom mellandomen avgoéra malet i
dess helhet, och alltsd inte behéva gi vidare med &terstoden (min
fetmarkering).”%?

”Mellandom bor darfor som regel tillgripas endast nidr den omstidndighet
varom &r friga kan antas ha den rittsfoljden att kiromélet antingen

bifalles eller ogillas (min fetmarkering)”.”

Ovanstdende uttalanden bor tolkas som att lagstiftaren menat att domstolen
ska kunna skilja malet fran sig omedelbart efter att mellandomen meddelats,
eller i vart fall omedelbart efter att mellandomen vunnit laga kraft.**

Bestdmmelsen 1 17 kap. 5 § rattegdngsbalken ger dock ingen vigledning {for
hur domstolen efter mellandomen ska hantera avskiljandet av det fullstindiga
malet. Det enda som stdr dér 4r att domstolen efter att ha meddelat mellandom

%l Se prop. 1989/90:71 s. 42.

%2 Se prop. 1989/90:71 s. 43.

% Se SOU 1969:41 s. 143.

4 Mojligen anvinder lagstiftaren dessa skrivningar enbart for att beskriva hur ritten ska
bestimma ett lampligt mellandomstema. Om ett ldmpligt mellandomstema bestdms med
bakgrund av att hela mélet ska kunna avgdras pa grundval av enbart mellandomen &r det
emellertid en nddvéndighet att malet kan avgoéras pa grundval av enbart mellandomen.
Annars finns det inga ldmpliga mellandomsteman.
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har en mojlighet att vilandeforklara det fullstindiga malet, till det att
mellandomen har vunnit laga kraft.”

4.2 Rattsliga utgangspunkter

4.2.1 Mellandomen é&r inte en slutlig dom

Det som forst bor konstateras dr att en mellandom inte ir en slutlig dom.”®
Rittskraften for en slutlig dom innebédr att samma sak inte far provas igen
genom ordinira rittsmedel, varken i det aktuella mélet eller i ett senare mal.”’
Det innebir ocksa att det som bestdmts 1 domen blir nya gillande civilrittsliga
fakta i den “verkliga virlden” och i potentiella framtida tvister.”® Detta kallas
for interprocessuell rittskraft eller negativ rittskraft.”’

Mellandomen 4r en sérskild dom O&ver den frdga som gjorts till
mellandomstema. Mellandomen saknar negativ rittskraft, och har i stillet
enbart intraprocessuell rittskraft.'® Det betyder att mellandomen enbart har
rattskraft i det fullstindiga mél som mellandomen hénfor sig till. Det innebér
dels att den frdga som varit foremal for mellandom inte far provas igen under
den fortsatta handlaggningen av det fullstaindiga malet, men det innebér ocksa
att det inte finns ndgot hinder for att exakt samma fraga provas igen i ett annat
mal dir frégan aktualiseras.'?! For att mellandomen ska f& negativ rittskraft
krivs det att en slutlig dom meddelas dver det fullstindiga malet.!%?

Det dr 1 sammanhanget viktigt att notera att domstolen inte kan kringga
reglerna genom att bendmna mellandomen som en slutlig dom, och pa sé sétt
fi ett avgorande med negativ rittskraft. Det har forr gjorts av tingsritter,
genom att efter mellandomens huvudférhandling upphdva beslutet om

%5 Se 17 kap. 5 § tredje stycket rittegngsbalken.

% Se NJA 1999 s. 92 samt Norin och Wieslander (2003) s. 41 ff.

7 Se 17 kap. 11 § tredje stycket rittegngsbalken samt Ekelof m.fl. (2018) s. 174 ff.

% Se Ekeldf m.fl. (2018) s. 182 samt Olivecrona (1943) s. 148, 175 och 214. Ekelof
exemplifierar detta samband pa foljande sétt: Anta att tva parter tvistar om innehallet av ett
avtal, och vil i rdtten kommer parterna dverens om ett forlikningsavtal. Forlikningsavtalet
kommer da ersétta avtalet och vid parternas framtida mellanhavanden (inklusive en potentiell
tvist) kommer forlikningsavtalet vara det relevanta civilrittsliga faktumet, och inte det
ursprungliga avtalet. P4 samma sitt funkar det om en dom definierat avtalsinnehéllet i stillet
for att parterna kommit Gverens om ett nytt forlikningsavtal.

% Ekeldof anvinder begreppet interprocessuell rittskraft som differentiering mot
intraprocessuell réttskraft, se Ekelof m.fl. (2018) s. 176 samt Ekelof, Edelstam och Pauli
(2020) s. 237 not 62. Det mer etablerade begreppet negativ rattskraft kommer anvéndas
framdver 1 denna uppsats.

100 Se RH 2013:33 betriffande omfattningen av en mellandoms rittskraft.

101 Se Ekeldf, Edelstam och Pauli (2020) s. 241.

102 Observera att dven en stadfist forlikning genom dom har negativ rittskraft, jfr
Bogegard (2019) s. 132.
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mellandom, och omedelbart meddela slutlig dom. Ett sddant forfarande star i
strid med rittegingsbalkens regler.'*

Mellandomen som sédan dr alltsd inte en slutlig dom, och det gér inte heller
att upphdva beslutet om att meddela mellandom, och omedelbart meddela en
slutlig dom. Den domen blir da i det ndrmsta att betrakta som en mellandom.
For att domstolen ska kunna skilja mélet fran sig kravs alltsa ndgot mer dn
bara mellandomen och dess handldggning. Diremot far mellandomen
betydelse 1 malet genom att ha rittskraft i det fullstindiga malet, om den
vunnit laga kraft.

422 Overklagande av mellandom

Nér domstolen meddelar en mellandom ska den samtidigt bestimma om
domen ska fa dverklagas sérskilt, eller forst i samband med att den slutliga
domen kan 6verklagas.'® Denna méjlighet har stor betydelse for att undvika
risken med att det fullstindiga mélet aterférvisas, mot bakgrund av
instansordningens princip. Om domstolen grundar sin slutliga dom i en
mellandom som inte vunnit laga kraft finns en risk for att en overritt vid sin
provning beddmer mellandomsfrdgan annorlunda och sedan aterforvisar
malet till underratten. Mojligheten har ocksd betydelse for att undvika att
resten av handliggningen i tingsritten blir éverflodig.'%

Om mellandomen ska &verklagas sérskilt ska det framga av mellandomen. %
Domstolen ges dven en mojlighet att vilandeforklara mélet 1 ovrigt tills dess
att mellandomen vunnit laga kraft.'”” Denna méjlighet ir av logiska skil
enbart mdgjlig att nyttja ndr domstolen ocksa anger att mellandomen ska
Overklagas sarskilt. Det beror pa att mellandomen inte kan fa laga kraft om
det inte anges att den kan &verklagas sérskilt.!% Vilandeforklaringen skulle
annars gélla for evigt, med tanke pa att mellandomen aldrig kan vinna laga
kraft.!%

En viktig fraga blir att bestimma nér domstolen ska besluta att en mellandom
ska overklagas sarskilt. Ett beslut om att en mellandom ska dverklagas sarskilt
ar forenat med en risk for att en eventuell processekonomisk vinst gér

103 Qe JO 1992/93 s. 59 samt Norin och Wieslander (2003) s. 45 f.

104 Jfr 49 kap. 1 § andra stycket rittegingsbalken samt 54 kap. 1 § andra stycket
rittegdngsbalken.

105 Jfr Svea hovritt, dom 2023-01-17 i mal T 6836-21. I malet hade tingsritten inte 14tit
mellandomen dverklagas sérskilt. Hovrétten dndrade utfallet i mellandomen, och resten av
handldggningen i tingsrétten hade kunnat undvikas om tingsritten hade latit mellandomen
vinna laga kraft.

106 Se 17 kap. 7 § tredje stycket réttegdngsbalken.

107.Se 17 kap. 5 § tredje stycket rittegingsbalken.

108 Se Ekelof m.fl. (2018) s. 175 f. Dér beskrivs vad som krivs for att en dom ska vinna
laga kraft. Detta géller bade for en slutlig dom och en mellandom, dven om réttskraften skiljer
sig at.

199 Jfr Norin och Wieslander (2003) s. 37 samt 17 kap. 5 § tredje stycket rittegangsbalken.
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forlorad.''” Det beror pa att en mellandom kan dverklagas till bade hovritt
och Hogsta domstolen innan den vinner laga kraft. Om det fullstindiga malet
ocksa provas i tre instanser innebar det att malet provats i sex instanser, vilket
hade kunnat undvikas om tingsritten hade beslutat att mellandomen enbart
fick overklagas i samband med den slutliga domen.'!!

Tingsritten bor darfor alltid ta stillning till om det ar lampligt att
mellandomen ska overklagas sdrskilt, utifrdn omsténdigheterna i det enskilda
fallet.!'? En viktig faktor for beddmningen #r om det kan forvintas att
overritten kommer att indra avgdrandet.!'® I mal dér det finns stor risk for att
avgorandet 1 mellandomen édndras i overritt anses det mer motiverat att lata
parterna overklaga mellandomen sirskilt. P4 motsvarande sétt, om risken ar
liten for att avgorandet i mellandomen dndras i Overrétt, bor tingsrétten i
stillet besluta att parterna far overklaga mellandomen fOrst efter att den
slutliga domen meddelats.!!*

En annan faktor som framforts i doktrinen 4r mellandomstemat och
mellandomens utfall. Om mellandomstemat &r utformat sé att mellandomen
ar tillracklig for att motivera ett avgérande av det fullstindiga malet, bor
domstolen besluta att mellandomen far 6verklagas forst i samband med den
slutliga domen.!'!®

Om domstolen beslutar att mellandomen ska Overklagas sarskilt bor det
samtidigt beslutas att resten av det fullstindiga malet ska vilandeforklaras.
Risken finns annars for att den fortsatta handlaggningen av mélet grundar sig
i en felaktig bedomning, om Overrdtten dndrar mellandomen, och malet
kommer att behdva handliggas pa nytt.!!® Lagstiftaren anger att i situationer
da hovritten dndrar mellandomen men samtidigt har fatt det fullstindiga
madlet att handlidgga, for att tingsrdtten inte vilandeforklarat mélet, sa bor
hovritten undanrdja tingsréttens slutliga dom och aterforvisa malet till

110 Se prop. 1989/90:71 s. 48.

11 Se Ekeldf, Edelstam och Pauli (2020) s. 236. Exemplet kan verka osannolikt. Det vill
sig dock inte bittre dn att det vid ett tillfalle var ett mal som gick tva génger hela vigen upp
till Hogsta domstolen pé grund av tvé skilda mellandomsteman, och som efter drygt tio ar
fortfarande inte var slutligt avgjord utan var tillbaka i tingsrdtten, 14t vara med tva
mellandomar som var slutligt avgjorda sa till vida att de hade intraprocessuell rittskraft, se
NJA 1992 s. 16 samt NJA 1999 s. 52.

112 Se Ekelof, Edelstam och Pauli (2020) s. 237.

3 Det kan verka mirkligt att tingsritten efter att ha avgjort en friga ska bedéma att det
finns en stor risk for att bedomningen &ndras i hogre rétt. Hur sdker var egentligen tingsrétten
pa sin bedomning i sddant fall? Tanken bor vara att tingsrétten ska ta stillning till huruvida
det ror sig om en komplex frdga med tvetydig karaktdr, och bor inte tolkas som att tingsrétten
har att bedoma hur trygga de &r i sin beddmning.

114 Se prop. 1989/90:71 s. 48.

115 Se Ekelof, Edelstam och Pauli (2020) s. 237. Jag héller inte med om resonemanget.
Forfarandet &r forenat med stora processekonomiska risker med anledning av
instansordningens princip, om &verrétten dndrar bedomningen i mellandomsfragan. Jag
aterkommer till detta i avsnitt 6.2.2.

116 Se Norin och Wieslander (2003) s. 37.
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tingsratten for ny provning av malet. Det motiveras med de skél som ligger
bakom instansordningens princip.'!”

4.3 Domstolens mojligheter att avsluta mélet

43.1 Slutlig dom med huvudforhandling

Som tidigare konstaterat dr en mellandom 1 sig sjdlvt inte tillracklig for att
domstolen ska kunna skilja malet fran sig.''® Domstolen kan genom
mellandomsinstitutet bara fi en lagakraftvunnen mellandom, som den ska
lagga till grund for den fortsatta handlaggningen av det fullstindiga maélet.
Efter att mellandomen meddelats maste domstolen darfor fortfarande skilja
det fullstindiga mélet fran sig. For att saken ska vara slutligt avgjord torde det
vanligaste vara att domstolen skiljer saken fran sig genom att meddela slutlig
dom.!"” En mellandom utgér visserligen en dom men saken #r i det
sammanhanget begrinsat till mellandomstemat, och mellandomen har enbart
rattskraft i det fullstdindiga mal den hanf6r sig till. For att domstolen ska kunna
skilja det fullstdndiga malet frén sig kravs i stéllet det jag kallar for en slutlig
dom. !0

En viktig fraga att besvara dr vilka krav som stélls pd den aterstdende
handléggningen, innan en slutlig dom kan meddelas. Anta att det star klart att
kdromalet i och for sig kan ogillas pa grund av utfallet i mellandomen.'?!
Domstolen vill d& naturligtvis ha en s& kort handlaggning av det fullstindiga
madlet som mdjligt efterat. Déri ligger den processekonomiska fordelen med
mellandomsinstitutet. Det finns emellertid krav pa handlidggningen av ett
fullsténdigt mil som domstolen inte kan frangd. Ett sddant krav &r att en
slutlig dom som utgangspunkt far meddelas forst nar huvudférhandlingen for
det fullstindiga mélet har avslutats.'??

En huvudférhandling innebir att parterna ska ha beretts tillfdlle att utveckla
sin talan.'”® En huvudférhandling innebér dven att parterna ska ha beretts
tillfalle att framfora bevisning for att styrka &beropade omstindigheter i
forhallande till sitt yrkande.'’* En huvudforhandling innebér vidare att

117 Se prop. 1989/90:71 s. 88.

118 Se avsnitt 4.2.1

9 Jfr 17 kap. 1 § rittegingsbalken. Med saken menas i detta sammanhang huruvida
kéarandens yrkande ska bifallas eller ogillas. Se Ekelof (1956) s. 64 och Ekelof, Edelstam och
Heuman (2016) s. 43 f.

120 Begreppet slutlig dom star inte direkt i lagtexten, men anvinds bland annat av Norin
och Wieslander (2003) s. 30. For dess definition i denna uppsats, se avsnitt 1.6.

121 vissa séirskilda situationer skulle dven kdromalet kunna bifallas i sin helhet p& basis
av mellandomen. Detta torde emellertid vara mycket ovanligt, se Ekelof, Edelstam och Pauli
(2020) s. 237.

122 Se Ekeldf, Edelstam och Pauli (2020) s. 268.

123 Se 43 kap. 7 § rittegingsbalken.

124 Se 43 kap. 8 § rittegingsbalken.
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parterna ska ha beretts tillfille att hilla slutanféranden.!® Listan som nu
presenterats pa vad en huvudforhandling innehaller &r inte uttdmmande, men
klart &r att enbart den forhandling som foranlett mellandomen inte ar
tillricklig for att domstolen ska kunna meddela slutlig dom.!?® Det beror pa
att parterna under mellandomens forhandling enbart beretts tillfalle att
utveckla sin talan, presentera bevisning samt halla slutanforanden gillande
mellandomstemat.

En annan frdga dr om det hér verkligen ar ett problem i praktiken. Om parterna
vet att utgangen av mellandomen ér tillricklig for att motivera ett avgérande
av det fullstdndiga, borde intresset av att ha en fortsatt huvudférhandling vara
begrinsat. De kan i sddana fall efterge sin rétt till huvudférhandling och lata
domstolen avgdra malet pa handlingarna.'?’

432 Slutlig dom pa handlingarna

I 42 kap. 18 § forsta stycket femte punkten rittegangsbalken éterfinns en
méjlighet for domstolen att avge en slutlig dom utan huvudférhandling.'?®
Mojligheten ér av stor vikt for mellandomsinstitutet, med anledning av att
handldggningen av maélet blir avsevért kortare om huvudforhandling kan
undvikas, och processekonomiska fordelar vinns. Forutséttningarna for att
kunna avge en sddan dom &r att huvudforhandling inte ska behdvas med
hinsyn till utredningen i mélet, och inte heller begéiras av ndgon av parterna.
Dessutom ska parterna ha slutfort sin talan, eller i vart fall givits tillfdlle att
slutfora sin talan.'?

Hogsta domstolen har angivit att bestimmelsen om dom pd handlingarna
utgor en minimigrins for vad som maste ingd i den fortsatta handlaggningen
av det fullstindiga malet, efter att en mellandom har meddelats. De uttrycker
det pa foljande sitt:

"I det fall malet foretas till avgorande utan huvudforhandling skall parterna
dessforinnan ha slutfort eller beretts tillfille att slutfora sin talan i mdlet i
dess helhet. Ndgon alternativ handldggningsordning ger inte RB, om
domstolen avser att meddela ett slutligt avgérande i sak.”’

125 Se 43 kap. 9 § rittegingsbalken.

126 Se Norin och Wieslander (2003) s. 41 ff. samt 45 f. I samtliga mal som forfattarna tar
upp betraktar bade hovritt och Hogsta domstolen de slutliga domar som tingsritter meddelat
som mellandomar pa grund av att huvudférhandlingar inte avslutats.

127 Se Virmlands tingsrétt, dom 2022-11-11 i m&l T 2214-21 och Mora tingsritt, dom
2022-08-03 i mal T 243-22. I bada malen begirde parterna uttryckligen att ritten skulle
meddela slutlig dom omedelbart.

128 Se prop. 1986/87:89 s. 82 dir uttrycket “avgdrande pé handlingarna” anvinds.

129 Se 42 kap. 18 § rittegangsbalken.

130'Se NJA 1999 s. 92.
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Hogsta domstolen hanvisar inte uttryckligen till bestimmelsen 1 42 kap. 18 §
rattegdngsbalken men beskrivningen av minimikraven &r identisk med den
som aterfinns 1 bestimmelsen.

En forutséttning for att domstolen ska kunna bedéma huruvida det &r 1ampligt
att avgora malet pa handlingarna ar att en forberedelse 4gt rum. Forst da kan
domstolen bilda sig den uppfattningen om potentiell bevisning m.m. som
kriavs for att de ska kunna ta stéllning till ldmpligheten i att avgora pa
handlingarna.'®' I och med att en mellandom i regel foranleds av forberedelse
ar detta inte ett problem efter att domstolen meddelat mellandom.

Om parterna vill ldgga fram muntlig bevisning, eller om syn behdver
genomforas, dr det inte mojligt for domstolen att meddela dom pa
handlingarna.!*? Det krivs utdver det dven i dvrigt att en huvudférhandling
inte behdvs med hénsyn till utredningen. I mal dar domstolen kan anta att det
ar till fordel for malets utredning att parterna far utveckla sin talan muntligen
4r det inte limpligt att avgdra mélet pa handlingarna.'?

Sérskild vikt bor 1 sammanhanget liggas pd det faktum att en dom pa
handlingarna enbart fir meddelas om parterna inte begir en
huvudforhandling, och de ska dessutom beredas tillfdlle att slutféra sin
talan.'** Mojligheten att meddela dom p& handlingarna #r alltsd avhingig
parternas instillning.

For att parterna ska vara villiga att gora avkall pa en huvudforhandling och
lata domstolen avge en dom pa handlingarna torde det krdvas att
mellandomen vunnit laga kraft. Annars finns risken for att en overritt skulle
4ndra mellandomen i en hogre instans.'*

Det bor uppmérksammas att en dom pa handlingarna fOrutsétter att
domstolen, med bakgrund av handlingarna och mellandomen, ska kunna ge
en slutlig dom pa det fullstindiga malet. En slutlig dom pd handlingarna
betyder alltsé inte att en fortsatt handldggning av malet inte &r nddvandig. Det
innebdir bara att de enda kvarstdende tvistiga frigorna mellan parterna dr den
rittsliga bedomningen av 1 och for sig ostridiga omsténdigheter, eller att
parterna endast &beropat skriftlig bevisning 1 frdga om de tvistiga

131 Se Fitger, Rittegangsbalken (2022-12-09, version 93, JUNO) 42 kap. 18 §. Jfr Aven
RH 1994:100.

132 Se prop. 1986/87:89 s. 210.

133 Se Fitger, Rittegdngsbalken (2022-12-09, version 93, JUNO) 42 kap. 18 § under femte
punkten.

134 Se Fitger, Rittegdngsbalken (2022-12-09, version 93, JUNO) 42 kap. 18 § under femte
punkten. Det beskrivs dédr som att “part har en absolut rétt att fa huvudférhandling i femte
punktens fall”.

135 Se Norin och Wieslander (2003) s. 47. Forfattarna anger som rekommendation for
avskiljande av mal efter mellandom att rétten later mellandomen vinna laga kraft och sedan
avgora malet efter timligen ringa handlaggning.
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omstindigheterna.'*® Det gar inte att genom en dom pa handlingarna undgé
de krav som stélls pd domstolen i dess domande verksamhet, exempelvis
turordningen av den successiva relevansens princip.'*’

433 Avskrivning

Ett annat sitt genom vilket domstolen kan skilja ett mal frdn sig ar
avskrivning. En avskrivning sker i regel ndr ingen av parterna star fast vid sin
talan.'*® Med anledning av att avskrivningen innebér att domstolen pé annat
sitt in genom dom skiljer saken fran sig, ror det sig om ett slutligt beslut.!*
Ett slutligt beslut om avskrivning av talan har ingen negativ rittskraft, och det
finns darfor inget hinder for parterna att vicka talan om samma sak igen i
framtiden.'4°

En avskrivning av ett mal kan ske ndrsomhelst under det att rittegdngen
pagér, och ar diarfor en mdjlighet for domstolen att skilja mélet fran sig efter
att mellandom meddelats. Déiremot dger domstolen inte frdgan om
avskrivning i praktiken, 4ven om det dr domstolen som formellt fattar det
slutliga beslutet. En avskrivning foljer av att kdranden aterkallar talan, och
svaranden darefter infe begédr dom. Det innebér att det i praktiken ar parterna
som styr dver de forutsittningar som leder till en avskrivning.'*! Lagstiftaren
verkar anta att ett slutligt beslut om avskrivning pd grund av att talan
aterkallats r ovanligt.'4?

Det bor dven poéngteras att det under inga omsténdigheter dr inom ramen for
den materiella processledningen eller domstolens verksamhet 1 Ovrigt att
forma kéranden att dterkalla talan eller att forma svaranden att inte begéra
dom. Risken &dr synnerligen stor for att domstolen medverkar till en
rittsforlust.'*

4.4 Parternas mojlighet att avsluta mélet efter en
mellandom

4.4.1 Aterkallelse av talan

Den mojlighet som domstolen har att skilja malet fran sig genom avskrivning
4r beroende av att kiirande &terkallar sin talan.'** En aterkallelse av talan
innebdr att kdrande inte langre vill fora talan 1 domstol. Om en mellandom
gitt kdrande emot, och utgiangen av mellandomen &r tillricklig for att

136 Se prop. 1986/87:89 s. 81 f.

137 Resonemanget utvecklas i avsnitt 6.1.2.

138 Se Ekelof m.fl. (2018), 5.172.

139 Se 17 kap. 1 § rittegingsbalken.

140 Jfr Norin och Wieslander (2003) s. 34.

141 Jfr 13 kap. 5 § forsta stycket rittegingsbalken. Se vidare avsnitt 4.4.1.
142 Se prop. 1989/90:71 s. 87.

1493 Jfr Ekelof, Edelstam och Pauli (2020) s. 45 ff.

144 Se 13 kap. 5 § rittegangsbalken.
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motivera ett avgorande av det fullstandiga mélet, ar det utsiktslost for karande
att fortsétta processen. Han kan da vilja dterkalla sin talan. Med tanke pa att
ett avskrivningsbeslut och en mellandom saknar negativ réttskraft kan
kdrande dessutom vécka talan igen nédr han samlat pa sig mer bevis i den
mellandomsfriga som gick honom emot.'*

Det &r viktigt att podngtera att en aterkallelse av talan inte dr detsamma som
ett medgivande fran kdranden att hans yrkande ska ogillas, en sa kallad
eftergift av kdaromalet. Ett sadant medgivande bor vara ovanligt i praktiken,
da det i princip innebér att kdrande gér med pa en ogillande dom av det
fullstindiga malet, utan att domstolen tagit stillning till fragan.'*®

Det gér emellertid att tdnka sig att ett undantagsfall dér eftergift kan bli
aktuellt 4r nir en mellandom meddelats som innebér att mojligheterna for
kérande att fi bifall pa sitt kiiromal &r tdmligen utsiktslosa.'*” Observera att
det torde forutsitta att mellandomen vunnit laga kraft, med anledning av att
det annars finns en mojlighet att en dverrétt &ndrar mellandomen.

Aven om en mellandom som gétt kiirande emot vunnit laga kraft ir det dock
svart att tanka sig att kirande i forsta hand O6nskar efterge malet. I forsta hand
bor kérande vilja dterkalla malet med efterfoljande avskrivning. Det beror pa
att det néstan alltid 4r mer formanligt for kdrande att inte utesluta mojligheten
att kunna vicka talan gillande samma sak i framtiden.'*® Det bor i
sammanhanget papekas att kdrande, efter avskrivning pd grund av dterkallad
talan, fortfarande = som  utgdngspunkt ska betala  svarandens
riattegangskostnader. Nagon ekonomisk vinning gors alltsé inte av karande
genom att aterkalla sin talan utdver att ombudskostnaderna i allminhet
begrinsas.!*

Det stélls inte upp nagra sirskilda formkrav pa hur aterkallandet ska ske och
det kan ske nirsomhelst under processens géng. Svaranden har ddremot ratt

145 Jfr Norin och Wieslander (2003) s. 33.

146 Se 42 kap. 18 § tredje punkten rittegingsbalken samt Olivecrona (1966), s. 201.
Olivecrona verkar argumentera for att en presumtion foreligger for att kirande aterkallar sin
talan och inte efterger sin talan. Domstolen bér genom materiell processledning forsékra sig
om att kdranden verkligen menar att efterge kdromalet. In dubio ska det presumeras att
kéranden inte avser att efterge kdromalet.

147 Jfr Fitger, Rittegéngsbalken (2022-12-09, version 93, JUNO) 13 kap. 5 §. Dir anfors
att ett skal till eftergift av talan &r att kdranden inser att kdromalet inte haller vid en réttslig
provning.

148 Jfr Olivecrona (1966), s. 201. Olivecronas argument for att det in dubio ska presumeras
att kdrande inte avser efterge kdromalet &r att en eftergift av kdromaélet dr det mer oférmanliga
alternativet jimfort med en aterkallelse.

149 Se 18 kap. 5 § andra stycket rittegéngsbalken.
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att begdra att malet likvél provas efter det att den gétt in i svaromal. Det kallas
for att svarande begir dom. !>

Det verkar vara ovanligt att svarande accepterar en dterkallelse av talan och
en avskrivning av mélet i stillet for att begira dom. Risken dr da att kdranden
vécker talan gdllande samma sak igen, efter att han har samlat pa sig fler bevis
och bittre forutsattningar for bifall pa kdromalet. Det hidnder emellertid att
svarande inte begédr dom, och olika teorier finns géllande orsakerna. Det kan
bero pa okunskap hos svarande och dess ombud géllande mellandomens
begransade réttskraft. Det kan ocksd bero pé att svarande anser att det ar
viktigare att uppratthalla goda relationer med kédrande, &n att {3 ett rattskraftigt
avgorande 1 frAgan. Det kan ocksé bero pé att svarande, trots mellandomen,
beddmer det som ovisst om det fullstdndiga malet faktiskt kommer att ogillas
vid en fortsatt handlidggning och provning.'>! Det vanligaste efter att kiirande
aterkallat sin talan verkar dock vara att svarande begir dom.!>

442 Forlikning

En forlikning medfor ocksa att rétten skiljer malet frin sig. Antingen kan
forlikningen stadféstas genom en dom, eller sé kan kérande aterkalla sin talan
och det fullstdndiga malet avskrivas. Mojligheten for parter att forlikas &r inte
direkt lagstadgad, utan framkommer indirekt av ett antal paragrafer i
rittegangsbalken. !>

I 17 kap. 6 § réttegdngsbalken dterfinns ddremot en mdjlighet for domstolen
att stadfdsta en forlikning. Detta gors genom en dom, och gors enbart pa
begiran av parterna.'** Det finns inget krav i rittegdngsbalken pé att en
forlikning ska stadfdstas, och det vanligaste efter att en forlikning triffas
mellan parterna torde vara att kdrande aterkallar sin talan och att maélet
avskrivs.!> Mgjligheten finns emellertid, och nigot forenklat 4r fordelarna
med en stadfdst forlikning, 1 relation till en icke-stadfdst forlikning, framfor
allt tva. For det forsta &r en stadfast forlikning en exekutionstitel, och parterna

130 Se 13 kap. 5 § forsta stycket rittegingsbalken. Se dven Fitger, Rittegdngsbalken
(2022-12-09, version 93, JUNO) 13 kap. 5 § betraffande att tidpunkten for nir svaranden ska
anses ha ingétt i svaromal &r omdiskuterad. Den dr dock inte sdrskilt kontroversiell i
mellandomsfall. Det beror pé att svaranden alltid har ingatt i svaromal ndr beslut om att
meddela mellandom fattas av rétten.

151 Se Norin och Wieslander (2003) s. 34 samt s. 36.

152 Se exv. Sodertdrns tingsritt, dom 2022-12-22 i mél T 4138-21 och Stockholms
tingsrétt, dom 2022-10-06 i mélen T 3935-20 och T 11001-20. Se dock Linkdpings tingsritt,
dom 2022-05-24 imal T 1824—19 m.m. déir kérande efter mellandom aterkallade mal T 1824—
19. Flera mal hade forenats och resterande mal fortsatte handlaggas och avslutades genom
slutlig dom.

153 Qe bl.a. 17 kap. 6 § rittegéngsbalken, 13 kap. 5 § rittegdngsbalken, 42 kap. 17 §
rittegdngsbalken.

154 Se 17 kap. 6 § rittegingsbalken.

155 Se Fitger, Rittegangsbalken (2022-12-09, version 93, JUNO) 17 kap. 6 §. Se dock
Ekelof, Edelstam och Pauli (2020) s. 64 dér forfattarna menar att det i indispositiva mal &r
vanligare att domstolen meddelar dom i enlighet med dverenskommelse, snarare &n en
aterkallad talan. Hur de ténker kring dispositiva mal framgar inte.
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fir dirmed de fordelar som en exekutionstitel innebdr.'>® For det andra
innebdr en stadfist forlikning ett réttskraftigt avgorande, vilket innebir att de
fragor och omstidndigheter som omfattas av forlikningen ar slutligt avgjorda,
pa samma siitt som med en slutlig dom.!%’

Forlikningen kan komma till stdnd och stadfdstas fran det att stimningen
delgivits svarande i enlighet med 42 kap. 5 § rittegingsbalken.!>® Nigon
bortre grins for nér parterna kan forlikas och fa forlikningen stadfdst finns
inte, utover att forlikningen av logiska skdl maste komma till stdnd innan den
slutliga domen vunnit laga kraft.!> Det ska dock uppmuntras till forlikning i
ett sd tidigt skede som mojlighet i processen. Detta hianger ihop med att 42
kap. 17 § rittegdngsbalken tidigare hade foljande lydelse: ”Ar saken sidan,
att forlikning didrom ér tillaten, bor ritten, om det finnes ldmpligt, under
forberedelsen, soka forlika parterna ...”. Tanken var att forberedelsefasen av
ett tvistemal bland annat syftar till att underlétta forlikningsmdjligheter for
parterna, genom att klarldgga vilka omstandigheter som é&r stridiga och vilka
som #r ostridiga.'®

Domaren kan vara aktiv 1 att forsoka fa parterna att forlikas genom att
klarligga ovan ndmnda aspekter, ndgot som brukar kallas for
forlikningsverksamhet.!! 142 kap. 8 § rittegdngsbalken 4terfinns domstolens
skyldighet att materiellt processleda under forberedelsefasen av ett tvistemal.
Domstolen ska verka for att klarligga tvistefrdgorna och avhjélpa
otydligheter, vilket inbegriper att klarldgga vilka frdgor som ér stridiga och
ostridiga. Forlikningsverksamheten hénger ddrmed indirekt ihop med
domstolens skyldighet att materiellt processleda.!®? | ssmmanhanget bor dven
42 kap. 6 § andra stycket femte punkten rittegangsbalken ndmnas, dér det
framgér att forberedelsen bland annat syftar till att klarligga om det finns
forutséttningar for en forlikning eller annan samforstandslosning.

Som jag ndmnde i1 den inledande dispositionen finns det ett samband mellan
mellandomsinstitutet och forlikningen som &dr intressant. En mellandom
verkar 0ka parternas bendgenhet att forlikas, och det finns dérfor anledning
till att terkomma till &mnet.'®

156 Jfr 3 kap. 1 § utsdkningsbalken (1981:774).

157 Qe Fitger, Rittegingsbalken (2022-12-09, version 93, JUNO) 17 kap. 6 §.

158 Se Ekeldf, Edelstam och Pauli (2020) s. 23 f., déir Ekeldf papekar att stimningsansokan
kan utgdra ett “patryckningsmedel” som leder till att svarande kommer med ett godtagbart
forlikningsbud redan i det skedet som sedermera stadfdstes. Se dven Larsson (Forlikning i
tvistemal) s. 92 f.

159 Se Fitger, Rittegingsbalken (2022-12-09, version 93, JUNO) 17 kap. 6 § samt Larsson
(1958) s. 92.

160 Se Gérde m.fl. (1949) s. 599 f.

161 Se Ekelof, Edelstam och Pauli (2020) s. 64.

162 Jfr 42 kap. 8 § RB samt Fitger, Rittegangsbalken (2022-12-09, version 93, JUNO) 42
kap. 8 §.

163 Se kapitel 5.
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4.5 Avskiljandet 1 praktiken

4.5.1 Inledning

Det existerar, som visat ovan, manga sétt genom vilka domstolen och parterna
kan skilja malet fran sig efter meddelad mellandom. Att tillvigagangssitten
existerar i teorin innebér inte att de forekommer i praktiken. Detta avsnitt
syftar darfor till att ge ett praktiskt perspektiv pa avskiljandet. For detta
dndamal har fyrtio tingsrittsavgéranden mellan 2021 och 2023 analyserats.
Nagot urval har inte gjorts 1 sokkriterierna utdver att det enbart ar slutliga
domar som analyserats. Det betyder att avskrivningsbeslut som foranletts av
en aterkallad talan eller en forlikning mellan parterna inte har analyserats.
Nedan presenteras nigra av de slutsatser som kunnat dras av
tingsréttsavgorandena.

Jag kommer att skilja pa tva olika situationer i foljande framstéllning, med
anledning av att domstolens sétt att skilja det fullstindiga mélet fran sig &r
beroende av respektive situation. Den forsta situationen dr att mellandomen
vinns av kdrande medan den andra situationen ir att mellandomen vinns av
svarande.

Ett storre fokus l4ggs pa situationen dér mellandomen vinns av svarande med
anledning av att det ar i sddana mél som utgdngen av mellandomen é&r
tillracklig for att motivera ett avgdrande av det fullstaindiga malet, och darfor
1 sddana mal som processekonomiska fordelar kan vinnas. Fokusvalet gors
ocksa med anledning av att det verkar vara vanligare att mellandomen vinns
av svarande.!®* Hur det kommer sig ir enbart spekulationer men en hypotes
ar att domstolen gor en prelimindr bedomning av utfallet av mellandomen,
innan den beslutar om ett mellandomstema. Om domstolen gor en prelimindr
beddmning att mellandomstemat sannolikt kommer vinnas av svarande, och
darfor kommer medfora processekonomiska fordelar, skulle domstolen med
denna hypotes vara mer bendgen att gora frigan till ett mellandomstema.

452 Kéranden vinner mellandomen

Nér kéranden vinner mellandomen finns det ingen enhetlighet géllande
huruvida mellandomen ska latas overklagas sérskilt, eller om mellandomen
ska latas overklagas forst i samband med att den slutliga domen meddelas.
Det vanligaste verkar vara att domstolen vilandeforklarar resten av det
fullstindiga maélet i avvaktan pd att mellandomen vinner laga kraft, vilket
enligt min mening ofta 4r det limpliga.'®® Om en tingsritt inte later

164 Av de mellandomar jag tittat pa har knappt 30 vunnits av svaranden medan knappt 10

vunnits av kdranden. I resterande domar har mellandom inte hunnit meddelas innan parterna
fatt en forlikning stadfést av tingsrétten.

165 Se exv. Skaraborgs tingsritt, mellandom 2020-09-04 i mal T 4497-19 och Stockholms
tingsrétt, mellandom 2021-04-01 i mal T 16846-19. Det forstnimnda mélet géllde ett av
kéranden aberopat réttsfaktum (del av grunden) medan det sistnimnda malet géllde ett av
svaranden dberopat motfaktum.
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mellandomen vinna laga kraft och hovritten &ndrar bedomningen av
mellandomsfragan, efter 6verklagande av den slutliga domen, finns en risk
for att tingsritten gjort utredningen av det fullstindiga mélet i onddan.'6®
Samtidigt maste en intresseavvigning goras i det enskilda fallet. Om
mellandomen vinner laga kraft och inte dndras 1 6verrétterna maste tingsritten
fortfarande ta stéllning till 6vriga fragor i det fullstindiga malet. Att lata
mellandomen  Overklagas sérskilt kan 1 sddana fall medfora
processekonomiska forluster, jamfort med om mellandomen hade fatt
Overklagas forst i samband med den slutliga domen.

Nar en mellandom vinns av kdrande maste domstolen fortfarande ta stéllning
till resterande fragor for att avgora om kdromaélet kan bifallas, oaktat om den
vunnit laga kraft.'®” Det tillvigagangssitt som domstolen i dessa situationer
anviander sig av dr som utgangspunkt en fortsatt huvudforhandling, innan den
meddelar en slutlig dom. Undantag till denna huvudregel & om en dom pa
handlingarna dr lamplig sett till utredningen, och en huvudférhandling inte
begérs av parterna.

453 Svaranden vinner mellandomen

Nér svaranden vinner mellandomen &r det vanligaste tillvigagangssittet att
domstolen vilandeforklarar resten av det fullstindiga malet och later
mellandomen vinna laga kraft.'®® Det beror sannolikt pé att domstolen vill
anvinda mellandomen for att inte behova ta stillning till resten av det
fullstindiga malets frdgor. Utgéngen av mellandomen &r som bekant
tillracklig for att motivera ett avgorande av det fullstindiga maélet, nir
mellandomen vunnits av svarande. Om inte mellandomen vinner laga kraft
innan slutlig dom meddelas, finns risken for att hovritten &ndrar
mellandomen och aterforvisar madlet till tingsritten, mot bakgrund av
instansordningens princip.

Om mellandomen inte dndras och vinner laga kraft gar domstolen vidare med
att meddela slutlig dom, ofta pa handlingarna. Det verkar som att parterna
alltid accepterar detta forfarande, och parterna slutfor enbart sin talan i fraga
om rittegangskostnader. I nigra f4 av de avgdranden som analyserats har
domstolen antingen forsokt meddela slutlig dom genom mellandom eller
menat att parterna slutfort sin talan 1 och med mellandomen. Bida dessa

166 Jfr Skellefted tingsritt, mellandom 2019-11-29 och dom 2021-11-01 i m&l T 1379-16.
Jfr d&ven Attunda tingsritt, mellandom 2022-01-26 i mal T 8023-20. I bada malen &ndrades
beddmningen av mellandomsfrdgan i hovritten, efter att tingsrdtten latit mellandomarna
overklagas sdrskilt.

167 Se exv. Skaraborgs tingsritt, dom 2022-04-27 i mal T 4497-19 och Stockholms
tingsrétt, dom 2022-10-11 i mal T 16846—19. I det senare malet vann kdranden mellandomen
men forlorade det fullstindiga mélet.

168 Se exv. Stockholms tingsritt, mellandom 2022-10-24 i mal T 3233-22 och Géteborgs
tingsrétt, mellandom 2023-02-23 i mal T 10129-22.
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tillvigagangssitt strider mot gillande rdtt och kommer darfor inte att
analyseras ndrmre.'®

Nér domstolen gér vidare med att meddela slutlig dom pé handlingarna ar
domskélen 1 princip alltid utformade pad samma sétt. Domstolen konstaterar
att pa grund av mellandomens utfall s& ska kidromalet ogillas. Dérefter tar
domstolen stillning till vem som ska betala rittegdngskostnaderna, om
svaranden yrkat for att kdranden ska betala for dessa. Négra ytterligare
resonemang finns inte att hitta i domskilen.!”’ Det finns anledning att
undersoka domskélen i mellandomarna, for att se vilka omstindigheter som
darfor far anses ligga till grund for den slutliga domen.

I mellandomen frin Stockholms tingsritt'’! var mellandomstemat om en
tidigare arbetstagares anspréak pa diskrimineringserséttning var preskriberade.
Datumet for motet, dd den péstddda diskrimineringsgrundande hindelsen
hade gjorts, var ostridigt mellan parterna. I domskailen till mellandomen tog
domstolen forst stillning till vilken preskriptionsbestimmelse som var
tillimplig, och grundade stdllningstagande i att det var styrkt att métet rorde
samhillsomradet arbetsliv.!”> Med anledning av att det var ostridigt mellan
parterna att mdtet dgt rum ett datum som var for fler 4n fyra manader sedan,
konstaterade domstolen att den pastddda diskrimineringshdndelsen var
preskriberad. Domstolen tog inte stdllning till om den pastadda
diskrimineringshindelsen var grundad.!”

I mellandomen frin Goteborgs tingsritt!’* var mellandomstemat om en
pastadd fordran avseende renoveringsarbeten var preskriberad. Den primirt
stridiga frdgan var ndr den péstddda fordran uppkommit. Kdranden menade
att det var under 2017, medan svaranden menade att det var fram till och med
januari 2016. I domskélen konstaterade domstolen att kdranden inte bevisat
att arbetena genomforts under 2017, och inte heller bevisat att fordran skulle
uppstatt vid ndgot sdrskilt datum. Av den anledningen gjorde domstolen
beddmningen att den pastadda fordran senast kan ha uppstatt i januari 2016,
nédr arbetena senast kan ha avslutats. Domstolen tog inte stillning till om
arbetena faktiskt avslutats, och inte heller om fordran uppstatt. Domen &r

19 Jfr JO 1992/93 s. 54 och NJA 1999 s. 92 dir det framgér att mellandomen inte kan
bendmnas som slutlig dom och att parterna méaste beredas tillfélle att slutfora sin talan i det
fullstindiga malet innan slutlig dom meddelas. Se Jonkdping tingsrétt, dom 2022-10-06 i mal
T 4210-21 dar tingsrétten dessforinnan hade meddelat en slutlig dom i stillet for mellandom.
Hovrétten kritiserade detta forfarande efter 6verklagande och behandlade domen som en
mellandom. Se Eskilstuna tingsrétt, dom 2022-03-28 i mél T 224621 dir det framgar att
parterna genom mellandomen har fatt mojlighet att slutfora sin talan.

170 Se Stockholms tingsritt, dom 2023-01-25 i mdl T 3233-22 och Gdteborgs tingsritt,
dom 2023-04-14 i mal T 10129-22.

17 Se not 168.

172 Det har betydelse for om preskriptionstiden ska vara tva &r eller fyra ménader, se 6
kap. 4 och 6 §§ diskrimineringslagen (2008:567).

173 Se Stockholms tingsritt, mellandom 2022-10-24 i mal T 3233-22.

174 Se not 168.
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anmérkningsvard, inte minst for att domstolen bedomer att svarandens
faktapastaende ska ldggas till grund for preskriptionsprévningen trots att inte
heller denna faktaberittelse bevisats.!”

Jag aterkommer till hur innehéllet i mellandomens domskél paverkar den
slutliga domens provning i avsnitt 6.2.2.

Slutligen ska det ndmnas att kdranden i vissa mél ddr svaranden vunnit
mellandomen, i den fortsatta handldggningen av det fullstindiga maélet,
uttryckt sig pé ett sitt som kan tolkas som att han efterger sin talan eller i vart
fall som att han erkéinner.!’® En eftergift av talan innebér att domstolen inte
behover ta stéllning till nagra fler fragor i det fullstindiga malet. Den slutliga
domen kan meddelas omedelbart.

175 Se Goteborgs tingsritt, mellandom 2023-02-23 i mal T 10129-22.

176 Se Virmlands tingsritt, dom 2022-11-11 i mdl T 2214-21 dér tingsritten anger att
parterna tillsammans har anfort att kdromalet ska ogillas pa grund av mellandomen. Det kan
tolkas som ett eftergivande av kdrandens talan. Se &ven Mora tingsrétt, dom 2022-08-03 i
mal T 243-22.
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5 Parternas forlikningsbenédgenhet

5.1 Inledning

Efter en mellandom f6rdndras utsikterna for respektive part att vinna ett mal.
En tvistig frdga har klargjorts och vunnits av antingen svaranden eller
kdranden. Respektive part kan lattare bedoma tvistens varde vilket torde
paverka mojligheterna till forlikning.

I flera av de mél jag analyserat har en forlikning tréffats antingen under
pagaende mellandomsférhandling eller efter att en mellandom vunnit laga
kraft.!”” Det tyder pa att en mellandom kan 6ka forlikningsbenéigenheten. Virt
att notera dr &dven att forlikningsbendgenheten verkar ©ka bdde nér
mellandomen vunnits av svaranden, och nir mellandomen vunnits av
kdrande. Lagstiftaren har ocksé angett utfallet av en mellandom som att den 1
vissa fall kan underlitta en potentiell forlikning:

”Angivna forhallanden'”® kan skapa gynnsamma forutsittningar for att
parterna betriffande malet i Svrigt skall kunna triffa forlikning.”!”

Genom forlikningen skiljs maélet frdn domstolen pa ett effektivt och
processekonomiskt fordelaktigt sitt. For parterna innebér det ett forutsebart
avslut pé tvisten som de kan styra over, utdver att det i basta fall innebar ett
vanskapligt avslut pé tvisten. Mot bakgrund av dels mellandomens paverkan
pé forlikningsbendgenheten, dels de fordelar som en forlikning ofta medfor,
finns det anledning att utreda vad som ldgger grunden for en lyckad
forlikning.

5.2 Forlikningen som ett ekonomiskt fordelaktigt

alternativ
Processer kan vara utdragna och det géller i synnerhet komplexa mal. Om
handldggningstiden dr kort, och forhandlingarna gar smidigt, kan parterna
forhoppningsvis rdkna med att f4 en dom meddelad inom drygt tvd manader
fran det att stimningsansokan skickats in. Om négon av parterna skulle vilja
att overklaga malet till hovritten, och beviljas provningstillstind, kan tiden
innan ett lagakraftvunnet avgorande bli mycket ldngre. En uppskattning ar att
domen 1 siddana fall kanske vinner laga kraft knappt tvd ar fran det att det

177 Se exv. Skaraborg tingsritt, dom 2022-12-02 I mal T 4401-21, Stockholm tingsritt,
dom 2023-05-15 i mal T 5665-21 och Attunda tingsritt, dom 2022-12-19 i mal T 10569-21.
I de tva forstndmnda malen traffades forlikning efter att mellandom meddelats och i det
sistndmnda traffades forlikning under pdgédende mellandomsfoérhandling.

178 Nagot forenklat menas hér utfallet pA mellandomen.

179 Se SOU 1969:41 s. 142.
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forsta forberedelsesammantridet hallits.'*® Genom att forlikas har parterna en
mojlighet att fa ett avsevart mycket snabbare avgdrande i fragan.

Det ér vidare kostsamt for parterna att processa. Om parterna foretrads av
ombud okar réttegangskostnader i takt med att processen fortgar, och den
forlorande parten kommer som utgéngspunkt behdva betala dessa
rattegangskostnader. Om parterna 1 stéllet lyckas forlikas, sa kommer
respektive part som utgangspunkt bira sina egna rittegdngskostnader. De
totala rattegangskostnaderna blir dessutom ldgre i och med att processen blir
kortare. Dessutom kommer respektive part kunna nyttja eventuellt réttsskydd
for sina egna rittegangskostnader, vilket 6kar chanserna till att en part inte
overstiger sitt rittsskydd. Anstéllda i foretaget méste dessutom ldgga ner tid
pa tvisten i stillet for att 1igga sin tid pa den faktiska niringsverksamheten. '8!

Domstolsprocesser innebdr mycket osdkerhet for parterna. En siddan
osdkerhet &r utfallet pa tvisten och de ekonomiska aspekter som &r kopplade
till det. En annan séddan osékerhet dr den paverkan som tvisten kommer ha pa
relationen mellan parterna. Slutligen kan en tvist vara en obehaglig och osédker
upplevelse for minniskorna involverade i tvisten. En vénskaplig och konkret
forlikning ersitter ménga av dessa osdkerheter. '8

For domstolen innebdr en forlikning mindre handliggning och en
processekonomisk vinst uppnds om parterna lyckas forlikas 1 stillet for att
domstolen ska behdva handldgga och doma i malet. Nagon exakt siffra pa
frekvensen av hur ofta parter forlikas efter att talan véckts finns inte.
Uppskattningar brukar dock ange att cirka 50% av alla dispositiva tvistemal
slutar med forlikning.'®?

Som utgangspunkt &r alltsd en forlikning att foredra 1 jamforelse med en
fullstdndig process med huvudforhandling och fullstdndig dom. Som tidigare
ndmnt dr en del av domstolens forlikningsverksamhet att identifiera stridiga
och ostridiga fragor, samt att i allmadnhet klarldgga vad tvisten rér och
undanrdja missforstand.'®* Detta kan i sin tur leda till att parterna blir mer
bendgna att forlikas och &r en processekonomisk vinst for bade parter och
domstolen.'®> Av den anledningen ska domstolen som utgingspunkt s tidigt
som mojligt 1 processen undersoka forlikningsbendgenheten hos parterna, och
1 viss mén uppmuntra till forlikning i den aktuella tvisten. Domstolen har en
skyldighet att ge parterna information om fordelar och nackdelar med
forlikning. Exempel pd sddant som domstolen ska ge information om ér tiden

180 Se Brolin m.fl. (2008) s. 156. Se dock Runesson (2003) s. 247, som anger en &nnu
langre tidsram pa “négorlunda komplicerade tvistemal” som kan uppga till 4-5 ar.

181 Se Brolin m.fl. (2008) s. 157 f.

182 Se Brolin m.fl. (2008) s. 158.

183 Se Ekelof, Edelstam och Pauli (2020) s. 63 f.

184 Se avsnitt 4.4.2.

185 Se Larsson (1958) s. 92, not 2. Jfr dven Fitger, Rittegdngsbalken (2022-12-09, version
93, JUNO) 42 kap. 17 §.
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det tar innan en slutlig dom kan meddelas och de rittegangskostnader som
parterna adrar sig med anledning av en fortsatt process.!®¢ Domstolen r
skyldiga att vicka fragan om forlikning om inte konkreta skél foreligger som
talar emot det.'®’

Trots det anforda r det sjélvklart att ingen part i en given tvist kommer att
acceptera vilket forlikningsbud som helst. Om en av parterna var redo att
acceptera vilket bud som helst hade tvisten kunnat undvikas fran bdorjan.
Forlikningsforhandlingar handlar déarfor i méngt och mycket om att forsoka
bestimma vilket bud en part kan ténkas acceptera, for att avsta fran att gora
ansprak pa sin ritt.!®® Annorlunda uttryckt innebir en forlikning med detta
synsdtt att en part maste bestimma hur mycket den &r redo att ge upp av sitt
ursprungliga ansprék for att undvika en fortsatt process och tvist.

53 Anspraksvirdering

For att kunna bestimma hur mycket en part dr redo att forlikas kring méste
parten forst bestimma hur mycket dess ansprék i den aktuella tvisten dr vart.
I teorin &r detta mgjligt, genom att rdkna ut vad sannolikheten &r for att
kirandens talan kommer att bifallas.'®’

Lat oss for tillféllet anta att det med sékerhet gar att sdga att det i ett givet mal
ar 50% chans att kdranden far hela sitt yrkande (100 000 kronor) bifallet och
50% risk att han inte far det. Vi kan anta att sannolikheten om 50% beror pa
om en fordran dr preskriberad eller inte. Parterna dr alltsd Gverens om att
kdrande 1dnat ut 100 000 kronor som svarande inte aterbetalat. Kdrande menar
att fordran inte ar preskriberad pa grund av att preskriptionstiden ska rdknas
fran ett visst datum medan svarande menar att preskriptionstiden ska riknas
fran ett annat, tidigare datum. Bada parternas ombud menar pa att det &r 50%
chans att domstolen domer i enlighet med kdrandens grund och 50% chans
att domstolen démer i enlighet med svarandens invindning. '*° Detta kan
illustreras pa foljande sitt.

Part Ansprak Preskription Anspriksvirde

Kérande 100 000 kr | 50% 50 000 kr

186 Qe Fitger, Rittegingsbalken (2022-12-09, version 93, JUNO) 42 kap. 17 §.

187 Se prop. 2010/11:128 s. 26. Jfr dock bl.a. Ekeldf, Edelstam och Pauli (2020) s. 66 f.
samt déri hdnvisad SvJT 1980 s. 380. Dessa tva kéllor 4r bara ett axplock i ett antal kéllor
som diskuterat hur langtgédende den materiella processledningen far vara fran réttens sida, i
synnerhet vad géller uppmuntran till medling och forlikning.

188 Se Runesson (2003) s. 226. Runesson lyfter tvd av de centrala frdgor som en part
sannolikt stéller sig sjdlv infor och under en pagaende forlikningsforhandling.

139 Se Runesson (2003) s. 229.

19 Jfr Runesson (2003) s. 229 och det “rittegéngslotteri” han dér beskriver. Observera att
han dven poéngterar att rattegdngskostnader paverkar anspraksvérderingen.
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Svarande - 100 000 50% -50 000 kr

Med tabellen ser vi att det dr rimligt att parterna forlikas pa ett belopp a 50 000
kronor. Ett problem med den ovan anforda berékningen dr att den baseras pa
sannolikheter som rdknas ut med subjektivitet. Inte ens den mest erfarna
tvistemalsadvokaten kan ange en precis siffra i en given tvist. For att forsoka
rakna ut en sd exakt siffra som mojligt maste advokaten anvédnda sin intuition,
erfarenhet, och forsoka forhalla sig sa objektiv som méjligt.'”! Det innebir att
det 1 princip blir omgjligt for parterna jdmte deras ombud att landa 1 samma
sannolikheter, och att det kan forutsittas att det alltid finns diskrepans mellan
parterna 1 berdkningen av ansprdksvirdet. Dessutom &r det i slutindan
parterna som ska bestdmma vilket forlikningsvdrde som de &r villiga att
acceptera. Parter som gér in i en tvist har en benédgenhet att kénna sig
overmodiga och ha en dvertro pa sina chanser att vinna.'®? Kirande kan ha
svart att forstd det ldga fOrlikningsbudet som svarande foresldr. Pa
motsvarande sitt kan svarande ha svart att forsta det hoga forlikningsbudet
som kérande foresldr. Det neutrala forlikningsbudet ligger sannolikt
ndgonstans i mitten.

Annu svérare blir det nir flera frigor ir stridiga, vilket ofta #r fallet i
konflikter som blir till tvistemdl. Chansen att bada parter gor samma
sannolikhetsbedomningar minskar och dirmed minskar ocksa mdjligheterna
till forlikning.

L4t oss anta att det utdver preskription ocksd dr fraga om fordrans existens.
Svaranden uppfattade de pengar han mottog fran kdrande som en gava.
Kéiranden menar att avsikten var att l&na ut pengarna. Lt oss anta att kdrande
bedomer att sannolikheten for att domstolen anser att det ror sig om ett lan ar
70%. Lat oss vidare anta att svarande bedomer att sannolikheten for att
domstolen anser att det ror sig om ett lan dr 20%. Det kan illustreras pa
foljande sitt.

Part Ansprak Lan Preskription | Anspriksvirde
Kérande 100 000 kr 70% 50% 35000
Svarande |- 100000 kr | 20% 50% -10 000

191 Se Runesson (2003) s. 228 f.
192 Se Runesson (2003) s. 229 f.
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Som vi kan utldsa av tabellen bor kdranden inte ndja sig med mindre &n
35 000 kronor i forlikning, om han vill att forlikningen ska ge lika mycket
som en avslutad process 1 domstolen hade gett. P4 samma sétt ser vi att
svarande inte bor ge mer dn 10 000 kronor i forlikning, om han inte vill att
forlikningen ska innebdra en storre forlust &n vad han hade lidit i ritten. En
forlikning blir ddrmed svér att nd mellan parterna.

Anta nu slutligen att domstolen gor fragan om lanet till ett mellandomstema.
Om domstolen kommer fram till att pengarna som kédranden gett till svarande
utgdr ett 1&n som svaranden ska betala tillbaka, kommer respektive parts
anspraksvérden att ndrma sig varandra igen. Den enda tvistiga fragan som
kommer kvarstd ar frdgan om preskription, och under forutsittning att
parterna bedomer sannolikheten att fa ritt i preskriptionsfrigan pé liknande
satt kommer en forlikning bli enklare att uppnd. Parterna skulle i sddana fall
vara tillbaka 1 den ansprdksvirdering som framgar av den forsta presenterade
tabellen, och det foreligger bittre forutséttningar for att uppné en forlikning.
P& sa sitt kan ett mellandomstema Oka parternas forlikningsbenigenhet,
genom att stridiga fragor klarldggs genom ett avgorande fran domstolen.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det blir svarare for parterna att na
en forlikning for varje tvistig frdga som domstolen har att ta stidllning till. Ju
farre frdgor som dr tvistiga, och ju storre samforstind mellan parterna i
sannolikheten att varje enskild frdga bedoms pa ett visst sitt, desto mer
kommer parternas anspraksvirden motsvara varandra. Det Okar
forutséttningarna for forlikning.

5.4 Ovriga aspekter vid forlikning

Det hade varit tacksamt om forlikningsbendgenheten enbart berodde pa en
ekonomisk kalkyl. Det hade inneburit att parterna hade varit bendgna att
forlikas sé snart de har snarlika kalkyler. Det finns dock andra aspekter som
spelar roll for bendgenheten att forlikas, och nagra av dessa kommer nu att
presenteras.

Om relationen mellan parterna dr mycket infekterad, eller om en part inte vill
visa sig svag for Ovriga affarspartners, kan en forlikning vara omgjlig att
uppna. Samtidigt kan det finnas situationer dd en part tvirtom skadas av att
fortsdtta driva en process och tvist. Affdarspartners och konsumenter kan
avskrickas av att fortsitta handla med parten.!'®?

Ett annat hinder kan vara att en part vill uppritthalla ett sken av att det
forlikningsbud man presenterat dr det enda man kan g& med pd. Om bada
parterna gor detta finns risken for att de till synes star mycket langt bort fran
varandra 1 forhandlingsutrymme, medan det i sjdlva verket finns en
skdrningspunkt i mitten som ingen av parterna vagar ange. Anta till exempel

193 Se Runesson (2003) s. 246 f.
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att kdrande kan ténka sig en forlikning mellan 40 000 kronor och 60 000
kronor, men anger 60 000 kronor for att inte verka svag. Svarande kan tdnka
sig en forlikning mellan 20 000 kronor och 40 000 kronor, men anger 20 000
kronor for att inte verka svag. Aven om bada parterna tinker att de ir redo att
darefter ga ner respektive upp till 40 000 kronor lever varje part i tron om att
den andra parten énd4 aldrig kommer g med pé det. !4

I en sédan situation kommer forlikningsbendgenheten sannolikt vara lag. Om
de stridiga fragorna klarldggs kommer det motsatsvis bli enklare for
respektive part att syna den andre partens bluff. Hir kan &terigen en
mellandom fa betydelse for forlikningsbendgenheten.

194 Se Runesson (2003) s. 248 f.
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6 Analys

6.1 Domstolens avskiljande av mal och den
successiva relevansens princip

6.1.1 Avskiljande genom slutlig dom efter meddelad
mellandom

Anvindningen av mellandomsinstitutet har de senaste trettio aren fordndrats.
Syftet har alltid varit att mellandomen ska forkorta handlaggningen av ett mal
och pa si sitt bidra till processekonomiska fordelar. Om en for det
fullstindiga mélet avgdrande fraga gors till mellandomstema och utgangen av
mellandomen é&r tillrdcklig for att motivera ett avgérande av det fullstdndiga
malet, uppnas processekonomiska vinster. Avskiljandet av det fullstindiga
malet, efter meddelad mellandom, gjordes tidigare utan hédnsyn till vilka krav
som finns pa handldggningen av det fullstindiga mélet, innan en slutlig dom
kan meddelas. Domstolar meddelade en slutlig dom omedelbart efter att
mellandomen meddelats, utan ndgon fortsatt handliggning. I vissa fall
forsokte domstolarna till och med bendmna mellandomen som en slutlig dom
och pé sé sitt skilja det fullstindiga malet fran sig redan genom meddelandet
av “mellandomen”. En sddan ordning har processekonomiska fordelar, men
handliggningen kan uppfattas sta i strid med rittegdngsbalken.!”®> Det finns
dessutom en processekonomisk risk forenad med ett sadant forfarande; om
overratten kommer till ett annat slut i mellandomsfragan och sedan
aterforvisar det fullstindiga malet, innebér den initiala vinsten snarare en
langsammare och dyrare ordning.

Det har skett en utveckling dar man tagit hinsyn till att en viss handldggning
av det fullstindiga malet krdvs mellan det att mellandomen meddelas och
malet slutligen avgdrs i sin helhet. Diskussionen har primért handlat om vad
som dr minimikraven for den fortsatta handlaggningen och hur domstolen
enklast undviker problematiken med instansordningens princip. Den artikel
som behandlat frigan mest djupgéende avslutar med att rekommendera att
domstolen som en absolut huvudregel later mellandomen &verklagas sérskilt,
och nir den sedan vunnit laga kraft avgora “mélet pd handlingarna efter

tdmligen ringa handliggning”.!”®

Aven Hogsta domstolen har tagit stillning i frigan och angett att parterna
maste ges tillfélle att slutfora sin talan innan domstolen kan meddela slutlig
dom."7 Det innebiir att det dr parterna som ytterst Ager frigan om ett snabbt
avskiljande av det fullstaindiga malet efter meddelad mellandom. Om parterna
vill har de en absolut rétt att fa ha en huvudfoérhandling 6ver det fullstandiga

195 Se NJA 1999 s. 92 samt JO 1992/93 s. 59.
196 Se Norin och Wieslander (2003) s. 47.
197 Se NJA 1999 s. 92.
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malet, dven om huvudférhandlingen i1 praktiken saknar betydelse med
anledning av utfallet i mellandomen. Parterna verkar emellertid oftast inse att
det saknar syfte att fortsdtta huvudforhandlingen och slutfor darfor inte sin
talan 1 6vriga delar. Domstolen gar direfter vidare med att meddela slutlig
dom over det fullstindiga malet.

6.1.2 Konflikten med turordningsregeln

En aspekt som mig veterligen dnnu inte utretts 4r om mellandomen réacker for
att uppfylla de krav pd domstolens domande verksamhet som foljer av
turordningen enligt den successiva relevansens princip.'’® Turordningsregeln
innebdr att domstolen inte far prova svarandens motfaktapéastdenden innan
den provat om kdrandens grund i och for sig innebér att kiromalet ska bifallas.
I de mal som jag tittat pa i detta arbete dr det vanligaste tillvigagangsséttet att
domstolarna begrinsar sina domskal i den slutliga domen till prévningen av
mellandomsfragan. I mél dir mellandomstemat endast omfattar ett
motfaktumpdstaende strider det ovan beskrivna forfarandet mot turordningen
enligt den successiva relevansens princip. Domstolen tar i sddana fall inte
stdllning till frdgan om kirandens grund i och for sig innebér att kiromalet
ska bifallas, utan gar direkt till en provning av ett av svaranden aberopat
motfaktum. En mojlig forklaring till att domstolarna inte beaktar
turordningsregeln ar att domstolarna goér bedomningen att det inte spelar
nagon roll om de ogillar kdromalet av den anledningen att kirandens grund
inte ricker for bifall eller av den anledningen att ett av svaranden aberopat
motfaktum utesluter ett bifall till yrkandet 1 frdga. Under fOrutséttning att
mellandomen vunnit laga kraft vet domstolen ocksé att det inte finns ndgon
risk for att maélet aterforvisas pa grund av instansordningens princip. Ett
forfarande som strider mot turordningsregeln dr emellertid forenat med ett
antal problem.

Ett forsta problem med ett forfarande som strider mot turordningsregeln &r att
ett sadant forfarande inte tar i beaktande att kdrandens grund, om den anses
uppfylld, kan ha rittsliga verkningar trots att kdromadlet ogillas. En
preskriberad fordran kan exempelvis, under vissa forutsiattningar, anvéndas
till kvittning. Nér domstolen skiljer det fullstindiga mélet fran sig dr saken
rattskraftigt avgjord och kédrande kan inte vdcka talan om fordran igen. Om
kérande senare vill anvdnda fordran kvittningsvis uppstar en problematik. Ska
domstolens slutliga dom tolkas som att domstolen réttskraftigt provat
fordrans uppkomst och innehall, varvid kdranden ska anses ha en i och for sig
preskriberad fordran pd svaranden? Det verkar konstigt med tanke pa att
domstolen inte har tagit stédllning till grunden for fordran. I de mellandomar
jag analyserat talar man enbart om huruvida kédrandens pdstdidda fordran ar
preskriberad.

198 Observera att problematiken inte ér aktuell nir mellandomstemat dr en &beropad
omsténdighet i kdrandens grund. Resonemanget utvecklas i avsnitt 6.2.2.
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Samtidigt kan den slutliga domen inte tolkas som att en fordran inte existerar.
Domstolen har ju i domskilen konstaterat att fordran &r preskriberad och det
kan omdjligen betyda att fordran inte uppkommit. Om den aktuella typen av
domar ska tolkas som att fordran inte uppkommit riskerar kiarande att lida av
en rittsforlust; ritten till domstolsprovning av aktuell fordran gar forlorad.'”’
Om den aktuella typen av domar i stéllet ska tolkas som att fordran har
uppkommit riskerar svarande att lida av en rattsforlust, om denne utdver
preskriptionsinvdndningen ocksd invdnt att fordran Overhuvudtaget
uppkommit. Denna rattsforlust bestar i1 att fordran kan komma att anvandas
kvittningsvis, trots att svarandens invindning mot fordrans existens inte
provats. Det bor i ssmmanhanget ndmnas att det finns vissa invdndningar som
fullstdndigt sldcker den réittsliga betydelsen av grunden. Ett saidant exempel
ar som tidigare ndmnt om domstolen beddmer att kdrande inte reklamerat 1
tid. I sddana fall kan kdrande inte gora géllande nagra felpafoljder enligt
koplagen, och det skulle da inte spela ndgon roll om domstolen domer pé
reklamationen (motfaktumet) i stillet for kirandens grund (fel foreligger).

Det andra problemet med ett forfarande som avviker fran turordningsregeln
ar att den slutliga domen blir logiskt motsidgelsefull. En mellandom o6ver
enbart ett motfaktum dr med nddvéandighet hypotetisk; domstolen maéste 1
mellandomen anta att grunden for talan foreligger. I en mellandom dar
mellandomstemat &r en preskriptionsinvdndning, tar domstolen endast
stdllning till om en hypotetisk fordran dr preskriberad. Domstolen gor ett
antagande att den av kdranden aberopade fordran uppkommit ett visst datum,
och provar om fordran i sd fall dr preskriberad. Domstolen grundar alltsd sin
bedomning i ett hypotetiskt antagande. Om domstolen sedan 1 den slutliga
domen inte provar grunden for fordran blir dven den slutliga domen inte mer
an hypotetisk.

Mitt resonemang har likheter med Westbergs papekande om att det inte gar
att upphdva kérandens rittigheter kopplade till en fordrans existens om
domstolen inte forst provar huruvida kdranden har ifragavarande fordran. Jag
menar 1 tillagg till Westbergs papekande att resonemanget gar att utveckla
ytterligare. Upphdvandet beror pa innehallet av kdrandens grund. Det gar
alltsd inte ens i teorin att bestimma att en rdttighet (rétt till betalning) ska
upphiivas utan att forst bestimma innehdllet i denna rittighet.?’ Samma
problem aktualiseras for en invdndning om reklamation. Tidpunkten for nér
kdrande reklamerat for sent beror enligt kdplagen pé nir kdparen mérkt eller
borde miirkt felet.’! For att kunna bestimma om reklamation skett for sent
behover domstolen rent logiskt forst ta stillning till ndr kparen mérkt eller
borde mérkt felet 1 frdga. Detta stdllningstagande beror bland annat pa felets
art. Den beskrivna problematiken bor aktualiseras 1 samtliga tvistesituationer

199 Jfr 10-11 §§ preskriptionslagen.

200 Jfr NJA 2009 s. 291 och Lindskog (2021) s. 425 ff. Tidpunkten for nir en fordran
uppkommit och blivit fullgdngen &r avgdrande for preskriptionstiden.

201 Se 32 § koplagen (1990:931).
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da det motfaktumpastdende som gors till mellandomstema ar beroende av
kdrandens grund.>®

6.2 Mellandomens framtida anvandning

6.2.1 Inledning

Det finns en konflikt mellan turordningen enligt den successiva relevansens
princip och intresset av att en domstol, efter meddelad mellandom, snabbt och
billigt ska kunna skilja mélet fran sig. Rent teoretiskt maste domstolarna ta
stillning till fler fragor &n vad de i praktiken ofta gor. Problematiken har
antagligen inte beaktats vid forfattandet av reglerna om mellandom.
Forarbetena &r tydliga vad géller att mellandomen ska kunna anvéndas for att
avgora ett komplicerat fullstindigt mal genom att enbart ta stillning till en
enkel och avgdrande fraga.

Jag tror inte det 4r en bra 1d¢ att forsoka undanrdja den beskrivna konflikten
genom att gdra om regelverket. Det ir inte regelverket som ér illa utformat.
Den successiva relevansens princip foreskriver en turordning for
sakprovningen som &r logisk och dessutom nddvéndig for att fa fullstdndiga
slutliga domar. En dom som 1 princip séger “om fordran dr uppkommen ett
visst datum sé dr den preskriberad” &r ingen fullstandig dom.

Det sagda innebér inte att jag dr av uppfattningen att mellandomsinstitutet
inte ldngre kan anvéindas for att uppnd processekonomiska vinster. Jag
kommer nedan g igenom de olika sétt genom vilka mellandomen fortfarande
kan bidra till processekonomiska vinster och hur domstolen och parterna bor
agera for att dstadkomma en processekonomiskt god ordning.

6.2.2 Mellandomen efterfoljs av en slutlig dom

Den ovan beskrivna konflikten forhindrar inte att domstolen och parterna kan
gora processekonomiska vinster dven nar mellandomen efterfoljs av en slutlig
dom. Det finns anledning att skilja mellan fyra olika situationer. Avskiljandet
genom slutlig dom skiljer sig at beroende pd vilken situation som dr vid
handen.

I den forsta situationen bestdr mellandomstemat av ett av kdranden dberopat
rattsfaktum (fordrans existens) och kiranden vinner mellandomen (fordran
existerar). I den situationen dr mellandomen inte tillracklig for att domstolen
ska kunna skilja malet frin sig genom slutlig dom, forutom om fordrans
existens var den enda tvistiga frigan mellan parterna.’> Dessa situationer

202 Det gar att argumentera for att ett motfaktum per definition alltid ir beroende av

kérandens grund. Det jag primért asyftar 4r om bedomningen av ett motfaktum ar beroende
av kdrandens grund.

203 Om fordrans existens var den enda tvistiga frigan torde det dock vara oldmpligt att
meddela mellandom &ver fragan. I sddana fall har handldggningen av enbart mellandomen
tagit lika 1dng tid som handldggningen av det fullstdindiga mélet hade tagit.
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verkar utifrin de mal jag analyserat oftast hanteras genom att domstolarna
later mellandomen 6verklagas sédrskilt, innan de fortsétter handlaggningen av
det fullstindiga mélet. Jag ser ingen anledning till att domstolarna bor justera
sin praxis.

I den andra situationen bestar mellandomstemat av ett av kdranden aberopat
rattsfaktum (fordrans existens) och svaranden vinner mellandomen (fordran
existerar inte). I denna situation dr mellandomen oftast tillrdcklig for att
domstolen ska kunna skilja malet fran sig genom slutlig dom. Fordrans
uppkomst dr en del av kidrandens grund och om fordran inte uppkommit kan
kiromélet i och for sig inte bifallas.?** Kirandens grund #r det som enligt den
successiva relevansens princips turordning ska provas forst och det finns
alltsd ingen konflikt mellan att meddela slutlig dom omedelbart och
turordningsregeln. Dessa situationer verkar, baserat pa de mal jag analyserat,
hanteras genom att domstolarna lter mellandomen vinna laga kraft och sedan
meddelar slutlig dom pa handlingarna. Enligt mig utgor detta ett lampligt
tillvagagangssitt vilket ligger inom ramen for gillande rétt.

I den tredje situationen bestir mellandomstemat av ett av svaranden aberopat
motfaktum (fordrans preskription) och kéranden vinner mellandomen
(fordran &r inte preskriberad). Givet att det i mélet finns ytterligare
tvistefragor vid sidan av mellandomstemat &r provningen av
mellandomstemat 1 denna typsituation inte tillrdcklig for att domstolen ska
kunna skilja mélet frdn sig genom slutlig dom. Dessa situationer verkar,
baserat pa de mél jag analyserat, hanteras genom att domstolarna fortsétter
handléggningen av det fullstindiga malet samtidigt som domstolarna beslutar
om att mellandomen far Overklagas forst i samband med att den slutliga
domen fir dverklagas. Aven detta tillviigagingssitt ir enligt min mening
andamalsenligt.

I den fjdarde situationen bestdr mellandomstemat av ett av svaranden &beropat
motfaktum (fordrans preskription) och svaranden vinner mellandomen
(fordran dr preskriberad). I denna typsituation dr mellandomen oftast inte
tillracklig for att motivera ett ogillande. Detta beror pa att domstolen
fortfarande maste ta stéllning till om kdrandens grund i och for sig ricker till
bifall. Det dr primért i1 dessa situationer som konflikten mellan turordningen
enligt den successiva relevansens princip och intresset av att en domstol, efter
meddelad mellandom, snabbt och billigt ska kunna skilja mélet frén sig far
betydelse. Som pavisat i uppsatsen hanteras dessa situationer i regel genom
att domstolarna, 1 strid med turordningsregeln, meddelar en slutlig dom vilken
enbart inkluderar provningen av det begrinsade mellandomstemat.
Domstolarna tar inte forst stillning till om kérandens grund i och for sig
ricker till bifall. I detta arbete har jag argumenterat for att en sddan hantering
for med sig ett antal oonskade konsekvenser, vilka motiverar att domstolarna

204 Om kéranden &beropar flera alternativa grunder r dock inte mellandomen tillricklig

for att kunna avge slutlig dom.
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bor éndra sin praxis. Fragan blir darfor hur domstolarna bor gé till vdga i dessa
situationer for att dels uppfylla de krav som f6ljer av den successiva
relevansens princip, dels uppna de processekonomiska vinster som utgor ett
fundament for mellandomsinstitutet.

En mojlig 10sning &r att formulera bredare mellandomsteman, vilka innefattar
bade frigan om fordrans uppkomst och frigan om fordran #r preskriberad.?’’
P& sé sitt kan domstolen i mellandomen ta stillning till bade frigan om
fordran faktiskt uppkommit och, om svaret pa den frdgan ar ja, huruvida den
uppkomna fordran ar preskriberad. Med ett sddant tillvigagangssitt kan
domstolen fortfarande undvika den potentiellt komplexa fragan om fordrans
innehall utanfoér mellandomen och den efterfoljande slutliga domen. Om
domstolen nar slutsatsen att kirandens fordran har uppkommit ett visst datum,
kan domstolen direfter prova om den ir preskriberad.?*

Liknande tillvigagangssétt forekommer 1 tingsrittsavgdranden som
analyserats. I den mellandom fran Stockholms tingsritt som analyserades i
avsnitt 4.5.3 hade tingsrétten formulerat ett bredare mellandomstema 4n bara
preskriptionsfrigan. Mellandomstemat innefattade bdde fragan om tillimplig
preskriptionsbestimmelse och  vilket datum  den  pastadda
diskrimineringshandlingen dgde rum. Den enda fragan som ldmnades utanfor
mellandomstemat var huruvida den péstadda diskrimineringshandlingen
faktiskt hade &gt rum. I domskélen konstaterade domstolen att det var styrkt
att motet rorde samhéllsomradet arbetsliv. Mot bakgrund av det
stillningstagandet, och att datumet for motet var ostridigt, bedomde
domstolen att den péstddda skadegrundande héndelsen under alla
omstédndigheter var preskriberad.

Jag menar att en sddan ordning skulle kunna anvéndas for att meddela slutlig
dom, trots att domstolen inte forst provar hela kdrandens grund. Domstolen
har genom en sddan ordning provat tillrickligt av kidrandens grund for att den
slutliga domen inte ska bli logiskt felaktig. Forfarande skulle enbart kunna
anvindas ndr motfaktumet fullstdndigt slidcker den rittsliga betydelsen av
grunden. Mellandomstemat maste vidare formuleras med omsorg, s att inte
den slutliga domen i slutdndan bygger pd antaganden.

En annan mgjlig 16sning som bor ndmnas &r att parterna erkdnner de
kvarstdende stridiga frigorna, varpd domstolen kan ldgga dessa till grund for
den slutliga provningen. En liknande 16sning uppnés om kéranden 1 stéllet

205 Om svarandens invindning i stillet ir att felet inte reklamerats inom korrekt tid s bor
mellandomstemat innefatta bade fragan om felets existens och huruvida det reklamerats inom
korrekt tid.

206 Exemplet anvinds illustrativt i pedagogiskt syfte, med anledning av att exemplet varit
aterkommande i uppsatsen. Exemplet dr dock illa valt, med anledning av att en preskriberad
fordran fortfarande har rittslig betydelse under vissa forutséttningar. For detta exempel méste
domstolen darfor fortfarande ta stéllning till innehéllet i fordran for att kunna meddela slutlig
dom.
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efterger sin talan. Badda dessa Iosningar dr dock avhéngiga parternas
instillning.

6.2.3 Forlikning och avskrivning

Konflikten mellan turordningsregeln och intresset av en snabb och billig
hantering av mélet efter det att en mellandom meddelats paverkar inte
forutsittningarna for att avsluta det fullstindiga malet genom stadfést
forlikning eller avskrivning. Parterna kan forlikas och dven fa forlikningen
stadfist. Kirande kan aterkalla sin talan och en avskrivning ske om svaranden
inte begidr dom. Om svaranden déremot begir dom méste domstolen beakta
ovan beskriven problematik vid prévningen av det fullstindiga malet.?"’

Ett problem med en aterkallad talan och en efterfoljande avskrivning av mélet
ar att avskrivningsbeslutet inte vinner rattskraft. Kdrande kan vécka talan om
samma sak i framtiden, efter att ha samlat fler bevis och forbéattrat grunden
for sin talan. Domstolen kan i en ny provning goéra en annan bedémning 1
mellandomsfragan pa grund av dess begransade réttskraft och ett mal som
svarande hade vunnit om han hade begirt dom, kan nu ga denne emot. Denna
risk medfor att svarande i regel alltid bor begdra dom om kérande aterkallar
sin talan.

Till skillnad fran ett avskrivningsbeslut vinner en stadfdst forlikning
rittskraft. Detta innebdr att de tvistiga fragorna inte kan provas pa nytt, om
forlikningen blivit stadfdst genom en dom. Om f6rlikningen inte dr stadfést
finns det dock inget hinder for parterna att vicka talan gillande frdgorna igen.
Men den forlikning som parterna kommit dverens om far fortfarande stor
betydelse, med tanke pa den utgdr ett nytt avtal som géller mellan parterna.
Man kan nagot forenklat sdga att den part som dd vicker talan maste visa att
forlikningsavtalet av nagon anledning inte ska gélla (rent civilrittsligt) mellan
parterna.

I denna uppsats har det argumenterats for att forlikningsmdjligheten ar en
viktig faktor inom ramen for en analys av de processekonomiska fordelarna
med mellandomsinstitutet. Efter en mellandom klargérs en mellan parterna
tvistig frdga. Efter mellandomen har parterna ddrmed béttre forutsittningar
att uppskatta utgangen i det fullstaindiga malet. I det sagda ligger att det blir
lattare for parterna att med hjélp av sina ombud vérdera for- och nackdelarna
med att fortsitta tvista. I uppsatsen har en metod for anspraksvérdering lagts
till grund f6r ett antal argument om hur parterna bor agera 1 dessa situationer.
Det dr inte sdkert att den anspraksvirdering som presenterats faktiskt anvénds
1 praktiken. Oberoende av detta belyser den hur mellandomen kan, eller i vart
fall bor, 6ka forlikningsbendgenheten och diarmed forbattra forutsittningarna
for en forlikning.

207 Se avsnitt 6.2.2 "Mellandomen efterfljs av en slutlig dom.”
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Lat oss exempelvis anta att mellandomstemat omfattar ett &beropat
preskriptionsfaktum. Domstolen forklarar i mellandomen att om fordran
uppkommit ett visst datum ska den anses vara preskriberad. Mellandom bdr,
vid ett sddant utfall, péverka savdl kérandens som svarandens
forlikningsbendgenhet. Den okade bendgenhet att forlikas forutsdtter till
skillnad frén avkunnandet av en slutlig dom inte att domstolen maste ta
stéllning till om fordran uppkommit. Om fragan om fordrans uppkomst &r
komplicerad kan dérféor den fragan ldmnas utanfér mellandomstemat
samtidigt som mellandomen fortfarande bor forbattra forutsittningarna for en
forlikning. Det finns 1 underréttspraxis flera exempel pd nér en mellandom
efterfoljs av en stadfist forlikning och mellandomens betydelse for
forlikningsbenidgenheten har d&ven uppmérksammats av lagstiftaren.

Jag menar vidare att domstolen, utdver att verka for en mellandom, dven har
en viss mojlighet att underlétta en forlikning efter meddelad mellandom.
Domstolen bor exempelvis informera parterna om den handliggning som
fortfarande krdvs innan en slutlig dom kan meddelas. Med ett sddant
papekande forhéller sig domstolen objektiv i forhéllande till den slutliga
domens innehéll och utfall, men presenterar likvil fordelarna med en
forlikning. Desto fler fragor som kvarstar att prova, desto viktigare blir det
enligt min mening att domstolen kommunicerar detta med parterna. I framfor
allt komplicerade mal bor detta tillvigagéngssatt ha stor inverkan pé parternas
forlikningsbenigenhet.

En invindning mot det nu anforda synséttet dr att det omojligen gér att avgora
om parterna kommer att vilja forlikas efter meddelad mellandom. Det finns
sjdlvklart situationer da parterna av olika skdl under inga omsténdigheter
kommer att vilja forlikas. Det finns &ven situationer da parterna av
principiella skél vill ha en slutlig dom meddelad. I ett sidant fall ska
domstolen ga vidare med den handldggning som krdvs innan den avger en
slutlig dom.?® Nagon betydande processekonomisk forlust gérs inte genom
att domstolen dessforinnan papekat fordelarna med en forlikning.

Jag menar inte att forlikningsmdjligheterna ersitter de mojligheter som star
till buds for avskiljande genom slutlig dom. Men faktum édr att domstolarna
enligt rddande ordning saknar mojlighet att direkt efter en mellandom avgora
malet genom slutlig dom utan att ta stéllning till grunden for kirandens talan.
Forlikningsmojligheterna utgor darfor 1 bésta fall &nnu en mojlighet genom
vilket det fullstindiga maélet kan avslutas skyndsamt efter en meddelad
mellandom. For att mellandomsinstitutet ska kunna anvindas som ett
processekonomiskt fordelaktigt verktyg ar det viktigt att parterna haller detta
1 atanke.

208 Se de slutsatser som presenterats i avsnitt 6.2.2 “"Mellandomen efterfoljs av en slutlig

E2)

dom”.
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6.3 Avslutande reflektion

Jag vill avsluta denna uppsats med en sista avslutande reflektion som delvis
hamnar utanfor syftet och fragestéllningarna fér denna uppsats.

Nér jag borjade skriva denna uppsats var min utgangspunkt att de fragor som
gjordes till mellandomstema framfor allt var svarandens motfakta. Det &r trots
allt for sddana fragor som mellandomsinstitutet verkar vara tinkt att anvdndas
primart, enligt bade forarbeten och doktrin.

I samband med att jag gjorde en analys av tingsréttsavgéranden upptéckte jag
att det inte var den vanligaste fragan att gora till mellandomstema. I stéllet &r
de vanligaste mellandomsteman sadana omstdndigheter som aberopats av
kdranden som stod for sin talan. Jag vill podngtera att jag tror sddana fragor
ofta utgor mycket lampliga mellandomsteman. S& linge domstolen later dessa
mellandomar 6verklagas sérskilt finns ingen risk for problem, med varken
instansordningens princip eller den successiva relevansens princip. Om
mellandomen vinns av svaranden kommer malet ofta timligen snabbt kunna
avgoras, och processekonomiska fordelar uppnds. Om mellandomen vinns av
kiranden fortsitter provningen av det fullstindiga malet ”som vanligt”.

Jag menar darfor att det finns anledning att i framtida forskning och eventuell
lagstiftning skifta fokus. Mellandomstemat behdver inte primért vara en av
svaranden &beropad invdndning, utan 1 manga situationer kan
processekonomiska vinster uppnds genom att mellandomstemat &r en av
kirandens aberopade omstandigheter.

58



Kallforteckning

Offentligt tryck
NJA II 1943 Den nya réttegangsbalken.

Prop. 1986/87:89 Om ett reformerat tingsrattsforfarande.
Prop. 1988/89:78 Om Hogsta domstolen och réttsbildningen.
Prop. 1988/89:95 Om dndringar i rittegangsbalken m.m.
Prop. 1989/90:71 Om négra processrittsliga fragor.

Prop. 2004/05:131 En modernare rittegang — reformering av processen i
allmén domstol.

Prop. 2010/11:128 Medling och forlikning — 6kade mojligheter att komma
overens

SOU 1969:41 Domstolsvisendet 111 — Fullfoljd av talan m.m.

Litteratur

Bogegérd, Erik (2019), ”En slutlig reglering av stadfésta forlikningar?”, SvIT
2019 s. 131-142.

[cit. Bogegard (2019)]

Boman, Robert (1988), Om mellandom och omrdstning om omsténdigheter,
1 Bengtsson, Bertil, Heuman, Lars, Hoglund, Olle och Ragnemalm, Hans
[Red], Festskrift till Lars Welamson, Norstedts Forlag AB.

[cit. Boman (1988)]

Boman, Robert (1964), Om aberopande och aberopsborda i dispositiva
tvistemal, Norstedt & Soners forlag, Stockholm.
[cit. Boman (1964)]

Brolin, Thore; Rehnstrom, Ake; Widebeck, Magnus (2008),
Tvisteméalsprocessen I — En handledning for forberedelsen, 4 uppl., Norstedts
juridik, Stockholm.

[cit. Brolin m.fl. (2008)]

Cederberg, Clara (2019), “Aterforvisning av mal och drenden utan att det
forekommit rattegangsfel — hovritternas tillimpning av instansordningens
princip”, SVJT 2019 s. 922-931.

[cit. Cederberg (2019)].

59



Dahlman, Christian (2019), Juridiska Grundbegrepp, i Dahlman, Christian
och Wahlberg, Lena [Red], Upplaga 1:1, Studentlitteratur AB, Lund.
[cit. Dahlman (2019)]

Ekelof, Per Olof, "Mellandom i brottmal”, SvJT 1954 s. 65-81.
[cit. Ekelof (1954)]

Ekelof, Per Olof (1956), Processuella grundbegrepp och allmidnna
processprinciper — ndgra problem inom den allménna processréttsldaran. P.A.
Norstedt & soners forlag, Stockholm.

[cit. Ekelof (1956)]

Ekelof, Per Olof; Andersson, Simon; Bellander, Henrik; Bylund, Torleif;
Edelstam, Henrik; Pauli, Mikael (2018), Réttegang — tredje héiftet. 8 uppl.,
Norstedts juridik AB, Stockholm.

[cit. Ekelof m.fl. (2018)]

Ekelof, Per Olof; Edelstam, Henrik; Heuman, Lars; Pauli, Mikael (2016),
Rittegdng — forsta héftet. 9 uppl., Norstedts juridik AB, Stockholm.
[cit. Ekelof, Edelstam och Heuman (2016)]

Ekelof, Per Olof; Edelstam, Henrik; Pauli, Mikael (2020), Réttegang — femte
hiftet. 8 uppl., Norstedts juridik AB, Stockholm.
[cit. Ekelof, Edelstam och Pauli (2020)]

Fitger, Peter; Sorbom, Monika; Eriksson, Tobias; Hall, Per; Palmkvist,
Ragnar; Renfors, Cecilia, Rittegdngsbalken (2022-02-09, version 93, JUNO).
[cit. Fitger, Rittegangsbalken (2022-12-09, version 93, JUNO)]

Gérde, Natanael; Engstromer, Thore; Strandberg, Tore; Soderlund, Erik
(1949), Nya riattegngsbalken — jdmte lagen om dess inforande, med
kommentar. P.A. Norstedt & soners forlag, Stockholm.

[cit. Garde m.fl. (1949)]

Hardenberger, Alexander, “Den successiva relevansens princip — ndgra
reflektioner med anledning av Hogsta domstolens domvillobeslut i NJA 2019
s. 8027, SVJT 2020 s. 546-570.

[cit. Hardenberger (2020)]

Johansson, Henrik, ”"Mellandom — nu och 1 framtiden”, SvJT 2001 s. 505—
521.
[cit. Johansson (2001)]

Kleineman, Jan (2018), Rattsdogmatisk metod, Nadv, Maria och Zamboni,

Maouro [Red], Juridisk metodléra, upplaga 2:2, Studentlitteratur AB.
[cit. Kleineman (2018)]

60



Larsson, Sven (1958), Forlikning i1 tvistemal, Almqvist & Wiksells
boktryckeri AB, Uppsala.
[cit. Larsson (1958)]

Lindskog (2021), Preskription, 5 uppl., Norstedts juridik AB, Stockholm.
[cit. Lindskog (2021)]

Luterkort, Goran, ”Materiell processledning och medling. Repliker”, SvIT
1980 s. 378-382.
[cit. Luterkort (1980)]

Norin, Ulf; Wieslander, Jessica, "Mellandom 1 praktiken — hur skiljer sig
ritten fran malet”, SvJT 2003 s. 30-47.
[cit. Norin och Wieslander (2003)]

Olivecrona, Karl (1943), Domen i tvistemal, C. W. K Gleerup, Lund.
[cit. Olivecrona (1943)]

Olivecrona, Karl (1966), Ritt och dom, P.A. Norstedt & soners forlag,
Stockholm.
[cit. Olivecrona (1966)]

Runesson, Eric M. (2003), Avtals- och tvistlosningsforhandling, Glossator
forlag, Stockholm.
[cit. Runesson (2003)]

Sevelin, Ellika (2019), Juridiska Grundbegrepp, 1 Dahlman, Christian och
Wahlberg, Lena [Red], Upplaga 1:1, Studentlitteratur AB, Lund.
[cit. Ellika (2019)]

Westberg, Peter (1988), Domstols officialprovning, Juridiska foreningen,
Lund.
[cit. Westberg (1988)]

Westberg, Peter (2020), Konflikt och kontrakt, Jure Forlag, Stockholm.
[cit. Westberg (2020)]

Westberg, Peter (2021), Civilréttskipning I, 3 uppl., Norstedts juridik AB,

Stockholm.
[cit. Westberg (2021)]

61



Rattsfallsforteckning

Hogsta domstolen
NJA 1972 5. 308
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NJA 2009 s. 291
NJA 2019 s. 802

Ovriga svenska domstolar
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Attunda tingsrétt, beslut 2022-06-09 i mal T 238-21
Attunda tingsritt, dom 2022-12-19 i mal T 10569-21
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RH 1994:100

RH 2013:33
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4497-19
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Sodertdrns tingsratt, dom 2022-12-22 i mal T 4138-21
Virmlands tingsritt, dom 2022-11-11 i mal T 2214-21
Avgoranden av Justiticombudsmannen

Justitieombudsmannens beslut 1992-02-07 1 JO 1992/93 s. 54
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